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Giintimiizde belediyeler sosyal politika alaninda yiikselen bir aktor olarak birbirinden farkli alanlarda faaliyet
gostermektedirler. Tiirkiye’de belediyelerin geleneksel olarak iistlendikleri yerinden yonetim ve altyap1 hizmetleri
ile pek benzerlik tagimayan bu uygulamalarin, son 30 sene i¢inde giderek yayginlik kazandigr goriilmektedir. Bu
olgu, ozellikle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu ¢ercevesinde hukuki
bir temele de kavusarak daha da giiclenmistir. ‘Sosyal’ belediyecilik kavrami altinda ele alinan bu yaklagim, genel
makro politika degisimi cergevesinde 1990’lar itibariyle kalkinma paradigmasinda yasanan degisimle yakindan
iliskilidir. Bu ¢ercevede makalenin amaci, Diinya Bankasi’nin sekillendirdigi kapsamli kalkinma paradigmasinin

belediye hizmetlerinin genisleyen kapsamini anlamlandirmada temel alinmasi gerekliligini ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

Today, municipalities, as an emerging actor in the field of social policy, are active in different fields. These
practices, which bear little resemblance to the decentralization and infrastructure services traditionally undertaken
by municipalities in Turkey, have become increasingly widespread in the last 30 years. This phenomenon has been
further strengthened by gaining a legal basis within the framework of the Metropolitan Municipality Law No. 5216
and the Municipal Law No. 5393. This approach, which is addressed under the concept of 'social’ municipalism,
is closely related to the change in the development paradigm since the 1990s within the framework of general
macro policy change. In this framework, the aim of this article is to demonstrate that the comprehensive
development paradigm shaped by the World Bank should be taken as a basis for making sense of the expanding

scope of municipal services.
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EXTENDED ABSTRACT

Neoliberalism points to the 'local' as the new space for producing politics. Arguments such as efficient use of
resources, governance, participation, and competition to improve service quality have gained widespread political
and academic use as justifications for the forced transfer of public administration to ‘civil society’, that is, to the
market. In this period, when the gains of the welfare state and thus the field of social policy came under intense
attack, the only transformation in the field of welfare services did not only consist of scaling back the
responsibilities of the state and transferring them to the private sector as much as possible. At the same time, within
the framework of the changing development paradigm in the 1990s, local organizations in many parts of the world
have emerged as actors with more responsibility in the field of social policy. In line with this trend, local
governments in Turkey have been assuming various 'social’ responsibilities since the 1990s, such as opening
student dormitories, distributing aid to the poor, opening vocational courses, and providing medical services to the
elderly. These services, carried out under the phenomenon of 'social municipalism’, show that local governments
have emerged as a new and powerful actor in the field of social policy and are increasingly occupying this field.
It is argued that the powers of municipalities in terms of 'social municipalism' have expanded with the Metropolitan
Municipality Law No. 5216 and the Municipal Law No. 5393, which came into force within the framework of the
public administration reform in the early 2000s. The 'social’ functions of municipalities in Turkey, and of course
the legislative movements that have prepared the legal ground for these functions, cannot be handled independently
of macro policies. For this reason, the aim of this article is first of all to briefly present the new 'social’ functions
undertaken by local governments through a comparative analysis of these municipal laws with their predecessors;
and secondly, to examine the increasing responsibility of municipalities in the field of social policy through the
focus on the changing understanding of development, especially through the hegemonic discourse of the World
Bank.

As a field that is shaped in the same historical context with development policies and whose transformation can
be traced within the framework of the meanings attributed to it within the development discourse, social policy
can be considered not only as a result of simple welfare considerations, but also as an important tool in the
development process that works together with economic policy as part of a broader strategy. Development has two
main objectives, economic growth and poverty alleviation, and different policy instruments, including economic
and social policy sets, are used to achieve these objectives. Therefore, the meaning given to development
determines the language of social policy to a significant extent. Understanding the real power of the dominant
development discourse is only possible when the historical and geographical context in which it is produced is
taken into account. In this framework, neoliberalism, which has become dominant since the end of the 1970s,
through international financial institutions such as the World Bank and the IMF, has proposed a paradigm that
limits state space, restricts public spending on social policy and points to the market as the main force of
development. The bearers of the neoliberal discourse, heavily influenced by Hayek, advocated the abolition of

state regulation and the privatization of social protection, centered on a return to strict individualism.

By the end of the 1980s, however, it would become clear that none of the neoliberal promises of development had
been fulfilled: neither growth rates had increased nor poverty reduced. On the contrary, poverty and inequality in
the world as a whole, but especially in developing countries, grew ever more acute. For these reasons, in order to

'soundly’ implement the macroeconomic reforms recommended by the international financial institutions, the
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traditional economic reform agenda is expanded to include political issues. The content of structural adjustment
policies was redrawn in the 1990s to include public sector management, public sector accountability and
transparency, legal framework, corruption, military spending, etc. In this framework, the IMF and the World Bank
demanded that borrowing countries adopt a more ‘participatory’ approach in formulating their development
programs. The implementation of aid programs involves "partnerships” with non-governmental organizations as
well as borrowing states. As a "new" paradigm, based on neoliberal premises and no longer able to ignore the
conditions of poverty and inequality that these policy sets have greatly exacerbated, this emerging shift proposes
a holistic approach to social policy with the claim to re-engage the state in network policies and to address pressing
problems. However, the development discourse, which had become hegemonic by the 1990s, basically supported
the emergence of local governments as a new actor in social policy production by distributing the responsibility
for determining the policy instruments produced within the framework of the fight against poverty within local
centers and civil society. Within this discourse, the state, society or market institutions share equal responsibility
for development and social policy. The state can be subdivided into central, local and (in federal systems)
provincial spheres. According to the localization argument, local governments are therefore ideally placed to
facilitate a 'participatory mode' of 'social' policy-making on behalf of the state.

In Turkey, the beginnings of 'social municipalism' practices, which are an expression of a similar approach,
coincide with the second half of the 1990s. The field of social policy, for which the welfare state abandoned its
responsibility in the focus of transferring power from the center to the local level, has become the jurisdiction of
local governments and constitutes an important dynamic of the new municipalism approach restructured in
accordance with the neoliberal accumulation regime. This process, which we will call the decentralization of social
policy, has the function of mystifying this inherent tendency in municipalism under the name of 'social
municipalism' in the political science literature in Turkey.

GIRIS

Kiiresellesme ¢agi, paradoksal bir sekilde yerellesme vurgusunu beraberinde getiriyor.
Merkezi devletin esas ugrak olmaktan c¢ikarilmaya calisilmasi, kamu politikalarinin ve
harcamalarinin daraltilmas1 odaginda neoliberalizm; Siyaset iiretmenin yeni mekani olarak
‘yerel’i isaret etmektedir. Kaynaklarin verimli kullanimi, yonetisim, katilim, rekabetin hizmet
kalitesini arttirmasi gibi argiimanlar kamu yonetiminin zoraki bigimde ‘sivil toplum’a yani
piyasaya aktariminin gerekceleri olarak siyasi ve akademik kullanimda yayginlik kazanmastir.
Refah devleti kazanimlarinin ve dolayisiyla sosyal politika alaninin yogun bir saldir1 aldigi bu
donemde, refah hizmetleri alaninda yasanan yegane doniisim devletin {istlenmis oldugu
sorumluluklarm tirpanlanarak miimkiin oldugunca 6zel sektore devredilmesinden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda 1990’11 yillarda degisen kalkinma paradigmasi ¢ercevesinde diinyanin
pek c¢ok yerinde yerel orgiitler, sosyal politika alaninda daha fazla sorumluluk sahibi aktorler
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu egilimle uyumlu bi¢imde, bugiin Tiirkiye’de yerel yonetimler

1990’1ar itibariyle; Halk Ekmek’ten 6grenci yurdu insasina, yoksullara ayni ve nakdi yardim
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dagitmaya, meslek edindirme kurslarindan yash bakim hizmetlerine ya da anaokulu agmaya
varan bir ¢esitlilikte ‘sosyal’ sorumluluklar {istleniyor. ‘Sosyal belediyecilik’ fenomeni altinda
gerceklestirilen bu hizmetler, yerel yonetimlerin sosyal politika alaninda yeni ve gii¢lii bir aktor

olarak ortaya ¢iktigini ve bu alani giderek daha fazla isgal ettigini gostermektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin geleneksel olarak iistlendikleri yerinden ydnetim ve altyapi
hizmetleri ile pek benzerlik tasimayan bu uygulamalarin, son 30 sene i¢inde giderek yayginlik
kazandig1 goriilmektedir. Ustelik 2000°li yillarin baslarinda yasanan kamu yonetimi reformu
cercevesinde yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiikk Sehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ile, belediyelerin ‘sosyal belediyecilik’ anlaminda yetkilerinin genisledigi
ileri stiriilmektedir. Tiirkiye’de belediyelerin istihdam yaratmak, yoksullukla miicadele etmek
ve hatta beslenme gibi temel gereksinimleri saglamak gibi ‘sosyal’ islevleri ve elbette bu
islevler i¢in gerekli hukuki zemini hazirlamis olan kanunlasma hareketleri ise; makro
politikalardan bagimsiz bi¢cimde ele alinamaz. Bu sebeplerle, bu makalenin amaci 6ncelikli
olarak yerel yonetimlerin {istlendigi yeni ‘sosyal’ islevlerin kisaca neler oldugunu, s6z konusu
belediye kanunlarinin selefleri ile karsilastirmali bir incelemesini yaparak ortaya koymak;
ardindan ise sosyal politika alaninda belediyelerin artan sorumlulugunu degisen kalkinma

anlayis1 odaginda, 6zellikle de Diinya Bankasi’nin hegemonik s§ylemi tizerinden incelemektir.
. TURKIYE’DE ‘SOSYAL’ BELEDIYECILiGIN YASAL CERCEVESI

Cumhuriyet’in kurulusundan 2000’1 yillara kadar gecen zaman diliminde iilkede
kentlesmenin hizi ve buna bagli olarak artan kentsel altyapi sorunlarmin biyiikligi
disiiniiliirse; gecen bu siire zarfinda belediyecilik alanindaki yasal diizenlemelerin oldukca
smirlt kaldigr goriilecektir. Nitekim 1930 yilinda yiiriirliige girmis olan 1580 sayili Belediye
Kanunu 2005 yilina degin ufak degisikliklerle ytriirliikkte kalmis ve belediyecilik faaliyetlerinin
diizenlenmesinin yasal temelini olusturmustur. 2004-2005 yillarinda giindeme gelen Kamu
Y 6netimi Reformu’na kadar yerel yonetimler alaninda gerek akademik gerekse de siyasi olarak
dikkatleri tizerine ¢eken sadece li¢ temel kanuni gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki, 1981
yilinda askeri yonetim doneminde 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun ¢ikarilmis
olmasidir. Ikincisi ise, 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasi ve belediye sisteminin “iki kademeli” bir yapiya biirtinmesidir. Son olarak ise 1985
yilinda imar planlar1 yapma yetkisinin belediyelere devredilmesi neticesinde belediye

meclislerinin sinifsal kimligi ve toplumsal 6neminin farklilasmasidir. S6zii edilen bu kanuni
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degisimler 6nemli doniim noktalarna igaret etmekle birlikte 75 y1l boyunca yerel yonetimlerin

merkeze bagimlilig1 temel elestiri noktas1 olarak varhgini korumaktadr?!,

2005 yilinda gergeklestirilen yerel yonetimler reformu AB politikalaria uyum siirecinin
de etkisi altinda yonetisim ve yerellik vurgusu giindeme geldiginden, bu anlamda liberal
cevrelerin takdirini toplamistir. Bu reform ¢ergevesinde once 2004 yilinda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, ardindan ise 2005 yilinda 5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu
ile 5393 sayil1 Belediye Kanunu yliriirliige girmistir. Ancak siirecin devaminda imar planlama
yetkisi gibi 6nemli yetkilerin yine belediyelerden alinarak merkeze tasimnmis olmasi; listelik bu
sefer parcali ve projeci diizeyde sermaye-devlet isbirligine birakilmis olmast s6z konusu
reformun yerellesmeyi ne Olglide derinlestirmis oldugu noktasinda ciddi soru isaretleri

barmdirmaktadir?.

Tirkiye’de belediyeciligin tarihi ¢esitli yazarlarca farkli farkli donemlere ayrilmis
olmakla birlikte; yazinda genellikle uzlagilan bazi ortak donemsellestirmelerin varligindan
bahsedilebilir®. Buna gore iilkede kapitalist birikim siireclerinin etkisi altinda farklilasan,
kentlesmenin kabaca li¢ doneminden s6z edilmektedir: ulus-devletin kentlesme siirecine
karsilik gelen 1923-50 doénemi; emek giiciiniin kentlestigi 1950-80 donemi ve son olarak
sermayenin kentlestigi bir ddnem olarak 1980 sonras1®. Kapitalist birikimin kentler {izerindeki
iktisadi, politik ve demografik etkilerine gore farklilasan belediyecilik yaklagimlarinin da
varligindan s6z edebilmek miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’de genel olarak yerel yonetimlerin
merkezi devlet teskilatinin idari ve mali vesayeti altinda kalmis oldugu; kendi politikalarini
belirleyip bunlar1 gergeklestirebilme imkanindan yoksun bulunduklari akademik yazinda
paylasilan bir elestiri baghigi olusturur. Bu durum her ne kadar Osmanli’dan miras alinmis olan
bir merkeziyet¢ilik geleneginin Kemalist rejim tarafindan sahiplenilerek devam ettirilmesi
seklinde agiklansa da; as1l sebebin sadece bir gelenek meselesi olup olmadig: ise tartismalidir®.

Buradaki esas mesele, daha ziyade geg kapitalistlesmis bir iilkenin merkezi planlamaya dayali

! Bkz. Metin Heper, Local Government in Turkey (Routledge 1989).

2 Sema Erder ve Nihal Incioglu, Tiirkiye'de Yerel Politikanin Yiikselisi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi
(Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar 2013) xxv.

% Bkz. Sonay Bayramoglu, Toplumcu Belediye: Nam-: Diger Belediye Sosyalizmi (NotaBene Yayinlar1 2015);
Rusen Keles ve Aysegiil Mengi, Kent Hukuku (imge Kitabevi 2017); Thsan Kamalak ve Hiiseyin Giil, Yerel
Yonetimlerde Sosyal Demokrasi Toplumcu Belediyecilik: Teorik Yaklagimlar, Tiirkiye'de Uygulamalar
(Kalkedon Yaymecilik 2013); Sezgin Sezgin ve Tugba Canbulut, Toplumcu Belediyecilik: 1970'lerden
Giiniimiize Bir Yerel Yénetim Deneyimi (1letisim Yaynlar1 2021); H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset:
Kapitalist Kentlesme Siiregleri Uzerine Yazilar (Demokrasi Kitapligi 2001); ilhan Tekeli, Cumhuriyetin
Belediyecilik Oykiisii (1923-1990) (Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1 2009).

4 Sengiil (n 4) 64.

5 Bkz. Ilber Ortayli, Tanzimat'tan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi (Hil Yayin 1985).
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bir sanayilesmeye yonelen kalkinma anlayis1 dogrultusunda, iktisadi kaynaklarini oncelikle
ulusal mekanm insas1 i¢in seferber etmis olmasidir®. Bu sebeple Tiirkiye’de ekonomik olarak
giicli ve dolayisiyla belli Olciide bagimsiz bir belediyecilik anlayist higbir zaman
uygulanamamistir; nitekim yerel yonetimlere bu ¢ercevede ayrilan personel ve mali kaynaklar
hep yetersiz kalmistir. Aslina bakilacak olursa, 1930 tarihli belediye yasasi belediyelere pek
cok kentsel hizmetin saglanmasi hususunda genis yetkiler vermektedir. Fakat uygulamada
belediyeler, sz konusu iktisadi kaynak yetersizlikleri dolayisiyla pek ¢ok temel gorevlerini

dahi yerine getirmekten aciz bir gdriiniim ¢izmektedir’.

Yerel yonetim ihtiyaglarmin, sosyo-ekonomik kosullarin, kent alanlarinda yasayan
niifusun ve tilkedeki siyasi egilimlerin birbirinden oldukc¢a farklilastigi bu donemler boyunca
iilkenin giderek giliclenen en 6nemli yerel yonetim odagi olan belediyeler, 75 yil boyunca esas
olarak 1580 sayili Kanun cercevesinde yonetilmistir®. Bu noktada 2000°li yillarm basinda
gerceklestirilen Kamu Yo6netimi Reformu’nun yerel yonetimler i¢in ne gibi farkliliklar getirdigi
sorusunu akla getirmektedir. Temellerinin 1994 yerel secimlerinin ardindan Istanbul ve
Ankara’da Refah Partisi politikalariyla sekillendirilen ‘sosyal belediyecilik’ uygulamalarinin,
2000’11 yillarda gergeklestirilen kamu yonetimi reformlar1 ile hukuki bir ¢cerceve kazandigi ileri
siiriilmektedir®. Nitekim sozii edilen reform kapsaminda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun o6zellikle “sosyal belediyecilik”
baglaminda 6nemli yenilikler ve 6zgiirliik alanlar1 ihtiva ettigi yoniinde literatiirde hakim bir
goriis birliginden bahsetmek miimkiindiir'®. Hatta bu yasalar ¢ercevesinde, iilkemizde 1970’1i
yillarda kimi il ve ilgelerde 6rnekleri goriilen ‘toplumcu belediyecilik’ uygulamalarinin 6niiniin

acildig1 dahi ileri siiriilmektedir!®.

6 Sengiil (n 4) 75-76.

" Bkz. ilhan Tekeli ve Ilber Ortayli, Tiirkiye'de Belediyeciligin Evrimi (Ayyildiz Matbaa 1978).

8 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim (Imge Kitabevi 2013) 7-8.

® Muhammed Erkam Kocakaya, ‘Tiirkiye'de Yerel Ydnetimler ve Sosyal Politikalar1: Kaynaklar Yeterli mi?’ in F.
Tase1 (ed), Tiirkiye'de Sosyal Politika Aktorleri: Zemin ve Uygulama (Nobel Yayinevi 2017) 55.

10 Bkz. Halis Yunus Erséz, Sosyal Politikada Yerellesme (Istanbul Ticaret Odasi Yaymlar1 2011); Mahmut
Kalkisim, Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik (Ekin Yayinevi 2021) 84; Bedrettin Kesgin, ‘Kentsel Yoksulluga
Yonelik Yerinden ve Yerel Miidahale: Sosyal Belediyecilik’ (2012) (26) SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi 177; Ezgi Seckiner-Bingdl ve Ugur Omiirgéniilsen, ‘Sosyal Belediyecilik Baglaminda
Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Faaliyetleri’ (2018) 27(3) Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi 2-3; Murat Yaman, ‘Sosyal Devlet ve Sosyal Belediyecilikte Yasanan Doniigim:
Kiitahya Belediyesi Ornegi’ (2014) 42 Akademik Bakis Dergisi; Arzu Yildirim, ‘Belediyelerin Sosyal Politika
Uygulamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme: Malatya Belediyesi Ornegi’ (2014) Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 501-503.

11 Servet Giin, ‘Neo-Liberal Kiiresellesme Siirecinde Degisen Yerel Egilimler Sosyal Politika Uygulamalar1 ve
Emek Polititkalar1 Baglaminda Tunceli Belediyesi’ (2015) 2(4) Toros Universitesi Iktisadi Idari Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 15.
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Diinya literatiiriinde tam anlamiyla bir karsilig1 bulunmayan ve Tiirkiye akademisinin
kullandig1 bir kavram olan ‘sosyal belediyecilik’, yazinda 1990’11 yillarin ortalarmda dogmus
olan yeni bir belediyecilik anlayis1 olarak ele almmaktadir'?. Bu dénemde ilk rnekleri Refah
Partisi yonetimindeki Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri kabul edilen ‘sosyal
belediyecilik’; anaakim yazinda belediyelerin asli gorevleri olan kentsel hizmetlerin yani sira,
ozellikle sosyal hizmetler, egitim, saglik ve konut gibi alanlarda sosyal politika iiretimi
alanlarmda belediyelerin ilk kez faaliyet gdstermeye baslamis olmasi ile ayirt edilmektedirt®,
Tiirkiye tarithinde 1970’li yillarda miinferit Ornekleri goriilen toplumcu belediyecilik
yaklagimmin, hangi acidan bu anlamda ‘sosyal belediyecilik’ 6rnegi kabul edilmedigi, bu
belediyelerin gerceklestirdigi kamu yatmwrimlarinin neden sosyal politikanin yerellesmesi
bashginda tartisiimadig1 sorusunun ise bir cevabi yoktur.'* Yapilan ayrimm birikim dénemi
farkliligina dayandigi acik olmakla birlikte, asil farklilasmis olanin belediyecilik anlayisinin
degisen fonksiyonu oldugu vurgusu ile ortaya ¢ikan yeni belediyecilik kavrayisini olumlayan

teorik bir yaklagim ve isimlendirme s6z konusudur.

AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte hiikiimet programina ek olarak
hazirlanan ve “Acil Eylem Plan1” igerisine dahil edilmis olan kamu yonetimi reformunun
ayaklarindan birini olusturan yerel yonetimler reformu, merkezi-miilki-mahalli pargalariyla
kamu yOnetimi sisteminin temelden doniisiimiinii hedeflemekteydi. Bu ¢ergevede s6z konusu
reformun amaci ‘verimlilik’, ‘etkinlik’, ‘hantal ve asir1 merkezi yonetim sistemine bagl
problemlerin asilmas1’® gibi basliklarda biiyiik bir degisimin habercisi olarak sunulmustur®.
Giiler gerceklestirilen yerel yonetimler reformunun iki temel 6zelliginden bahseder. Bunlardan
ilki, yonetim Olgeginin kiiresel diizleme dogru biiyiitiillmesi ve 6nceden bolgesel kosullara gore
belirlenen hizmet dlgeginin kiiresel is stratejilerinin gereklerine gore belirlenmesidir. Tkincisi
ise, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini ticari esaslara gore vermesinin ilke olarak kabul
edilmesidir’®. Yerellesmenin etkin hale getirilmesi, sivil toplumun etkin katiliminin saglanmas,
yerel yonetimlerde seffaflik, yerindenlik ve yOnetisim gibi basliklarla demokrasinin
giiclenecegi tezleri etrafinda oriilen yeni kamu yonetimi anlayis1 en gozle goriiliir sonuglarini
yerel yonetimler reformu ile gdstermistir. 2004 sonrasinda bir taraftan AB’ye liyelik siirecinin

de hizlandirdig1 bu ydnelim, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Avrupa Kentsel Sart1

12 Brsdz, (n 11) 144.

13 ibid.

14 Toplumcu belediyecilik anlayisi ve Tiirkiye’de ornekleri ile ilgili olarak bkz. Bayramoglu (n 4); Sezgin ve
Canbulut (n 4).

15 Bagbakanlik, Degisimin Yonetimi Icin Yonetimde Degisim (Basbakanhk Basimevi 2003) 88-89.

18 Giiler, (n 9) 9.
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gibi metinlerde yer alan subsidiarity ve yonetisim gibi ilkelerin demokratik katilimi
giiclendirecegi sdylemiyle kamuoyuna tanitildi, boylelikle de s6z konusu yonelime mesruiyet

kazandirilmis oldu.

Belediyelere verilen gorevler agisindan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu,
belediyelerin yiirlitecegi gorevleri “liste ilkesi” dogrultusunda 76 madde seklinde
siralamaktaydi. Ayrica yasa, belediyeleri gelirleri temelinde ayrigtirmis ve her bir gelir grubuna
giren belediye i¢cin gorevleri “zorunlu” ve “istege bagli” olarak ikiye ayirmigsa da; gelire dayali
bu farklilastirma, para degerinin degismesi ile zaman i¢inde anlamini yitirmistir'’. Dolayisiyla
stire¢ icerisinde tiim belediyeler icin tiim gorevler zorunlu hale gelmistir. Ayrica belediyeler
icin zorunlu gorevlerin tliimiiniin yerine getirilmesi durumunda gerceklestirilebilecek bir de
“istege bagli gorevler” belirlenmistir. Ancak belediyelerin mali yonden yasadiklari sikintilar ve
zorunlu gorevlerin tamamini gercgeklestirebilecek giiclerinin olmayist dolayisiyla, 6zellikle
iretim alanina yonelik olarak belirlenmis “istege bagl gorevleri’ni gerceklestirmeleri pek

miimkiin olmamistir®®.

1580 sayili Belediye Kanunu'nun ‘Belediyenin vazifeleri’ baslikli 15. maddesinde
siralanan belediye gorevleri arasinda bugilinkii literatiirde rahatlikla “sosyal belediyecilik”
bashiginda degerlendirilebilecek maddelere rastlamak miimkiindiir. Kanun’un 15. maddesinin
18. fikrasinda; “Biwrakilmis ve bulunmus cocuklari, delileri, dalanmis ve kudurmuslari, sokakta
bayilanlari, kazaya ve afete ugrayanlart koruyup gozetmek” belediyelere verilen gorevler
arasinda sayilmaktadir. Ayrica yine ayni maddenin 33. fikras1 “Halk i¢in kiitiiphane ve okuma
salonlart agmak, belediye bahgeleri, fidanliklari, cocuk bahgeleri, oyun ve spor yerleri yapmak,
belediye korulari yetistirmek, bunlart korumak ve isletmek” gorevlerini siralamaktadir. Bir
sonraki fikrada ise “Fakir ailelerin ikiz cocuklarina, alelumum oksiiz, fakir, kimsesiz ¢cocuklara
para, hekim, ilag, yeme, i¢me, giyinme, barinma, tahsil, terbiye cihetlerinde yardim etmek, fakir
hastalara meccanen bakmak, ila¢ vermek, fakir cenazelerini meccanen kaldirmak, alil, isten
aciz olupta bakacak kimsesi olmiyanlara bakmak” seklinde i¢ine bir¢ok dezavantajli grubun
dahil edilebilecegi kesimlere yonelik sosyal yardimda bulunma gorevi belediyelere verilmistir.
Bu fikranin yani sira 48. fikrada da “Yersiz, yurtsuz olanlara is bulmak, bunlardan garip olup
calismayanlari memleketine géndermek, kimsesiz kadin ve ¢ocuklar: korumak” da belediyelere

vazife olarak yiiklenmektedir. Belediyenin gorevleri arasinda sayilan 45. fikrada ise,

17 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset (Cem Yaymevi 2009) 215.
18 Cigdem Aksu Cam, Yerellesme ve Yerel Iktidar (Beta Yaymcilik 2013) 119.
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“Yetimhane, acezehane, dogum ve emzirme ve mecburi olarak meccani dogum evleri tesisati ve
teskilati ve mahalleri Sthhat Vekaletince tayin ve tasdik edilmek sartiyle timarhane,
fennitebhirhane ve tathir istasyonlar’” yaptirmak da belediyenin gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Yine aynt maddenin devaminda spor yapmak isteyenlere yonelik stadyumlar
tesis etmek, eglence yerleri kurup isletmek, yeterli miktarda parasiz halk plaji agmak; belediye
tiyatrosu, sinemasi, oteli, gazinosu, halk miizeleri, hayvanat ve nebabat bahgeleri yapmak gibi
kiiltiir ve eglence alanina yonelik sosyal faaliyetler de belediyenin gorevleri arasinda
sayilmistir. Belediyelerin gerekli durumlarda yalnizca temel gida ve zorunlu ihtiya¢c maddeleri
iizerinde fiyat koyma, stoklama ve satma yetkisine sahip olmalarinin yani sira un ve ingaat
malzemesi alaninda fabrika a¢gmak ve belediye firmlar1 acarak isletmek de gorevleri
arasindadir. Ayrica istege bagl gorevler arasinda barmma hakkina iliskin olarak belediyelere
ucuz konut tiretme yetkisi ve fakirler i¢in ‘yat1 evleri’ yapmak da sayilmaktadir. Giiler 1580
sayill yasanin yukarida sayilan toplumsal nitelikli gorevlerini belediyelere verilen isgiiciiniin
kendini yeniden iiretmesine katkida bulunma islevi olarak degerlendirmektedir®. 1930 tarihli
bu yasaya 1997 tarihli bir degisiklik ile engellilere yonelik, egitimler, meslek sahibi yapilmalari,
ulagim ile sosyal-kiiltiirel amagli hizmetlerden iicretsiz faydalandirilmalari gibi pozitif

ayrimciligi tesvik eden fikralar da eklenmistir.

1580 sayili miilga Belediye Yasasi ile 2005°te yiiriirliige giren 5393 sayili mevcut yasa
karsilastirildiginda dikkat ¢eken ilk husus gorev ve yetkiler hususunda “liste ilkesi” degil de
“genel yetki” ilkesinin benimsenmis olmasidir. Belediyelerin gorev ve sorumluluklarmni
diizenleyen 14. Maddedeki, “belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir”
ifadesi belediyelerin genel yetkili kilindig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak s6z konusu fikra,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.?° Bu hiikkmiin iptalinin ardindan belediyelerin
genel yetkili olmast ilkesinden bir sapma yasanmigsa da, belediyelerin yetki ve
sorumluluklarmi diizenleyen maddenin genel basliklar halinde diizenlenmis olmasi dolayisiyla
kanunun ruhen hala belediyeleri “genel yetki” ile donatmis oldugu ileri siiriilebilir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun yetki ve sorumluluklar: diizenleyen 14. maddesi iki genel baslik altinda
diizenlenmistir. Bu basliklardan ilki, geleneksel belediyecilik alanlarmin yani sira, konut, kiiltiir
sanat, turizm ve tanitim, sosyal hizmet, spor, orta ve yliksek 6grenim yurtlar ile okul binalarinin

yapim ve onarimi, meslek ve beceri kazandirma ile ekonomi ve ticaretin gelismesine yonelik

19 Giiler, (n 9) 138-141,
20 Bkz. AYM 24.01.2007 tarih ve E. 2005/95 K. 2007/5 sayih Karar.
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hizmetleri belediyenin sorumlulugunda siralamistir. Ayni maddenin devaminda ise
belediyelerin sporu tesviki, gida bankaciligi, saglk tesisi agip isletmelerinden
bahsedilmektedir. Ayrica biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000°1 gegen belediyelerin
kadin ve cocuk konukevi agmasi da ayni madde ile zorunlu tutulmustur. Belediyelerin her tiirlii
hizmeti saglarken ‘“vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle” hareket
edebilecekleri ve ayrica “hizmet sunumunda engelli, yasl, diiskiin, dar gelirli” gruplar1
oncelemeleri gerektigi de ayn1 maddenin devaminda belirtilmektedir. Bu hususla, onceki

kanuna nazaran belediyelerin takdir yetkisinin yasal diizeyde arttig1 goriilmektedir.

Belediyelere ‘sosyal belediyecilik’ baglaminda genis yetkiler verdigi iddia edilen 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun ilgili maddeleri incelenecek olursa; ‘sosyal belediye’ teriminin
kanunda yer almadig1 goriilecektir. Ancak yine de Keles ve Mengi’ye gore yerel yonetimler
reformu ile ylriirliige giren bu kanun sosyal belediyecilik anlayismi yansitan diizenlemelere
sahiptir?. Her seyden once belediyelerle ilgili yapilan yeni diizenlemeler, sosyal devletin
dayandig1 sosyal hak anlayis1 yerine sosyal yardim anlayisina gecisi gostermektedir. Nitekim
5393 sayili Kanun’da hemserilik hukukunu diizenleyen 13. maddenin verilen yardimlarin insan
onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi gerektigini belirtmis olmasi bunun delillerinden
biri sayilabilir?2. Yine ayn1 maddede 6zellikle sosyal yardimin bir hak olarak yer almis olmasi
dolayisiyla, sosyal hizmetin sosyal yardima indirgenerek tanimlanmis olmasi ¢okca
elestirilmistir. Ayrica bu madde ile o tarihe kadar merkezi hiikkiimete ait kabul edilen “sosyal
hizmet ve sosyal yardim” alanlar1 da ilk kez yasal bir statii ile yerel yonetimlerin bir gorev

olarak tanimlamis olur?.

5393 sayili1 Belediye Kanunu’nda agik¢a yonetisim terimine de yer vermemis olsa da,
yerel yonetimler reformunun genelinde etkili olan yonetisimei zihniyet metinde de kendisini,
belediyelere her tiirlii sosyal yardim ve hizmetin 6rgiitlenmesinde sivil toplum kuruluslari ile
isbirligi yapmayi sart olarak ileri siirerek gostermektedir. Yani sira yerel yonetim reformunun
en Onemli Ozelliklerinden birini belediyelerin kamu hizmetini ticari esaslara gore
verebilmelerinin kanuni gercevesini sunuyor olmasi olusturmaktadir?*. Bu gercevede merkezi

biirokrasinin boyundurugundan kurtulma ve Ozellikle sosyal politika alaninda yerelin

21 Keles ve Mengi, (n 4) 175.
22 Keles ve Mengi, (n 4) 177.
23 Erder ve Incioglu, (n 3) xix.

24 Giiler, (n 9) 9.
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Ozgiirlesmesi olarak kutlanan yeni yasalarin, yerel yonetimlerin denetimini merkezi yonetimin

‘vesayet’inden kurtartip piyasalara birakmis oldugu ileri siiriilebilir.

2004 yilma degin 1530 sayili miilga Belediye Kanunu doneminde de admna ‘sosyal’
denilen ve basta sosyal yardim dagitmak olmak iizere pek cok oOrgiitlii sosyal faaliyetin
belediyeler eliyle yiiriitiilebilmesinin miimkiin oldugu ortadadir. Nitekim yukarida hem 1530
sayili miilga Kanun hem de 2004 yilinda yiiriirlige girmis olan 5393 sayili Kanun’un ‘sosyal’
belediyecilige iliskin goriilen hiikiimleri incelenmistir. Bu c¢ercevede yeni kanunun
belediyelerin gorev ve yetkilerini liste usuliinden ¢ikarmis olmasmin yerele daha genis bir
hareket alani tanidig1 bir gercek olmakla birlikte, miilga Kanun’un liste halinde saydig1 gorev
ve vyetki alanlar1i da belediyelere sosyal politika iiretme alaninda olduk¢a genis
yorumlanabilecek bir alan tanimaktadir. Dolayisiyla sosyal belediyeciligin dniinii agtig1 ileri
stiriilen yeni Belediye Kanunu ve biitiiniiyle yerel yonetimler reformu i¢in 1980’lerden itibaren
DB ve BM orgiitlerinin, 1990’larin ortasindan itibaren de AB belgelerinin etkisi altina girmis
olan yeni politik yonelimin ve o giine kadar pargali sekilde uygulanmis olan politikalarin yasa
hiikiimleri haline getirilisi demek miimkiindiir®®. Nitekim savunulanmn aksine, belediyelerin
‘sosyal’ belediyecilik imkanlar1 agisindan 6nceki kanun doneminde dogrudan karsilastiklar: bir

smir oldugunu ileri siirmek gii¢ goriinmektedir.

Ancak yine de gergeklestirilmis olan yerel yonetimler reformu ve daha da Onemlisi
belediyeler eliyle yliriitiilmeye baslanmis olan ve giderek yayginlasan sosyal politika alani,
kalkinma anlayisinda yasanan radikal bir doniistimiin gostergeleri olarak incelenmeye degerdir.
Bu noktada esas olarak iizerinde durulmasi gereken nokta ise, sosyal politikanin uygulayicisi
olarak degisen aktorlerin, sosyal politika planlamasinda 6l¢egin ulusaldan yerele dogru

kayisinin bu politikalarm mahiyetini ve anlamini ne dlglide degistirdigi olacaktir.
Il. KALKINMA PARADIGMASI VE SOSYAL POLITiYA ETKILERI

Sosyal politika, ekonomik biiylime siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmasinin yani sira, bu
stiregle birlikte gelisir ve kalkinma siirecinin farkli simif ve gruplar tizerindeki etkisine bagl
olarak degisir. Diger bir deyisle, hem ekonomi politikas1 hem de sosyal politika kaliplari, yasal
anlamda degismez gibi goriinseler bile, aslinda olduk¢a dinamiktir ve siirekli evrim gegiren

politik ekonomi konfigiirasyonlariyla i¢ igedirler?®®. Bununla kast edilen, Tiirkiye’de ‘sosyal

%5 Giiler (n 9) 10-11.

26 Jayati Ghosh J, ‘Social Poicy in Indian Development’ in T. Mkandawire (ed), Social Policy in a Development
Context (Palgrave Macmillan 2004) 286.
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belediyecilik’ uygulamalarmin baslangici ile buna uygun yasal mevzuatin kanunlagmasi
arasinda gecen on yila varan siirecin aslinda istisnai yahut geliskili bir durum olmadigidir.
Nitekim 6nceki birikim rejimi doneminden kalmis olan hukuk metinleri icerisinde gecen
kavramlar, yorum sinirlar1 dahilinde kalmak suretiyle degisen ekonomi politik perspektife gore

yeniden ve yeniden yorumlanabilirler?”.

Bu ¢ergevede diisiiniildiiglinde kalkinma politikalari ile ayni tarihsel baglamda sekillenen
ve kalkinma soylemi igerisinde yiiklendigi anlamlar ¢ergevesinde doniistimii takip edilebilecek
bir alan olarak sosyal politika, sadece basit refah diisiincelerinin bir sonucu degil, daha genis
bir stratejinin pargasi olarak ekonomi politikasiyla birlikte ¢alisan, kalkinma siirecinde 6nemli

bir ara¢ oldugunun kabul edilebilir®®

. Kalkinmanin ekonomik biiylime ve yoksullugun
azaltilmas1 olmak iizere temel iki ana amac1 vardir ve bu amaglara ulasabilmek adina i¢lerinde
ekonomik ve sosyal politika setlerinin de bulundugu farkli politika araglar1 kullanilir?®.
Dolayisiyla kalkinmaya verilen anlam, sosyal politika dilini de 6nemli 6l¢iide belirlemektedir.
Hakim kalkinma sdyleminin esas giiciinii kavrayabilmek ise, ancak tiretildigi tarihsel ve cografi
baglam goz oniine alindiginda miimkiin olacaktir. Crush’in “kalkinma mekanizmasi”* olarak
isimlendirdigi bu baglam; diinyanin dort bir yanindaki sOmiirge ve sOmiirge sonrasi
devletlerdeki biirokratik yapilar, Batili yardim kuruluslari, ¢ok uluslu orgiitler, STK'lar,
kalkinma retorigini kullanan bankalar ve sirketler gibi 6zel sektor kuruluslarindan ve diinya

capindaki egitim enstitiilerindeki ¢ok sayida kalkinma ¢aligmalar1 programini kapsayan kiiresel

bir yapidan olusmaktadir.

Kabaca 1945-1975 arasindaki déoneme karsilik gelen ve Polanyi’nin de isabetli sekilde
tespit ettigi lizere, vatandaslarini serbest piyasanin yikici etkilerinden korumak iizere ortaya
¢ikan refah devleti, aslinda kalkinma devleti i¢in bir model olarak alinmustir3!. Ekonomiye
devletin miidahale etmesini mesru kilan ise, 1930’lu yillarda hakim hale gelen ve ekonomik
durgunluklarin olumsuz etkilerini hafifletmek icin 6zellikle gerileme donemlerinde ekonomiye

aktif devlet miidahalesini savunan Keynesyen politika setleridir. Bu, talebi canlandirmak ve

27 Ali Murat Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi (Dipnot 2008) 170-173.
28 Ghosh (n 27) 284.

29 Antje Vetterlein, ‘The discursive power of international organisations: social policy language and concepts in
the World Bank and the International Monetary Fund’ in D. Beland, & K. Petersen (ed), Analysing Social
Policy Concepts and Language: Comparative and Transnational Perspectives (Policy Press 2014) 101.

%0 Jonathan Crush, ‘Introduction: Imagining Development’ in J. Crush (ed), Power of Development (Routledge
1995) 6.

31 Bkz. Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siayasal ve Ekonomik Kékenleri (iletisim Yayinlar1 2017).
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yiiksek istihdam seviyelerini korumak i¢in kamu sektorlerinde ve altyap1 projelerinde dnemli
harcamalari igerir®2. Keynesyen dénemde, refah devleti mekanizmalarinda énemli bir biiyiime
yasanmistir. Hiiklimetler, emekli maaslari, igsizlik sigortast ve sosyal yardimlari igeren
kapsamli sosyal giivenlik 6nlemleri olusturmaya odaklanir. Ayrica, kamu saglik hizmetlerine,
kamu egitim sistemlerine ve siibvansiyonlu konutlara yapilan yatrimlar da artmustir®,
Keynesyen sosyal politika, istihdam seviyelerini korumaya yonelik proaktif bir durusla
karakterize edilmistir. Bu, kalkinma projeleri yoluyla istihdam yaratmak ve ulusal ekonomi i¢in
hayati 6nem tastyan endiistrileri desteklemek gibi dogrudan hiikiimet eylemlerini de igeriyordu.
Ayrica, ekonomiyi istikrara kavusturmak ve kamu refahini glivence altina almak i¢in ulagim ve
kamu hizmetleri gibi belirli sektorlerin kamulastirilmasina yonelik bir egilim de vardi. Gelirin
yeniden dagitilmasi, ekonomik esitsizligi azaltmay1 amaglayan Keynesyen sosyal politikanin
onemli bir yoniiydii. Yine bu donemde, daha yiiksek gelir dilimlerinin daha yiiksek oranlarda
vergilendirildigi asamali vergilendirme politikalar1 da uygulanmistir. Ayrica, hiikiimetler
toplumun ekonomik agidan daha dezavantajli kesimlerini desteklemek i¢in c¢esitli

stibvansiyonlar saglamis, boylece genel tiiketim ve talebi artirmistir.

Ancak 1970'lerin baslarinda Bretton Woods sisteminin ¢6kmesi, zengin iilkelerde
Keynesciuzlagma politikasinin zayiflamasi, 1980'lerde Sovyet blogunun dagilmasi ve ardindan
yasanan 6demeler dengesi krizleri neticesinde yoksul iilkelerde kalkinma alternatiflerinin
tikenmesi ile birlikte, kalkinmacilik diisiincesi de agwr bir darbe almis olur. Ulusal
kalkinmacilik politikalar1 yerine ‘kiiresellesme’ adi altinda bir taraftan emegin ‘esnek’ ve
giigsiiz hale getirilmesi, diger taraftan ise Ozellikle finans kapital i¢cin karliligi arttirma
girisimlerinin bir toplam1 olarak neoliberalizm ortaya ¢ikar. Kiiresellesme c¢agi ile beraber, II.
Diinya Savasi sonrast hakim hale gelen ulusal kalkinmacilik diisiincesi tersine donecek ve
kalkmma artik “diinya pazarina katilim” olarak kurumsallasacaktir3®. Tiirkiye’de de 1980 askeri
darbesi sonrasinda uygulamaya konan 24 Ocak kararlar1 bu cer¢evede iilkenin kalkinma
paradigmasini kokiinden degistirerek, IMF ve Diinya Bankasi’nin denetimi altinda yeni bir

ekonomik diizen kurulmasini kolaylastirnstir°.

Yoksullugun azaltilmasi ve toplumlarin refaha kavusturulmasi ugruna o giine degin

uygulanan kalkinma politikalarina yogun bir elestirinin yoneltildigi 1970’lerin sonlarinda

32 John Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (Macmillan 1936).

33 Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism (Polity Press 1990).

34 Philip McMicheal, Development and Social Change: A Global Perspective (SAGE Publications. 2017) 117.
% Giilten Kazgan, Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye'nin Yeri (Altin Kitaplar 1995) 164.
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neoliberalizm, kalkinma politikalarinin basarisizliginin asil sebebi olarak devleti isaret eder.
Neoliberal sdylem igerisinde adeta teolojik bir inang olarak yinelenen ‘devletin
sinirlandirilmast’  hedefi, aslinda piyasa taleplerinin devlet giiciiniin sistematik olarak
kullanilmas1 yoluyla karsilanmasina hizmet etmektedir®®. Neoliberalizm ‘miidahale etmeme’
sOylemi altinda yagamin her alaninda saldirgan miidahalelerde bulunmus; finansal ¢ikarlarin 6n
plana alinmasi, uluslararasi sermayenin biitiinlesmesi, emekgi siniflarin tabii kilinmasi adina
ozgil diizenleme bi¢imleri dayatmistir. Uluslararasi sermaye piyasalarinin hakimiyeti, diinya
genelinde ulusal hiikiimetlerin ekonomik planlama ve sosyal refahin ana tasiyicilar1 olarak
hareket etme kabiliyetlerini zayiflatarak o giine kadar gecerli olan kalkinma diisiincesini kokten

degistirmistir®’.

I1l.  NEOLIiBERAL DONEMDE DEGISEN KALKINMA PARADIGMASI VE
YERELLESEN SOSYAL POLITIKA

Hayek’ten biliyiik Olciide etkilenmis olan neoliberal sdylemin tasiyicilari kati bir
bireycilige donilis merkezinde devlet eliyle gergeklestirilen diizenlemelerin kaldirilmasi ve

sosyal korumanm &zellestirilmesini savunmaktadir®

. Bu paradigma igerisinden yapilan
analizlerde sosyal politikanin 6zellestirilmesi ¢agrisi, ayni zamanda yoksullugun yeniden
iiretilmesinde asil sorumlu olarak goriilen devlet miidahalesini ortadan kaldirmak i¢in de
gereklidir. Piyasalarin kaynaklar1 dagitma ve ekonomiyi diizenleme konusunda devletlerden
daha etkin oldugu fikrine dayanan neoliberalizm, sosyal politika sorunlarma piyasa
¢oziimlerinin uygulanmasimi tesvik etmektedir®®. Her ne kadar bazi neoliberal dzellestirme
cabalar1 yogun siyasi muhalefet nedeniyle kimi zaman basarisizliga ugramis olsa da, ekonomik
kiiresellesme ve mali kemer sikma ¢aginda sosyal politika alan1 da yeniden tasarlanacak;
dayanigma, sosyal igerme, aktivasyon, hakkaniyet ve sosyal sorumluluk gibi siyasi sdylemler

aracilif1 ile bu alandaki sorumluluk devletten ‘sivil toplum’a dogru kaydirilacaktir®®, Hakim

paradigmada yasanan bu radikal doniisiim; neoliberal donemde ulusal partiler ve politikacilarin

3 Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston, ‘Giris’ in A. Saad-Filho & D. Johnston (ed), Neoliberalizm: Muhalif
Bir Se¢ki (Yordam Kitap 2007) 17.

37 Colin Leys, The Rise & Fall of Development Theory (James Currey Ltd 1996) 23-24.

38 Gosta Esping-Andersen G, ‘Towards the Good Society, Once Again?’ in G. Esping-Andersen, D. Gallie, A.
Hemerijck, & J. Myles (ed), Why We Need a New Welfare State (Oxford University Press. 2002) 4.

%9 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi (Sel Yayincilik 2015) 176-177.

40 Neil Gilbert, Transformation of the Welfare State: The Silent Surrender of Public Responsibility (Oxford
University Press 2002).
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Otesinde, diislince kuruluslar1 ve uluslararasi Orgiitler tarafindan Oriilen ve tiim diinyaya

dayatilan bir politika setinin 6zlinii olusturmaktadir.

1980°1i yillarda neoliberal bir doniisiimle karakterize edilen bu yeni kalkinma anlayisi
basta Diinya Bankasi ve IMF gelmek {izere uluslararasi finans kuruluslarmin séylemsel
liderliginde sekillenir. Bu durum, 1980’lerin basinda Diinya Bankas1 ve IMF tarafindan yeni
bir kredilendirme yonteminin uygulamaya konulmasi sayesinde kolaylastirilir. Yapisal uyum
programlari i¢in 6denen krediler, 6ncesinde lilkelere dayatilan politika degisikligi yoluna gitme
kosulu karsiliginda saglanmaktadir. Bu sayede hedeflenen yikici neoliberal politika setlerinin
uluslararas1 alanda tek merkezden oriilmesi miimkiin hale gelirken; politika bazli krediler
odaginda Bretton Woods kurumlar1 da ulusal devlet politikalarinin esnetilmesi ve ulusal karar
alma ekseninden kaydirilmasi olanagmna kavusmustur. Karar alma siireclerinin bu yolla
uluslarararasi finans orgiitlerinin miidahalesine a¢ik hale gelmesi ayn1 zamanda, piyasalar iilke
ici siyasetten ve dolayisiyla da halkin taleplerinden koruyabilmenin etkili bir yontemidir.
Nitekim neoliberal yaklagimda biiylimeye giden yolda piyasanmn Oniindeki engellerin
kaldirilmast zaruri goriilmekte ve bunun tek yolu olarak da gelismekte olan iilkelerin Diinya
Bankas1 ve IMF tarafindan belirlenen yapisal politika kosullarin1 karsilamalari
onerilmektedir*’. Varilan en u¢ noktada ise, gelismekte olan iilkelerin s6z konusu yardimlara
bagimliliklar1 bir gii¢ arac1 olarak kullanilacak ve artik tabu haline gelmis olan ulusal ekonomi
programlari altinda insa edilenlerin fiilen yikilmasi1 ve devletin sosyal politika rollerinin terk

edilmesi hedeflenecektir®2.

Neoliberal karst devrimin bu parlak ¢aginda Diinya Bankasi ve IMF Onciiliigiinde
tasarlanan yapisal uyum programlar1 sosyal politika gibi “Onemsiz” meselelerle ilk baslarda pek
ilgili gdriinmemektedir*®. Ekonomik biiyiime kalkinmanin ana hedefi olarak gériildiigiinden,
belirli biiyiime seviyelerine ulasildiginda yoksullugun otomatik olarak azalacagi savi
1990’1arm basina degin kuvvetli bigimde savunulmustur. Neo-klasik iktisadin her tiirlii kamu
harcamas1 gibi sosyal politikalarin da tesvik edilmesine karsi olan sarsilmaz piyasa dostu

durusu sebebiyle, sosyal politika icin yapilan harcamalar ekonomik biiylime i¢in zararh

41 Elisa van Waeyenberge, ‘The Post-Washington Consensus’ in H. Veltmeyer, & P. Bowles (ed), The Essential
Guide to Critical Development Studies (Routledge 2018) 207.

42 George J. Schmitz, ‘Democratization and Demystification: Deconstructing 'Governance' as Development
Paradigm’ in D. B. Moore & G. J. Schmitz (ed), Debating Development Discourse: Institutional and Popular
Perspectives (Macmillan Press 1995) 63-64.

43 Ha-JoonChang, ‘The Role of Social Policy in Economic Development: Some Theoretical Reflections and
Lessons from East Asia’ in T. Mkandawire (ed), Social Policy in a Development Context (Palgrave Macmillan
2004) 246.
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goriilmektedir*. Neoliberalizmin 1980’lerde hakim olan bu kati1 versiyonunda yapisal uyum
politikalarmin toplumun en zayif kesimleri iizerinde yaratacagi agir etkilerin sosyal politikalar
araciligi ile hafifletilmesi dahi uzun vadeli liretken kalkinmay1 engelleyici kisa vadeli palyatif

¢oziimler olarak degerlendirilecektir®®.

1980’lerin sonuna gelindiginde ise, neoliberal kalkinma vaatlerinin hig¢birinin yerine
getirilemedigi ortaya ¢ikacaktir: ne bliylime oranlari artis gostermis ne de yoksulluk azalmistir.
Aksine diinyanin genelinde fakat 6zellikle gelismekte olan lilkelerde yoksulluk ve esitsizlik
daha da siddetlenerek biliytimiistiir. 1980’11 yillar borglu iilkelerin durumunun hizla kotiillesmesi
dolaysiyla, “kayip on yil” yahut “tersine kalkinma dénemi” olarak adlandirilacaktir®®. 1980°ler
boyunca 70’ten fazla {ilke borglarmi yonetebilmek adina siirekli sekilde istikrara ve yapisal
uyum programi iistlenmek durumunda kalmistir. Fakat bunun sonucunda trajik bi¢imde ulagilan
nokta; borglu iilkelerin 1990’11 yillara daha da borglu sekilde girmis olmasidir. Ornegin 1980-
91 willar1 arasinda Diinya Bankasi isbirligi ile on adet yapisal uyum kredisi kullanan
Tiirkiye nin 1982 yilinda toplam dis borcunun GSYIH’ya oram yiizde 38 iken; bu oran 1991
yilina gelindiginde yiizde 48’e ¢ikacaktir*’. Boylece uluslararasi finans kuruluslarinin tavsiye
ettigi makroekonomik reformlarin ‘saglikli’ bicimde uygulanabilmesi adina, geleneksel
ekonomik reform giindemi siyasi konular1 da kapsayacak sekilde genisletilir. Yapisal uyum
politikalarmin igerigi 1990’lar itibariyle kamu sektorii yonetimi, kamu sektoriiniin hesap
verebilirligi ve seffafligi, yasal g¢ergeve, yolsuzluk, askeri harcamalar vb. konularini da
kapsayacak bi¢cimde yeniden ¢izilmistir. Bu ¢er¢evede IMF ve Diinya Bankasi tarafindan kredi
alan iilkelerin kalkinma programlarin1 formiile ederken daha ‘katilimci’ bir yaklasim
benimsemeleri talep edilir. Yardim programlarinin uygulanmasi, kredi alan devletlerin yani sira
hiikiimet dis1 kuruluslarla "ortakliklar1" da icermektedir. Leys'in ifadesiyle "giderek daha

"8 yola devam Bretton Woods kuruluslar1 boylelikle,

tutarsiz hale gelen bir zithklar soylemiyle
devlete her seye ragmen ihtiya¢ oldugunu fakat bu ihtiyacin sadece piyasalarin daha etkili

calisabilmesi ile sinirli oldugunu kabul etmis oldular.

4 Vetterlein (n 30) 1009.
4 Chang (n44) 246.

46 Devesh Kapur, John P. Lewis ve Richard Webb, The World Bank: Its First Half Century. (Brookings Institution
Press 1997) 675.

47 Walden Bello, Shea Cunningham ve Bill Rau, Dark Victory: The United States and Global Poverty (Pluto Press
1999) 143-147.

48 Colin Leys, The Rise & Fall of Development Theory (James Currey Ltd 1996) 25-26.
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1990’lar itibariyle Diinya Bankasi’nin sdylemi kendisine yoneltilen elestirilerin ve
bunlara bagli olarak sdylemsel hegemonya zemininin sarsilmasinin etkisiyle istikrar ve yapisal
uyum vurgusundan daha genis ve muglak bir cerceveye dogru kaymistir. Ozellikle
‘katilmer’igin tesvik edilmesi, yerellesmenin vurgulanmasi, yonetisimin desteklenmesi ve
cevre konusunda hassasiyet gosterilmesi gibi konular1 da kapsayacak bigimde sosyal politika
zeminini genigletilir. Bu donem itibariyle sosyal olan ile ekonomik olan arasinda yeniden bir
iliski kurma ve kalkinma sdyleminin sosyal politikalar1 agik¢a igerecek bigimde gilincellendigini
ileri siirmek miimkiindiir®®. Standart neoliberal yaklasimdan bir anlamda uzaklasan bu
yaklagim, “ekonomik" ve "sosyal" arasindaki etkilesimlerin yeniden kesfedilmesi ve "sosyal"in
bir kalint1 statiisiinden daha fazlasmna sahip olarak yeniden degerlendirilmesi ile karakterize
edilmistir®®. Ancak ‘sosyal’ kavraminin neoliberal diisiince setleri igerisinde yeniden icadmna
dayanan bu okuma, aslinda sadece sermaye birikimi ile toplumsal yeniden iiretim arasindaki

gerilimleri bulaniklastirmakta ve belirsizlestirmektedir.

Ortaya ¢ikan bu degisim, neoliberal 6nciillere dayanan ve bu politika setlerinin fazlasiyla
derinlestirdigi yoksulluk ve esitsizlik sartlarmi daha fazla g6z ardi edemeyen “yeni” bir
paradigma olarak; devleti ag politikalar1 kapsaminda yeniden isin igine dahil etmek ve acil
sorunlara ¢are bulmak iddiasiyla holistik bir sosyal politika yaklasimi onerir. Yukarida da
deginildigi tizere, yapisal uyum politikalarma yonelik olarak ortaya ¢ikan elestirel kamuoyu
dolayisiyla Diinya Bankasi kendisini tekrar ‘yoksullukla miicadele etmeyi amaglayan bir
kalkinma kurumu’ olarak lanse edebilmek adina hali hazirda 1990’larin basindan beri
‘yoksullugun azaltilmasi® bashigin1 giindemine dahil etmeye baslamistir. Bu c¢ergevede
neoliberal diisiincenin ‘sosyal’ olani tiimiiyle reddetmeye varan kisitlayici yaklagiminin
1990’1arin basi itibariyle bir parga da olsa genislemesi adia gesitli girisimler baglatilmistir. Bu
stirecte Diinya Bankasi’nin 6zellikle istikrar ve yapisal uyum vurgusundan; katilimciligin tesvik
edilmesine, yoksullukla miicadeleye, yOnetisimci bir c¢ergevede kurumsal reformlarin
gerceklestirilmesine ve ¢evre ile ilgili kaygilarin igerilmesine dogru bir sdylem degisiminden

s6z etmek miimkiindiir®®.

49 Diane Elson ve Niliifer Cagatay, ‘The Social Content of Macroeconomic Policies’ (2000) 7(28) World
Development 1348.

%0 Diane Elson, ‘Social Policy and Macroeconomic Performance: Integrating ‘the Economic’ and ‘the Social’’ in
T. Mkandawire (ed), Social Policy in a Development Context (Palgrave Macmillan 2004) 63.

1 Elisa van Waeyenberge, Washington Mutakabat’'ndan Washington Sonrasi Mutakabat'a Kalkinma
Yanilsamalar1’ in F. Senses (ed), Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma: Se¢me Yazilar (iletisim Yayinlari
2013) 307.
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1980’ler boyunca ‘piyasaya karsi devlet’ ekseninde ortaya konan kalkinma paradigmasi
sosyal politika alanini tiimiiyle yok saymis ve hatta devletin bu alanda yapacagi kamusal
harcamalar1 en nihayetinde ekonomik biiylimeye engel olacagi iddiasiyla zararli gormiistiir.
Fakat yukarida da kisaca deginildigi gibi, neoliberal tahayyiiliin ortaya koydugu kalkinma
hedefleri gerceklestirilememis; aksine basta gelismekte olan iilkeler gelmek tizere tiim diinyada
yoksulluk ve esitsizligin derinlestigi goriilmiistiir. Ustelik yasanan bu yogun yoksullasma
1980’lerden itibaren 6zellikle kent bolgelerinde yogunlagsmaktadir. Davis’in de belirttigi gibi
kiiresellesme ¢aginda diinya kentlesmekte ve yoksullasmaktadir®®. Nitekim 1980’lere kadar
diinya niifusunun yaridan fazlasi kirsal bolgelerde yasarken bu durum tersine donmiis; yapisal
uyum politikalar1 ¢ercevesinde merkezi hiikiimetlerin sosyal politika alanini terk etmesiyle
birlikte de kentsel yoksulluk derin bir krize dénmiistiir. Bu diizlemde daha kapsayici bir
kalkinma anlayisina dogru evrilen Diinya Bankasi, aralarinda ulusal hiikiimetler, IMF, BM
kurumlari, bolgesel kalkinma bankalari, sivil toplum kuruluslari ve dini gruplarin da bulundugu
cesitli kalkmma ortaklarini eyleme gagirmaktadir®. Sasirtici olmayan bir bigimde de kentsel
yoksullugun ortaya c¢ikardigi krizin ¢6ziimii olarak, alternatif kalkinma yaklasimlarmin da
etkisiyle asagidan yukariya dogru kalkinma gerekliligi vurgusu ile ‘yerel’ kalkinmanin bir

aktori olarak isaretlemis olur.

Bu cer¢evede kalkinma ve buna bagli olarak sosyal politika sdyleminde Diinya
Bankasi’nim ilk kez 1989 yilinda kullandig1 ve ardindan hem OECD hem de BM tarafindan
benimsenmis olan ‘ydnetisim’>* kavrami merkezi bir yer isgal etmeye baslar®. Yonetisim
kavrami odaginda seffaflik, demokratiklesme, katilim ve yerellesme kalkinma sdylemine
yogun bir sekilde dahil edilmistir. Boylelikle kalkinmanin ve 6zel olarak da sosyal politikanin
gelistiricisi olan aktorlerin ¢ogalmasi ve buna iliskin sorumlulugun ‘sivil toplum’ ic¢inde
dagitilarak depolitize edilmesi s6z konusudur®®. Artik kalkmmanin vazgegilmez bir parcasi

haline gelmis olan yonetisim "vizyonu" sayesinde, halkin katidlimi ve yoksullarin

%2 Mike Davis, Gecekondu Gezegeni (Metis Yayincilik 2016).
53 World Bank, Our Dream: A World Free of Poverty (Oxford University Press 2000) 193.

% Anglo-Amerikan siyaset kurammdan kokenlerini almis olan ydnetisim (governance), ydnetim (government)
kavrami koken alinarak tiiretilmistir ve kamu gereksinimlerinin saglanmasinda islevsel olan formel ve
kurumsal siireglerin ulusal diizeyden kayisini anlatmak i¢in kullanilir. Diinya Bankasi’nin ilk kez 1980’lerin
sonunda kullanmaya basladig1 “iyi yonetisim” kavramui ise bir {ilkeye finans kurumlarinca borg¢ ve kredilerin
verilebilmesi igin, o tilkenin yerine getirmesi gereken kosullar1 tanimlamak igin kullanilmaktadir bkz. Graham

Harrison, The World Bank and Africa: The Construction of Governance States (Routledge 2004).

5 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti: Tiirkiye'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniigiimii (1letisim
Yaymlar1 2010) 65-71.

%6 Vetterlein (n 30) 116-120.
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giiclendirilmesinden s6z ediliyor olsa da; en temelde bu, halklarin kendi kalkinma bigimlerini
ozgiirce segcme ve kendi kamu politikalarina karar verme haklarma saygi duyan demokratik bir

yaklagim olmaktan uzaktir.

Y Onetigim sOylemini merkezine almis olan bu yeni kalkinma anlayisi, yonetisim vurgusu
sayesinde esas olarak kamuoyu desteginin artirilmasini saglamaktadir. Ustelik yine yonetisim
soylemi kalkimma agisindan harekete gegirilmesi gereken kaynaklarin 06zel sektore
kaydirilmasini ve girigimciligin tesvik edilmesini de kolaylastirir. Diinya Bankasi'nin vizyonu
carpict bir sekilde apolitik olan, toplumlar i¢cindeki siyasi giiciin ger¢ek oOrgiitlenmesine,
hiyerarsik smif yapilarina veya dolayisiyla devletin toplumun ihtiyaclarina hizmet etmesi i¢in
demokratiklestirilmesine dair herhangi bir anlam igermeyen ideolojik bir yapiya
dayanmaktadir®’. Bu vizyonda, yoksullarla ¢alisan STK'lar, daha genis demokratik degisimin
aracilar1 olarak degil; sadece proje katilimi, 6zel hizmet sunumu ve yerel 'yurttaghk kiiltiird'
aracilar1 olarak faydalidir. Dolayisiyla 'sivil toplum'un neoliberal temsili aslinda ilgili tiim
kararlarin kapitalist sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda alinmasmi saglayarak, siyasi alani
kisitlamaya caligmaktadir. Bu durumda tesvik edilen sey, hem kalkinmanin hem de
demokrasinin 6zellestirilmesidir®. Devletin mesru roliiniin ele almmamasi, sonugta yoksullari
giiclendiren ya da taleplerini kamusal alana dahil eden mekanizmalar yerine; boyun egmeyi
zorlayan mekanizmalarm giiclenmesine yol acabilir. Ustelik ‘iyi yOnetisim’ mantrasi
odagidaki kalkinma faaliyetlerinin yoksullugun ortadan kaldirilmasi yoniinde etkili sonuglar

iiretememesi, devletin giderek biiyiiyen mesruiyet krizini daha da derinlestirecektir®®.

Yeni uzlasi icerisinden yoksulluk, artik oncelikli olarak bir ekonomik sorun olarak
algilanmak yerine, ‘cok boyutlu’ bir problem olarak ele alinmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni
'kalkinma' anlayisi ise; sadece ekonomik degil, daha ‘kapsamlr’, ‘kapsayict’ ve ‘stirdiiriilebilir’
bir kalkinma anlayisia dogru genislemistir. Elbette buna bagli olarak, sosyal politika alan1 da
dontiserek neoliberalizmin bir 6nceki donemine nazaran daha fazla 6n plana ¢gikacaktir. Dahasi,
sosyal politikalar artik yalnizca sosyal koruma veya sosyal refahla ilgili degildir ve ortaklik,
sahiplik, katilim gibi kesisen konulara da atifta bulunur. Bu igerigi bir hayli genislemis ve

belirsizlesmis politika alani ise 'sosyal kalkinma' kavrami altinda 6zetlenir®. Dahasi ortaya

57 Schmitz (n 43) 74.

%8 Sangeeta Kamat, ‘The Privatization of Public Interest: Theorizing NGO Discourse in a Neoliberal Era’ (2004)
1(11) Review of International Political Economy 155-176.

59 Schmitz (n 43) 64.
80 Vetterlein (n 30) 114-115.
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cikan bu ‘biitlinsel” kalkinma anlayisi, 6zellikle iki temel kurucu ideolojik unsuru olan
yonetisim ve siirdiiriilebilirlik paradigmalarinin yaygmlig: ile hegemonik hale gelecektir. 21.
yiizyilin basinda genel kalkinma sdyleminin bu yone dogru egilimi sadece Diinya Bankasi1 ve
IMF belgeleri iizerinden degil, BM’nin ¢esitli kurumlarinin iirettigi stratejik belgeler lizerinden
de takip edilebilmektedir®®. BM Kalkinma Progranu (UNDP) tarafindan 1999 yilinda
yaymlanmis olan insani Gelisme Raporu ve onu takip eden BM Milenyum Kalkinma Hedefleri
basta olmak tizere pek cok stratejik belge kalkinmanin ve dolayisiyla sosyal politikaya verilen

anlamin igeriginde benzer bir doniisiime isaret etmektedir.

Ayrica yine bu donemde kalkinma sdyleminin odagi ¢evre ve kirsal gecim kaynaklari
acisindan siirdiiriilebilirligi odak noktasina yerlestirmistir. Cevre duyarliligmnin yani sira,
kadinlarin kalkinma siirecine daha fazla katilim1 ve ‘simdiye dek dislanmis’ olan yerli gruplarin
temsili gibi konular da 21. yiizyilin basindan bu yana kalkinma sdyleminin merkezinde yer
almaktadir®. Kalkmma paradigmasmdaki bu yeni vurgular, 6zellikle cevrenin korunmasi ve
yerellesmeci bir demokrasi odaginda heniiz igerigi tam sekillenmemis ideallere dayanan ‘post-

Fordist’ politikalarn cazibesi altinda sekillenmektedir®®.

Dolayisiyla yonetisim ile i¢ ice ge¢mis sekilde tanimlanan bir siirdiriilebilirlik, bu
kalkinma anlayisinin iki dnemli ayagini olusturuyor gibi goriinmektedir. Bu iki temel kavramin
da tiretilmesinde ve kurumsal olarak da hayata gecirilmelerinde en sik vurgulanan bir diger
kavram — ya da sac ayagmin bir diger kosesini ise- yerellesme olusturuyor gibi goriinmektedir.
Halihazirda kiiresellesme soylemi merkezi ulusal devleti piyasalarin selameti i¢in bir yiik olarak

imledikten sonra, zaten yerellesmeyi pek ¢ok farkli boyutta destekleyerek yayginlastirmustir.

Ancak 1990’lar itibariyle hegemonik hale gelmis olan siirdiiriilebilir kalkinma séylemi,
yoksullukla miicadele cercevesinde iiretilen politika araglarinin belirlenmesi konusundaki
sorumlulugu yerel merkezler ve sivil toplum igerisinde dagitarak, temelde sosyal politika
tretiminde yerel yonetimlerin yeni bir aktor olarak 6ne ¢ikmasini destekledi. Devlet, toplum
veya piyasa kurumlar1 bu sdylem icerisinde kalkinmanin ve sosyal politikanin sorumlulugunu
esit diizeyde paylasmaktadir. Devlet ise merkezi, yerel ve (federal sistemlerde) tasra alanlarmni
icermesiyle alt boliimlere ayrilabilir. Dolayisiyla yerellesme savunusuna gore, yerel yonetimler

devlet adna ‘sosyal’ politika iiretmede 'katilime1 modu' kolaylastirmak igin ideal bir konumda

&1 Vetterlein (n 30) 113.

62 Henry Veltmeyer ve Paul Bowles, ‘Critical Development Studies: An Introduction’ in H. Veltmeyer, & P.
Bowles (ed), The Essential Guide to Critical Development Studies (Routledge 2018) 6.

83 Schmitz (n 43) 69.
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bulunmaktadir®. Nitekim Diinya Bankasi’nin yerel yonetisimi destekleyen genel politik
tavrinin yani sira; bu alanda yerel yonetimlerin sorumluluk alaninin genisletilmesi gerekliligine
iliskin yayinladig1 pek ¢ok rapor hali hazirda sosyal politika alaninda belediyeleri yiikselen bir

aktor olarak destekledigini gdstermektedir®®,
SONUC YERINE

1990’1ar tiim diinyada 6zellikle kentsel yoksullugun yiikselise gegtigi ve hali hazirda
Diinya Bankasi ve IMF’nin yapisal uyum, kemer sikma ve refah uygulamalarina ayrilan
kamusal biitgede kisintiya gitme politikalar1 sebebiyle bir krizin esigini imgeler. Nitekim
yapisal uyum kredilerinin ulusal ekonomileri yeniden yapilandirdigi siiregler, sosyal sektorlerin
ve diizenleyici devlet kurumlarinin ortadan kaldirilmasi sonucu tiim diinyada 6zellikle yoksul
smiflar i¢in olduk¢a sancili siirecler olarak yasanmis ve ciddi bir muhalefet dalgasi ile
karsilanmistir. “IMF isyanlar1" olarak adlandirilan olaylar, neoliberal kalkinma projesinin
herhangi bir toplumsal uzlas1 zeminine sahip olmadigmi ilan eder sekilde Ucgiincii Diinya
iilkelerini kasip kavurur. 1976 ile 1992 yillar1 arasinda, aralarinda Romanya, Polonya,
Yugoslavya ve Macaristan'm da bulundugu yaklasik 80 bor¢lu iilkenin 39'unda 146 isyan
meydana geldi. Bliyiik 6lgekli, cogu zaman koordineli kentsel ayaklanmalar ile kemer sikma
politikalar1 protesto edilmis ve isyancilar cogu zaman gida bankalarmna saldirmistir. Isyancilar
gecim kaynaklarmmn esit dagitilmamasii protesto etmis ve meveut yonetimleri hedef almistir.
Kisacasi neoliberal kalkinma stratejilerinin, sosyal politika alanini tiimiiyle terk etmis olmasi,
yoksul siniflar agisindan radikal bir hal almis ve bunun bir sonucu olarak mevcut rejimin

mesruiyeti derinden sarsilmaya baglamstir.

Tirkiye’de de gelismekte olan her iilkede oldugu gibi durum pek farkli degildir. 1980
sonrasinda refah uygulamalarindaki devlet siibvansiyonlari budanmis, emegin esneklestirilmesi

adina sendikal faaliyetler baskilanmis, yani kisacasi neoliberal birikim rejiminin gereklerine

54 World Bank, Urban Policy and Economic Development: An Agenda for the 1990s (The World Bank 1991).

% Diinya Bankas1’nin sosyal politika alaninda yerel yonetimlerin sorumlulugunu vurguladig yakin tarihli yayinlari
icin bkz. Petar Georgiev Stoykov ve Serdar Yilmaz, The World Bank’s Support for Decentralization in India:
Lessons Learned from Enhancing Local Government and Service Delivery Projects (The World Bank 2021);
Petar Georgiev Stoykov ve Serdar Yilmaz, The World Bank's Support for Subnational Governance in Large
Federal Countries: Lessons learned from Argentina, Brazil and Nigeria (The World Bank 2022); World Bank,
The National Solidarity Program: Assessing the Effects of Community-Driven Development in Afghanistan
(The World Bank 2015); World Bank, Decentralization, Multilevel Governance and Intergovernmental
Relations: A Primer (The World Bank 2022); Zubair Khurshid Bhatti ve Paul Lachlan McDonald, Deepening
Decentralization within Centrally Led States: The Direction of Local Governance Reforms in Southeast Asia
(The World Bank 2020).

% John Walton ve David Seddon, Free Markets & Food Riots: The Politics of Global Adjustment (Blackwell
Publishers 1994).
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uygun bigimde iilkenin “diisiik iicretli bir ekonomi” haline gelebilmesi adina sermaye oniindeki
engeller kaldirilmistir®’. Ancak 1980’ler boyunca uygulanan yapisal uyum politikalar1 geride
sadece derinlesen yoksulluk, biiyiiyen dis bor¢ ve artik mali krizlerle basa ¢ikabilmek adina
geleneksel iktisat araglarmni kullanmaktan dahi yoksun birakilmis bir devlet birakmistir. Iste
tam da neoliberalizmin yarattigi krizlerin sosyal maliyetine, mevcut hegemonyanin devamliligi
ugruna, bir bicimde katlanilmas1 gerekliligi diisiincesinin ortaya ¢iktigi 1990°lar, ¢6zliim olarak
sosyal politikanin yerellesmesi fikrinin de basta Diinya Bankasi gelmek iizere uluslararasi
kalkinma paradigmasima sekil veren kurumlar tarafindan dillendirilmeye baslandig1 donemin

baslangicini ifade eder.

Tiirkiye’de de benzer bir anlayisin ifadesi olan ‘sosyal belediyecilik’ uygulamalarmin
baslangici, 1990’1larin ikinci yarisina denk gelmektedir. AB entegrasyonu ve UNDP’ nin ¢izmis
oldugu siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri basliginda artan yerellesme vurgusunun da etkisiyle,
yerel yonetimlerin sosyal hizmet iiretmede artan sorumlulugunu vurgulayan kanuni reformlar
2000’11 yillarin hemen basinda gergeklestirilir. Merkezden yerele kuvvet aktarimi odaginda
refah devletinin sorumlulugunu terk ettigi sosyal politika alani, yerel yonetimlerin yetki alania
girerek, neoliberal birikim rejimine uygun sekilde yeniden yapilandirilan yeni belediyecilik
anlayiginin 6nemli bir dinamigini olusturmaktadir. Sosyal politikanin yerellesmesi olarak
adlandiracagimiz bu siireg, Tiirkiye’deki siyaset bilimi literatiiriinde ‘sosyal belediyecilik’ ad1
altinda belediyecilige igkin bu yOnelimi mistifiye etme islevi istlenmektedir. Nitekim
neoliberal ¢ergevede anlam bulan sosyal belediyecilik kavramindaki ‘sosyal’, esas olarak isci
smifinin tarihsel kazanimlar1 iizerinde yiikselmis olan sosyal politika alanmmn varligmi
yadstyan bir anlam kazanmaktadir®. “Sosyal politika, genellikle ekonomik bakimdan bagimli
ve gii¢siiz insanlar1 sermayeye karsi korumak ve somiiriilmelerini 6nlemek i¢in devletin almis

769 geklinde

oldugu koruyucu, siniflar arasinda uyum ve dengeyi saglayacak Onlemler
tanimlanacak olursa eger; ihtiyac tespiti ve planlamanin iilke genelinde tiim vatandaslarin
esitligini hedefleyecek bicimde yapilmadigi, belediyeler eliyle genellikle hak degil ‘sadaka’
bilinciyle dagitilan, her se¢im dénemi patronaj iliskileri ¢ercevesinde degisebilen yerellesmis

‘sosyal’ politikanin sahiden ne kadar sosyal politika sayilabilecegi tartigmalidir.

67 Tiilin Ongen, ‘'Yeni Liberal' Doniisiim Projesi ve Tirkiye Deneyimi’ in A. H. Kése, F. Senses, & E. Yeldan
(ed), Kiiresel Diizen: Birikim, Deviet ve Siniflar (Iletisim. 2003) 176.

8 Metin Ozugurlu, ‘Sosyal Politika Disiplininin Dili: Kavram Insasinda Algi Etkisi mi Olgu Temeli mi?’ (2018)
Uluslararas1 Yénetim iktisat ve Isletme Dergisi, 37.

89 Cahit Talas, Tiirkive 'nin A¢tklamali Sosyal Politika Tarihi (Bilgi Yaymevi 1992).
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