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0z: Okullar ¢ocuklarin biiyiime ve gelismelerini destekleyen kurumlar olmakla birlikte, cocuklarda yasanan
degisimleri gozlemledigimiz ve bu degisimlerin ¢ocuklarda yarattigi biitiin farkliliklar1 gérebildigimiz 6nemli
sosyal ortamlardir. Giintimiizde aileler, 6gretmenler ve okul yoneticileri sadece akademik basar1 odakli bir
izlenim sunmaktalar ve 6grencilerin okul ortaminda karsilastig1 sorunlari genelde goz ardi etmekteler. Genelde
bu sorunlar gelisim ¢aginda olan ¢ocuklarin akranlar1 veya arkadaslari ile yasadigi sorunlardir ayrica akademik,
aile veya cesitli cevresel konular1 da kapsayabilmektedir. Cocuklar akademik basariya odaklanirken bazen
akran zorbaligi, yoksulluk, ihmal, ekonomik kaygilar, istismar, madde bagimhlig1 gibi cesitli zorlukla da
karsilasabilmektedir. Cocuklar ¢6zmekte zorlandiklari sosyal problemlerle karsilastiklarinda ve gerekli destegi
ya da ¢oziim sunabilecek birini bulamadiklarinda bu sorunlarin sonuclar1 nedeniyle akademik basarisizlik
yasayabilmekte, sosyal ¢cevrelerinden uzaklasmakta, icine kapanip duygusal bosluklar yasayabilmekte ve bazen
bu sorunlar okul terkiyle sonuglanabilmektedir. Ogrenciler bu sorunlarini ¢6zmede yakin cevresinden,
arkadaslarindan ya da ailesinden destek almaya calisirlar. Bunlarin yetersiz kaldigi durumlarda okullardaki
rehber ogretmenlerden yardim alabilmekteler. Calismamizin odaginda aile, arkadas ya da rehberlik
servislerinin yetmedigi durumlarda problemlerle karsilasan 6grenciler icin okul sosyal hizmetinin gerekliligi ve
onemi yer almaktadir. Bu ¢alisma Adiyaman ilinde okuyan ortaokul dgrencilerinin sosyal problemlerini
belirleme ve problemlerin ¢6ziimiinde bagsvurduklari destek birimlerini ortaya ¢cikarma amaciyla tasarlanmistir
ve problemlerin ¢dziimiinde okul sosyal hizmetinin gerekliligi ve 6nemi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Problemleri, Okul Sosyal Hizmeti, Sosyal Destek

Abstract: Schools are institutions that support children's growth and development, and they are important
social environments where we observe the changes in children and see all the differences these changes create
in children. Today, families, teachers and school administrators present an impression focused only on
academic success and generally ignore the problems that students encounter in the school environment. These
problems are generally the problems that children in the developmental age experience with their peers or
friends, and can also include academic, family or various environmental issues. While children focus on
academic success, they can sometimes encounter various difficulties such as peer bullying, poverty, neglect,
economic concerns, abuse and substance addiction. When children encounter social problems that they have
difficulty solving and cannot find the necessary support or someone who can provide a solution, they can
experience academic failure due to the results of these problems, move away from their social environment,
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withdraw into themselves and experience emotional voids, and sometimes these problems can result in school
dropout. Students try to get support from their close circle, friends or family to solve these problems. In cases
where these are insufficient, they can get help from guidance counselors in schools. The focus of our study is
the necessity and importance of school social services for students who encounter problems when family,
friends or guidance services are not sufficient. This study was designed to determine the social problems of
secondary school students studying in Adiyaman province and to reveal the support units they apply to solve
the problems, and the necessity and importance of school social services in solving the problems was discussed.

Keywords: School Problem, School Social Work, Social Support

GIRIS

Arastirmalara gore aile yapisindaki cesitli sorunlar cocuklarda sosyo-bilissel yetersizlikler,
davranis bozukluklari, akademik basarisizlik, okul terki, madde kullanimi ve sucluluk gibi pek ¢ok
soruna neden olmakta ve bu konuda ¢ocuklar1 tehdit etmektedir (Baykara ve Gokgearslan, 2011: 51;
Camur Duyan, 2011: 19-24). Ayrica bazi ¢calismalar sunu da gosteriyor; Aileler bazen sorunlarin kaynagi
olsalar da ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziim kaynagi da olabilirler (Gokgearslan ve Uluocak, 2011: 97). Bu
asamada sadece ¢ocuklarla ¢alismak ¢ocugun karsilastigl sorunun ¢oziimiinii imkansiz hale getirebilir.
Ailenin de ¢oziim siirecine dahil edilmesi ve biitlinsel bir sistem icerisinde calisilmasiyla ¢oziime
ulasacaktir. Bu durum sosyal hizmetin odak noktasi olan c¢evresi icinde birey kavramiyla dogrudan
ilgilidir. Cocugun ilk sosyal cevresi ailesidir. Bu nedenle okul sosyal hizmetleri cercevesinde sorunlu
cocuklara ve gcevrelerine yonelik miidahaleler, mevcut sorunlarin ¢éziimi, bu sorunlara yonelik 6nleyici
tedbirlerin yiiritiilmesi ve gerekli politikalarin gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Gilinlimiiz bilgi ¢cag1 olarak adlandirilmaktadir ve bilginin en 6nemli gii¢ olarak nitelendirildigi bu
donemde egitim gelisimin ve kiiresel diizeyde kalkinmanin en 6énemli araclarindan biridir. Egitimde
birey ve gevresi birlikte ele alinmasi gereken ayrilmaz parcalardir. Giiniimiiz egitim anlayisi bireyi,
sosyal ve kiiltiirel agilardan degerlendirir ve biitiinciil bir yaklasimla desteklemeyi 6ngoriir. Cocuklara
egitim ve 6gretim saglamak amaciyla olusturulan okullar ayni zamanda ¢ocuklarin giinliik yasamlarinin
biiyiik bir béliimiinii denetleyen, hatta yasamlarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan kuruluslardir.
Okullar; yonetici, 6gretmen, 6grenci gibi birden fazla grubu biinyesinde barindiracak sekilde
yapilanmakta ve bu gruplar arasindaki iliski dinamikleri araciligiyla varligini siirdirmektedir.
Ogrenciler fiziksel olarak okul sistemi icerisinde yer almasalar da yasadiklar1 cevre ve aileleri de aktif
olarak sisteme dahil edilmektedir. Dolayisiyla 6grencilere yonelik yapilan calismalarda ve ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢o6zliimiine yonelik miidahalelerde bu iliskisel dinamiklerin de yer almasi gerekmektedir.

Insan, yasamin her evresinde, farkli sorunlar ve gereksinimlerle karsilasir. Bu sorunlar, gelisimsel
olarak icinden gecilen donemin ozelliklerinden etkilendigi gibi, icinde yasanilan sosyal, ekonomik ve
kiiltilirel cevrenin 6zelliklerden de etkilenir. Bir baska ifade ile insanlar en bireysel olandan en toplumsal
olana degin genis bir yelpazede sorunlar ve gereksinimler ile karsilasir. Ogrenciler de bir yandan
cocukluk ve genclik ¢ag1 ozelliklerinden etkilenen sorunlarla basa ¢ikmaya ¢alisirlar, bir yandan da
icinde yasadiklar aile ve toplumun etkisiyle farkli sorun ve gereksinimler ile karsilasirlar. Kuskusuz bu
sorunlar ¢6ziilebildigi, gereksinimler karsilanabildigi 6l¢lide bireyin gelisimi saglikli ilerleyecektir. Buna
karsilik ¢6zllemeyen sorunlar, karsilanamayan gereksinimler giderek ¢ogalacak ve daha karmasik
sorunlarin alt yapisini olusturacaktir.

Sosyal hizmet, bireyin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla verilen hizmetlerin
timi olarak kabul edilmektedir. Sosyal hizmet kapsaminda bireylerin maddi yoksunluklarinin
giderilmesi icin yapilan faaliyetlerinin yaninda 6zellikle psikolojik ve sosyal vb. gibi alanlarda ortaya
cikan manevi yoksunluklarinin da giderilmesi i¢in faaliyetler yapilmaktadir. Bireyin yasami boyunca
gerek kendinden gerekse kendi disindan kaynaklanan maddi manevi sorunlarla tek basina bas etmede
birtakim zorluklar yasamaktadir. Devlet kurumlari, 6zel ya da gonilli sivil toplum kuruluslar
aracilifiyla verilen sosyal hizmet faaliyetlerinden yararlanan bireyler sorunlariyla bas edebilmeyi ve bas
etme yollarini 6grenmektedir.

Sosyal hizmet 6ncelikli olarak dezavantajli gruplarla ilgilenmektedir. Fakat sosyal hizmete tim
insanlarin ihtiyaci bulunmaktadir. Ozellikle bazi ailelerin yeterli bilgiye sahip olmamalari, nasil
davranacaklarini bilmemeleri, ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmamalari, kurallara 6nem
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vermemeleri, ¢cocuk yetistirmede tutarli davranmamalari, ailevi sorunlar ve bunlarin c¢ocuklara
yansitilmasina bagh olarak gelisen cocuk davranis sorunlari gibi sebeplerden dolay1 ¢ocuklarin
akademik basarilarinda diisme, arkadaslariyla iliskilerinde olumsuzluklar ve benzeri problemler
goriilmektedir. Zaman zaman bu gibi sorunlar égrencilerin okul terkine kadar gidebilmektedir (Ogel vd.,
2005; 49-50).

Glnlmiizde 6grencilerin gerek okul ortamlarinda gerekse yasamlarinin diger alanlarinda pek ¢ok
sorunla karsilastiklar1 bir gercektir. Bu durum 6grencilerin nitelikli bir egitim yasami stirdiirmesini
engelleyebilmektedir. Diisiik akademik basari, okula uyum sorunlari ve okul terkleri, ¢ocuk ihmali ve
istismari, yoksulluk, ¢alisan ¢ocuklar, akran zorbaligl, ergenlik sorunlar1 ve madde kullanimi ele alinan
sorunlardan bazilaridir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ve onlenmesi icin ¢ocuklara psikososyal destek
saglayacak profesyonel meslek elemanlarina, psikolojik danismanlara ve rehberlere, sosyal hizmet
uzmanlarina ve psikologlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ne yazik ki okullarimizda bu sorunlarin
coziimiine yonelik kapsamli bir hizmet olusturulamamistir. Bu calismanin amaci, katilimcilarin sosyal
problem ¢dzmede yeterli olup olmadiklarini belirleyerek bu problemlerin ¢6ztimiinde aldiklar1 mevcut
sosyal destekleri belirlemek ve sorunlarinin ¢6éziimiine sosyal hizmet bakis acisiyla yaklasarak okul
sosyal hizmetine olan gereksinimi vurgulamaktir.

Okul Sosyal Hizmeti Kavrami

Sosyal hizmet mesleginin bir uygulama alani1 olan okul sosyal hizmetine genis bir anlamda
bakilacak olursak; okul icerisindeki sorunlarin tespit edilerek bu sorunlarin ¢éziimt i¢in birey, grup ve
toplum miidahalelerinin gerceklestirilmesi esasina dayanir (Ozbesler ve Duyan, 2009). Temelinde
ogrencilerin egitim hakkindan esit olarak yararlanmalari ve egitime erisimlerinin 6niine ¢ikacak tiim
engellerin kaldirilmasim1 hedeflemektedir. Ulkemizde sadece pilot uygulama olarak kalan ve
genisletilemeyen bu alan, diinyanin birgok iilkesinde yayginlasmistir (Simsek, 2020). Okullarda ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarinin gérev yaptigi sorun alanlari incelendiginde, sosyal hizmet uzmaninin bir
koprii gorevi tistlenerek okul, ev ve toplum arasinda bag kurdugu goriilmektedir (Yesilkayali, 2016).
Midahale alanlar1 genel olarak; siddet magduru cocuklar, akran zorbaligina maruz kalma, ekonomik
yetersizlik, suca siiriiklenme, okuldan kagma, bagimlilik, ihmal ve istismar gibi sorunlardir (Duman,
2014). Bu ve benzeri sorunlar ¢ocugun okul hayatindan uzaklasmasina neden olmakta ve en temel
haklarindan biri olan egitim hakkindan yararlanmasini engellemektedir. Biitiinciil bir bakis agisi
olmadan bu sorunlarin ¢6zilmesinin miimkiin olmayacagina inanilmakta ve bu asamada okul sosyal
hizmetinin islevsel sonuclar iiretecegi diisiiniilmektedir (Yesilkayali ve Meydan, 2017).

Okul sosyal hizmeti, egitim ortamlarinda dogrudan hizmet, koordinasyon ve savunuculuk
faaliyetleri yoluyla 6grencilerin 6grenme siirecini ve duygusal/sosyal uyumunu desteklemeye hizmet
eden sosyal hizmet disiplininin 6zel bir alanidir (Franklin vd., 2008, s. 205). Duman (2000)’a gore ise
okul sosyal hizmeti, 68rencilerin egitim-6gretim siirecini etkileyen gelisim dénemi ve aile kaynakli
yasadiklari psikososyal sorunlarin ¢éziimii, bu sorunlarin ¢éziimiinde 6grencilerin gereksinim duydugu
hizmetlere erisiminin saglanmasi ve boylece egitim faaliyetlerini basarili bicimde siirdiirebilecekleri bir
noktaya ulasabilmelerini saglama gibi hizmetleri okullarda yliriiten sosyal hizmet mesleginin temel
uygulama alanlarindan biridir.

Ulusal Sosyal Hizmet Calisanlari Birligi (NASW), okul sosyal hizmetini, 6grenciyi kendi ortaminda
ele alan, egitimde firsat esitligi yaratmak i¢in ¢alisan ve 6grencilerin okulda biitiinsel varligini saglamaya
calisan ve egitim politikalarina uygun olarak siirekli degisen karmasik ve uzmanlasmis bir alan olarak
tanimlamaktadir (NASW, 2012). Okul ortaminda gergeklestirilen sosyal hizmet uygulamalari
aracilifiyla, okul sosyal hizmet uzmanlar yalnizca 6grencinin akademik basarisini desteklemekle
kalmaz; ayrica verilen egitimden tam olarak yararlanabilmeleri i¢in fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmasi ihtiyacina da odaklanmaktadirlar (Franklin vd., 2008: 205). Bu asamada okul sosyal
hizmet uzmanlari, okullarin 6grenciler i¢cin hem egitimsel hem de akademik hedeflerine ulasabilmesi
icin 6grencilerin ve ailelerin giiclii yonlerini desteklemeye yonelik bir yaklasim benimser. Okula gelen
Ogrenciler aile ve toplum yasamlariyla ilgili cok cesitli sorun ve ihtiyaglari okula da tasiyabildikleri icin
okullar toplumun aynasi olmasi nedeniyle sosyal hizmet uygulamalari i¢in uygun ortamlardir (Franklin
vd., 2008: 205).

Diinyada ve Tiirkiye’de Okul Sosyal Hizmeti
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Diinya ¢apinda okul sosyal hizmetinin gelisimine baktigimizda, ilk olarak 1900'ld yillarin basinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde Dost Ziyaretgiler kavramiyla basladigini gériiyoruz. Bu ihtiyacin ortaya
cikisinda etkili olan nedeneler arasinda go¢ dalgasinin olusmasi, ¢ocuk isciliginin 6nlenmesi ve egitimin
zorunlu olmasi gibi nedenler siralanabilir (Jarolmen, 2017). Bu sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla
Toplum Merkezi diizeyinde calisan goniillii sivil toplum kuruluslar1 okullarla is birligi yaparak
Ogrencileri evlerinde ziyaret etmislerdir. Bu calismalar genelde go¢cmenlere yonelik hijyen egitimi, dil
egitimi ve meslek edindirme kurslarin1 kapsamaktadir (Yesilkayali ve Meydan, 2017). 1945 yilinda
Ulusal Ziyaretci Ogretmenler Birligi (NAVT) adiyla faaliyetlerine baslayan bu kurum Amerikan Okul
Sosyal Hizmet Uzmanlari Birligi (SSWAA) adiyla faaliyetlerine devam etmistir (Babahanoglu ve Baser,
2017).

1960’1 yillarda profesyonellesmeyle birlikte ziyaret¢i 0gretmen kavrami yerine okul sosyal
hizmet uzmani unvani tercih edilmeye baslanmistir (Jarolmen, 2017). Ayrica mesleki uygulamalar
donistiirilmiis ve uygulama kapsami genisletilmistir. Bu tarihlerden itibaren okul icindeki sorunlara
odaklanmak yerine Ogrencinin cevresel ve sosyal slireclerine yonelik arastirmalar yapilmaya
baslanmistir (Cenikli, 2019). Ulkeler okul sosyal hizmetlerinin yapilandirilmas: siirecinde yerel
onceliklerini ve ihtiya¢larin karsilayacak yollar gelistirmeyi ihmal etmemisler ve okul sosyal hizmet
uygulamalarini kendilerine gére avantajlari olan farkli modeller ¢ercevesinde sekillendirmislerdir. Okul
sosyal hizmet uzmanlar1 Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya ve Isve¢'te ¢cok disiplinli ekiplerin bir
pargasi olarak calismaktadir. Hong Kong'da sivil toplum kuruluslar1 okul ortamindaki sosyal hizmetleri
saglarken, Almanya'da okul sosyal hizmetleri genclik yardim kuruluslari ile okul sistemi arasindaki is
birligi yoluyla saglanmaktadir (Huxtable, 2013: 4-5). Almanya’da okul sosyal hizmetinin kurulusu
1970’li yillara kadar gitmektedir.

Okul sosyal hizmeti Avrupa’nin bir¢ok tlkesinde ve diinyada kokli bir meslek olan sosyal
pedagojinin bir uzantisi olarak dogmustur (Huxtable, 2022: 10). Tiim Alman federal eyaletlerinde farkl
kurumsal yapilar altinda faaliyet gosteren okul sosyal hizmeti hem egitim hem de sosyal politikanin bir
unsuru haline gelmis ve devlet tarafindan taninmistir. Okul sosyal hizmetinin 1940 yilinda taninmaya
basladigi Kanada'da, okul sosyal hizmeti uygulamasi okula devam danismanlarinin c¢alismalari
sayesinde gelismistir. Ancak okula devam konusu Kanada'da okul sosyal hizmetinin ana odag1 olmaya
devam etmektedir (Huxtable, 2022: 8). Yeni Zelanda’da okul sosyal hizmeti sunan ajanslarla bu servisin
saglandig1 goriilmektedir (International Network for School Social Work, 2016: 45).

Okul sosyal hizmeti uygulamalarinin kisa ge¢misi olan iilkelerden biri olan Japonya'da bu servis
2008 yilinda baslamistir. Japonya'da, eyalet hiikiimetleri tarafindan ise alinan okul sosyal hizmet
uzmanlari, okullar hizmet talep ettiginde okullar: ziyaret ederken, belediyeler tarafindan ise alinan okul
sosyal hizmet uzmanlari da okullara atanmaktadir. Japonya'da okul sosyal hizmet uzmanlarinin sorunlu
ogrencilerle ¢alismak, okul personeli ile is birligi yapmak, 6gretmenlerin 6grencilerin sorunlarindaki
cevresel faktorleri anlamalarina yardimci olmak ve aileler ve toplumla ¢alismak gibi rolleri yerine
getirmeleri beklenmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri'ndeki uygulamalarin aksine, Japonya'da
cocuk merkezli danismanlik ve terapi genellikle okul danismaninin sorumlulugu olarak goériilmektedir
(Sosavd., 2017: 25-26).

Diinyanin bir¢ok iilkesinde sosyal hizmet okullarda uygulanmakta ve okul sosyal hizmet
uzmanlar1 ise alinmaktadir. Tiirkiye'de okul sosyal hizmeti uygulamasi resmi diizeyde
uygulanmamaktadir. Ulkemizde okul sosyal hizmeti uygulamasi kurumsal diizeyde bu alana
yansitilmadigindan okul sosyal hizmet birimleri olusturulmamis olup, okul sosyal hizmet birimlerinin
okulun gorev yaptigit alanlarda psikolog-danisman/6gretmen-rehber c¢alismasi yapmasi
beklenmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 hizmet yonlendirme ve psikolojik danismanlik kapsaminda
yetkindir (Saghk, 2021: 41).

Okul sosyal hizmeti uygulamasinin Tiirkiye'deki tarihine bakacak olursak, okul sosyal hizmetinin
1961 yilinda Istanbul Universitesi mediko-sosyal merkezinde yapilan arastirmalarla basladigim
soyleyebiliriz. Bu merkeze bir psikiyatrist gorevlendirilerek 6grencilerin ruh saghgiyla ilgilenmeye
basladilar. Daha sonra 6grencilere yonelik yardimin kapsami psikologlari ve sosyal hizmet uzmanlarini
da kapsayacak sekilde genisletilmistir (Cay, 2018). Daha sonra 1968 yilinda Hacettepe Universitesi
uygulamali ders kapsaminda Gazi Ankara Lisesi'nde okul sosyal hizmetine baslamistir (Duman, 2014).
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Daha sonra devami saglanamayan uygulamaya ara verilmis ve okullarda ¢ete olusumunun arttig1 1996-
1997 yillar arasinda uygulama kapsaminda yeniden baslamistir ancak bu ¢alismalar tiniversiteler ve
ogrenciler aracilifiyla devam etmistir (Duman, 2014). 2013 yilinda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan yayinlanan Ulusal Cocuk Haklar Stratejisi Eylem Plani, okul sosyal hizmetlerinin 2016 yilina
kadar hayata gecirilmesi hedefini belirlemistir, ancak o tarihten bu yana okul sosyal hizmetlerinin
baslatilmasina y6nelik hi¢chbir somut adim atilmadigi gérilmiistiir.

Glinlimiizde okul sosyal hizmetleri uygulamalarinin pilot projeler olarak yirutildigi
goriilmektedir. Bu projelerden ilki 2015 yilinda Ankara'da Keciéren Belediyesi ile Keciéren ilce Milli
Egitim Miidirligl arasinda imzalanan protokolle hayata geg¢irilmistir. Okul sosyal hizmet uygulamas;,
proje icin pilot okul olarak se¢ilen Hiseyin Giilliioglu Ortaokulu'nda gerceklestirilmistir. Konya'da
uygulanan okul sosyal hizmet projesi, Konya Cocuk Koruma il Koordinasyon Kurulu toplantisinda alinan
karar dogrultusunda, Konya Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii énciiliigiinde gelistirilmistir.
Bu proje daha 6nceki projelerden farkli olarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bolge Mudirligi
tarafindan uygulanmistir (Alptekin vd., 2019:17). Bir diger okul sosyal hizmet projesi de Rize ilinde
yliriitiilmiistiir, IMKB Anadolu Meslek Lisesi'nde “Okul Sosyal Hizmet Birimleri” kurulmasina karar
verilmistir.

YONTEM

Ortaokul oOgrencilerinin okulda karsilastiklari sosyal problemlerini ¢6zmede okul sosyal
hizmetinin gerekliligi lizerine tasarlanan bu ¢alisma katilimcilarin goériisiinii ortaya koymak amaciyla
iliskisel tarama modeline kullanilmistir. Bu ¢alisma nicel bir arastirma olarak kurgulanmistir.

Arastirmanin Problemi

Ogrenciler okul yasamlarimi etkileyen bircok sorunla karsi karsiya kalmakta ve gelisimsel
faktorler, okul ortaminin 6zellikleri, 6grencinin sosyokiiltiirel ortami, egitim sistemi gibi bir¢ok faktér
bu sorunlarin koékeninde etkili olabilmektedir (Erdener vd. 2017: 164). Detayli olarak inceleme
yapildiginda 6grenci, aile, akran grubu, okul ortami, okul personeli, okulun fiziki yapisi, okul ortami,
sosyal ozellikler, egitim politikalari, kanun ve yonetmelikler gibi bircok alanda ortak olan konular
Ogrencilerin  6grenme siirecini, akademik basarilarini ve gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu olumsuz sonuclar devamsizlik, okuldan ayrilma, su¢a karisma, geng¢ yasta
istihdam ve okul performansinin diisiik olmasi gibi egitim 6gretim acgisindan istenmeyen durumlarina
doniisebilmektedir (Cebeci, 2023:1). Okulu birakma veya okulda basarisiz olma riski tasiyan 6grencilere
risk altinda 6grenciler olarak nitelendirilebilir. Bu 6grenciler diisiik akademik performansa ve diisiik 6z
sayglya sahiptirler ve diisiik sosyoekonomik 6zelliklere sahip ailelerden gelebilirler. Risk altindaki
ogrenciler okul faaliyetlerine ¢ok az katilirlar, disiplin ve akran sorunlari yasarlar ve okuldan kagarlar
(Donelly, 1987). Ayrica risk altindaki 6grenciler madde kullanimy, riskli cinsel davranislar, sug isleme,
siddete basvurma, akran zorbalig1 ve intihar gibi problem davranislarda bulunabilmektedir (McWhirter,
2017:125).

Ogrenciler arasinda gézlemlenen bu zorluklar nedeniyle, risk altindaki 6grencileri belirlemek, risk
altindaki 68rencilerin olumlu deneyimler yasamasi i¢cin destek mekanizmalarini harekete gecirmek ve
ebeveynlerin risk altindaki ¢ocuklarina nasil yardimci olabileceklerini anlamalarina yardimei olacak
programlar gelistirmek okullarin bir 6nceligidir. Bu nedenle okullarda gorev yapan 6gretmenlerin,
danisman psikologlarin ve okul yoneticilerinin risk altindaki cocuk kavrami ve yasal ¢ergeveye iliskin
bilgi ve becerileri ile risk altindaki 6grencileri tespit etme ve onlara miidahale etme yaklasimlari
onemlidir. Risk altindaki dgrenciler taninmadigindan, bu 6grencilere yonelik koruyucu onlemler
yeterince uygulanamamakta ve risk altindaki 6grencilerle ¢alisirken yasal normlara, kanunlara ve
yonetmeliklere yeterince hakim olunmamaktalar. Bu durum 6grencilerin sorunlarinin kroniklesmesine,
okul performanslarinin diismesine, madde kullanimi, akran zorbaligi gibi bir¢cok sorunun ortaya
c¢ikmasina neden olabilmektedir.

Ogrencilerin okul yasamini etkileyen sorunlarinin ¢éziilmesi ve ihtiyaclarinin karsilanmas, risk
altindaki ¢ocuklar ve aileleriyle mesleki calismalar yapilmasi ve olumlu bir okul iklimi yaratilmasi i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmasi ekolojik bir yaklasima dayali okul sosyal hizmeti ile miimkiindiir. Okul
sosyal hizmeti, 6grenciyi kendi ortaminda ele alan, egitimde firsat esitligi yaratmak icin ¢alisan,
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Ogrencilerin biitlinsel olarak sinifta olmasi i¢in ¢abalayan ve siirekli olarak egitim politikalarina goére
degisen karmasik ve uzmanlasmis bir alan olarak ifade edilmektedir (National Association of Social
Workers NASW, 2012).

Okul sosyal hizmeti diinyanin birgok iilkesinde uygulanmasina ragmen ilkemizde heniiz
uygulanmamakta ve mevcut yap1 68rencilerin sorunlarinin giderilmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi
konusunda eksik kalmaktadir. Ozellikle 6grencilerin akademik performansini olumsuz yénde etkileyen
faktorlerin belirlenmesinde ya da risk altindaki 6grencilerin sosyal sorunlarinin belirlenip ¢éziimiine
yonelik destek alinirken aile ve sosyal boyutlar geri planda kalmaktadir. Bu ¢calismada Adiyaman ili
0zelinde ortaokul 6grencilerin sosyal problemlerini ¢6zmede etkinlikleri belirlenmis ve problem
¢6zlimiinde basvurduklari sosyal destekler arastirilmistir. Problemlerinin ¢éziimlerinde mevcut destek
sistemlerinin yeterli olup olmadig1 ortaya konarak okul sosyal hizmetinin bu problemleri ¢6zmedeki
etkinligine deginilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada Tiirkiye'deki okullarda Okul Sosyal Hizmetinin baslatilmasi ve egitim sistemi
icindeki ¢ocuklarin farkl acilardan desteklenmesi, gelistirilmesi, korunmasi, iyilestirilmesi ve gtivenli
ortamlarda egitilmesi amaglanmistir. Calisma Adiyaman ili 6zelinde ortaokul 6grencilerinin sosyal
problemlerini belirleme ve bu problemlerin ¢éziimiinde ihtiya¢c duyduklar: destekleri belirleyerek okul
sosyal hizmetinin gerekliligini vurgulama amaciyla tasarlanmistir. Ogrencilerin sosyodemografik ve
sosyoekonomik degiskenleri ile sosyal problemler ile karsilasma ve bunlarin ¢éziimiindeki destek
algilar1 arasindaki farklara da ¢alismada yer verilmistir. Calismada katilimcilarin sosyal problem ¢6zme
ve algilanan sosyal destekleri okullardaki mevcut destek sistemleri baglaminda degerlendirilerek eksik
kalan noktalarda okul sosyal hizmetinin gerekliligi konusu da tartisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adiyaman ilindeki ortaokullarda egitim géren 6grenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin okulda karsilastiklar1 sosyal problemleri ve bu problemlerin ¢6ziimii icin destek algilarin
belirlemeye yonelik kurgulanan bu ¢alismada amagsal drneklem se¢im teknigi yoluyla 384 6grenciye
ulagilmigtir. ilgili literatiir incelendiginde, 6rneklem biiyiikligiinii belirlemeye yoénelik cesitli
formiillerin calismalarda kullanildig1 goériilmektedir. Sencer’in (1989) 6rnekleme formiiliine gére ana
kitleden %95 glivenilirlik diizeyinde ve %5°lik hata pay1 g6z 6niinde bulundurularak en uygun érneklem
buytikligii 384 kisi olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari
Demografik Form

Calismada katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine ulasmak amaciyla kullanilan bu form ilgili
literatiir taranarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form katilimcilarin yas, cinsiyet, okudugu
sinif, okul tiirt, aile birey sayisi, ebeveyn medeni durumu, gelir ve egitim diizeyleri ve 6grencilerin bos
zamanlarinda lcretli bir iste calisip ¢alismadigina dair sorular icermektedir.

Sosyal Problem C6zme Envanteri- Kisa Form (SPCE-KF)

Sosyal Problem C6zme Envanteri sosyal problem ¢dzme becerileri ile ilgili verileri toplamak
amaciyla (D’ Zurilla vd., 2002) tarafindan gelistirilen 25 maddelik bir ankettir. Bu ¢alisma icin kullanilan
anket problem yonelimi ve problem ¢6zme tarzlari olmak tlizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Problem
yonelimi boyutunda, probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim olmak iizere iki alt boyut
yer almaktadir. Problem ¢6zme tarzi boyutu ise, rasyonel problem ¢6zme dikkatsiz/diirtilisel tarz ve
kacinan tarz olmak ilizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgme araci toplamda 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcekte toplam 25 madde yer almaktadir. Olgme aracinda tersten puanlanan maddeler
yoktur. Her bir alt dlcege ait toplam puan elde etmek icin o alt boyuta giren maddelere ait puanlarin
toplanmasi1 yeterlidir. Yiiksek puan sosyal problem c¢ézme becerisinin “iyi dizeyde oldugunu”
gosterirken diisiik puanlar ise sosyal problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gosterir.
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 12 maddeden olusmaktadir. Her biri 4 maddeden
olusan destegin kaynagina iliskin 3 grubu igerir. Bunlar; aile, arkadas ve 6zel bir insandir. Her madde 7-
aralikli bir 6lgek kullanilarak derecelendirilmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ii¢ farklh
kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak degerlendiren, kullanimi kolay, kisa bir
olcektir (Zimet vd., 1988). Onerilen alt 6lgek yapisi; aile, arkadas ve 6zel bir insandan alinan destegi

icermektedir

Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde anket uygulamalarina katilan Adiyaman ilindeki ortaokul 6grencilerine
yonelik tanimlayic1 istatistiklere yer verilmistir ve demografik analizleri icermektedir. Frekans

analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Yas n (%)
12 129 33,6
13 181 471
14 74 19,3
Toplam 384 100
Cinsiyet

Kiz 224 58,3
Erkek 160 41,7
Toplam 384 100
OKul Tiirii

Devlet Okulu 220 57,3
Ozel Okul 164 42,7
Toplam 384 100
Simif

5. Smif 12 3,1
6. Simif 40 10,4
7. Simif 196 51,1
8. Sinif 136 35,4
Toplam 384 100
Aile Gelir Diizeyi

Diistiik 19 4,9
Orta 293 76,3
Yiksek 72 18,8
Total 384 100
Veli Egitim Durumu

flkokul Mezunu 144 37,5
Ortaokul Mezunu 40 10,4
Lise Mezunu 82 21,4
Universite Mezunu 118 30,7
Total 384 100
Bos Zamanlarda Calisma Durumu

Hayir 369 96,1
Evet 15 3,9
Total 384 100
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Tablo 3.1. Katilimcilarin sosyo - demografik ozelliklerine gére dagilimi

Katilimcilarin yasa gore dagilimina bakildigi zaman 13 yasindaki katiimcilarin araligindaki
katilimcilarin % 47,1 oranla en genis kitleyi, 12 yas aralig1 grubunun % 33,6 ile orta grubu ve 14 yas
araligindaki katilimcilarin ise %19,3 oran ile en kiuigiik grubu olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimina bakildig1 zaman kiz 6grenciler toplam evrenin %58,3’lini
olustururken; erkekler %41,7’sini olusturmaktadir.

Katilimcilarin okul tiiriine gore dagilimi incelendiginde devlet okulunda 6grenim goérenlerin orani
%57,3 iken ozel okulda 6grenim goren &grencilerin oram %42,7’dir. Ogrencilerin kacina sinifta
olduklarina gore dagilima bakildiginda en yiiksek orana %51,1 ile 7. sinif 6grencileri sahiptir. %35,4 ile
8. sinif 6grencileri ikinci sirada yer alirken %10,4 ile 6. sinif 6grencileri li¢iincii sirada ve %3,1 ile 5. sinif
ogrencileri en az katilima sahiptir. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gére dagilhimina bakildiginda
orta gelirli ailelerin %76,3 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmistiir. Ailelerin %18,8’i yliksek gelire sahipken,
%4,9’u diisiik gelirli olduklarini belirtmislerdir.

Velilerin egitim durumuna gore dagilima bakildiginda ilkokul mezunu velilerin %37,5 ile ilk sirada
yer aldigi goriilmektedir. Universite mezunu veliler %30,7 ile ikinci sirada yer alirken lise mezunu
velilerin oran1 %21,4 ve ortaokul mezunu velilerin oran1 %10,4 olarak gériilmektedir. Ogrencilerin bos
zamanlarinda veya tatillerde tUcretli bir iste ¢alismalarina gore dagilima bakildiginda ise 6grencilerin
biiytik cogunlukla %96,1 oraninda c¢alismadig1 ve sadece % 3,9 oraninda 6grencinin Ucretli bir iste
calismak zorunda kaldigi tespit edilmisgtir.

Ogrencilerin Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araglarindan Aldiklar1 Puanlara iligkin Bulgular ve
Degerlendirmesi

Bu béliimde yapilan veri analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin
arastirmada kullanilan 6l¢gme araclarindan aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapmalari
belirlenmis ve Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Olgme Araglarindan Aldiklar: Ortalama Puanlara Iliskin Bulgular

Olgekler N Min. Max. X Ss
*Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Form 384 12,00 92,00 4456 10,80
Probleme Olumlu Yaklasim 384 1,00 20,00 12,57 4,87
Probleme Olumsuz Yaklasim 384 ,00 20,00 8,21 4,99
Rasyonel Problem C6zme 384 ,00 20,00 13,71 4,58
Dikkatsiz/Dirtiisel Tarz 384 ,00 20,00 4,53 4,52
Kaginan Tarz 384 ,00 20,00 5,52 4,52
*Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 384 12,00 84,00 62,73 15,15
Aile Destegi 384 4,00 28,00 22,52 5,82
Arkadas Destegi 384 4,00 28,00 20,83 6,18
Ozel Biri Destegi 384 4,00 28,00 19,37 7,12

Calismamizda Sosyal Problem Cozme Envanteri (SPCE) Kisa Formu ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek (CBASD) Anketleri kullanilmis ve 6grencilerin 6lcme araglarindan aldiklar1 puanlar
tabloda verilmistir. Tablo 3.2. incelendiginde ilk anketimiz olan Sosyal Problem C6zme Envanterinden
en diisiik 12 ve en yiiksek 92 puan alindig1 goriilmistiir; ortalamasina bakildiginda ise 44,56 puan
goriilmektedir. Bu anketten alinabilecek en yiliksek puan 100 olup alinacak yiliksek puanlar
katilimcilarin sosyal problemlerini ¢c6zmede daha basarili oldugunu diisiik puanlar ise sosyal problem
¢ozme Dbecerilerinde aksamalar oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin puan ortalamasina
bakildiginda, o6grencilerin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin ortalamanin altinda oldugunu
gostermektedir. Bu durum sosyal problemlerini ¢6zmede cok zayif olmadiklar1 ancak yeterli de
olmadiklari olarak yorumlanabilir.
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Anketin alt boyutlari incelendiginde 6grencilerin rasyonel problem ¢6zme ortalamalar1 13,71 ile
ilk sirada gelirken, probleme olumlu yaklasim ortalamalar1 12,57, probleme olumsuz yaklasim 8,21,
kacinan tarz 5,52 ve dikkatsiz/dirtiisel tarz orani da 4,53 olarak belirlenmistir. Bu ortalamalar
yorumlamak gerekirse 6grencilerin sosyal bir problemle karsilastiklarinda probleme mantiksal ve
olumlu olarak yaklasma bakimindan yeterli beceriye sahip olduklari ancak problem karsisinda
olumsuzluga diisme, probleme odaklanmama ya da problemlerden kagcinma bakimindan daha diistik
beceriye sahip olduklari sdylenebilir.

Arastirmamizda kullanilan ikinci anket olan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi 7'l likert
tarzinda tasarlanmistir. Anketten alinacak en yiiksek puan 84 olup yiiksek puanlar katilimcilarin
problemler karsisinda kendilerine yardim edecek sosyal destege sahip olduklarimi belirtir. Diisiik
puanlar sosyal destek eksikligi olarak yorumlanabilir. Bahsedilen sosyal destek aile, arkadas ve bunlarin
disinda 6zel biri olarak gruplandirilmistir bunlar ayni zamanda anketin alt boyutlarini olusturmaktadir.
Katilimcilarimizin anket ortalamasi 62,73 olarak belirlenmistir ve ¢ok yliksek sosyal destege sahip
olmasalar da ihtiya¢ duyduklari sosyal destege kismen sahip olduklari sdylenebilir. Anketin alt boyutlar
incelendiginde; katilimcilarin en yiiksek oranda sosyal destegi 22,52 ortalama ile aileden aldiklari sonra
ise 20,83 ortalama ile arkadaslarindan ve son sirada ise 19,37 ile 6zel birinden aldiklar1 s6ylenebilir.

Demografik Degiskenlere Gore SPCE Bulgular1 ve Degerlendirmesi

Katilimcilarin sosyal problem ¢6zme envanterinden aldiklari puanlarin demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadig1 analiz edilip Tablo 3.3.’de detayli olarak verilmistir.

Tablo. 3.3. Demografik Degiskenlere Gére Katilimcilarin SPCE Ortalamalari

Yas n Sosyal Problem C6zme Ort. Ss F p
12 129 43,62 9,97 , 794 ,453
13 181 45,18 11,69
14 74 44,71 9,92
Cinsiyet n Sosyal Problem Cézme Ort. Ss F p
Kiz 224 45,23 11,34 1,309 ,253
Erkek 160 43,63 9,97
OKkul Tiiri n Sosyal Problem Cézme Ort. Ss F p
Devlet Okulu 220 4467 10,16 ,599 ,439
Ozel Okul 164 44,42 11,64
Sinif Diizeyi n Sosyal Problem C6zme Ort. Ss F p
5. Smif 12 38,91 10,00 1,640 ,180
6. Sinif 40 43,10 10,14
7. Sinif 196 45,28 11,56
8. Sinif 136 44,46 9,80
Gelir Diizeyi n Sosyal Problem C6zme Ort. Ss F p
Diisiik 19 49,05 12,89 2,246 ,107
Orta 293 44,61 10,32
Yiiksek 72 43,18 11,92
Ailedeki Kisi Sayisi n Sosyal Problem C6zme Ort. Ss F p
1-4 142 44,53 11,44 , 749 474
5-6 135 43,82 10,48
7 ve Uzeri 107 45,54 10,36
Veli Egitim Durumu n Sosyal Problem C6zme Ort. Ss F p
flkokul 144 45,34 10,97 1,029 ,380
Ortaokul 40 43.10 10,27
Lise 82 45,41 13,64
Universite 118 43,52 8,25
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Katilicilarin yas degiskeni ile sosyal problem ¢6zme puan ortalamalari arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test sonuclarinda istatistiki olarak bir
farkliik bulunamamistir (p= ,453 > 0,05). Bu sonuclar katilimcilarin yas farkliliklarinin sosyal
problemlerini ¢ézmede etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile
sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek Independent
Samples T-Testi uygulanmistir. T-Testi sonucuna gore katilimcilarin cinsiyeti ile sosyal problem ¢dzme
skorlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 (p=,253>0,05) tespit edilmistir. Anket ortalamalarina
bakildiginda ise kiz 68rencilerin 45,23 ortalama ile sosyal problemlerini ¢ozmede erkeklerin 43,63 olan
ortalamalarindan goreceli olarak daha iyi olduklar: sdylenebilir. Bu bulgular ilkégretim 6grencileriyle
yapilan birka¢ arastirmayla benzerlik gostermektedir (Kasap, 1997; Taylan, 1990; Terzi, 2001). Serin
ve Derin, 2008 ilkégretim ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme becerisi algilarini inceleyen
calismalarinda kizlarin erkek 6grencilere gore, genel problem ¢ézme beceri diizeylerinin daha ytliksek
oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarin okul tiirii degiskeni ile sosyal problem ¢6zme puan ortalamalari arasinda farklilik
olup olmadigini tespit etmek Independent Samples T-Testi uygulanmistir. T-Testi sonucuna gore
katilimcilarin okul tiirleri ile sosyal problem ¢6zme skorlari arasinda anlaml bir farklilik olmadig:
(p=,439>0,05) tespit edilmistir. Katilimcilarin sinif diizeyi ile sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar:
arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test sonuglarinda
istatistiki olarak bir farkliik bulunamamistir (p=,180 > 0,05). Ogrencilerin simf diizeyi yiikseldikce
problem ¢6zme envanterinden aldiklari puanlar artmis olsa da bu farklilik anlaml diizeyde degildir.
Benzer sonuglar Melikoglu ve Bedel'in (2020) ¢alismalarinda da deginilmis ve bizim ¢alismamizlar
benzer sekilde en yiiksek diizeyde sosyal problem ¢6zme becerisi 7. siniflarda tespit edilmistir.
Katilicilarin ailelerinin gelir diizeyi ile sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar: arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test sonuglarinda istatistiki olarak bir
farklilik bulunamamistir (p=,107 > 0,05).

Calismamizda gelir diizeyi ile sosyal problem ¢6zme arasinda ters oranti oldugu gozlenmistir.
Gelir diizeyi yiiksek olan ailelerdeki ¢cocuklarin problem ¢6zme skorlar1 daha diisiikken, aile geliri diistik
olan ¢ocuklarin problem ¢6zme diizeyleri daha yliksek olarak goriilmektedir. Katilicilarin ailedeki kisi
sayisl degiskeni ile sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigini tespit
etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test sonuglarinda istatistiki olarak bir farklihk
bulunamamistir (p=,474 > 0,05). Katilicilarin velilerinin egitim seviyesi ile sosyal problem ¢6zme puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test
sonuglarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=,380 > 0,05). Benzer sekilde
Hatay- Polat (2008) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenligi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci
diizeyi ile cinsiyet, sinif dlizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore "problem
¢ozme becerileri" arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir. Arastirmamizda demografik degiskenlerin
hicbirinin 6grencilerin sosyal problemlerini ¢6zmede anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarmadigi
anlasilmistir.

Demografik Degiskenlere Gore CBASD Olgegi Bulgulari ve Degerlendirmesi

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek (CBASD) olceginden aldiklari puanlarin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigl analiz edilip Tablo 3.4.’de detayl olarak
verilmistir. Katihmcilarin sosyal bir problemle karsilastiinda kimden destek aldigin1 6lgmek icin
tasarlanan bu anket alt boyutlariyla analiz edilmistir. Alt boyutlarinda aile, arkadas ve diger ya da 6zel
ifadesi kullanilmistir. Diger ya da 6zel biri alt 6lgegini genisletmek gerekirse aile ve arkadas disinda
kalan, katilimcilarin sosyal c¢evresinde yer alan, yardimina ya da destegine basvurdugu doktor,
0gretmen, okul yoneticisi, rehber 6gretmen ya da sinif 6gretmeni yer almaktadir.

Tablo. 3.4. Demografik Degiskenlere Gére Katihmcilarin CBASD Olgegi Ortalamalar:

Degisken n CBASD Olgegi Ss F p
Ortalamalari

Yas Aile  Arkada Ozel Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel
$
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12 129 23,3 20,43 200 54 638 7,01

7 3 0 2,248 ,649 1,141 ,10 ,52 ,320
13 181 22,2 20,86 19,2 5,7 6,23 7,18 7 3
3 5 8
14 74 21,7 21,45 18,5 6,5 572 7,16
5 0 1
Ss F p
Cinsiyet Aile Ark  Ozel Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel
Kiz 224 22,6 20,95 198 5,9 6,47 7,25 ,599 1,708 ,325 ,43 ,19 ,569
7 0 8 9 2
Erkek 160 22,3 20,67 18,7 5,6 5,78 6,92
1 7 0
Ss F p
Okul Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel
Tird
Devlet 220 23,0 21,14 18,6 5,6 580 6,99, 4,887 3,253 ,197 0,2 0,7 ,657
2 6 9 8 2
Ozel 164 21,8 20,42 20,3 5,9 6,65 7,21
5 2 5
Ss F p
Sinify Aile Ark  Ozel Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel

5. Sinif 12 254 22,33 21,7 29 619 645

1 5 3 2,094 ,789 1,660 ,10 ,50 ,175
6. Siif 40 22,5 21,40 21,2 57 6,41 6,18 1 0

2 7 6
7. Siif 196 22,8 20,40 19,1 5,6 6,32 7,32

9 7 0
8. Sinif 136 21,7 21,16 18,8 6,2 592 7,09

3 8 5
Aile Ss F p
Gelir Aile Ark Ozel  Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel
Duzeyi
Diistik 19 21,8 17,89 17,3 5,3 7,02 8,48

4 6 6 ,298 4,688 2,295 74 ,01 ,102
Orta 293 22,6 20,64 191 56 6,15 7,26 3 0

4 6 5
Yiiksek 72 22,2 22,40 20,7 6,6 5,77 5,95

0 7 3
Aile Ss F p
Kisi Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel
Sayisi
1-4 142 23,2 20,88 19,9 5,2 6,35 7,05

0 9 4 1,546 ,033 ,947 ,21 ,96  ,389
5-6 135 22,1 20,72 188 5,5 5,54 6,68 5 8

5 2 7
7 ve 107 22,0 20,90 19,2 6,7 6,75 7,73
uzeri 8 4 7
Veli Ss F p
Egitim Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel Aile Ark Ozel
Durumu
{lkokul 144 22,3 22,32 178 6,1 6,16 7,57

2 5 6 ,578 ,304 3,747 ,63 ,82 ,011
Ortaokul 40 21,6 21,65 2000 56 562 6,50 0 3

5 7 2
Lise 82 22,6 22,69 199 5,5 5,55 5,85

9 1 5
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Universi 118 22,9 22,94 206 56 568 732
te 4 1 8

Katilicillarin yas degiskeni ile cok boyutlu algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalari
arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test sonuglarinda
CBASD olceginin tiim alt boyutlar1 da dahil olmak {izere istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir (Aile alt élcegi icin p=,107 > 0,05; Arkadas alt 6l¢egi icin p=,523 > 0,05 ve Ozel biri alt
olcegi icin p=,320 > 0,05). Katilimcilarin 6lgekten aldig1 puanlar incelendiginde yas degiskeni acisindan
anlaml olarak farklilasma istatistiki olarak tespit edilemese de tiim yas gruplarinda sosyal problemle
karsilasma durumunda 6g8rencilerin basvurduklari ilk sosyal destek aile olurken sonra arkadaslar ve en
sonda da 6zel biri ya da diger olarak simiflandirdigimiz doktor, 6gretmen, okul yoneticisi, rehber
O0gretmen ya da sinif 6gretmeni yer almaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalari
arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek Independent Samples T-Testi uygulanmistir. T-Testi
sonucuna gore katilimcilarin cinsiyeti ile ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi skorlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (Aile alt 6lgegi icin p=,439 > 0,05; Arkadas alt 6lcegi icin
p=,192 > 0,05 ve Ozel biri alt dlgegi icin p=,569 > 0,05). Cinsiyet degiskeni ile CBASD 6l¢egi skorlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ancak anket ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin
de erkek ogrencilerin de ilk olarak aile sonra arkadas ve sonra da diger kisilerden sosyal destek alma
egiliminde olduklar goriilmektedir.

Ogrencilerin okul tiirii degiskeni ile cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi puan ortalamalari
arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek Independent Samples T-Testi uygulanmistir. T-Testi
sonucuna gore katilimcilarin okul tiirii ile cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lceginin arkadas ve 6zel
biri alt 6lcegi degerleri (Arkadas alt 6lcegi icin p=,072 > 0,05 ve Ozel biri alt 6lcegi icin p=,657 > 0,05)
arasinda anlaml bir farklihik olmadig1 tespit edilirken, aile alt dl¢egi ile okul tiirii degiskeni anlamli
olarak farklilasmistir p=,028 < 0,05. Bu degerlere gore devlet okulunda okuyan dgrencilerin sosyal
problemlerini ¢6zmede ailelerinden aldiklar1 destegin 6zel okullarda okuyan 6grencilerden daha fazla
oldugu soylenebilir ancak arkadas ve 6zel biri alt 6lgeklerinin ortalamalarina gore okul tiirii degiskeni
anlamlh bir farklilik ortaya koyamamaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir nokta 6zel
okullardaki 6zel biri alt 6lcegi ortalamasinin devlet okullarindaki 6zel biri alt 6lcegi ortalamasindan
goreceli olarak yliksek olmasidir. Bu durum 6zel okullardaki rehberlik servislerinin ya da gorevli egitim
kadrosunun sosyal problemle karsilasan 6grencilere destek olma konusunda daha duyarl davrandiklari
olarak yorumlanabilir.

Katilicilarin okuduklar1 sinif degiskeni ile ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test
sonuglarinda CBASD 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 da dahil olmak {izere istatistiki olarak anlamh bir
farklihk bulunamamistir (Aile alt 6lcegi icin p=,101 > 0,05; Arkadas alt 6lgegi icin p=,500 > 0,05 ve Ozel
biri alt 6l¢egi icin p=,175 > 0,05). Benzer sekilde 6grencilerin siniflar1 baz alinarak yapilan dl¢timlerde
de problemler karsisinda sosyal destek alma bakimindan tiim siniflarda aile destegi ilk siray1 alirken
sonra arkadas ve en son da 6zel ya da diger destek alinan egitim kadrosu yer almaktadir.

Katilicilarin aile gelir diizeyi degiskeni ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dlcegi puan
ortalamalar: arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test
sonuclarina gore katilimcilarin aile gelir diizeyi ile ok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢eginin aile ve
ozel biri alt 6lgegi degerleri (Aile alt 6lgegi icin p=,743 > 0,05 ve Ozel biri alt 6l¢egi icin p=,102 > 0,05)
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilirken, arkadas alt 6lgegi ile aile gelir dlizeyi degiskeni
anlaml olarak farkhlasmistir p= ,010 < 0,05. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testleri yapilmistir. Bu teste gore aile geliri diisiik olan
katilimcilarin arkadas alt 6lgegi puan ortalamalar1 17,89 iken aile geliri yiliksek olan katilimcilarin
arkadas alt 6lcegi skorlar1 22,40 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore yiiksek gelirli ailelerden gelen
ogrencilerin sosyal problemleri ¢6zmede daha ¢ok arkadas destegine basvurduklari sdylenebilir.

Katilicilarin ailelerindeki kisi sayisi degiskeni ile cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi puan
ortalamalar: arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test
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sonuclarinda CBASD 6lceginin tiim alt boyutlar1 da dahil olmak tzere istatistiki olarak anlaml bir
farkhlik bulunamamustir (Aile alt 6lgegi icin p=,215 > 0,05; Arkadas alt élgegi icin p=,968 > 0,05 ve Ozel
biri alt 6l¢egi icin p=,389 > 0,05). Bu sonuclara gore ailedeki kisi sayisinin sosyal problemle karsilasan
ogrencilerin bagvurduklari sosyal destek iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Katilicilarin velilerinin egitim diizeyi degiskeni ile cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek One-WAY Anova Testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore katilimcilarin velilerinin egitim diizeyi ile ok boyutlu algilanan sosyal destek dl¢eginin
aile ve arkadas alt 6l¢egi degerleri (Aile alt 6l¢egi icin p=,630> 0,05 ve Arkadas alt 6l¢egi i¢in p=,823 >
0,05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilirken, 6zel biri alt 6lcegi ile veli egitim diizeyi
degiskeni anlamli olarak farklilasmistir p=,011 < 0,05. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey HSD coklu karsilastirma testleri yapilmistir. Bu teste gore veli egitim durumu
tiniversite olan katilimcilarin 6zel biri ya da diger alt 61cegi puan ortalamalarinin diger gruplardan daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum iiniversite mezunu velilerin sosyal problemle karsilasan
cocuklarini daha profesyonel destek almalar icin doktor ya da okullardaki egitim kadrolarina
yonlendirmesi ya da bilgilendirmesi olarak yorumlanabilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma Adiyaman ilinde ikamet eden, yaslar1 12 ila 14 arasinda degisen, devlet okulu ve 6zel
okulda okuyan 384 ortaokul 6grencisinin katilimiyla gerceklesmistir. Calismada katilimcilarin gesitli
sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik ozellikleri Sosyal Problem C6zme Envanteri ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olceginin alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amacglanmistir.
Anket teknigiyle yiirttiilen calismada tiim istatistiki sonugclar birlikte degerlendirildiginde su sonuclar
cikmaktadir:

Yas degiskeni ile 68rencilerin sosyal problem ¢6zme envanterinden aldiklari ortalama puanlar ele
alindiginda en yiiksek problem ¢6zme becerisine 13 yas grubunun sahip oldugu gérilirken, 14 yas
grubu ikinci sirada ve 12 yas grubunun ise en dusiik problem ¢6zme ortalamasina sahip olduklar
gorilmistiir. Sosyal problemler karsisinda bagvurduklar1 destek agisindan incelendiginde ise 12 yas
grubunun CBASD 6l¢eginin aile ve 6zel biri ya da diger alt 6lceginde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Arkadas alt 6lceginin en yiiksek ortalamasina ise 13 yas grubu 6grencilerin sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar 13 yas grubunun en yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu ve
problemle Kkarsilastiklarinda oncelikli sosyal destek olarak arkadaslarini gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. 12 ve 14 yas grubunda ise problemler karsisinda aile desteginin ilk sirada geldigi sonra
arkadas ve en sonda da 6zel biri ya da diger kisilerin sosyal destek olarak goriildiigii tespit edilmistir.
Insanlar deneyim kazandikca ve baskalar1 ve kendileri tarafindan kullanilan farkli problem ¢ézme
stratejilerini gozlemledikce, problem ¢6zme becerilerini daha olumlu algilamalar1 beklenebilir, ancak
sasirticl bir sekilde, bu her birey icin gecerlidir. Bu anlamda, bu bulgu D'Zurilla, Maydeu ve Kant'in
(1998) problem c¢ozme becerilerinin yasla birlikte gelistigi bulgulariyla celismektedir. Ancak, bu
calismanin bulgularina benzer sekilde, Pakaslahti ve ark. (2002) tarafindan yapilan bir ¢alisma, daha
geng O6grencilerin bazi1 problem ¢6zme becerilerini daha yash 6grencilerden daha etkili bir sekilde
kullandigin1 bulmustur. Bu sonug, daha geng¢ 68rencilerin problem ¢ézme becerilerini gercekei bir
sekilde degerlendirmedikleri, bu nedenle sosyal problem ¢ézme becerilerini ger¢cekte oldugundan daha
iyi algiladiklar1 ve 6l¢egi buna gére doldurduklar: anlamina geldigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan sonuclara bakildiginda kiz 6grencilerin sosyal problemlerini
cozmede erkeklerden daha yiiksek anket ortalamasina sahip oldugu tespit edilmis ancak bu farkliligin
istatistiki olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir. Sosyal destek alma agisindan bakildiginda ise sonuglarin
neredeyse esit oldugu ve hem kiz hem de erkek 6grencilerin bir problemle karsilastiginda ilk olarak aile
ve arkadaslarindan destek buldugu, en son asamada ise bu Kisilerin disinda kalan diger destek
birimlerine basvurdugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmamizda elde ettigimiz bu sonug; Dora (2003),
D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant'in (1998), Maydeu-Olivares, Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve
D’'Zurilla (2000), Cam ve Timkaya (2006), Jerath, Hasus Malhotra (1993) ve Diizakin, 2004)’'nin
yaptiklar1 arastirmalarda, problem ¢6zme durumunda kalan kizlarin erkeklere oranla daha ytiksek
kayg1 yasadiklar1 yoniindeki bulgu ile de desteklenmektedir.
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Ogrencilerin okudugu smif ve okul tiirii agisindan anket sonuclarina bakildiginda ortaokul
kademesindeki en yliksek sosyal problem ¢ézme ortalamasina 7. sinif 6grencilerinin, en diisiik problem
cozme becerisine ise 5. sinif 6grencilerinin sahip oldugu tespit edilmistir. Okul tiirii acisindan ise sosyal
problem ¢ézme ortalamalar1 neredeyse esit cikmistir (Devlet okulu icin Ort.=44,67 ve Ozel okul icin
Ort.=44,42). Problemle karsilasma durumunda basvurulan destek bakimindan sonugclar incelendiginde
yine tiim siniflarda aile alt 6lcegi ortalamasi ilk sirada yer alirken bunu arkadas ve daha sonra da 6zel
biri ya da diger alt 6lgegi ortalama puanlari takip etmistir yani 6grencilerin sosyal destek algisi yine aile,
arkadas ve en son asamada diger birimler olarak tespit edilmistir. Okul tiirii agisindan sosyal destek
algisiincelendiginde devlet okulunda okuyan 6grencilerin 6zel okula gore aile destegini daha fazla aldigi
sonucuna ulasilmistir. Bu konuda yapilan literatiir taramasinda okul tiiriine (6zel okul, devlet okulu)
gore yapilan bir calisma sonucuna ulasilamamistir ancak Kahriman (2002) tarafindan yapilan ¢alismada
normal liseye devam eden ergenlerin algilanan sosyal destek puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gosterilmistir. Korkut (2002) tarafindan yapilan benzer calismada ise lise 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri incelenmis ve okul tlriine goére anlamli bir farklilk bulunmustur; bu sonug¢ bizim
calismamizin sonucuyla oértiismemektedir.

Ailedeki birey sayisinin sosyal problem ¢6zme lizerinde anlaml bir farklilik ortaya koymadigi da
bulgularimizda belirlenmistir. Benzer sekilde problem karsisinda destek alma agisindan da ailedeki kisi
sayisinin etkili olmadigi tespit edilmistir. Anket ortalama puanina bakildiginda yine ilk destegin aileden
sonra arkadaslardan en son da diger birimlerden alindig1 sonucuna varilmistir. Katilimcilarin aile gelir
diizeyine gore sosyal problem ¢6zme becerileri incelendiginde en yiliksek problem ¢d6zme becerisine
diistik gelirli ailelerde yetisen 6grencilerin sahip oldugu gelir diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerisinin
diistiigli tespit edilmistir. Bu durum diisiik gelirli ailelerdeki 6grencilerin daha fazla ekonomik problem
yasamasl nedeniyle sosyal a¢idan problemlere daha hazirlikli oldugu ve bu sayede kendi baslarina
¢oziim bulma konusunda daha yeterli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Gelir diizeyine gore algilanan
destek algis1 da arastirmanin genelinden farkli sonuglar vermistir. Yiiksek gelirli aile mensubu
ogrencilerde problemler karsisinda arkadaslardan destek alma ortalamalari aile ve 6zel alt 6lgeginden
daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu durumda ytiksek gelirli 6grencilerin sosyal problemlerini
cozerken destek aradigl ilk grubun arkadaslari oldugu sdylenebilir. Kardes sayisi ile algilanan sosyal
destek diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalarda (Elbir, 2000; Kahriman ve Polat, 2003),
bu arastirmanin bulgularinin aksine, kardes sayisi fazla olan ¢ocuklarin sosyal destek diizeyi algisinda
anlamh farkhliklar oldugu belirtilmistir. (Palabiyikoglu vd. 1989) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada ise, ¢ocuk sayisi fazla olan ailelerin evlilik ¢atismasi yasadigi ve bu durumun ¢ocuklarin
sosyal destek almalarini olumsuz yénde etkiledigi bulunmustur.

Velilerin egitim durumunun 6grencilerin sosyal problem ¢dzme becerilerinde etkili olmadigi
arastirma sonuglarinda tespit edilmistir. Lise ve ilkokul diizeyinde egitim almis velilerin 6grencileri
daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahipken, iiniversite ve ortaokul mezunu velilerin 6grencilerinin
daha diisiik problem ¢6zme becerisi ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir. Algilanan sosyal
destek acisindan incelendiginde ise liniversite mezunu velileri olan 6grencilerin problem karsisinda
destek aldig1 6zel biri ya da diger diye belirttigimiz destek birimlerinden, diger egitim diizeyindeki
velilere oranla daha fazla yararlandig tespit edilmistir. Bu durum egitim seviyesi yiiksek velilerin sosyal
problemler karsisinda 68rencilerini destek birimlerine, okuldaki egitim kadrosuna ya da alandaki diger
profesyonellere yonlendirmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Saygili (2000) tarafindan yapilan
calismada, anne babanin egitim diizeyi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu,
anne babanin egitim diizeyi arttikca cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin de arttigi bulunmustur.
Terzi (2000) tarafindan yapilan calismada, babanin egitim diizeyi ile kisilerarasi problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu, babanin egitim diizeyi arttikca cocuklarin kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 bulunmustur.

Arastirmada kullanilan sosyal problem ¢6zme envanterinin ortalamalar1 géz dniine alindiginda
orneklemimizde ele aldigimiz okullarda ortaokul diizeyi o6grencilerde sosyal problem ¢6zme
becerilerinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Problemler karsisinda algiladiklar1 ya da
basvurduklari sosyal destek acisindan incelendiginde de anketimizin biiylik cogunlugunda ilk sirada aile
sonra arkadas en sonda da diger birimlere basvurduklari sonucuna ulasilmistir. Sonuglar okullardaki
destek birimlerinin ya da egitim kadrosu ve diger gorevli profesyonellerin problemle karsilasan
Ogrenciler tarafindan tercih edilmedigi ya da en son sirada tercih edildigini gostermektedir. Bu durum
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mevcut sistemlerin, servislerin ya da kisilerin sorun ¢ézmede yeterli olmadiginin acgik gostergesidir.
Ogrenciler sorunlar karsisinda destegi cogunlukla ailede ya da arkadaslarinda ararken sorunun
biiylimesi ya da derinlesmesi muhtemeldir ciinkii 6grenciler sorunlarini aileyle paylasirken kizacaklari
korkusu yasamaktadir. Sorunlar karsisinda arkadas destegine basvurma durumunda ise yanlis
yonlendirme ya da 6grencinin mevcut durumunu daha da kotiiye gotiirebilecek, zararh olabilecek yanlis
akran gruplariyla karsilasma tehlikesi mevcuttur. Okul sosyal hizmeti biriminin devreye girmesi
gereken nokta tam da burasidir.

Cocuklarin refahini saglamak ve desteklemek icin cocuklara ulasmada 6nemli etkisi olan okul
sosyal hizmet uygulamalarina okullarin bir an énce baglamasi gerekmektedir. Ilk olarak rehberlik
servislerinden farklarim1 ortaya koyacak bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir. Daha sonra sosyal
hizmetin ne olduguna dair bilgilendirmenin 6grenciden veliye, egitim kadrosundan yoneticilere kadar
her asamada yapilmasi gerekir ¢iinkii sosyal hizmetin sadece sosyal ve ekonomik yardim yapiyor olmasi
gibi bir yanilgi toplumun her kademesinde hakim. Ekolojik bakis acisina dayali okul sosyal hizmetlerine
baslamadan 6nce yerel ihtiyaclarin nitelik ve nicelik agisindan dogru analiz edilmesi ve ortaya ¢ikan
ihtiyaclara cevap verecek modellerin gelistirilmesi sunulan hizmetlerin kalitesini artiracaktir. Buna
dayanarak okullarda; sorunlar nelerdir, bu sorunlara ne siklikta rastlaniyor, sorunlara ne olgiide
miidahale edilip edilmiyor, sorunlarin ¢6ziimiinde hangi yontemler kullaniliyor, 6gretmenlerin
sorunlara bakis agisi, veli goriisleri, veli degerlendirmeleri mevcut psikolojik durum, sosyal destek ve
sosyal adaleti saglayan sosyal hizmetler bir biitiin olarak ele alinmali ve ¢ocuklarin sorunlarinin ¢éztimii
acisindan degerlendirilmelidir. Ayrica 6grencilerin okuldaki sorunlara iligkin algi, goriis ve dnerilerinin
ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye'de ¢ocuk ve genclerin siddet, zorbalik, istismar ve madde
bagimliig1 gibi bir¢ok sorunla kars:1 karsiya oldugu biliniyor. Ozellikle iilkemizde sunulan hizmetler
ogrencilerin risk faktorleriyle karsilasmasini engelleyememekte ve sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz
kalmaktadir. Tiirkiye'de cocuk ve aileye yonelik arastirmalar yakindan takip edilmeli, cocuklarin ve
ailelerin gelisimini destekleyecek programlar bu dogrultuda planlanmali ve uygulanmalidir.
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