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DEDE KORKUT OGUZNAMELERI HAKKINDA:
BAMSI BEYREK BOYUNA AiT BiR SOYLAMA UZERINE*

Ferruh AGCA™

Oz: Bu makalede, Dede Korkut Oguznamelerinin Dresden niishasinda gecen
Bams1 Beyrek Boyu’na ait bir soylama ve soylamada problemli olan bazi hususlar,
yeni bulunan Bursa yazmasindaki tamiklarin  yardimyla ele alinip
degerlendirilmistir. Dresden niishasina dayali daha onceki metin yayimlarinda
okunusu ve buna bagl anlamlandirihs1 ¢6ziimsiiz kalmis ya da ileri siiriilen
okumalarin siipheli oldugu, buna istinaden yeniden ¢6ziimlemek i¢in ayrica
yazilarin yazildig1 soylamadaki problemli hususlar, Bursa yazmasinda hareke
sisteminden dolayr daha aciktir. Bu makalede, Bamsi1 Beyrek Boyu’ndaki
soylamanin Dresden niishasinda gectigi satirlar verilmis, onceki ¢aligmalarda
kabul edilen okumalar ve anlamlandirmalara dair literatiir degerlendirilmis,
ardindan da soylama Bursa yazmasina gore tekrar okunmustur. Boylece Bamsi
Beyrek Boyu’nun Bursa yazmasindaki ilgili soylama, daha 6nce Dresden niishasi
icin teklif edilen okuyuslar1 da diizeltmekte, buna gore Dresden niishasinda nasil
okunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Makalede, soylamada gecen sozciikler
ve ibareler, tarihsel ve modern Tiirk yazi dillerindeki taniklarla s6z varligi
acisindan ve anlam bilimsel olarak yorumlanmis ve bir sonuca ulagilmaya
calistlmistir.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut Oguznameleri, Bams1 Beyrek Boyu, Bursa
yazmasi, soylama, anlambilim.

The Oghuz-Name of Dede Korkut:
A Soylama Belonging to the Bamsi1 Beyrek Story

Abstract: This article based on a new manuscript found in Bursa, discusses and
re-evaluates some problematic aspects of the soylama related to the story of Bamsi
Beyrek in the Dede Korkut Oghuznames found in the Dresden manuscript. In
previous publications based on the Dresden and Vatican manuscripts, the
pronunciation and consequent interpretation remained unresolved, and the
readings proposed raised certain issues. The Bursa manuscript due to the diacritic
system used shed light on the problematic aspects of the soylama written in these
manuscripts. This article discusses the literature on the reading and interpretations
of the Dresden copy of the soylama in the story of Bamsi Beyrek to re-read the
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soylama according to the Bursa manuscript. Thus, the related soylama in the Bursa
manuscript of the story of Bams1 Beyrek corrects the readings previously proposed
for the Dresden copy and offers a new reading of the Dresden copy. In an attempt
to synthesize, words and phrases in the soylama are interpreted in terms of
vocabulary and semantics with regard to historical and modern Turkic written
languages.

Keywords: Dede Korkut Oghuznames, Story of Bams1 Beyrek, Bursa manuscript,
soylama, semantics.

Giris

Tiirk destan edebiyatinin Oguzlara ait Anadolu ve Azerbaycan cografyalarinda
yaziya gecirilmis en 6nemli varyantlarindan olan Dede Korkut Oguznameleri
(bundan boyle: DKO), Tiirkolojinin haberdar oldugu tarihten bu yana Tiirk
kiiltiiric bakimindan tasidigi oneme binaen tizerinde en fazla durulmus, buna
karsilik gerek soz varlig1 ve gerekse kalip ifadeler bakimindan istisnai 6rneklere
sahip olmasi ve bu 6rneklerin okunusu ve anlamlandirihisindaki belirsizlikler
sebebiyle en mesakkatli arasgtirma alanlarindan biri olmus, Tirk dili ve
edebiyatinin en 6nemli metinlerindendir. Eserin haberdar olunan ilk yazmasindan
sonra kesfedilen her bir yazma, oOnceki yazmalarda ¢oziilememis ve
anlagilamamig sdzciik ve ibarelerin ¢6ziimii igin yeni bir veri sunma ihtimalinden
dolay1 her defasinda yeni bir heyecan ve beklenti yaratmistir. Bu agidan DKO ile
ilgili baglangicindan bu yana yapilmig ¢alismalarin kronolojisi, hem eserin dili,
edebi degeri ve kiiltiirel kodlar1 hem de Tiirkoloji arastirmalari bakimindan bir
hayli yol kat edildigini gostermektedir. Bununla birlikte eserle ilgili hala
coziilememis ya da yeteri kadar kanit olmadigi i¢in tekliften ileri gidememis
bir¢ok problemli sozciik ya da ibare de bulunmaktadir.

Tarihsel Tiirk dili cografyasinda yazilmig metinler i¢inde DKO gibi arastirma
tarihi ylizyila dayandigi halde hala problemli bir¢ok hususun oldugu metin say1si
fazla degildir. Bu tiir metinlerdeki problemli ibareler, bazen yazimdan bazen de
metnin yaratt ortamindan kaynaklanmaktadir. DKO gibi yiizyillar dncesinde
olusmus ve sozli kiiltiir gelenegi iginde anlatilagelerek 15-16. yiizyillarda
Anadolu ve Azerbaycan cografyasinda hikayelerin kahramanlar1 ve gectigi yerler
bakimindan giincellenmis metinlerde Tiirk kiiltiiriine dair katmanlagsmadan ve her
bir katmanin izini tasiyan ifadelerden s6z etmek gerekir. Keza sozli anlati
geleneginden gelen ve tabii olarak yaziya gecirildigi donemin ve ¢evrenin dil
karakterine biiriinen ve dolayisiyla yogun bir sekilde diyalektikal 6zellikler de
barindiran DKO’nin s6z varligi ve dil 6zellikleri bakimindan zamaninin standart
dili ile yazilmis diger eserlerden farklilik arz etmesi tabiidir. Bu anlamda
DKO’ndeki ¢oziilemeyen ve anlagilamayan sozciik ve ibarelerin biiyiik bir kismi,
yaziya geg¢irildigi ¢evreye ait soz varligi ve sOyleyis Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla DKO, Tiirk dilinin gerek Anadolu sahasinda ve
gerekse diger cografyalarinda yazilmig metinleri i¢inde anlati geleneginden gelen



Dede Korkut Oguznameleri Hakkinda: 9
Bamst1 Beyrek Boyuna Ait Bir Soylama Uzerine

ozellikle kalip sozler ve soylamalar bakimindan problemli olan birgok ibareyi
barindiran bir metin olarak dikkati ¢ekmektedir.

Tiirk destan geleneginin Oguzlara ait Anadolu ve Azerbaycan cografyasinda
cereyan eden olaylar etrafinda yaziya ge¢irilmis en 6nemli temsillerinden olan
Dede Korkut Oguznameleri, icerdigi hikayelerdeki anlatilar ve sosyokdiltiirel
kodlamalar kadar dili ve iislubu bakimindan da Tiirk dili ve kiiltiiriiniin mihenk
taglarindandir. Oguzlar arasinda sozli ortamda uzun bir siire yasadiktan sonra
yaziya gecirildigi dil Ozellikleri, s6z varligit ve kalip sdzlerden anlasilan
Oguznameler lizerine birgok ¢aligsma yapilmis, zaman iginde ortaya ¢ikan her bir
caligmayla metin daha vazih bir hale gelmistir. Ne var ki Dede Korkut
Oguznameleri hakkinda hala problemli pek ¢ok husus vardir. Oteden beri bilinen
Dresden ve Vatikan niishalarinda belirsiz olan ve hatta problemli oldugu bilinen
pek ¢ok husus, iki niishanin karsilastirilmast ve bazen birbirini biitiinlemesi
sonucunda kismen ¢6ziime kavusmus olsa da bu iki niishanin da bazi problemli
sozciiklerin ya da ibarelerin ¢oziimii i¢in yetersiz kaldigi bilinmektedir.
Oguznamelerdeki problemli yerler hakkinda arastirmacilar tarafindan ileri
stiriilen goriislerin bir kismi, yeteri kadar kanit olmadigi i¢in hipotez olarak
kalmistir. Tiirkoloji arastirmalarinda Giinbed yazmasi olarak bilinen ve yakin
zamanda bulunan metin ise Oguznamelerin dili ve s6z varlig1 hakkinda yeteri
kadar veri sunmamaktadir. Son olarak Bursa’da bulunan ve literatiire Bursa
Yazmas1 adiyla déhil olan yazma, Dede Korkut Oguznameleri ile ilgili
arastirmalara ayr1 bir ivme kazandirmistir. Her seyden once Bursa yazmasinin
Vatikan niishasina gore daha uzun bir varyant olan Dresden niishasindaki boylar
ve bu boylarin igerigi ile biiylik 6l¢iide benzer olmasi, daha da 6nemlisi harekeli
olmasi, Oguznamelerde belirsiz, tartigmal1 ve problemli olan bazi sdzciik ya da
ibarelerin agikliga kavusmasina yardimci olmaktadir. Bursa yazmasi her ne kadar
en erken 17. ylizyilin ikinci yarisinda istinsah edilmis olsa da séz varligi ve
ifadeler bakimindan Dresden niishasiyla biiyiik benzerlik gostermektedir.
Dolayistyla Bursa yazmasinin geg tarihli olusu, metnin daha c¢ok ses bilgisine
bagli gramer 6zelliklerine tesir etmistir.

DKO’nin 6teden beri bilinen Vatikan ve Dresden yazmalarina yakin zamanda
Bursa yazmasinin eklenmesiyle eserdeki muglak/problemli sozciik ve ibarelerin
acikliga kavusmasi igin yeni bir zemin dogmustur. Vatikan yazmasinin harekeli
bir metin olmasina karsilik Dresden yazmasina gore oldukca eksik olmasi; buna
karsilik daha tam bir yazma olan Dresden yazmasinin harekesiz olmasi, en
azindan Dresden yazmasinda diger yazmada karsilig1 olmayan kisimlardaki bazi
sozciik ve ibarelerin okunusunu ve anlamini belirsiz birakmustir. Ote yandan
Bursa yazmasinin Dresden yazmasi ile hemen hemen ayni olmasi ve bununla
birlikte harekeli olmasi, her ne kadar miistensihin bazi sdzciikleri tantyamamasi
ve dikkatsizliginden kaynaklanan yanligliklar1 olsa da DKO’nde ¢oziilemeyen ya
da kuskulu goriilen bazi ibarelerin okunusuna ve anlagilmasina 1g1ik tutmaktadir.
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DKO ile ilgili problemli ibarelerden biri de Kam Bére Bey Oglu Bamsi Beyrek
Boyu’nda yer almaktadir. Kam Bore Bey Oglu Bamsi Beyrek Boyu, Dresden
niishasinda 56b/2-5. satirlar1 arasinda, Bursa yazmasinda ise 86/6-9. sayfalari
arasinda gegmektedir. Vatikan yazmasinda gegmeyen Dresden yazmasindaki
problemli ibare, Bursa yazmasinda harekeli olarak yer almaktadir. ibare, bugiine
kadar farkli sekillerde okunmus olmakla birlikte hala tam anlamiyla ¢dziimlenmis
degildir. Bu satirlar arasindaki soylamanin Bursa yazmasinda harekelenmis
olmasi, Dresden niishasindaki okuyusa yardimci olmaktadir. Asagida da
belirtildigi iizere ele alinan soylama, harekeli Bursa yazmasinda da kimi
problemleri barindirsa da ibarenin baglama ve karsilastirmali dilbilim esaslarina
gore analizi miimkiindiir.

Herhangi bir metnin iletilmek istenen mesaj gergevesinde dogru okunmasi ve
anlagilmas1 ancak baglam igindeki yeri, sirasi ve ifade giicli sayesinde
miimkiindiir. Bu bakimdan ibarenin okunusu ve anlamlandirilis1 ile ilgili
gortislere ve yeni bir okuma ve anlamlandirma teklifine gegmeden 6nce, Bursa
yazmasinda problemli ibarenin gegtigi kisma kadar olan olaylar1 sirasina uygun
olarak, ana hatlariyla sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Bay Bore Bey ve Bay Bican Bey’in ¢ocuklari olmaz ve Tanridan ¢ocuk isterler.
Bay Bore Bey’in bir oglu, Bay Bican Bey’in de bir kizi olur. Bay Bore Bey ve
Bay Bican Bey cocuklarmi besik kertmesi ile niganlarlar. Bay Bore Bey,
tiiccarlar1 yanina cagirir ve onlara oglu biiyiiyene kadar Rum iilkesinden
armaganlar getirmelerini ister. Tiiccarlar yola ¢ikar ve Istanbul’a gidip Bay Bore
Bey’in oglu i¢in bir deniz kulunu boz aygir, bir ak tozlu yay ve bir de alt1 kanath
giirz alirlar. Bamsi Beyrek bes yasina girer, bes yasindan on yasina girer, on
yasindan on bes yasina girer. Ata binip ava ¢ikar. Bu sirada yurda donmek tizere
yolda olan tiiccarlara kafirler saldirir ve getirdikleri armaganlar1 ve mallarim
alirlar. Oguz yurdunun sinirinda, biiyiidiigii i¢in tantyamadiklart Bamsi Beyrek’le
karsilasirlar ve ondan yardim isterler. Beyrek, tiiccarlarm mallarin1 kéfirlerin
elinden alir. Bunun iizerine tiiccarlar Beyrek’ten ne istiyorsa almasim talep
ederler. Beyrek de aygiri, yayr ve giirzii ister. Tiiccarlar, bunlarin Bay Boére
Bey’in ogluna armagan oldugunu sdyleyerek vermezler. Daha sonra Bay
Bore’ nin otagina geldiklerinde kendilerini ve mallarimi kurtaranin Bay Bore nin
yaninda oturdugunu ve oglu oldugunu anlarlar. Boyda ifade edilmese de aygiri,
yay1 ve giirzii oglana vermis olmalilar.

Yigitlik gosterdigi i¢in ¢ocuga Bamsi Beyrek adi verildikten sonra boy, Bani
Cigek’in ortaya ¢ikmasi ve Bamsi Beyrek’le karsilasmasiyla devam eder. Bani
Cigek’in kardesi Deli Kargar ile miicadeleler anlatilir. Ardindan diigiin
hazirligina baglanir. Bayburt beyi de Bani Cigek’le evlenmek istemektedir. Bams1
Beyrek okunu atip diistiigii yere gerdegini diker. Gece Bayburt beyi ve kafirler
saldirir ve Bams1 Beyrek’i tutsak edip Bayburt Kalesinde zindana kapatirlar.
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Beyrek, on alti yil boyunca tutsak kalir. Ban1 Cigek’in kardesi Deli Kargar,
Beyrek’in 6lmiis olabilecegini ve artik beklemenin gereksiz oldugunu sdyler ve
ise hileyi de katarak Yalanc1 Oglu Yaltucuk ile evlilik hazirhigina baglanir. Bu
durum karsisinda Bay Bore, tiiccarlari yanina ¢agirir ve onlardan Beyrek’in
oOliisiiniin ya da dirisinin bulunmasini ister.

Bayburt Kalesine gelen tiiccarlar, burada Beyrek’le karsilagirlar. Tiiccarlarin
sOylediklerinden Bani Cigek’in Yalanci Oglu Yaltucuk ile evlenecegini duyan
Beyrek, kafir beyinin bekar kizinin da yardimiyla kaleden asagi salindirilir.
Makalede ele alinan soylamanin ¢éziimii i¢in 6nemli olan Beyrek’in kendisini
aramaya ¢ikan otuz dokuz yigidini Bayburt Kalesine rehin olarak emanet ettigi
soylama sdyledir:

Kara tonuz etinden yahni yédiim, doye[me]diim.

Tanr1 mana yol vérdi, géder oldum, mere kafir!

Birin eksik bulsam yérine on 6ldiireyim,

Onun eksik bulsam yérine yiizin 61diireyim, mere kafir!

Otuz tokuz yigidiim emaneti, mere kafir!

“Bre sasi1 dinli kafir, benim agzima sévmiissiin, dayanamadim.

Kara domuz etinden yahni yedim, dayanamadim.

Tanr1 bana yol verdi, gider oldum, bre kafir!

Birini eksik bulsam yerine on dldiireyim,

Onunu eksik bulsam yerine yiiziinii 6ldiireyim, bre kafir!

Otuz dokuz yigidim emanettir, bre kafir!”

Oguz yurduna gelen ve kiz kardeslerinin verdigi kaftani ¢ikarip boynuna guval
geciren Beyrek, diiglin esnasinda ok atanlar1 seyrederken beyleri dver ama
Yalanci Oglu Yaltucuk ok attiginda beddua eder. Yaltucuk, Beyrek’ten yay1
cekmesini ister ama yay ortadan ikiye ayrilir. Bunun {izerine Yaltucuk,
“Beyrek’in yay1 vardir, getirin” der. Beyrek kendisine ait yay1 gordiigiinde,
gecmisini ve ardinda biraktigi otuz dokuz yoldasimi hatirlar ve aglayarak bu
makalede ele alinan soylamay1 sdyler.

1. Taniklar

Beyrek’in soyledigi ilgili soylama, Dede Korkut Oguznamelerinin Dresden ve
Bursa yazmalarinda gegmektedir. Bu satirlar, Vatikan yazmasinda gegmez. 1lgili
problemli ibare, Dresden yazmasinin 56b sayfasinin 2-5. satirlar1 arasinda; Bursa
yazmasinin ise 86. sayfasina ait 6-9. satirlar arasinda ge¢mektedir. Dresden ve
Bursa yazmalarindaki ilgili satirlar, asagidaki gibidir:
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2. Tlgili Literatiir

Dresden yazmasinin 56b/2-5 satirlar1 arasinda gegen ibare, bugiine kadar hem
metin yayimlarinda hem de ibare iizerine yazilmis makalelerde farkli okunmus
ve anlamlandirilmistir. Onceki okuma ve anlamlandirma teklifleri sdyledir:

tul tulara girdiigiim tularar1 / dubarluy1 kodugum yag: yurdi / eliimde kil kisliim
aygir mal1/ aygir virlip aldugum ag tozlu kat1 yayum / buga viriip aldugum bogma
kiristim / buplu yirde kodum geldiim / otuz tokuz yoldasum iki argisum (Ergin,
1994, s. 143).

tul tulara gerdiigiim / tuladar1 duharlay1 kodugum / yagi yurdu eliimde kil kisliim
aygir mali / aygir veriip aldugum ag tozlu kat1 yayum / buga veriip aldugum
bogma kirigiim / buglu yerde kodum geldiim / otuz dokuz yoldasum, iki argisum
(Gokyay, 2006, s. 80).

tol tolada girdiiglim tola deri / dubarlayr kodugum yagi yurdi “Cuval (gibi)
dolatarak i¢ine girdigim ham deri / ihtiyarlayip kaldigim diisman yurdu.” (Tekin,
2004, s. 251).
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tul tul ere g(e)rdiigiim / tul er eri kovdugum (duherleyii kovdugum) / yagi yurdi
iliimde / aygir mal1 kil kesliim. aygir viriip aldugum / ag tozlu kat1 yayum / buga
viriip aldugum burma boga kirislim. bun yirde kodum geldiim / otuz tokuz
yoldagim / (c..ovevvniiiiiinnan, ) / (meniim) iki argisum (Sertkaya, 2020, s, 75).

tul tulara girdiigiim tulaz evi / duharlayr kodugum yagi yurdu “yash (ve) aciz
girdigim acizler evi / asagilayarak biraktigim diisman yurdu.” (Ata, 2004, s. 34).

tul tulaz (?) girdiglim tonuz damu, / duhar (?) gibi (?) kodugum yag yurdi, /
eliimde fil diglim. / Argimak aygir vériib aldugum / [Ag] tozlu kat1 yayum, / boga
vériib aldugum / bogma kirisiim, / buglu yérde kodum geldiim / Otuz tokuz
yoldasum, iki argisum (Tezcan, 2001, s. 88).

tovil tolada gerdiigim / tola deri [kati yayum] / dohuzlay[uban] [veya
dohurlayuban] godugum / bagi[n] yordi [katt yayum] (Yildirim, 2001, ss. 129-
167).

tul tulada girdiigtim, / tulad[a] eri duharlayr kodugum yagi yurdi. / Elimde kil
kisliim aygir mali, / aygir vériip aldugum [ag] tozlu kat1 yayum, / boga vériip
aldugum bogma kirigiim. / Bunglu yérde kodum geldiim / otuz tokuz yoldasum, iki
argisum “Uzun zamandir girdigim, / zindaninda, savascilari sayarak biraktigim
diisman yurdu. / Elimde kil oklugum aygir mali, / aygir verip aldigim ak tozlu
kat1 yayim, / boga verip aldigim bogma kirisim. / Zor yerde biraktim geldim /
otuz dokuz yoldasim, iki kervancim.” (Ozgelik, 2016a, ss. 486-495; 2016b, s.
673).

3. Problem ve Coziimii

Yukaridaki okuma denemeleri, ilgili ibarede problemli ii¢ hususun varligini teyit
etmektedir:

1. rul rulara, tul rulada, rol rolada, tul tul ere ve ful tulaz seklinde okunan ve farkl
sekillerde anlamlandirilan ibare,

2. tularari, tuladari, rola deri, gul er eri, tulaz evi, toyuz dami ve rulad[a] eri
seklinde okunan ve farkli sekillerde anlamlandirilan ibare,

3. eliimde fal kisliim aygwr maly, iliimde aygir mali kil kesliim, eliimde fil disliim
seklinde okunan ve farkli sekillerde anlamlandirilan ibare.

Dresden  yazmasinda =3+ 4=. . seklinde yazilan sézcik ya da
sozctiklerin okunusu, metnin ilk yayimlarindan beri belirsiz kalmistir. Yukaridaki
okuma denemelerine gore ibare ya anlamlandirilamamis ya da rol rolada “guval
(gibi) dolatarak” (Tekin, 2004, s. 251), rul rul ere “(Benim) taraf taraf (sa saf)
ere” (Sertkaya, 2020, s. 75), tul rulara “yash (ve) aciz” (Ata, 2004, s. 34), wul rulaz
(Tezcan, 2001, s. 88) ve wul rulada “uzun zamandir” (Ozgelik, 2016a, s. 225;
2016b, s. 673) sekillerinde okunmus ve anlamlandirilmistir. Bu okuyus ve
anlamlandirmalarin higbiri, olayin gectigi metnin baglamina uymamaktadir. Zira
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Beyrek, Yalancit Oglu Yaltucuk’un aslinda kendisine ait yay1 getirdiginde kendi
yay1 iizerinden gecmisini, yasamini, tutsak oldugu kaleyi ve orada biraktigi otuz
dokuz yoldagin1 hatirlamis ve bunun iizerine bu soylamay1 dile getirmis olmalidir.
Ozgelik (2016a, s. 492) tarafindan da belirtildigi gibi, Dresden yazmasinda
soylamadan once “Beyrek yay1 gordiiginde yoldaslarin andi, agladi, eydiir”
ibaresi varken, Vatikan yazmasinda bu ciimleden sonra ayrica “yayin1 eline alip
0gdi, gorelim néce ©6gdi” climlesi vardir. Bursa yazmasinda ise Dresden
yazmasinda oldugu gibi soylamadan 6nce “Beyrek yay1 gordiiginde yoldaslarin
and1, agladi. Eydiir:” ibaresi vardir. Ozgelik, bu durumu ve buna bagli okuma ve
anlamlandirma denemelerini “Iste arastirmacilar dikkatlerini Vatikan niishasinda
gecen bu climle iizerinde yogunlastirmis olduklarindan Beyrek’in bu
soylamasinin sadece yaym Oviilmesi konusunda oldugunu diisiinmiis ve
sartlanmis olmalilar.” seklinde degerlendirerek soylamanin yay Ovgiisii
olmadigim diisiinmiistiir. Ozgelik dogru bir bakis acisiyla yaklasmis olmakla
birlikte, soylamanin ilk misrainda gegen ibareyi tul tulada “uzun zamandir”
olarak okuyarak tanimlayamamustir.

. =
Dresden yazmasindaki sozciik, Bursa yazmasinda RIS seklinde
harekeli yazilmigtir. Dresden niishasindaki yazima gore bugiine kadar iKi sozciik
halinde okunan sozctigiin Bursa yazmasindaki harekelere gore harf ¢evrimi
twit’l’r’ seklindedir. Buna gore s6zciigiin folsalara ya da rulralara seklinde
okunmasi gerekir. Beyrek’in serencami ve soylamay1 sdylemeden onceki diger
olaylar dikkate alindiginda, sozclgiin Harezm, Eski Oguz ve Cagatay
Tiirkgelerinde taniklanan Mogolca dalda oldugu anlasilmaktadir. Mogolca dalda
sOzciigii tek bagina ya da kendisinden sonra gelen bir isimle birlikte “gizli, sakls;
kapali, tecrit edilmig” gibi anlamlar tagimaktadir (Lessing, 2003, C. I, ss. 358-
359).

Sozcik, Tirk dili alanlarinda ilk olarak Mukaddimetii’l-Edeb’de geger (Kincses-
Nagy, 2018, s. 91). Eserin Mogolca varyantinda daldadu acaraba yamayi
seklindeki climlenin, ¢evrenin Tiirk dilindeki karsihg1 daldaga kéltiirdi némeni
“nesneyi gizli tasidi.” olarak verilmistir (Poppe, 2017, s. 41). Sézciigiin buradaki
anlami “saklanilan yer”’dir. Kincses-Nagy (2018, s. 91), sozciigiin Tirk dilindeki
anlamlarim gozeterek, “saklanilan yer” > “arka, omuz” > “koruma, gizlenme”
seklinde bir anlamsal gelisme seyrettigini dile getirmistir. S6zciik, Eski Oguz
Tiirk¢esi metinleri ile Anadolu agizlarinda da dalda olarak gegmektedir (TS II,
2019, s. 983, 1248; DS IV, 1993, 1341, 1597). Tuna (1972, s. 222),
Osmanlicadaki Mogolca kokenli dalda sozciigiini “kuytu (yer), barmnak, gizli
(yer), golge(lik)” olarak tanimlar. Schonig (2000, ss. 84-86) de Mogolca dalda
sOzcliglinii, Lessing’e atfen, “hidden, concealed, secretly, latent(ly), reticent(ly),
illegal(ly), secret, something hidden or unknown” olarak tanimlar ve sozciiglin
Eski Oguzcada ayn1 zamanda dulda bigiminin de oldugunu belirtir.
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Mogolca dalda sozciigiiniin Eski Oguz Tiirkgesi ve Anadolu agizlarinda dulda
sekli de vardir. Bu bakimdan Tietze (2016 11, s. 292), s6zciigii madde basinda
dalda/dulda ikiligi ile vermistir. Hatta Schonig 17, 18 ve 19. yiizyil Osmanlica
metinlerde duldalanmak “iltica etmek, siginmak, siper etmek” fiilinin varligina
dikkati ¢eker (2000, s. 84). Schonig, Anadolu ve Rumeli agizlarindaki varyantlari
dikkate alarak “In Anatolien und Rumelien vollzieht sich der Ubergang von dalda
zu dulda von Ost nach West.” (2000, s. 85) (Anadolu ve Rumeli’de dalda’dan
dulda’ya gec¢is dogudan batiya dogru gergeklesir.) tespitinde bulunmustur.

Mogolcada dalda seklinde olan ve Tiirk dilinde dalda ve dulda olarak s6z basinda
/d-/ ile taniklanan sozciigliin Dresden ve Bursa yazmalarinda art damak /t/ harfi
ile yazilmis olmasi, yazmalarin istinsah edildigi ortak niishadaki miistensihe ait
yanligliktan kaynaklanmig olabilir. Yahut Eski Tirk¢ede art damak tnlili
sozciiklerdeki soz bast /t/ Unsiiziinin Eski Oguz Tirkgesinde /t/ (t1) ile
yazilmasina bagli yazim gelenegi, sozciigiin Mogolca oldugu bilgisinden
habersiz olarak, Tiirk¢e bir s6zciikmiis gibi Mogolca dalda/dulda sozctigiine de
uygulanmig ve metinde rulfa seklinde yazilmig olabilir. Sozctigiin ilk hece
tnliisiiniin yuvarlak yazilmig olmasi ise Bati Anadolu agizlarindaki dulda
varyanti ile ilgili olmalidir. Zira Schonig tarafindan da tespit edildigi gibi s6zctik,
Bat1 Anadolu agizlarinda dulda seklindedir. Bu da Bursa yazmasinin, bulundugu
yer olan Bursa ve civarinda istinsah edilmis olabilecegini kuvvetlendirmektedir.
Dolayistyla Mogolcada aslen dalda seklinde olan s6zciigiin Anadolu agizlarinda
ilk hecede yuvarlak tinliili dulda olarak da taniklanmasi, sayet sozciik kesin
olarak Mogolcaysa, Tirk dilinin 6diinglenen sozciikte dahi fonolojik
degisiklikleri gerceklestirdigini gosterir. Boyle bir degisiklik, Mogolca dalda
sozciigiindeki /d/ tinstizlerinin /t/ (t1) ile yazilmasina da imkan verir.

Ote yandan Tiirk dilinde dalda/dulda sézciigii, “arka, omuz, siper, golgelik” gibi
cesitli anlamlar1 karsilamis olmakla birlikte Mukaddimetii’l-Edeb’den beri ayni
zamanda “gizlenilen yer, siginak” anlamindadir. Hatta sozciiglin Osmanlica
metinlerdeki duldalanmak “iltica etmek, siginmak, siper etmek” anlami,
“s1ginma, gizlenme” ve buradan da “zindan” anlamin1 dogurmaktadir. Buna gore
soylamadaki tulralara gir- “siginaga, zindana girmek” anlaminda olmalidir.

Soylamayla ilgili ikinci problem, Dresden yazmasinda wss\>932 seklinde
yazilan ve tularari, tuladari, tola deri, tul er eri, tulaz evi, toyuz dami ve rulad[a]
eri seklinde farkli okunan sdzciik ya da sdzciiklerle ilgilidir. ilgili ibare, Bursa
yazmasinda ‘=<5 =ar_- seklinde yazilmis ve harekelenmistir. Daha 6nceki
okumalarda ilk hece {inliistiniin yuvarlak oldugu diisiiniilen ve buna gére okunan
sozciik, Bursa yazmasinda {istiin ile harekelenmistir. Bursa yazmasindaki
harekelere gore bu ibareyi ralar eri seklinde okumak miimkiindiir. Tiirk dilinde
tala- eylemi, Eski Tiirk¢ede “to damage, pillage (zarar vermek, yagmalamak)”
anlami ile taniklanmaktadir (Clauson, 1972, s. 492). Eylem, Eski Oguz ve
Osmanl Tirkcesi metinlerinde ise rala- ve dala- “yagmalamak, ¢apullamak;
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sarmak, kusatmak” olarak gecmektedir (Tietze, 2016, C. Il, s. 105; 2019, C. IX,
S. 156). Bursa yazmasindaki harekelere gore ibarenin Eski Tirkgedeki tala-
eylemi oldugu -(X)r sifat-fiil ekini alarak “kisi; yigit, asker” anlamindaki er
sozciigii ile birlikte sifat 6begi meydana getirdigi anlasilmaktadir. Ote yandan
soylamanin ilk dizesindeki ralar er ile kastedilen askerlerin kim oldugu da agik
degildir. Bununla birlikte tala- fiilinin anlaminin “zarar vermek” oldugunu, diger
bir ifadeyle olumsuz bir anlam tagidigin1 ve daha da 6nemlisi dizenin sonunda
diisman yurdundan soz edildigini goz Oniinde bulundurarak talar er ile
kastedilenin diisman askeri oldugu anlasilmaktadir. Buna gore talar eri duharlay:
kov- tabirindeki kov- eyleminin anlami da izah edilmelidir. Eski Oguz ve Osmanli
Tiirkgelerinde kov- fiili, “savmak, defetmek” anlaminin yani sira “ortadan
kaldirmak, yok etmek” anlamina da sahiptir. Beyrek, soylamanin alt dizelerinde
otuz dokuz yoldasini sikintili yerde biraktigini, bunlu yérde kodum geldiim, otuz
tokuz yoldasim, iki argisim ciimlesindeki ko- eylemi ile ifade ettigine gore ilk
dizede soz ettigi diisman askerinin defedilmesi, yok edilmesidir. Dolayisiyla
soylamanin ilk dizesi, tultalara girdiigiim, talar eri dupariay: kovdugum yag:
yurdr seklinde olmalidir. Dizede “diisman yurdu”nun (yag1 yurdi) 6niindeki s6z
obekleri, timiiyle “diisman yurdu”yla ilgilidir. Bu bakimdan tultalara girdiigiim
tammmindan sonra falar eri duhariayt kovdugum obegi gelmektedir ve yagi
yurdr’nu tanimlamaktadir.

Buna goére soylamanin ilk kismim ultalara girdiigiim, talar eri duharlay*
kovdugum yagt yurdr seklinde okumak miimkiin olmaktadir. Beyrek, onceden
kendisine ait olan yay1 tekrar goriip eline aldiginda ge¢misine ait bir nesnesel
gosterge olan yay, belleksel cagrisim yapip Beyrek’i yasadiklarina gotiirmiis ve
dolayisiyla sirasiyla diisman yurdundaki zindan hayatini ve diisman askerleriyle
miicadelesini hatirlamistir. Buna gore yagr yurdir “diigman(in) yurdu” isminin
solunda yer alan pulfalara girdiigiim ve ralar eri duharlayr kovdugum alt
siralarinin 6znesi Beyrek’tir ve bu ifadelerle “zindana girdigi” (=tultalara gir-) ve
“(diisman) askerini sayarak oldiirdigi” (=talar eri dubarlayr kov-) “diisman
yurdu”’nu (=yag1 yurdi) hatirlamistir. O zaman tulfalara girdiigiim, talar eri
duharlayr kovdugum yagi yurd: seklinde okunabilecek ibare, “Zindanlara
girdigim, diisman askerlerini sayarak oldiirdiigiim diisman yurdu” seklinde
anlasilabilir.

Soylamanin Dresden yazmasindaki tg¢ilincii problemli yeri, daha onceki
yayimlarda eliimde kil kisliim aygir mali, iliimde aygir mal kil kesliim, eliimde fil
disliim seklinde okunan ve birbirinden farkli anlamlandirilan ibaredir. ibare

Dresden yazmasinda W'es='@—=S§2e-3' geklinde, Bursa yazmasinda ise
SET2AE05 a0 seklinde yazilmis ve harekelenmistir. Tirk dilinin tarihsel

! Hatta Bursa yazmasinda sdzciik, duharlap: seklinde yazilmistir. Eger bu yazim dogru
ise, sdzciigiin Bursa yazmasinda dujarlap: seklinde oldugunu kabul etmek gerekir.
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metinlerinde nadiren goriilen Kis sozctigi (Clauson, 1972, s. 752), “sadak”
anlamindadir. Sozciikk Dresden yazmasinda kisliim olarak okunacak sekilde
yazilmis olsa da bunun bir yazim yanlis1 oldugu ifade edilebilir. Zira Tiirk dilinde
kis sdzcugl zaten “okluk, sadak™ demektir ve s6zciigiin iizerine tekrar +1U ekini
almasi beklenmez. Bursa yazmasinin miistensihi, Dresden yazmasindaki yazimi
anlamamig olmali ki daha sonra gelen aygur s6zctigiiniin elif’ini kigim s6zciigliniin
sonundaki mim harfinin lizerine koymustur. Dolayisiyla bu ibareyi, eliimde kil
kisim seklinde okumak miimkiindiir. Tezcan’in burada bir yazim yanliginin
oldugunu diistinerek ibareyi eliimde fil disliim seklinde okumasimin sebebi de
Dresden yazmasinda kis/iim seklinde yazilan sozciikteki fazladan yazilmus /1/°dir.
Bu cergevede hem kis sozciligliniin tek basina ifade ettigi anlam hem de Bursa
yazmasindaki anlam ¢ergevesinde soylamanin ikinci dizesini eliimde kil kisiim
olarak okumak miimkiindiir.

Bursa yazmasina gore eliimde kil kisim “elimde kil(dan yapilmis) oklugum”
seklinde okunup anlamlandirilabilecek ibareden sonra gelen kisim ise oklugun
neden yapildigini belirtmektedir. Ibare, Dresden yazmasina gore aygur mali
seklinde okunmaktadir. Buna karsilik Bursa yazmasinda, ikinci sézciigiin soz
basi tinsiizii agik bir sekilde /y/ harfi ile yazilmistir ve aygur yali olarak
okunmaktadir. Dresden yazmasinda bugiine kadar mali olarak okunan sézciigiin,
aslen ne oldugu ac¢ik degildir. Dresden yazmasinda /m/ ile yazilan sdzciik, Bursa
yazmasinda acgikga /y/ ile yazilmistir. Beyrek soylamanin bu kisminda “eliimde
kil kisim” ifadesiyle oklugundan soz ettigine gore bu ifadeden “kis”in kildan
yapildigi agikga anlagilmaktadir. Devaminda ise “kil kig”in hammaddesini
zikretmektedir. Buna gore “kil kis”in hammaddesi Dresden yazmasina gore
“aygir mal1”, Bursa yazmasina gore ise “aygir yali”dir. Beyrek “kis”ten ve “kis”in
“kil”dan yapildigina gore, “kis”in hammaddesinin “aygir mal1” degil, “aygir yali”
olmasi daha uygun diismektedir.

Tiirk dilinde “atin yelesi” i¢in kullanilan yaygin sézciik, yal’dir. Clauson (1972,
S. 916), sozciigii ya:l seklinde uzun winliilii tanimlamig ve standart bu seklin yan
stra Tiirk dilinde 6n tinliili yel s6zctigliniin varligina da isaret etmistir. Sozciigiin
yal varyanti, Eski Oguz Tiirk¢esi metinlerinin yan1 sira Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkgelerinde de hakimdir. yal sozciigii, Tirkiye Tiirk¢esinde de yalr seklinde
kullanilmaya devam etmistir (Tietze, 2019, C. IX, s. 156). Buna gore Tiirkiye
Tiirkgesinde “atin yelesi” igin yali ve yele sozciikleri birlikte kullanilmistir. Bu
bakimdan Tietze (2019, C. IX, s. 156), yali ve yele sozciiklerini ayn1 madde bast
yapmustir.

Dresden yazmasinda daima yeli seklinde gegen sozciik (Ozgelik, 2016b, s. 968),
Bursa yazmasinda farkli yazimlara sahiptir. Bursa yazmasinda sozcik,
yukaridaki 6rnegin disinda iki yerde yele (190/9, 192/5) ve diger biitiin yerlerde
yeli olarak yazilip harekelenmistir. Yine hem Dresden hem de Bursa
yazmalarinda s6zclik, daima +sl iyelik eki ile kullanilmistir. Bursa yazmasinda
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“atin yelesi” anlamindaki sozciigiin hem yele hem yeli ve makalede ele alinan
soylamada yal(1) seklinde yazilmis olmasi, soylamada ilgili yerdeki problemi
aydinlatmakla kalmamakta ayn1 zamanda sozciigiin Eski Tirkceden Oguz
Tiirkgesine gelisim seyrini de gostermektedir. Tiirk dilindeki yal, yalz, yeli ve yele
varyantlari, sozciigin aslen yal oldugunu, 6n damak tnlili sekillerin ikincil
oldugunu diisiindiirmektedir. Buna gore Eski Oguz Tiirkgesinde de goriilen yal(1)
sozcuigiiniin yele ve yeli seklinde seyrettigini soylemek miimkiindiir.

Bu baglamda Dresden yazmasinda nasil okunacagi ve anlamlandirilacagi
problemli olan soylamanin ikinci dizesi, Bursa yazmasina gore eliimde kil kisim,
aygir yali seklinde okunabilmektedir. Bu dizeyi de soylamadaki biitlin dizelerin
climle yapisina uygun olarak “elimde aygir yelesinden yapilmis kil oklugum”
seklinde anlamlandirmak miimkiindiir.

Sonug¢

Dresden yazmasinda okunusu ve anlamlandirilist problemli olan Bams1 Beyrek
Boyu’ndaki soylama, Bursa yazmasindaki yazim dikkate alinarak yukaridaki
taniklar ve izahlardan sonra sdyle okunup anlamlandirilabilir:

Soylama:

tultalara girdiigtim, talar eri duharlay1 kovdugum yagi yurdi.

elimde kil kisim, aygir yali.

aygir vériip aldugum ak tozlu kat1 yayim.

boga vériip aldugum kirisim.

buglu yérde kodum geldiim,

otuz tokuz yoldasim, iki argisim.
“Zindanlara girdigim, saldiran (diigman) asker(lerin)i tek tek sayarak 6ldiirdiigiim
diigman yurdu.

Elimde aygir yelesinden (yapilmis) kil oklugum.

Aygir verip aldigim ak tozlu gii¢lii yayim.

Boga verip aldigim kirigim.

Kederli yerde birakip geldim,

Otuz dokuz yoldasim, iki kervanim.”
Soylamada sirastyla diisman yurdu, okluk, yay, kiris ve yoldaslar ile kervandan

s0z edilmistir. Her bir unsurun ait oldugu sz dizgesi, bitimli fiille sonlanmamus,
bu unsurlar 6niindeki sifatlarla tammmlanmistir. Diger bir ifadeyle ilk dort dizede

“diigman yurdu”, “kil kisg”, “sert yay” ve “kirig” bir fiile baglanmadan, seslenilen
unsurlar olarak vurgulanmuis, ardindan “otuz dokuz yoldas” ve “iki kervan’in

durumu ¢ekimli bir fiille belirtilmistir. Buna gore Beyrek bu soylamada, ilk
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dizede on alt1 y1l zindanda esir kaldig1 ve diisman askerlerini sayarak 6ldiirdigi
diisman yurdunu; ikinci dizede, aygir yelesinden yapilmis oklugunu; ii¢lincii
dizede aygir verip aldigi giiclii yayini; dordiincii dizede, boga verip aldig kirigini
ve son olarak son iki dizede diisman yurdunda biraktigi otuz dokuz yoldasini ve
iki kervanini zikretmistir. Nitekim boyun soylamadan sonraki kisminda Beyrek,
Yalanct Oglu Yalucuk’a galip gelir, ardindan Bayburt Kalesine giderek
yoldaglarin1 kurtarip Oguz yurduna gelir ve sonra da kirk yoldas hep birlikte
diigiin yapar.
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