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Semerkandli Hanefi-Maturidi Alim Mahmud b. Zeyd
el-Lamisi ve Bazi Hadis Meselelerine Yaklagimi

Mehmet Sait UZUNDAG"

Ozet

ilk dénemlerden itibaren usiil ve fikih ilmiyle ugrasan Hanefi alimler hadisle ilgili
temel meseleleri ele alan miistakil eserler kaleme almamis olsalar da hem hadisleri an-
lamaya ve yorumlamaya yonelik ciddi calismalar yapmig hem de hadisle ilgili meselelere
yogun bir sekilde katilmiglardir. Ozellikle Usulii'l-fikh tarzinda yazdiklan eserlerde “ah-
bar",“siinnet” adlaniyla miistakil basliklar altinda hadis ve siinnete yonelik aciklamalarda
bulunmuslardir. Usiil alimleri, bazen ilgili konular hakkinda agiklamalar yaparken bazen
de diger mezheplerin ilgili konular hakkindaki gorilerini tenkit ederken ayni zamanda
daha ¢ok kendi mezheblerinin goriislerini yansitirlar. Biz de bu calismada, hicri V. asrin
sonu, V1. asrin baglarinda Semerkand'da yasamis ve Maturidi gelenege mensup Semer-
kandli kelamai ve Hanefi usulciilerden biri olan Mahmud b. Zeyd el-Lamisi'nin Kitabun fi
Usuli’l Fikh adli eserinde bazi hadis meselelerine yaklagimini irdeleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Lamisi, semerkand, Hanefi, usul, hadis/stinnet

Hanafi-Maturidi Scholar of Samarkand Mahmoud b. Zaid
al-Lamisi and His Approach to Some Hadith Issues

Abstract

Although the Hanafi scholars, dealing with the methodology and the figh since
the earliest periods did not write up any self-contained works which discuss the basic
issues related to hadith / Sunnah, they have made significant studies for understanding
and interpreting hadiths as well as have participated intensively in the issues related to
hadith. Particularly in the works, written in the style of Usul al-Figh, they have made
explanations in terms of hadith and sunnah under the titles of “ahbar” and “sunnah”.
Methodologist scholars criticise not only the views of some scholars of their own
schools but also the opinions of other schools about the relevant issues when making
explanations about the related issues but they reflect rather the views of their own
schools. n this article, we will examine the approach of Mahmoud b. Zaid al-Lamisi who
lived in the late of hijri 5th century and in the early of 6th century in Samarkand and
was one of the Samarkandi Theologians, belonging to Maturidi tradition and of Hanafi
methodologists to some Hadith issues in his work titled Kitab fi Usul al-Figh.
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Giris

Hadis/Siinnet, nerdeyse biitiin Islam alimlerinin ilgilendigi temel kaynak-
lardandir. Islami ilimlerin biitiin dallarinda kaleme alinan eserlerin neredeyse
hepsinde, konularin izahi veya ileri siiriilen goriislerin desteklenmesi esnasinda
Kur’an ayetlerinin yaninda, hadis rivayetlerine de miiracaat edilmistir. Bagka bir
deyisle, hadis rivayetleri biitiin Islami ilimlerin ortak kullanim alani olmustur.
Ancak Islami ilimlerle meggul olan alimlerin bir kismi daha ¢ok itikadla alakali
olan hadislerle ilgilenirken diger bir kismi ahkam hadisleri denilen fikhi igerikli
rivayetlerlerle, kimileri de Kur’an-1 Kerim ayetlerini agiklayan kisimlariyla mesgul
olmuslardir. Ancak siinneti daha ¢ok teknik yonden degerlendirmeye ¢alisan usul
alimleri de olmustur. Diger mezheplerde oldugu gibi Ebti Hanife ve 6grencilerinin
goriis ve fetvalari 1g1g1nda tesekkil eden Hanefi mezhebinde de Hz. Peygamberin
yagam tarzi dedigimiz siinneti en iyi sekilde tespit etme, anlama ve yorumlama y6-
niinde kayda deger ¢abalar sarf edilmis, bu baglamda bazi metotlar gelistirilmistir.
Ozellikle Usul-i fikih tarzinda yazdiklar: eserlerde hadis/siinnetin anlagilmasina
yonelik ciddi agiklamalarda bulunmuslardir. Hayri Kirbasoglunun dedigi gibi
Usul-i fikih eksiklik ve zaaflariyla beraber' Kur’an ve Hadisleri/nasslar1 anlama ve
yorumlama konusunda bir yontem olabilecegi ve onun nihai amacinin, nasslarda
mevcut olmayan yorum ve ¢oziimler ortaya koymayr amaglayan bir disiplindir.”
Ustilctiler, hadis/stinnetle ilgili goriislerini agiklarken diger mezheplerin de konu
ile ilgili goriiglerini nakleder. Ancak katilmadig: goriisler varsa onlar1 da tenkit
eder. Bu baglamda hicri V. asrin sonu, VI. asrin baglarinda Semerkandda yasa-
mis ve Maturidi gelenege mensup Semerkandli kelamci ve Hanefi usulciilerden’

1 Bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islami flimlerde Metod Sorunu (Ankara: Otto Yay., 2015), 110.

2 Kirbasoglu, Islami Ilimlerde Metod Sorunu, 110.

3 Hanefilik, Irak donemi boyunca Mu'tezile ile yakin iligki i¢inde bulunmus, hatta Kerhi, Cessas, Saymeri gibi
Irakli Hanefiler'in Mu‘tezili egilimler tasidig1 iddias1 yayginlik kazanmus olsa da, V. (XI.) asrda Mu‘tezilenin
artik sapkin bir firka iddiasiyla dislanmasi ve ehl-i hadis ile Es‘ariligin gii¢lenerek agirlikl bir kismini teskil et-
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biri olarak bilinen Mahmud b. Zeyd el-Lamisi de Kitabun fi Usuli’l Fikh* adli ese-
rinde “ahbar™ adli bolimde hadis konulariyla ilgili agiklamalarda bulunmugtur.
Biz onun bu konular hakkindaki bazi gortslerini diger bazi Hanefi usiilciilerin
gorisleri ile kiyaslamak suretiyle nakledecegiz. Bu goriisleri nakletmeden once
onun hayati ve eserleri hakkinda kisaca bilgi vermenin daha uygun olacagini dii-
stintiyoruz.®

1. Hayat1

Son dénemlere kadar Mahmud b. Zeyd el-Lamisi hakkinda herhangi miista-
kil bir ¢alisma yapilmamistir.” Onun hayati hakkindaki bilgiler daha ¢ok Hanefi-

tikleri Ehl-i siinnet’in temel ilkelerinin tesbit edilmesiyle birlikte Hanefiler de kelam sahasinda kimliklerini bet
lirleme ve Mu'tezile ile ilikilerini kesme ihtiyact duymustur. Bu asamada, fikih ve fikih usulii ile kelam arasnda
gii¢lii bir bag bulunduguna ve usul eserinin miellifinin itikaddaki temel yaklagimlarna uygun olmasi geregine
dikkat ¢ekip Hanefi-Matiiridilige dayali bir fikih usulii inga etmeyi hedefleyen Aldeddin es-Semerkandinin
ozel bir yer iggal ettigi goriiliir. Bkz. A. Ciineyd Koksal ve Ibrahim Kafi Démez, “Ustl-i Fikih?’, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 42 (Istanbul: TDV Yay., 2012), 204.

Ahmet Ugur, “Maturidi Zamaninda Islam Alemine Kisa Bir Bakug, Ebu Mansur Semerkandi Maturidi (862-
944), Ebu Mansur Semerkandi Maturidi Kongresi iginde (Kayseri: Erciyes U. Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitii-
sii Yay., 1986), 4.

W. Montgomary Watt, Islam Felsefesi ve Kelami, gev. Siileyman Ates (Istanbul: Pinar Yay., 2004), 167.

4 Kitabun fi Usuli’l Fikh, sonraki donemlerde kaleme alinan Hanefi usul eserlerindeki Semerkant megayihine
dair goriislerin de kaynagi oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Murat Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin
Lafizlarin Delaletiyle {lgili Yaklasimlarinin Mukayesesi” (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2013), 5.

5  Ramazan Ozmen ustlciilerin Hz. Peygamber’in (s.a.v) sozlerine ahbar=haberler’ demeleriyle ilgili sdyle de-
mektedir: “Hz. Peygamberden (s.a.v) rivayet edilen s6zlerin ¢ogunlugu emir ve nehiy kipindeki ciimlelerden
olusmaktadir. Bu kipteki ciimleler ise haber ciimleleri i¢erisinde yer almamaktadir. Yani ustilciilerin tarifine
gore emir ve nehiy ciimleleri ‘haber’ degildir. Durum béyle olduguna gore ustilciilerin, Hz. Peygamber’in
(s.a.v) sozlerine ‘ahbar=haberler’ demelerini nasil agiklamak gerekir? Bkz. Ramazan Ozmen, “Hanbeli Mezheb
Fikih Usulcilerinin Hadis/Siinnet Metodolojisi”, (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2004), 42. Sonra s&yle
devam eder: “Hafnévi bu durumu iki sekilde izah eder: “Hz. Peygamberden (s.a.v) emir ve nehiy kipinde
gelen s6zlerin tamamu aslinda haberdir. Bu emirlerin muhatabi, o emir ciimlesinde yer alan seyin vuctibu
hakkinda ‘kendisine haber verilen’ hitkmiindedir. Nehiyler i¢in de ayn1 sey s6z konusudur. Bu sozlerle Hz.
Peygamber (s.a.v) kendisi bagimsiz olarak emir veriyor degildir. Gergekte emir veren Allah’tir. Bu emir sigalar
Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktiginda bunlar, Allah'in emirlerinden nakledilmis haberler hitkmiinde ol-
maktadir” Muhammed Ibrahim Hafnavi, Dirdsat Usilliyye fis-Sunnetin-Nebeviyye (el-Manstra: Daru’l-Vef,
1412/1991), 119-120 (Ozmen, “Hadis/Siinnet Metodolojisi”, 42den naklen). Ozmene gore bu izah tarzinin,
Hz. Peygamber’in (s.a.v) sozlerinin, yani hadislerinin tamaminin vahiy mahsalii oldugu 6n kabulinden yola
¢ikilarak yapildig1 agiktir. Bu konuda farkli goriisler oldugu igin, bu izah tarzi da buna bagh olarak deger
kazanacaktir. Ozmen, Ramazan, agt, s. 42. Hafnavi, ustlciilerin Hz. Peygamber'in (s.a.v) sozlerine haber
demelerinin nedenine dair ayrica s6yle bir agiklama getirir: “Hz. Peygamber’in (s.a.v) sozlerine haber den-
mistir, giinkii bu sozleri araci olan raviler nakletmektedir. Iste bu raviler, bu sézleri rivayet ettikleri kisilere,
bunlar1 ‘haber verenler’ olmaktadirlar. Hz. Peygamber’in (s.a.v) ¢agdaslar1 kendilerine bir emir ulastiginda
‘Rastlullah (s.a.v) bize haber verdi’ demiyorlar, bilakis ‘Rastlullah (s.a.v) bize sunu emretti’ diyorlard1. Bkz.
Hafnavi, Dirdsat, 119 (Ozmen, “Hadis/Siinnet Metodolojisi”, 43’ten naklen). Ramazan Ozmen Sonug olarak
soyle demektedir: Ayrica Hafnavi, hadisgilere gore ‘haber’ kelimesinin ‘hadis’ kelimesinin murédifi olmasin
da, ustilciilerin bu tercihi igin bir gerekge olarak takdim eder. Aslinda ustilciilerin Hz. Peygamber’in s6zlerine
‘ahbar=haberler’ demelerinin nedenini ‘haber’ kelimesinin etimolojisinde de aramak gerekir. ‘Haber’in sézlitk
anlamini ‘bilgi igeren s6z’ olarak diigtindigtimiizde, hadisler de emir olsun, nehiy olsun bilgi i¢erdikleri igin,
bunlara ‘ahbar=haberler” denmesi uygun olmustur. Bkz. Ozmen, “Hadis/Stinnet Metodolojisi’, 43.

6  Miiellifin hayat: ve eserleri hakkinda bilgi verirken Lamisi'yi bir nevi Tiirkiy€'ye tanitan Ismail $ika tesekkiir
ettigimizi bildirir ve calismalarindan en fazla istifade ettigimiz kisi oldugunu ifade etmek isteriz.

7 Ancak bildigimiz kadariyla Lamisinin hayats, eserleri ve diisiinceleri hakkinda su ana kadar Tiirkiyede yapal-
mus olan en kapsamli ¢alisma Ismail Sik tarafindan yapilan “Maturidi Inang Sistemi, Lamisi Ornekleminde
Hanefi-Maturidi Kelam1” adli doktora ¢aligmasidir. Bu ¢alisma 2014 yilinda okuyucunun istifadesine su-
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Maturidi gelenegi tizerinde yapilan kaynaklarda yer almaktadir. Son déonemlerde
ozellikle onun hayat1 ve diisiinceleri hakkinda yapilan ¢aligmalar onun hayati hak-
kinda daha ¢ok bilgi sahibi olmamizi miimkin kilmaktadir.® Mahmud b. Zeyd
el-Lamisi, Semerkand ve civarinda yagamis, kelam ve fikih ilimleri ile ugragmis
bir Hanefi-Maturidi alimdir.” Tahminen, Selguklu hakimiyeti altinda, Mogol isti-
lasindan hemen énceki bir donemde yasamistir. Nitekim yasadigi bolgede miladi
X. ve XI. ytizyillarda merkezi otorite zayiflamis, siyasi bir kargasa ortami olugmus
ve bu ortam uzunca bir siire devam etmigstir.'” Ladmisinin yasadigi dénem ayni
zamanda Hanefi-$afi/Hanbeli, Maturidi-Es’ari ¢atismalarinin yogun yasandig: bir
donemdir."

2. Eserleri

Lamisi’nin hayat1 gibi eserleri hakkinda da ayrintili bilgi mevcut degildir. Su
ana kadar Lamisi'nin hayati hakkinda en kapsamli ¢aligmay1 yapan Ismail $ik'in
onun eserlerinin giiniimiize gelip gelmedigi ile ilgili yaptig1 yorumlar dikkate de-
gerdir. S1k, onun eserleri hakkinda soyle demektedir: “Ancak bu onun eserlerinin
tamaminin giiniimiize gelmedigi ya da eserleri hakkinda bilgimizin olmadig1 an-
lamina gelmemektedir. LAmisinin su an itibariyle elimizde bulunan birkag eseri
vardir. Bu eserlerden ilki, et-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid/ Usuliid-Din/ Akdidu’l-
Lamisi/ Akide fi Usilid- Din gibi farkli isimlerle bilinen Kelam/Akaid konusunda-
ki galigmasidir. Bu eserin orijinal metni ile beraber “Kitdbu’t-Temhid maa’ Serh fi
Mevadii’t-Tecrid” isimli bir serhi de mevcuttur. Lamisinin giiniimiize ulagan diger
eserleri “Usulii’l-Fikh” adl fikih usulii sahasindaki ¢aligmasi ve bazi felsefi ve dini
kavramlar: agikladigr “Kesfiil-Elfdz” adli risalesidir. Bu eserlerin Tiirkiyede farkli

nulmustur. Yine ayni yazara ait olan Hanefi Maturidi Gelenegin Usuluddin Anlayis1 Lamisi Perspektifinde
Kelam-Usuli’l-Fikh Diyalogu, adli eser 2009 yilinda okuyucusuyla bulusmustur. Bu ¢ergevede Lamisi ve eser-
leri ile ilgili birkag aligma daha yapildigini biliyoruz. Bu arastirmalarin {i¢ tanesi tahkik tizerine olup dérdiin-
ciisit ise fikih usulii anlayisi ile ilgili bir yiiksek lisans ¢alismasidir. Yapilan bu ¢alismalarin ilkinde Abdiilmecid
et-Tiirki, Lamisi'nin Usulu’l-Fikh”ve “et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid adli eserlerini 1995 yilinda Fransada tahkik
etmistir. Lamisinin eserleri tizerine yapilan diger bir tahkik ise M. Hasan Mustafa Celebi'nin yaptig1 ¢calisma-
dir. O da, Lamisinin Kitabu’l-Beyan Kegsfu’l-Elfaz adli eserini tahkik etmistir. Celebi, bu ¢alismasini eserin su
anda bilinen tek niishast olan Iskenderiye Kiitiiphanesi niishasina dayandirmistir. Ayrica akademik sahada
Lamisinin fikih usulii alanindaki goriisleri tizerine yapilan bir Yitksek Lisans ¢aligmasi mevcuttur. Bu galisma
Prof. Dr. Omer Abdiilaziz Muhammed danigmanliginda Khalid b. Ali Hamid el-Ganem el-Temimi tarafindan
Suudi Arabistanda el-Camuati’l-Islamiyye'nin Seria Fakiiltesinde Usulw’l-Fikh Anabilim dalinda “Ebt Meha-
mid Bedreddin Muhammed b. Zeyd el-Lamisi'nin Usulu’l Fikih Anlayis1” ismiyle tamamlanmistur. Bkz. Ismail
Sik, “Semerkandli Hanefi-Maturidi Alim Mahmud b. Zeyd el-Lamisi ve Ilmi Konumu®, Cukurova Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 1 (2010): 114.

8  Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: TDV Yay., 1990), 45.

9  Fukaha metodunun kendileriyle 6zdeslestirildigi Hanefiler arasinda fikih usuliinii Matiiridi kelamna dayali
olarak yazma egilimi Mu'tezili ve Esarilerden daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bunun basta gelen sebebi, aralarnda
Cessas gibi baz1 konularda Mu'tezili egilimiyle bilinen ve kelamla fikih usulii arasndaki hiyerarsik iliskiye isa-
ret eden fakihler yer almakla birlikte Hanefiler'in uzun bir siire fikth mezhepleri diginda bir kimlik aramamus
olmalaridir. Bkz. Koksal ve Démez, “Ustil-i fikih’, 204.

10 Ugur, “Maturidi Zamaninda Islam Alemine Kisa Bir Bakug’, 4.

11 Watt, Islam Felsefesi ve Kelami, 167.
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kiitiphanelerde kayitli, farkli niishalari bulunmaktadir. Bununla beraber cesitli
yerlerde Lamist'ye nispet edilen fakat su an itibariyle bize ulasmayan eserlerinden
de bahsedilmektedir. Ornegin Sénmez Kutlu tarafindan yayinlanan Maturidi kiil-
tiir gevresiyle ilgili bir bibliyografyada Ebtt Meali Muhammed b. Zeyd el-Lamisi
ismine kayith “Fevdidu’l-Akaid” isimli bir eser gegmektedir. Ancak biz bu isimde
bir esere tiim ¢abalarimiza ragmen bagka bir kaynakta ya da yazma kataloglarin-
da rastlayamadik. Yine Abdulmecit et-Tiirki tahkik yaptig1 eserlerin sunumunda,
Lamist'ye ait “el-Icdz fi'l-I'tirazala Edilletis-Seriyye”, “Mesrikii’l-Envér fi Miiskili’l-
Asar’, “el-Mukaddime Ref i’l-Yedeyn fi's- Salat” ve “el-Bugye” adli eserlerinin oldu-
gunu soylemektedir. Tiirkinin aktardigina gére bu bilgiler, fikih usulil eserinin
Fas niishasinda farkli bir yaz ile kaydedilmistir. Ayrica Tirki’ye gore Lamisinin
eserleri arasinda sayilan “Kesfu’l-Elfdz” mustakil bireser olmayip, fikih usulii ki-
tabinda verdigi ilk boliim olan sozlitk kismindan ibarettir. Kegsfii’l-Elfdz’da mev-
cut olan kavramlarin biiyiik ¢ogunlugunun Usulu’l-Fikh’ adli eserinde bulundugu
bir gercektir. Ancak Usulu’l-Fikh eserinde olup da Kesfu’l-Elfdzda olmayan fark-
It kavramlar da s6z konusudur. Bu agidan usul eserinin daha kapsamli oldugu

soylenebilir'?

2. 1. et-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid / Usulu'd-Din

Lamisinin keldm/akaid sahasinda yazdigi eseri “et-Temhid li Kavaidi't-
Tevhid/ Usulud-Din” dir. Bu eserin iilkemiz kiitiiphanelerinde farkli isimlerle
kaydedilmis birka¢ niishasi vardir.”

2.2. Kesfu’l-Elfaz

Bu risale kelam ve fikihta yer alan bazi kavramlarin agiklandig: kiigiik bo-
yutlu bir eserdir. Yazar1 “Ebit Mehamid Bedruddin Mahmud b. Zeyd el-Lamisii el-
Hanefi” seklinde kaydedilmistir. Eserin bilinen tek yazmasi Mistr, iskenderiyyede
el-Mektebetii'l-Belediyye kiitiiphanesinde tasnif no: F 33 § 646, yazma no: B1345
ile kayithdir.'* Bu risale M. Hasan Mustafa Celebi tarafindan tahkik edilerek ba-
silmigtir. Yazma tarihsizdir, siradan bir yazi ile yazilmistir. Celebi'ye gore yazi ka-
rakteri hicri VII-VIIL asr1 andirmaktadir. Yazmanin tzerinde hicri 813 yilinda
vakfedildigine dair bir yaz1 da vardir.'®

2.3. Usulu’l-Fikh

Lamigi'nin bu eseri de Tiirki tarafindan tahkik edilip yayinlanmugtir.'® Ismail
Sik bu konuda goyle demektedir: “O bu tahkikinde Fas Karaviyyin Kiitiiphanesi

12 Sik, “Mahmud. b. Zeyd el-Lamisi ve lmi Konumu®, 115-116.

13 Ismail $i1k, Maturidi Inang Sistemi: Lamisi Ornekleminde Hanefi-Maturidi Kelanm: (Ankara 2014), 53.

14 Sik, Maturidi Inang Sistemi, 58.

15 $ik, Maturidi Inang Sistemi, 58.

16 Biz de makalemizde Abdiilmecid et-Tiirkinin Kitabun fi Usuli’l-Fikh, Paris 1995 baskisindan faydalandik.
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ve Londra British Museum nitishalarini kullanmis olup, bu eserin baska bir niishasi
olmadigini da 1srarla vurgulamistir. Ancak biz Hiiseyin Atay’mn usul ile ilgili bir
eseri gevirirken giris olarak ekledigi Hanefi-Maturdi ekole mensup alimlerin yaz-
ma eserleri ile ilgili katalog calismasindan'” hareketle Siileymaniye Kiitiiphanesi
Carullah Efendi kisminda bu eserin farkli bir niishasinin daha oldugunu tespit
etmis bulunmaktayiz.'® Eserin bulunan yazma niishalar1: Fas Karaviyyin Kiitiip-
hanesi Niishas1'®, Londra British Musuem Niishasi?’, Carullah Efendi Niishasidir.?!
Londora niishas1 En eski tarihli niisha olup $ark ve Arap¢a yazmalarin bulundugu
kisimda OR.13, O 18 numarasiyla kayithdir. Bir mecmua igerisinde 54a-97b nolu
sayfalardadir. Her sayfa 19 satirdan olugsmaktadir, hatt1 diizgiin olup, kolay ve oku-
nabilmektedir. Eser Mahmud b. Zeyd el-Lamisi ismine kayithdir ve niishada ese-
rin hicri 534 yilinda Muharrem ayinin dokuzunda tamamlandig: yazilidir. Eserin
nasihi Hanefi Hatimi Ebti Hasan Ali b. Ahmed Abdulalamdir. Eserde yazmanin

tamamlandig yillarda Lamisi'nin hayatta oldugu bilgisi vardir*

Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh adl1 eserinde “ahbar” adli miistakil bir bolim
acmis burada miitevatir haber, meshur haber ve haber-i vahid gibi konular hak-
kinda bilgiler verdikten sonra dokuz baslik halinde hadisle ilgili ¢esitli meselelere
deginmistir. Biz de burada onun bu agiklamalarini bagliklar seklinde bazen de bazi
goriislerinin genel olarak Hanefilerin hadis anlayisina ne él¢tide uydugunu gor-
mek i¢in diger bazi Hanefi alimlerin gorisleri ile birlikte zikredecegiz.

3. Lamisi’ye Gore Haberin Tarifi ve Cesitleri

Lamisi konuya baglarken haberin tanimini yaparak soyle demektedir: “Haber,
haber verilenler yoluyla ilmin elde edildigi dogru ve yalan ihtimali tagiyan ke-
lamdir. Bu tanimin i¢ine Allah’in, peygamberlerin haberleri ile miitevatir haberler
dahil degildir. Yine soyle denildi: Haber, teklif anlamindan arindirilmis sézdiir.
Haberin bir sifat1 dogruluk iken diger bir niteligi de yalandir. Burdaki haberin
dogrulugu, haber verilenin bilgi ¢ercevesindeki durumunu ortaya koymaktir. Ya-
lan olmasi ise bu durumun tersini ortaya koymaktir.”? Lamisi devaminda agikla-

17  Abdulvahap Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi-Ilmi Usuli’l-Fikh, gev. Hiiseyin Atay (Ankara 1985), 158.

18 Lamisi, Kitabu Usuli’l Fikh, Siilleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 438, 3°-78". Bkz. Sik, Maturidi Inang Sistemi,
56 (224. dipnot).

19  Bu niishanin her sayfasi 13 satirdan olusmakta olup, toplam 156 sayfadir. Yazma 633 kayit numarast ile yazma
kataloguna kaydedilmistir. Bkz. $ik, Maturidi Inang Sistemi, 56.

20 Lamisi, Usulu’l-Fikh, Londra British Musem, Or. 13-Or. 18. Bkz. $ik, Maturidi Inang Sistemi, 57 (226. dipnot).

21 Lamisinin Usulul-Fikh eserinin Tiirkiyedeki bilinen tek niishasidir. Bagdat'ta Imam Azam tiirbesi yakinla-
rinda bir medresede Cafer b. Miimin es-Semerkandi tarafindan 730/1329 yilinda kaleme alinmistir. Eser 13
satirdan olugur. Yazma 1°-78* arasinda yaklagik 78 varaktan miitesekkildir. Yazisi okunakli ve harekeli olup
kenar kisimlarinda bazi agiklamalar bulunmaktadir. Lamisi, Kitdbu Usuli’l-Fikh, Sileymaniye Ktp., Carullah
Efendi, nr. 438. Bkz. $1k, Maturidi Inang Sistemi, 57-58 (228. dipnot).

22 Sik, “Mahmud. b. Zeyd el-Lamisi ve {lmi Konumu’, 117-118.

23 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 145.
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malarina soyle devam etmektedir: Haberler gesitli kisimlara ayrilir 1. Miitevatir 2.
Meshur 3. Haber-i vahid.*

3.1. Miitevatir Haber

Yalan soylemedikleri hakkinda ittifak olan giivenilir bir topluluk tarafindan
aktarilan ve Hz. Peygambere ulastig1 diisiintilen haberdir. Kesin ilmi icerir ve ame-
li gerektirir. Inkar1 ise kiifre gotiiriir.?®

Bu konuda diger Hanefi alimlerin goriisleri de soyledir: Ornegin Debisi (6.
430/1019), haberleri meshur ve garip diye iki kisma ayirir. Meshuru da miitevatir
derecesine ulasan ve ulagsmayan olmak {izere yine iki kisma ayirdiktan sonra
miitevatirin tarifini $oyle yapar: “Bir kimse hakkindaki haberin, senin o s6zii ilk
soyleyenden kulaginla isitmis gibi hi¢bir siiphe duymayacagin sekilde sana nakle-
dilmesidir. Bu ise hem sayilarinin ¢oklugu hem mekéanlarinin farkliiginda yalan
tizerine birlesme ihtimalleri 4deten imkéansiz olan bir toplulugun yine kendileri
gibi bir topluluktan rivayet ettikleri haber ile olur. Ayrica bu haberi rivayet eden
her tabakanin ayni 6zelliklere sahip olmas: gerekir#’

Serahsi (6. 480/1090) miitevatir haberi soyle tarif etmektedir: “Hz.
Peyagambere ulasincaya kadar, sayilarinin ¢oklugu ve mekéanlarinin farkliligin-
dan dolay1 yalan tizerine birlesme ihtimalleri diigiiniilemeyen bir toplulugun
yine kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettikleri haberdir. Keza bu haberi riva-
yet eden her tabakanin ayni 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bes vakit namaz, bu

namazlarin rekat sayilari, zekat ve diyet miktarlari ile ilgili haberler bu sekildeki
haberlerdendir.. .

Burada yapilan tarifler kii¢iik niianslar harig¢ biiytik 6l¢tide birbirine benze-
mektedir.

Lamigi agiklamalarina gdyle devam etmektedir: Mutezileden Ibrahim en-
Nazzam® soyle demektedir: “Tevatiir derecesine ulagsmig her haber dogru olup
kesin bilgi icermemektedir. Ornek olarak ele alinirsa, her ne kadar tevatiir dere-
cesinde de olsa Yahudiler'in Hz. Isa'nin éldiiriilmesiyle ilgili haberler kat’i bilgi

24 Hadisgiler, haberleri gesitli yénlerden degisik gruplara ayirirlar. Hadisin senedi dikkate alinarak yapilan bir
ayirima gore, haberler, 6nce miitevatir ve gayr1 miitevatir olarak ikiye ayrilir. Gayri miitevatir olan kisim,
genellikle 4had haberler olarak kabul edilmistir. Ancak Hanefiler, mitevatirle 4had haberler arasinda, meg-
hur haberlerin yer aldigini belirterek Giglii taksime giderler. Bkz. Tehanevi, Kavdid fi Ultimi’l-Hadis (Karagi:
Idaretiil-Kur'an ve'l-Ulimi’l-Islamiyye, t.y.), 23-24.

25 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 146.

26 Debtisi, Takvimu’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Hiiseyn (Beyrut 2001), 207.

27  Debusi, Takvim, 207.

28  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Kahire 1954), 1: 282-283.

29 Nazzam'mn, miitevatir olarak rivayet edilen haberin ravilerinin de yalan {izerine ittifak edebilecekleri gorii-
stine istinaden, miitevatir haberin delil olamayacagini s6yledigi bilinmektedir. Bkz. Ebt Manstr Abdiilkahir
Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), trc. Ethem Ruhi Figlali (Ankara 1991), 105;
Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagsalar (Ankara 1988), 244.
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icermez”® Lamisi, Ibrahim en-Nazzam'a itiraz sadedinde soyle demektedir: “Bu
batil bir goriistiir. Gegmis milletler ve devletlerle ile ilgili bilgiler, bityiik 6lgiide te-
vatiiren gelmistir. Kur'an'in bize verdigi bilgiye gére Hz. Isa degil, ona benzeyen bir
baskas1 oldiiriilmiistiir. Ayette s6yle buyrulur: “Onu asmadilar ancak onlara 6yle
gosterildi” (Nisa 4/157). Ayette Hz. Isa ile ilgili dogru bilgi ortaya konmugtur. Bu
agidan Nazzamin getirdigi 6rnek yanlstir. Bu konuda kesin bilgi igeren kati’ delil
Kur’an tarafindan verilmistir.*! Limisi, Boylece kendi mezhebi digindaki goriisleri
enkit etmis ve reddetmistir.

3.2. Meshur Haber

Lamisi soyle demektedir: Meshur hadis, ilk asli ahad olup sahabeden sonra-
ki iki nesilde® yalan tizere ittifak etmeleri diisiintilemeyen topluluklar tarafindan
nakledilen haberdir.** Hitkmiinde ihtilaf edildigini séyleyen Lamisi, baz1 alimle-
rin meshur haberin ilmii’'t-tumanine® ifade ettigini*® yakin ilim ifade etmedigini
soyler. Cogunlugun (cumhurun) ise bir asirda icma eden alimlerin icmasindan
dolay1 kesin bilgi ifade ettigini bunun da icma mesabesinde oldugunu, icmanin
da kati bir sekide ilim ifade ettigini soylediklerini nakleder.’® Yine Lamisi mes-
hur haberi inkar eden kafir olur mu diye bir soru sorduktan sonra soyle devam
eder. Seyhlerimize gore evet. Isa b. Eban’a® (6. 221/836) gore dalalettedir ama kafir

30 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 146.

31 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 147.

32 Haberin ikinci ve tigtincii nesilde yaygin kabul gormesi ilk tabakadaki 4had haber 6zelliginden kaynaklanan
zaafi kaldirmakta veya en aza indirmektedir. Molla Hiisrev’in ifadesiyle meshur haber, ilk nesilde haber-i vahid
oldugu i¢in goriiniiste muttasil olmama siiphesi tagisa bile uleménin ikinci ve tigtincii nesillerde o haberi alip
kullanmus olmasi onun 6zii itibariyle Hz. Peygambere ulagmama siiphesini kaldirmaktadir. Bu yaklasimda ge-
nelde immete, 6zelde fakihlere atfedilen giiven ve deger habere yansitilmis olmaktadir. Hanefi usulciilerinin,
ikinci ve ti¢lincii nesil ulemasinin bir haberle amel etmis olmasini onu dogruluga yaklastiran, bir haberle amel
edilmemis olmasini da o haberi yalana yaklastiran bir unsur olarak degerlendirmeleri ikinci ve ti¢lincii nesle
duyulan itimadin sonucudur. Miitevatir haberin ravilerinde aranmayan Islam, adalet gibi bazi sartlarin mes-
hur haberin ravilerinde aranmig olmasi da bir bakima bu noktayla irtibath gérilebilir. Her ne kadar meshur
haberin taniminda onun ikinci ve ti¢iincii nesilde, yani tabiin ve tebeu’t-tabiin dénemlerinde yayginlik kazan-
mis olmasina vurgu yapilmast iki tabakay: deger acisindan esitlemekteyse de bazi usulciilerin meshur haberi
tanimlarken sadece ikinci nesle vurgu yapmas ikinci neslin daha 6zel bir 6neme sahip olduguna veya haberin
meshur sayilmasi i¢in ikinci neslin yaygin kabuliiniin yeterli sayilabilecegine bir ima olarak degerlendirilebilir.
H. Yunus Apaydin, “Meshur”, DIA, c. 29 (Ankara: TDV Yay., 2004), 369.

33 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 147.

34 Tlk olarak Isa b. Eban tarafindan ortaya atilan ve Hanefi terminolojisinde meshur haberin bilgi degerini goster-
mek tizere yaygin bicimde kullanilan ilmii’t-tumanine kavrami zanla bilme arasinda bir ara kategoriyi temsil
eder. Ruhévi’ye gore ilmii’t-tumanine yakinin bilgisi degil yakinin zannidir. Apaydin, “Meshur’, 370.

35 Debisi ve Serahsi kabul etmezler. Onlara gére meshur haber baslangicindaki kusurdan dolay: ilm-i yakin
degil, ilm-i tiima'nine ifade eder. Bkz. Debiisi, Takvim, 212; Serahsi, Usil, 1: 292.

36 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 147.

37 Aslen §$irazin giineydogusundaki Fesa sehrindendir. Halife Manstr’a danismanlik yapan dedesi Sadaka b.
Adi'nin dedesinin adinin Merdansah olmasindan Iran asilli oldugu anlagilmaktadur. Isa b. Eban Bagdat'ta ye-
tisti. Ismail b. Ca‘fer el-Ensari, Hiiseym b. Besir, Ibn Ebti Zaide gibi alimlerden hadis égrendi. Ehl-i hadis
ekoliine mensubiyeti dolayistyla énceleri ehl-i re’ye karst ¢ikarken arkadast Ibn Semaa tarafindan Imam Mu-
hammed es-$eybani ile tanistirilip onun muhalefet ettigini diisiindigt hadisleri tek tek kendisine okudugunda
tatminkar cevaplar almasi iizerine rey ekoliine katildi. Serahsinin rivayetine gore ise hadis 6grenimiyle mes-
gulken hac igin gittigi Mekkede ayn1 konuda iki defa yanlighk yapip Hanefi bir arkadas: tarafindan uyarilinca
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degildir*® Bu sahih olan bir goriistiir. Diger bir kismina goreyse o “ilm-i yakin”
gerektirmeyip, ilmii’t-tumanine’yi gerektirir. Ciinkii onun inkér1 ve reddi aklen
de dinen de miimkiindiir. Bu ise Hz Peygamberin soziiniin inkar1 degil, hicri II.
asirda yasayanlarin sozlerinin reddedilmesidir. Bu durum miitevatirin aksinedir.
Ciinkii miitevatirin inkar1 Hz. Peygamber’in inkaridir. Miitevatiri peygamberi-
mizden yalan tizere birlesmesi miimkiin olmayan bir grup rivayet etmistir. Sanki
Resulden duymus gibidirler.”

Meshur haber i¢in s6yle de denildi: “uleménin yaygin kabuliine mazhar ol-
mus haberdir™*

Debusi ise meshuru sdyle tarif etmistir: “Ilk tabakasi haber-i vahid 6zelligi ta-

simasina ragmen ikinci ve tigiincii tabakalarinda miitevatir derecesine yiikselmis
haberlerdir*

Serahsi de, fakihlerin “hayyizi't-tevatiir” veya “meshur” diye isimlendirdik-
lerini s6yledigi haber tiriini su sekilde tarif etmigtir: “Hz. Peygamberden yalan
tizerine ittifak etmeleri vehmi olusabilecek bir toplulugun nakletmesine ragmen
alimlerin kabul edip amel ettikleri, baslangici itibariyla ahad olup devamu itibary-
la miitevatir olan haberdir’*

Miielliflerin tariflerinde tabitin ve etbau’t-tabiun donemine 6zel bir 6nem
atfedildigi gortilmektedir. Onlara gore bu devirlerde yagamis alimler giivenilir
kisilerdir dolayisiyla onlarin sahitligi ve ameli ile meshur haber deger kazanmis
boylece miitevatir derecesine® yaklagmigtir.**

Genel olarak Lamisinin meshur haberin bilgi degeri ile ilgili bilgiler diger
alimlerin gorisleri ile uyusmaktadir.

3.3. Haber-i Vahid

Haber-i vahid etrafinda yapilan tartismalar sebebiyle bu terim mahiyet ve
kavram bakimindan tarih iginde iki defa anlam degistirmis, ilk zamanlar “bir veya
birkag kisinin haberi” anlamina gelirken daha sonra “miitevétir seviyesine ulas-
mayan haber” manasinda kullanilmistir. Terimin ikinci tanimi, haber-i vahidlerin
dinde delil olup olmayacag1 hususuyla ilgili olup fikhin tedvin edilmeye baglandig:
II (VIIL.) yiizyilin ilk yarisinda vehim, sek, zan ve yakin gibi akli konularin islaim

hadis tahsilinin kendisini hatadan korumada yeterli olmadigini diisiinerek Imam Muhammed'in derslerine
katildi. Bkz. Siikrit Ozen, “Isa b. Eban’, DIA, c. 22 (Istanbul: TDV Yay., 2000), 480.

38 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 147.

39 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 147.

40 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 147.

41 Debasi, Takvim, 211.

42 Serahsi, Usil, 1: 292.

43 Serahsi, Usil, 1: 293.

44 Serkan Demir, “Hanefi Mezhebi Fikih Usuliinde Siinnet Anlayist”, (Yitksek Lisans tezi, Marmara Universitesi,
2006), 55.
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toplumunda yayilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir.*Lamisi haber-i vahid hakkinda
aciklamalarda bulunur ve séyle der: Haber-i vahid, tek bir kisinin tek bir kisiden
rivayet ettigi hadistir.** Fukahaya gore ise de 2, 3 kisi rivayet etse de meshur hadis
sartlarini tagtmayan hadistir.” Haber-i vahidin hiikmii: Ilm-i yakin ifade etmeyen
ancak ameli gerektiren haberdir. Itikadi konularda delil de olmaz. Bu konularda
kati delil gereklidir.*® Haber-i vahid galip zan® iizere amel edilir, kati ilim gerektir-
mez. Zahirilerden bir grup haber-i vahid’in ilim ve amelin her ikisini de zorunlu
kildig1 goriisindedir. Mutezilenin® bir kismina gore ise ne ilmi ne de ameli gerek-
tirir.>!

Haber-i vahidin kabul sartlar1® sunlardir: Lamisi'ye gore Haber-i vahidin sag-
likl: ve sahih bir haber olarak goriiliip kabul edilmesi i¢in bazi sartlarin olmas: ge-
rekir. Bunlardan ilki haber-i vahidin akli delillere uygun olmasidir.>* Akli delillere
uygun olmayan haber-i vahid kesinlikle kabul edilemez. Lamisi’ye gore akil, bash
basina Allah’in bir nimeti ve delilidir. O tam ve hakim olan delil oldugu i¢in nok-
sanlik arz etmez. Ahad, meshur ya da mutevatir olsun fark etmez, gelen her haber

45 Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA, c. 14 (Istanbul: TDV Yay., 1996), 349.

46 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 148. Serahsi, haber-i vahidi, iginde siiphe barindirmasina ragmen ¢esitli se-
beplerle amel edilmesi gereken, ancak amel etmeyenin giinahkar olmayacag: haber seklinde tarif eder. Bkz.
Serahsi, Usil, 1: 211, 294. Debtsinin tarifi de bu sekildedir ancak o, haber-i vahidi dogrudan tariff etmeyip
onu, meshur olmayan haberler igerisinde makbul olanlar kisminda ele almistir. Bkz. Debiisi, Takvim, 207, 213.

47 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 148.

48 Maturidiler arasinda haber-i vahid, kesin bilgi icermedigi icin kabul edilmez. Bkz. Adil Bebek, “Imam-1
Maturidi ve Kadi Abdulcabbar’a Gore Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri”, Kelamda Bilgi Sempozyumu
iginde (Bursa 2003), 47.

49 Fikih ve fikih usuliinde zan, “bir seyin mahiyeti konusunda miimkiin durumlardan birinin agir basmasiyla
olusan siibjektif kanaat” anlaminda sik¢a kullanilmigtir. Islami ilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi fikih
literatiiriinde de bir kanaatin ger¢ege uygunluk ve dogruluk diizeyi genellikle ilim, zan, sek, vehim geklinde
siralanir; bunlara yakin ve marifeti de ilave edenler vardir. $ek, zan, vehim -farkli diizeylerde de olsa- bir
seyi tam olarak bilememe, ne olduguna kesin karar verememe durumunu ifade eder ve ¢ogunlukla birbiriyle
baglantih sekilde tanimlanmistir. Buna gore sek bir seyi bilme konusunda dogru ve yanlis ihtimallerin esitligi,
zan ihtimallerden birinin agir basmast ve bunun tercih edilmesidir. Zeyniiddin Ibn Niiceym, akla daha yatkin
olan (racih) tarafi “ekberi’r-re’y ve galibii’z-zan” olarak niteler. Vehim ise iki veya daha fazla miimkiin durum
arasindan zayif kalan cihetin dogru sanilip tercih edilmesidir. Ibn Niiceym ekberii’r-re’y ve galibii’z-zannin
fukaha nezdinde muteber oldugunu, Lamisinin de bu gériisii benimsedigini belirttikten sonra su degerlen-
dirmede bulunur: “Fukahaya gére zan mahiyeti itibariyle sek kabilindendir. Ciinkii onlar, varlik ve yokluk
ihtimallerinin esit olmasi veya bu ihtimallerden birinin agir basmasi durumunu dikkate almadan zan terimiyle
bir seyin varlig1 ile yoklugu arasindaki tereddiit durumunu kastetmislerdir. Bkz. Mustafa Gagrici, “Zan”, DIA,
c. 44 (Istanbul: TDV Yay., 2013), 122.

50 Muhtemelen haber-i vahidle ilgili tartismalari ilk baslatan Mu'‘tezileye gore haber-i vahid ustlid-din konu-
larinda tek bagina delil olmaz. Ertiirk, “Haber-i Vahid®, 353. Ibrahim en-Nazzama (6. 221/835) gore, haber-i
vahid bir bilgi kaynag: degildir. Karinelerle desteklenmis olmasi gibi, bazi durumlarda bilgi kaynag: olabilir.
Bkz. Ebw’l-Hasan Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, thk. Muhammed Mustafa Hilmi
Ebul-Vefa (Kahire 1382/1962), 15: 392.

51 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 148.

52 Genel olarak Hanefilerin haber-i vahidlerin kabulii igin ileri siirdiigii sartlar igin bkz. Ismail Hakki Unal, fmam
Ebu Hanife'nin Hadis Anlayis: ve Hanefi Mezhebi'nin Hadis Metodu (Ankara 2012), 152-195; Ali Osman Kog-
kuzu, Rivayet Tlimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri (Istanbul 2014), 174-178.

53 Maturidi'ye gore tarihi haberin kabuliinde de ana ilke onun akla uygunlugudur. Akli delillere aykir1 olarak
varid olan haberler merduddur. Bkz. Nuri Tuglu, Maturidilik ve Hadis (Istanbul 2016), 201.
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bu sekilde akil tarafindan sianir. Her haberin akla uygunlugu® arastirilmali ve
smanmalidir.”

Yine, haber-i vahidin kabul edilmesinin diger bir sart1 da o haberin umiimii’l-
belva® bir olayda vuku bulmamasidir. Limist’ye gore bu haber sahih olsaydi meg-
hur olur, ¢ok kisi tarafindan nakledilirdi.””

Serahsi, haber-i vahidi, “iginde stiphe barindirmasina ragmen gesitli neden-
lerle amel edilmesi gereken, ancak amel etmeyen kisinin giinahkéar olmayacag ha-
ber” seklinde tarif eder.*®

Debtisinin tarifi de bu sekildedir. Ancak o, haber-i vahidi dogrudan tarif
etmeyip, onu, meshur olmayan haberler igerisinde makbul olanlar kisminda ele
almistir.® Zamanla 6zellikle Hanefi ustilciilerin -her ne kadar kaynag itibariyle
haber-i vahid olsa da- meshur habere, haber taksimi igerisinde ayrica yer vermele-
ri haber-i vahidin miitevatir ve meshur haricinde kalan haberler i¢in kullanilma-
sina zemin hazirlamigtir.®

Lamisi'nin diger Hanefi alimlerden farkli olarak haber-i vahidin kabul edil-
mesi i¢in akla aykiri olmamasi sart1 kanaatimizce onun ayni zamanda kelamci yo-
niiniin agir basmasindandir. Haber-i vahidin kabulii igin akla uygunluk sartinin
dikkate alinmasi, izerine kafa yorulmasi ayn1 zamanda tizerinde ¢aligma yapilma-
s1 gereken bir yaklasim tarzi oldugunu diigiinmekteyiz.

4. Lamisi’nin Baz1 Hadis Meselelerine Yaklasimini

4.1. Rivayetin Sthhati igin Akil Balig Olma Sart:

Lamisi’ye gore rivayetin sihhati icin akil balig olmak sart degildir. Ona gore
ravinin akil balig olmas: bir rivayet sart1 degildir. Eger cocuk akilli ve rivayeti zabt
ediyorsa bu yeterlidir, diger raviler gibi ondan da rivayet edilebilir. Kii¢iik coguk-
tan bu sekilde yapilan rivayet sahihtir.** Ancak ondan hadis alinip alinmamasi (ka-
bul edilmesi) ihtilaflidir. Bazilar1 kabul edilir derken bazilar1 kabul edilmez diyor.
En iyisini Allah bilir.*?

54 Maturidilerin bilgi sistemi iginde akil kesin ve dogru bilginin kay-naklarindan biridir. Imam Maturidi, akla
ve onun kullanilmas1 anlamina gelen nazar ve tefekkiire biiyiik nem vermektedir. Maturidi’ye gére diger bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ve onun kullanilabilir bir bilgi haline getirilmesi de
aklin kullanilmas: sayesinde olmaktadir. Nuri Tuglu, “Maturidiligin Hadis Anlayis1”, Milel ve Nihal 7, sy. 2
(2010): 95.

55 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 148.

56 Fikihta umtmir’l-belvé, gokea karsilasildig ve toplumda yayginlastig i¢in miikelleflerin kaginmasinin hayli
zor oldugu hadiselerle bilinmemesinin 4deten miimkiin olmadig1 olay veya durumlar: ifade eder. Mustafa
Baktir, “Umtimii’l-belvd”, DIA, c. 42 (Istanbul: TDV Yay., 2012), 155.

57 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 148-149.

58 Serahsi, Usil, 1: 294.

59 Debusi, Takvim, 207, 213.

60 Demir, “Hanefi Mezhebi Fikih Usuliinde Siinnet Anlayist”, 57.

61 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 149.

62 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 149.
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Lamisi burada hadis alma ile rivayet etme arasinda farka dikkat ¢ekmistir.
Alal balig kisinin hadis rivayet edilebilecegini ancak hadislerinin alinip alinma-
mas1 konusunun ihtilafli oldugunu sdylemektedir.

Yine diger bazi Hanefi alimlere gore ravide akil sartinin aranmasi taham-
miil (hadisi 6grenme) aninda degil; ed4 (hadisi aktarma) esnasindadir. Bunun
en Onemli delillerinden birisi heniiz akil-balig olmamis bir ¢ocugun hadis mec-
lislerinde tahammiil igin bulunabilmesi ve akil-balig olduktan sonra bu hadisleri
rivayet edebilecegi ile ilgili alimlerin ittifakidir.®

4.2. Isnad Sart midir?
Lamisi soyle demektedir: Bize gore isnad, haber-i vahidin kabulii i¢in Séfiilerin
aksine bir sart olusturmaz. Bu mesele maruftur.®*

4.3. Mana ile Rivayet Meselesi

Lamisi soyle demektedir: “Bize gore hadisi mana ile rivayet emek caizdir. Bu
durum ozellikle $afiilerde zahirdir. Clinkii sahabe arasinda Hz. Peygamberimiz
bize sunu emreder veya bizi nehyederdi gibi ifadeleri meshurdur ki bu mana ile na-
kildir.®® Burada asil olan manadir, maksat lafzin kendisi degildir. Asil gaye Allah’in
hitkmiiniin beyani ise ve bunu bagka bir lafiz da yapabiliyor ve bu sekilde Allah ve
resuliiniin maksadi hésil oluyorsa bu rivayet sekli de dogrudur.*®® Ancak kullanilan
lafizlarin agik olmasi gerekir. Gayenin aktarilmasinda, kullanilan lafizlarin miiste-
rek, miicmel ya da miiskil olmasi bunun bagka lafizlarla degistirilme ihtimali Allah
ve Resuliiniin kastinin degistirilmesine sebeb olur bu da caiz degildir”®’

4.4. Haber-i Vahidin Kabul Edilmesi I¢in Say1 Sart:

Genel kanaate (¢ogunluga) gore, haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in say1 sart
degildir. Bazilari 2 kisi sarttir dediler. Bazilar1 da 2 den fazla kisinin olmasini sart
kostular. Onlarin siiphelerinin sesbebi haber-i vahidde sek olmasidir. Zaruri ol-
madikga kullanilmaz.®

Lamisi bu goriislere reddiye niteliginde s6yle demektedir: “Biz diyoruz ki Hz.

Peygamber uzak beldelere bir kisi gondermistir ve Muaz’1 Yemene gondermisti.
Bu da haber-i vahidin makbul olduguna delildir. Ayni sekilde sahabiler de birbir-

63 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar ala Usiili’l-Pezdevi, gozden
gegiren Hasan Hilmi Rizevi (fstanbul 1307), 2: 716.

64 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 149.

65 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 149.

66 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 149-150.

67 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 150. Pezdevi, Serahsi ve Abdulaziz el-Buhari'nin mana ile rivayetin cevazi me-
selesine yaklagimlar1 hakkinda bkz Zisan Tiircan, “Bazi Hanefi Usulciilerin Mana ile Rivayet Meselesine Yak-
lasimlar,” Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 27 (2011/2): 109-126.

68 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 150.
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lerinden haber-i vahidi kabul ediyorlardi. Biz haber-i vahidle amel etmeyi vacip
gormeyenlerin delillerini zikretmedik.®

Bunlar i¢inde tartigma oldugu halde haber-i vahide tutundular deseler bu ger-
cek degildir. Biz deriz ki: Bizim rivayet ettigimiz meshur haberlerin vaki olduguna
dair bir stiphemiz yoktur. Boyle bir haber intikal etmis ve boyle bir haberin inka-
rini1 gerektirecek bir goriis (husus) yoktur. Allah en iyisini bilir””

Hanefi Mezhebinde haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in fikhu’r-ravi, arz mese-
lesi ve umtimii’l-belva gibi sartlarin Ebti Hanife’ye nisbeti yaygin olsa da bu husus-
ta yeteri kadar delil bulunmamaktadir. Bu sartlarin ézellikle Isa b. Eban ve sonra-
sindaki mesailde miigtehit ve ashab-1 tahric tabakasindaki alimlerin 6ne stirdiigt
sartlar oldugu goriilmektedir.”!

4.5. Bir Sahabinin “Bununla Emrolunduk” veya “Sundan Nehyedildik”
Seklinde A¢iklamalarda Bulunmasi Durumu

Kerhi (6. 340/952) s6yle demektedir: Bu durum caiz degil ¢iinkii bu emretme
isini bazen yoneticiler veya alimler olabilmektedir.””

Lamisi soyle demektedir: “Alimlerimizin ¢ogunluguna gore ise hiiccettir.”* Bu
sozleriyle onlar hitkmii 6gretmek ve seriat: tebligi kasdetmistir. Bu durum seriat
dist olan degil de seriat tesis etmek i¢in se¢ilmis olandan sadir olana hamledilir.
Biz de bu goriisteyiz. Sahabinin s6yle dedigi gibi: bu bize vacip kilindi veya haram
kilind1 veya mubah kilindi. Bu durum bizdeki icmaya gére mubah, haram veya
haram kilan kisi Hz. Peygamberdir diye hamledilir.”* Sahabinin bu stinnettendir
dedigi zaman bu durum Hz. Peygamberin siinnetine hamledilir. Ciinkii uyulan ve
takip edilen kisi Hz. Peygamberdir. Bundan dolay1 mutlak siinnet deyince onun
siinneti anlagilir. Ancak bu durum Omereyn siinneti gibi bir kalipla takyid edilirse
bu farkli bir durumdur. Ancak bizim de siinnet hakkindaki goriislerimiz mutlak
manada siinnetten (Hz. Peygamber’in siinneti anlagilir.)””>

69 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 150.

70  Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 150-151.

71 Mansur Koginkag, “Ilk Dénemde Siinnet ve Haber-i Vahidle Ilgili Tartimalar”, (Yiiksek Lisans tezi, Marmara
Universitesi, 2011), 203-204.

72 $afii, bu hususta da Hanefi usticiilerden farkli diigiinmektedir. Ona gore mutlak olarak kullanilan “biz em-
rolunduk” veya “biznehyolunduk” seklindeki ifadelerde amir konumundaki sahis Hz. Peygamberdir. Serahsi,
Usiil, 1,115; 11, 380-381. Serahsi, $afii'nin bu goriislerine eserinde iki kez yer verir. Ancak bu goriislerden bah-
settigi ikinci yerde $afitnin eski gortisiiniin bu dogrultuda oldugunu daha sonra ise bu gorisiinden ruca’
ettigini belirtmistir. Serahsi’nin agiklamasina gére $afii'nin bu goriisten dénmesinde seleften bazilarinin sehir-
lerde uygulana gelen seylere de siinnet demeleri etkili olmustur. Bkz. Serahsi, Usiil, 2: 380.

73 $afii, bu hususta da Hanefi ustilciilerden farkli diigiinmektedir. Ona gore mutlak olarak kullanilan “biz em-
rolunduk” veya “biz nehyolunduk” seklindeki ifadelerde 4mir konumundaki sahis Hz. Peygamberdir. Bkz.
Serahsi, Usil, 1: 115; 2: 380-381. Serahsi, $afiinin bu goérislerine eserinde iki kez yer verir. Ancak bu goris-
lerden bahsettigi ikinci yerde $afif'nin eski goriistiniin bu dogrultuda oldugunu daha sonra ise bu goriistinden
rucl’ ettigini belirtmistir. Serahsinin agiklamasina gére Safii'nin bu gériisten donmesinde seleften bazilarinin
sehirlerde uygulana gelen seylere de siinnet demeleri etkili olmustur. Bkz. Serahsi, Usill, 2: 380).

74  Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 151.

75 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 151.
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Serahsinin bu konuda ‘biz emredildik’ veya ‘nehyedildik’ diye bir ifade
kullandiginda sayet bununla failin Hz. Peygamber oldugu kastediyorlarsa bunu
agikca belirtmis olmalaridir. Mesela Ukbe b. Amir “Ug vakit vardir ki Restilullah
o vakitlerde bize namaz kilmay: yasakladi”’® Safvan b. Assal ise “Resillullah
(a.s.) yolcu oldugumuz zaman, bize mestlerimizi ti¢ giin ii¢ gece ¢ikarmamamizi
emrederdi”’demistir. Nitekim bu 6rneklerde hem nehyeden hem de emreden Hz.
Muhammeddir ve bu 6zellikle belirtilmistir.

Ozetle sunu belirtmek gerekir ki Hanefi ustlciiler siinnet kelimesinin ta-
rifinde failin kimligini belirlemede herhangi bir kisitlamaya gitmeden gerek
Hz. Peygamber’in, gerekse sahabilerin din ile ilgili konularda takip ettigi yol
manasinda stiinneti kullanmiglardir. Ancak Hanefilerin siinnet kelimesini hem Hz.
Peygamber’in hem de sahabenin uygulamalar: i¢in kullanmalar: ikisine verilen
degerin ayni oldugu seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii gerek Ebt Hanife gerekse
onun ekoliinii devam ettirenler sahébe kavli ve uygulamalarini delil olarak gor-
mekle birlikte bunu ti¢tincii dereceden bir delil olarak algilamiglardir.”

4.6. Kendisinden Rivayet Edilen Kisi Rivayet Ettigini Inkar Ederse Bu
Hadiste Zayiflik Olur Mu?”

Lamisi s0yle demektedir: “Bazilari unutma ihtimalinden dolay: olmaz dediler.
Bu gortisiin Muhammed es-Seybani'ye ait bir goriis oldugunu soylediler. Ama en
dogrusunu Allah bilir.*

Hanefi ustilciiler bu baslik altinda genellikle ravisinin unuttugu hadisi konu
edinirler. Onlar hadis rivayeti gibi 6nemli bir konuda ravinin kendi rivayetini
unutmasini mazur gérmezler. Burada hadis ravilerini asil (sahabe) ve fer’ (sahabe
haricindekiler) olmak tizere iki kisma ayiran ustlciiler ashin inkar1 halinde her
haltikarda, fer’in inkar1 halinde ise onun sika birisi olmasi kaydiyla rivayeti amel
etmeye elverigli gérmezler®!

4.7. Haber-i Vahid Had ve Kisas Gibi Ukubat Alaninda Kabul Edilir mi?

Lamisi bu konuda da soyle demektedir “Alimlerimiz bu konuda ihtilaf ettiler.
Bazilar1 bunun tercih edilen bir delil oldugunu ve sehadet gibi i¢inde siiphe belir-
tisi olsa bile mutlak olarak hiiccet oldugunu séylemislerdir*

76  Abdiirrezzak, Musannef, 3: 525; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 152; Miislim, “Salatir'l-miisafirin’, 293; Ebti
Daviid, “Cenaiz’, 52; Tirmizi, “Cenaiz’, 41; Nesai, “Mevakit’, 33; Ibn Mace, “Cenaiz’, 30.

77 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 239-240; Tirmizi, “Taharet’, 71; “Daavat’, 99; Nesai, “Taharet’, 98; Ibn Mace,
“Tahéret’, 62.

78 Bkz. Aktepe, Imam Safiide Siinnet, 99.

79 Burada hadis ravilerini asil (sahabe) ve fer’ (sahabe haricindekiler) olmak tizere iki kisma ayiran ustilciiler
aslininkari halinde her haliikarda fer’in inkar1 halinde ise onun sika birisi olmasi kaydiyla rivayeti amel etmeye
elverisli gsrmezler. Ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bkz. Debisi, Takvim, 201-202; Serahsi, Usiil, 2: 3-5.

80 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 152.

81 Ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bkz. Debusi, Takvim, 201-202; Serahsi, Us#l, 2: 3-5.

82 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 152.
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Bazilar1 da yalan olma ihtimalinden dolay1 caiz gérmemislerdir. Ciinkii had-
ler stiphe ile duser. Stipheli delil ile had (hudud sehadetin aksine) sabit olmaz.
Cunkii sehadet sadece bir hal belirtisi olup, kesin viicubiyet gerektiren durum ise,
icma ve kitap nassi ile kesin bir delille sabit olur. Bunda sorunlu olan haber-i va-
hidle viicubiyet konusudur. Daha 6nce de agikladigimiz tizere burada bir siiphe
sozkonusudur. Allah en iyi bilendir.®

4.8. Hz. Peygamber’in Fiilleri

Lamisi bu konuda agiklamalarina soyle devam etmektedir: “Hz. Peygamber’in
fiilleri iki kistmdir: Yeme-igme ve uyku gibi sirf diinya islerine ait davranislar.
Lamisi “bu konuda soz sdylemeyecegiz” dedikten sonra soyle devam etmektedir:
Diger kisim ise ¢esitli kisimlara ayrilir:

1. Kitabin miicmelini beyan etmek: Bunun hitkmii o miicmelin hitkmi ile
aynidir. Miicmel nedb ise o da nedb, mubah ise mubah vacip ise viicub ifade eder.

2. Diger bir kisim ise sadece Hz. Peygambere has olan (hasaisii'n-nebi) olan
fillerdir ki tehecctid namaz1 gibi veya sadece ona miibah olan davranislar, Hz.
Peygambere dortten fazla kadinla evlenmenin helal kilinmas: gibi.

3. Diger bir kism da bu konuda onun hitkmiine dair elimizde bir delil bu-
lunmayan davranislar. Bu konuda bu davranislara ittiba ve iktida etmenin vacip
olup olmadig1 hususunda ihtilaf edilmistir. Irak meséyihi ittibanin vacip olmadigi-
n1 soylediler. Bilakis mubah oldugunu soylediler. Onun yaptig1 davranislar vacip,
mendub ve mubah olur. Bu ti¢ durum da aynidir. Bunun en alt tabakasi ibaha
olma durumudur. Bir hitkmiin mubaha hamli ancak bir delil ile olur. Bu durum
Hz. Peygamberin emirlerinin aksine bir durumdur. Bu emirlere uymak vaciptir.”

Semerkand alimleri* de bu davranislara uymay: onun emrettikleri gibi itikadi

83 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 152-153.

84 Hz. Peygamber’in fillerine baglayicihigi konusunda Debiisi, Serahsi ve Pezdevi biri Kerhi'ye digeri ise
Cessésa ait olmak tizere iki farkli nakle yer verirler. Ancak bu nakiller arasinda bazi farklar vardir. Debusi
ve Pezdevinin agiklamalarina gore Kerhi, sifat1 bilinsin ya da bilinmesin (ki ona gore Hz. Peygamber’in sifat1
bilinmeyen fiilleri mubah kategorisindedir) Hz. Peygamber’in fiillerinde aslolanin hususiyet oldugunu ve bu
fiillerde miisareket'in sabit olabilmesi igin ayr1 bir delile ihtiya¢ duyulacagini savunur. Bkz. Debsi, Takvim,
247. Serahsi’ye gore ise Kerhi, Peygamber’in bir fiilinin vacib, mendub veya mubahlik niteligi bilinirse onu
yine bu sifatlar ¢ergevesinde Miisliimanlarin dayapmas: gerektigi kanaatindedir. Ayrica Serahsinin aktardig
bilgilere gére Kerhi Peygamber’in fiilinin sifat1 bilinmemesi durumunda mubahligin sabit olacagini ve sadece
Hz. Peygamber’in sifat1 bilinmeyen bu fiillerinde hususiligin anlagilmas1 gerektigini savunur. Bkz. Serahsi,
Usiil, 2: 87. Cessasn konuyla ilgili nakillerini de dikkate aldigimizda Kerhi'ye atfedilen bu iki farkli goriisten
birincisi daha isabetli gériinmektedir. Zira Serahsinin nakline gére Kerhi sadece mubah olan fiiller hakkinda
hususilikten bahsetmektedir ki bunun pek bir anlami olmaz. Bkz. Demir, “Hanefi Mezhebi Fikih Usuliinde
Stinnet Anlayist’, 26.

Debiisi, Serahsi ve Pezdevinin, Cessas'n bu konudaki goriisii hakkinda naklettikleri bilgiler ise 6rtiigmekte-
dir. Buna gore Cessas, Hz. Peygamber’in fiillerinden sifat1 bilinmeyenler hakkinda mubahliga hitkmetmisken
sifat1 bilinenler hususunda Hz. Peygamber o fiili hangi sifatla yapmigsa Mislimanlarin da ayni sifatla yapmas:
gerektigini diigiiniir. Ciinkii Hz. Peygamber’in yaptig: bir fiil ona hass ise bu durum ya Allah Teéla tarafindan
ya da bizzat Peygamber’imizin kendisi tarafindan agiklanmistir. Cessas'n miisareket ile ilgili bu goriisii onunla
Kerhi arasindaki ayrim noktasini olusturmaktadir. Ciinkii Cessas aslolanin miisareket olmasindan hareketle
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olarak degil de ameli olarak vacip gérmiislerdir. Hz. Peygamber kendisi mukteda
(uyulan) oldugu i¢in asil olan aksine bir delil olmadik¢a ona uyulmas: vaciptir.*®

Ashabir'l hadisten bazilar1 da onun emirleri vaciptir yaptiklar: da vaciptir de-
mislerdir. Tevakkuf edenler $6yle demislerdir: Mubah olduguna dair bir delil veya
vacip olduguna dair delil olmadig: siirece veya ona has olmadig: siirece vacip ol-
duguna dair delil bulununcaya kadar tevakkuf edilir.®

4.9. Tabiunun Sahabiyi Taklidi Meselesi

Lamisi bu konuyu Haber-i vahid ve kiyasin birbirlerine takdimini,*” Haber-i
vahidin kiyasa gore konumunu belirlemek amaciyla zikretmistir. Lamisi bu konu-
da soyle demektedir: “Tabiunun, miictehid olan sahabiyi taklit etmesi vacip midir?
Ashabimizin ¢ogunluguna gore vaciptir. Bazilar1 da sadece hulefai ragidine uyma-
y1 vacip gordiiler. Imam Safiinin ashabinin ¢ogunluguna gore taklit etmek vacip
degildir®

Meselenin sekli soyledir: Bir sahabi fetva makamina ulastigi zaman ve ondan
bagkasinin muttali olamadigi umumu belvaya konu olmayan bir olay hakkinda
bir s6z gelmis ve onun akranindan hilafina bir goriis gelmemisse bu durumda
tabiunun sahabiyi taklidi caiz midir degil midir? Ihtilafin sebebi bu yoniiyledir.
Ancak olay adeten meshur olmus ve onu bagkasindan gizlemek miimkiin degilse
ve ondan bir s6z gelmis ve bunun hilafina bir sey gelmemisse zaten bu konuda bir
s6z yoktur bu durum zaten icma kabilindedir.¥

Taklit vacip degildir diyenler, “Ey basiret sahipleri! (Gergegi gorebilenler! bun-
dan) ibret alin” (Hagr 59/2) ayetini delil getirerek “Allah, taklidi degil ibret almay1
emreder” demek suretiyle taklide kars1 cikmuglardir. Ayni sekilde Hz. Omerden
rivayet edilmistir. O Sureyhe Allah’in kitabiyla hitkmet, sonra Peygamber’in siin-
neti ile sonra kendi reyinle hitkmet diye bir emir génderdi. Ama “benim reyimle
hitkmet” demedi. Sahabinin s6zii tabininki gibi muhtemeldir ki hata ve kusurdan
masum degildir. Tabiinin onu taklidi caiz degildir.”"

Hz. Peygamberin “Benden sonra Ebu Bekir ve Omere uyunuz”®? hadisindeki
uyma emri vaciptir. Yine Hz. Peygamber dedi ki: “Ashabim yildizlar gibidir. Han-

hususilik i¢in delil sart1 koyarken; Kerhi aslolanin hususilik oldugundan hareketle miisareket i¢in delili sart
kosmustur. Mielliflerin ti¢ii de bu konuda Cessas'in goriisiine itibar ederler. Bkz. Ahmed b. Ali er-Razi el-
Cessas, el-Fusill fi’l-usil, thk. Casim en-Nesemi (Kuveyt 1994). 3: 215; Demir, “Hanefi Mezhebi Fikih Usuliin-
de Stinnet Anlayist’, 26.

85 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 153-154.

86 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 154.

87 Haber-i vahid ve kiyasin birbirlerine takdimi konusunda bkz. Unal, Imam Ebu Hanifenin Hadis Anlayisi, 179-
186.

88 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 154.

89  Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 155.

90 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 155.

91 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 155-156.

92 Tirmizi, “Menakib’, 16.
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gisine tabi olsaniz hidayete erersiniz.”® Hz. Peygamber burada, onlara tabi olmada
hidayet oldugunu beyan etti. Amel konusunda da onlardan birisinin bir séziine
uymak da miimkiindiir.**

Makul olan sahabenin ictihadinin onlarin tabiuna olan bir derece daha {istiin
oluslarindan dolay1 dogruya daha yakin oldugudur. Ciinkii Hz. Peygamber soyle
buyurur: “Insanlarin en hayirlis1 benim asrimdir. Sonra onlar1 takib edenler, son-
ra onlar1 takib edenlerdir. Yine ben ashabima emanetim ashabim da timmetime
emanettir. Onlar hadisleri ezber ve zaptetme konusunda dikkatliydiler. Onlarda
hakki elde etmek (dogruyu) icin hirs fazlaligi vardi. Bu konumda olan birisi hak
olan1 daha iyi gorecegi gibi dogru olani idrak etmede de daha isabetli olacaktir.
Dolayistyla ictihadindaki hata ihtimali daha az olacaktir. Thtimalin de mertebele-
ri vardir. Bunlar birbirlerinden derece itibariyle farkli olabilmektedir. Bu yiizden
yanilma ihtimali az olanla amel etmek gerekir. Bunda dolay: diyoruz ki: Haber-i
vahid kiyasa mukaddemdir. Yine de en iyisini Allah bilir.”®

Diger bazi Hanefiler bu konuda sdyle diisiinmektedir. Ornegin Serahsinin
agiklamalarina gore Imam Malik sahabenin fakih olmasini dikkate almadan kiya-
sin haber-i vahide tercih edilmesi gerektigini savunur.”® Oysa Serahsi amel edilebi-
lirlik konusunda, réavisi fakih olan haber-i vahidin kiyas karsisinda tercih edilmesi
gerektigi kanaatindedir. O, kiyas karsisinda haber-i vahidin tercih sebebini soyle
izah eder: Restlullah’tan aktarilan s6z, ash itibariyle kesinlik tasir ondaki siiphe,
naklinden kaynaklanir. Kiyasta ise siiphe baslangictan itibaren vardir. Ash itiba-
riyle siipheli olan kiyas aslen kesin bilgi ifade edip nakli esnasinda kendisine bazi
stipheler ariz olan haber-i vihidden daha asag1 bir seviyededi. Zayif olanla hiik-
medip kuvvetli olani terk etmek ise ciiz degildir.”

Sonug

Hanefi alimler ilk devirlerde hadis usulii ile ilgili miistakil bir eser yazmamis
olup bazen diger bazi mezhep miintesipleri tarafindan ciddi sekilde tenkide maruz
kalmus olsalar da hadis/siinnetin anlasilmasi, yorumlanmasina yénelik ilk zaman-
lardan beri ciddi bir ¢aligma igerisine girmislerdir. Bu baglamda Maturidi gelenek
ve kiiltiir igerisinde yetismis olan Lamisi, Semerkandl: bir kelam ve usul alimidir.

93 Zehebi (6. 748/1348) bu hadisin Bagdat kadis1 Cafer b. Abdilvahid el-Hagiminin (6. 258/872) uydurmala-
rindan biri oldugunu soylemektedir Abbasi halifesi Memun (6. 213/833), Bagdat kadiligini yapmakta olan
meshur fakih Yahya b. Eksem’i (6. 242/857) azledip yerine Ibn Adiy’in miinkeru’l-hadis ve hadis hirszi olarak
niteledigi Cafer b. Abdulvéhid’i tayin etmistir. Bkz. Abdullah b. Adib. Abdullah, el-Kamil fi Duaféi’r-Rical, thk.
Yahya Muhtar Gazavi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 2: 155. Kadi Cafer ise Miistain-Billah (6. 252/866) tarafin-
dan azledilip Basra’ya siirgiin génderilmistir. Bkz. Zehebi, Mizanu’I-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, thk. Ali el-Becavi
(Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 2: 141-142.

94  Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 156.

95 Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, 157.

96  Serahsi, Usiil, 1: 339.

97  Serahsi, Usiil, 1: 339.
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lim Mahmud b. Zeyd el-Lamisi ve Bazi Hadis Meselelerine Yaklasimi
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i

Semerkandl Hanefi-Maturid

Maturidi kelam sistemi ise, Ebti Hanifeden baslayan bir siire¢ icerisinde hicri
VI. asrin sonuna kadar tesekkiiliinii tamamlayan Semerkand Hanefiliginin yerel
kelam 6gretisidir. Lamisi de bu gelenek igerisinde, kelamci olarak bilinse de hadis/
stinnetin anlagilmasi, yorumlanmasina yonelik aciklamalarda da bulunmustur.

Lamisi, hadisle ilgili konular1 “ahbar” bashig: altinda ele almakta ve deger-
lendirmektedir. Haberlerle ilgili konular1 daha ¢ok bilgi degeri, baglayiciligs, delil
olma y6nii ve kabuliinde gerekli sartlar agisindan ele almaktadir.

Lamisi, mezhebinin haber teorisini miitevatir-meshur-ahad olmak tizere tig
baslik altinda inceler ve burada bazi konularda Mu'tezile gibi mezheplerin goriis-
lerine yonelik reddiye niteliginde agiklamalarda bulunur.

Lamisi, genel olarak mevcut Hanefi ustiliinde haber-i vahidin kabulii igin ileri
stiriilen sartlara ek olarak kanaatimizce kelamci olmasindan dolay: akla uygunlu-
gunun sart oldugunu dile getirmistir.

Rivayetin sthhati icin akil balig olma sart1 ile ilgili olarak Lamisi'ye gore riva-
yetin sihhati icin akil balig olmak sart degildir

Lamisi isnadin, haber-i vahidin kabuli i¢in Safiilerin aksine bir sart olustur-
madigini hadisi mana ile rivayet emek caiz oldugunu haber-i vahidin kabul edil-
mesi i¢in say1 sart1 olmadigini soyler.

Bir sahabi bununla emrolunduk veya sundan nehyedildik... seklinde acikla-
malarda bulunmasi durumunda Lamisinin belirttigine gére bu durumun ¢ogun-
luguna gore hiiccet oldugunu bu sozleriyle onlarin hitkmii 6gretmeyi ve seriati
tebligi kasdettiklerini soyler. Kendilerinin de bu goriiste olduklarini sahabinin
“s0yle dedigi gibi bu bize vacip kilind: veya haram kilind: veya mubah kilind: gibi
soylemlerinden bu durumun kendi mezhebinin anlayis1 dogrultusunda icmaya
gore mubah veya haram kilan kisi Hz. Peygamberdir diye hamledildigini, saha-
binin bu stinnettendir dedigi zaman bu durumun Hz. Peygamberin siinnetine
hamledildigini, ¢linkii uyulan ve takip edilen kisi Hz. Peygamber oldugunu, bun-
dan dolay1 mutlak siinnet deyince onun siinnetinin anlagildigini, ancak bu durum
Omereyn siinneti gibi bir kalipla takyid edilirse bunun farkli bir durum oldugu-
nu ancak kendilerinin de stiinnet hakkindaki goriislerinin mutlak manada siinnet
(Hz. Peygamber’in siinneti) anlagilir tarzinda agiklalamalarda bulunur.

Haber-i vahid had ve kisas gibi ukubat alaninda delil olup olmadig; ile ilgili
olaraka da alimlerin bu konuda ihtilaf ettiklerini bazilar1 tercih edilen bir delil
oldugunu ve sehadet gibi icinde siiphe belirtisi olsa bile mutlak olarak hiiccet ol-
dugunu séylemislerdir.

Lamisi, Hz.Peygamber’in fiilleri yeme igme ve uyku gibi sirf diinya islerine
ait davransslar ile diger kismin ¢esitli kisimlara ayrildigini kitabin miicmelini be-
yan eden kismin hitkmiiniin o miicmelin hitkmii ile ayni oldugunu miicmelin
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nedb olmasi durumunda hitkmiin nedb oldugunu, mubah ise mubah vacip ise
viicub ifade ettigini ayrica diger bir kismin ise sadece Hz. Peygambere has olan
(hasaisiin-nebi) olan filler olan tehecciid namazi gibi ve ya sadece ona miibah olan
Hz. Peygambere dortten fazla kadinla evlenmenin helal kilinmas: gibi davranislar
oldugunu, keza diger bir kismin da bu konuda onun hitkmiine dair elimizde bir
delil bulunmayan davranislar oldugunu bu konuda bu davranislara ittiba ve iktida
etmenin vacip olup olmadig1 hususunda ihtilaf edildigini, Irak megayihi ittibanin
vacip olmadigini bilakis mubah oldugunu, Semerkand alimlerinin de bu davranis-
lara uymay1 onun emrettikleri gibi itikadi olarak degil de ameli olarak vacip gor-
diiklerini, Hz. Peygamberin kendisi mukteda (uyulan) oldugu i¢in asl olan aksine
bir delil olmadik¢a ona uyulmasi vacip oldugunu, Ashabii'l hadisten bazilarinin da
onun emirleri vaciptir yaptiklar: da vaciptir dediklerini dile getirmistir.

Tabiunun sahabiyi taklidi meselesinde Lamisi bu konuyu Haber-i vahid ve
kiyasin birbirlerine takdimini, Haber-i vahidin kiyasa gore konumunu belirlemek
amaciyla zikretmistir. Lamisi bu konuda Tabiunun, miictehid olan sahabiyi tak-
lit etmesinin alimlerinin ¢ogunluguna gore vacip oldugunu bazilarinin da sadece
hulefai ragidine uymay1 vacip gordiiklerini Imam Safii'nin ashabinin ¢ogunluguna
gore taklit etmenin vacip olmadigini dile getirmistir. O, Imam Malik’in sahabenin
fakih olmasini dikkate almadan kiyasin, haber-i vahide tercih edilmesi gerektigini
savundugunu ancak dogru olanin haber-i vahidin kiyasa takdim edilmesi gerek-
tigidir.

Genel olarak Hanefi mezhebine miintesip alimler 6zelde de Hanefi ustlciiler
ilk zamanlardan beri zaman zaman tenkide ugramis olsalar da Hadis/stinnetin
anlasilmasina yonelik olarak eserlerinde siinnet konusuna biiyiik 6nem vermisler-
dir. Hanefi ustlciiler eserlerindeki haber/siinnet bahislerinde kendi anlayislarini
ortaya koyarken, kendilerine yoneltilen elestirilere cevap vermisler veya kendi-
lerinin yanlig gordikleri anlayis ve diistincelere reddiye tarzinda agiklamalarda
bulunmuslardir.

Sonug olarak Lamisinin Kitabun fi Usuli’l Fikh adli eseri bagta olmak iizere
Hanefi mezhebi usul kaynaklannin bu gozle incelenmesinin giiniimiiz hadis usulii
¢alismalarina 6nemli katkilar saglayacagini ve farkli bakis agilar1 kazandiracagini
ayrica hadis/stinnetin anlasilmas: konusunda usul kaynaklarindan faydalanilmas:
gerektigini diistintiyoruz.
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