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Evaluation of Visual Pollution in the Example of Isparta Central Business District

Sema CETINKAYA™

Oz

Insanlarin dogayla olan iliskisi insanin yerlesik hayata gegmesiyle degismis olup “dogal cevre’nin titkenmek bilmeyen
bir rezerv oldugu anlayisiyla dogal gevre sekillendirilmektedir. Dogal ortamin bu sekilde kullanimi sonucunda insanlara
fayda saglamayan ve dogal gevrenin kendini yenileme siireciyle uyumlu olmayan sistemlerin olusmasina neden oldugu
anlagilmistir. Bu ortamlardan en yaygin olani kentler, plansiz ve diizensiz sekilde olusturuldugunda; sanayilesme, enerji
tretimi, niifus artigi, hizl kentlesme ile ortaya ¢ikisindan taginmasina ve depolanmasina kadar gegen siiregteki atik yonetimi
konularinda sorunlarla karsilagilmaktadir. Boylece yasanabilirligi olumsuz etkileyen, sagliksiz ve kentsel mimariyle uyumsuz
mekanlar olusmaktadir. Ticari faaliyetlerin yogun bir bicimde gergeklestigi Merkezi Is Alanlar1 (MIA), gorsel kirlilik gibi bir
uyumsuzlugun gozlenebildigi yerlerdir. Bu aragtirmanin amacs; Isparta kenti merkezi is alaninda, gorsel kirlilige yol agan
dgelerin belirlenmesidir. Bu galismada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Is yerlerine ait tabelalar 6n plana gikma
gayretinden dolay estetik gortinimden uzaklagsmaktadir. Bunun sonucunda binalarin dis cephelerini kaplayan, birbiriyle
uyumsuz ticari levhalar hakim goriintii sergilemektedir. Bu noktada diikkanlarin dis cephe olgiileri standartlastirilarak
onlara uygun pano ve levha olgtileri yerel yonetimlerce belirlenebilir. Gorsel kirlilik hakkinda hazirlanmis posterlerin ilan
panolari araciligiyla sergilenmesi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Isparta, Gorsel kirlilik, Gorsel bozulma, Merkezi is alani, Kent

Abstract

People’s relationship with nature has changed with the transition of man to a settled life, and the natural environment is being
shaped with the understanding that the “natural environment” is an inexhaustible reserve. As a result of using the natural
environment in this way, it has been understood that it causes the formation of systems that do not benefit people and are not
compatible with the self-renewal process of the natural environment. The most common of these environments are cities,
when they are created in an unplanned and irregular way; problems are encountered in industrialization, energy production,
population growth, rapid urbanization and waste management in the process from its emergence to transportation and
storage. Thus, spaces that negatively affect livability, unhealthy and incompatible with urban architecture are formed.
Central Business Districts (CBD), where commercial activities take place intensively, are places where a mismatch such as
visual pollution can be observed. The aim of this research is to determine the elements that lead to visual pollution in the
central business area of Isparta city. Qualitative research method was preferred in this study. Signs belonging to business
places are moving away from aesthetic appearance due to the effort to stand out. As a result, the incompatible commercial
plates covering the exterior facades of the buildings exhibit a dominant image. At this point, the exterior dimensions of the
shops can be standardized and the appropriate panel and sign dimensions can be determined by local governments. Posters
prepared about visual pollution can be displayed on billboards.

Keywords: Isparta, Visual pollution, Visual deterioration, Central business district, City

*  Bugaligma Ege 10. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde 6zet bildiri olarak sunulmugtur
** Sorumlu Yazar: Ars. Gor. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, == semacetinkaya57@gmail.com

Gelis Tarihi/Recieved: 05.07.2024 Kabul Tarihi /Accepted: 04.10.2024 C. Yaymlanma Tarihi/Online Published: 25.01.2025


https://orcid.org/0000-0001-8914-4403

Cetinkaya / Isparta Merkezi s Alan1 Orneginde Gérsel Kirliligin Degerlendirilmesi

GIRIS

Insanlarin dogayla olan iligkisi insanin yerlesik hayata gegmesiyle degismekte ve dogal gevre insanlarin yarari amaglanarak
insanlar tarafindan sekillendirilmekteydi. Bu sekillendirme anlayigina gore “dogal ¢evre” titkenmek bilmeyen bir rezervdi
(Uzun & Yigit, 2021; Yavuz, 2010). Ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarindan sonra titkenmeyecegi diisiiniilen dogal ortamin bu

hizla kullaniminin insanlara fayda saglamayan ve kendini yenileme siireciyle uyumlu olmayan sistemlerin bulundugu yapay

ortamlari1 olusturdugu anlagilmistir. Bu ortamlardan en yaygin olani ve yerlesme tiirlerinden biri olan kentlerdir.

Kentlerin barindirdigi, ¢ogunlukla plansiz ve diizensiz sekilde yapildiginda dogal cevreyle uyumlu olmayan sistemlerden
bazilary; sanayilesme, enerji tiretimi, niifus artigi, hizli kentlesme ve ortaya ¢ikisindan tasginmasina ve depolanmasina kadar
gecen siirecteki atik yonetimidir (Gérmez, 2003; Torunoglu vd., 2012). Bu sistemlerin dogru yonetilememesi kent ortamlarinda
yasanabilirligi etkileyen sagliksiz, planlama dis1 kagak yapilasmanin ve kentsel mimariyle uyumsuz mekanlarin olusmasina
sebep olmaktadir (Giiney, 2004; S. Yilmaz vd., 2002). Ozellikle ticari faaliyetlerin yogun bir bicimde gergeklestigi ve konutlarla
i¢ ice ge¢mis Merkezi Is Alanlar1 (MIA) bu uyumsuzlugun gesitli formlarda gozlenebildigi yerlerdir.

Gorsel kirlilik bu uyumsuzluklardan ¢ok belirgin olanidir. Bu kirlilik tiirtinitin literatiirde birden fazla tanimina rastlamak
mimkindir. Giineye (2002) gore fiziki ¢evreye ve insana dair esyanin yine insan eliyle dogal cevre ve insanin tabiatiyla
uyumsuz hale getirilerek saglikli bireyleri rahatsiz edici bir forma getirmesidir. Gorsel kirliligi, bireyin seyrettigi manzaradan
aldig1 keyfe zarar veren etkenlerin neden oldugu goriintiiyle ilgili bir sorun oldugunu ifade edenlerde bulunmaktadir (Banerjee,
2017). Birgok aragtirmaciya gore gorsel kirlilik, gortisiimiizii, mekanda yon bulmamizi ve psikolojik durumumuzu bozarak
insan yasam tarzlarinin birgok yoniine zarar vermektedir (Akin, 2009; Bolitkoglu, 2003; Onder & Konakli, 2002; Voronych,
2013).

Niifusun yogunluk kazandig1 kent ortamlarinda gorsel kirliligin olugsmasinin nedenlerine deginilmesi gerekirse; bireylerin
yagadiklar1 kent ortamlarini “benimseme” veya “sahiplenme” duygularindan yoksun olmalaridir (Uzun & Yigit, 2021). Bunun
bir sonucu olarak ticarette insanlarin dikkatini ¢ekebilmek i¢in olusturulan reklam panolari, gelisen mimari tekniklerin kent
i¢inde uygulanmasi sirasinda kente hakim mimari dokunun goz ard1 edilerek gergeklestirilmesine neden olmaktadir. Bu diizen
icerisinde giinlitk hayatina devam eden insanlarda giiniin sonunda goz yorgunluguna, zihin bulanikligina, bezginlige ve kente
dair bir imaj olusturamamasina neden olmaktadir. Bununla birlikte kentin her noktasinin birbirine benzemesine ve kentin
gesitli yerlerinde “yok yerler”’in olusmasina sebep olmaktadir (Aliagaoglu & Ugur, 2018). Ayrica insanlarin bulunduklari
yeri benimsemesini zorlastirp yasadiklar: yerle ilgili kentsel imaj olusturamamakta, mekansal hafizalar1 gelisjememektedir

(Aliagaoglu & Yilmaz Cildam, 2017; Eraydin, 2016).

Kentsel mekanlarin gorsel kalitesini arttirmak bakimindan ticaret faaliyetlerinin yogun bir sekilde gerceklestirildigi MiAdaki
mekanlarin kentsel mimariyle uyumlu olmasi ya da kendi aralarinda uyumu yakalamasi 6nemlidir. Bu arastirmanin amacy;
Isparta kenti merkezi is alaninda, gorsel kirlilige yol agan 6gelerin belirlenmesi ve tespit edilen bulgularin degerlendirilmesidir.
Bu tiir galismalarin ¢ogalmasi gorsel kirliligin sadece mekansal algi kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini ayni
zamanda gorsel kirlilik unsurlarinin bir problem olarak somut gergeklikler oldugunu gostermek adina énemlidir. Caligma
sahasinin konumuna bakildiginda giineyinde Antalya, kuzeyinde Afyon, dogusunda Konya ve batisinda Burdur sehirlerinin
yer aldig Isparta sehrinin merkez ilcesinde, yerlesmelerin, is hanlarinin, ticaret yerlerinin ve diikkdnlarin toplandig1 bir

alanda konumlanmugtir (Sekil 1).
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YONTEM

Bu ¢alismada birden fazla yontemin ayni anda kullanilmasina olanak saglayan nitel aragtirma yontemi kullanilmistir (Yildirim
& Simsek, 2013). Aragtirmada veri toplamada ve degerlendirilmesinde literatiir taramasiyla erisime agik olan ikincil verilere
ulasilmis ve konuyla ilgili bilgiler 1s181nda saha ¢aligmasiyla birlikte birincil verilerin tiretilmesi saglanmistir. Bununla birlikte
gozlem yontemi kullanilmistir. Saha ¢aligmasi sirasinda tespit edilen gorsel kirlilik unsurlari fotograflanarak bulgulari
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Sekil 1: Isparta Merkezi Is Alaninin Lokasyon Haritast

desteklemesi amaciyla gorsellerine yer verilmistir.

Arastirma icin segilen Isparta MIA sinirlarinin belirlenmesi konusunda (Aliagaoglu & Ugur, 2015)’un arastirmalarinda isaret
ettikleri unsurlar dikkate alinarak sehrin merkezi konumunda bulunan ticari faaliyetlerin en yogun oldugu, bir arada toplu bir
goriiniim sundugu ve dikey yonde gelisim gosterdigi alanlar tespit edilmistir. Bahsi gecen bu alanlar ArcGIS programinin 10.8
siirimiinde islenerek Isparta MIA'y1 olusturan sinirlar sayisallastirilarak gérseli olusturulmustur (Sekil 2).
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Gorsel kirlilige neden olan faktorlerle ilgili (Wakil vd., 2019) ile Uzun ve Yigit'in (2021) ¢alismalarinda kullandiklari kriterlerden
faydalanilmustir. Bu kriterler; yapi, donati, altyap: ve tistyapi, dolayli ve diger isimli bes ana baslik altinda toplanmustir (Tablo
1). Wakil ve arkadaslar1 (2019), ayn1 zamanda gérsel kirliligin mekansal dagilimini harita ile géstermeyi denemislerdir. Benzer
sekilde bu arastirmada da ArcGIS 10.8 programindaki Spatial Analysisde yer alan Inverse Distance Weighting (IDW) arac1
kullanilarak Isparta MiAda tespit edilen gérel kirlilik unsurlarinin yogunluk haritalari olusturulmustur. Bahsi gegen unsurlarin

say1sallagtirilmasi sadece ana caddelerle sinirlandirilmis olup sokaklar dahil edilmemistir.

Tablo 1: Gorsel Kirliligi Olusturabilecek Etmenler, (Uzun & Yigit, 2021)

YP 1 - Yogun/Diizensiz kentlesme

YP 2 - Bina cephelerindeki karmasa (Sagir duvarlarin boyal: ve temiz olmamasl, yipranmalar, eklentiler, tabela kirliligi, renk uyumsuzlugu..)

YP 3 - Hava dolagimini engelleyen yiiksek binalar

YP 4 - Canak anten, giines enerji sistemleri, klima tiniteleri, baz istasyonlar1 vb.

YP 5 - Bosaltilmig/Kullanilmayan binalar (Harabe yapilar)
YP 6 - Geleneksel mimarinin yok edilmesi (Tekdiize mimari)
Donat1

DNT 1 - Levhalar ve isaret panolari, reklam panolari, kurum tabelalary, afisler ve pankartlar vb.

DNT 2 - Direkler ve havadan gegen teller, trafolar
DNT 3 - Duraklar
DNT 4 - C6p konteynirlarinin goriiniimi, konumlar

DNT 5 - Atiklarin ¢6piin kenarina ve gevresine birakilmasi

DNT 6 - Aydinlatma elemanlar:

DNT 7 - Oturma elemanlar1

DNT 8 - Sirlayicilar (Duvar, ¢it, parmakliklar vb.)

DNT 9 - Telefon kuliibeleri

DNT 10 - Posta ve ¢op kutular1

Altyapi ve Ustyapi

AU 1 - Kaldirimlarin isgal edilmesi (Arabalar ve igyerleri tarafindan)

AU 2 - Sehir ici altyap1 ve iistyapi galigmalari (Eski haline getirilmeyen alanlar, yamali gériiniimler, kapatilmayan alanlar/gukurlar)

AU 3 - Sehir ve bolge planlamasindaki yetersizlikler;

AU 3-1 - Sehir ici alanlardaki spekiilasyon sonucu sehir gelisim alanlarinin saptiriimast

AU 3-2 - Yeni mahallelerin rastgele kurulmas
AU 3-3 - Yaya ve diger arag yollarinin yetersizligi (Kaldirim, yiirityiis/bisiklet yollarinin yetersizlii)
AU 4 - Yesil alan yetersizligi (Park ve bahge)

AU 5 - Meydanlarin yetersizligi

AU 6 - Yollarin (karayolu, demiryolu vb.) bakimsizligs

AU 7 - Ust gegitlerin, kdpriilerin ve hemzemin gecitlerin estetik olmamast

Dolayl

DLY 1 - Su kirliligi;

DLY 1-1 - Nehir vb. kaynaklardaki kirlilik

DLY 1-2 - Kirletilmis kiyilar ve su kaynaklar

DLY 2 - Hava kirliligi

DLY 3 - Renk kirliligi (Renklerin uyumsuz kullanimi)

DLY 4 - Isik kirliligi (Aydinlatma kurallarina uyulmamasi)

DLY 5 - Ormanlarin yakilmasi/ortadan kaldirilmas
DLY 6 - Kat1 atiklar

DLY 7 - Ciplak arazideki erozyon

Diger

DGR 1 - Gériis alan darligt
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DGR 2 - Kalabalik olma durumu

DGR 3 - Pazar alanlari

DGR 4 - Vandalizm

DGR 5 - Duvar yazilari (Grafiti)

DGR 6 - Kent ici cadde ve sokaklarin kirli bakimsiz ve diizensiz olmas
DGR 7 - Moloz yignlart

DGR 8 - Giivenlik elemanlari (Sinirlayici duvarlar, bariyerler vs.)

Gorsel kirlilik kapsaminda Isparta merkezi is alaninda degerlendirilen 6nemli caddelerin listesi asagida verilmistir. Bununla
birlikte kullanilan sira numarasi hem bulgularda verilen tablolarda hem de haritalarda ayni sirayla kullanilmistir (Tablo 2).
Gorsel kirliligin sayisallagtirilmasinda sadece caddelerin dahil edilmesinin nedeni yaya ve ara¢ trafiginin yogunlugunun
buralarda toplanmis olmasidir.

Tablo 2: Isparta Merkesi Is Alaninda Yer Alan Caddeler

Sira Numarasi Cadde Isimleri

1 Cumbhuriyet Caddesi

2 Siileyman Demirel Caddesi
3 Isatsyon Caddesi

4 Hasan Fehmi Caddesi

5 Hastane Caddesi

6 Golciik Caddesi

7 Atatiirk Caddesi

8 Mimar Sinan Caddesi

9 Haci Ibrahim Parlar Caddesi
10 Hamamci Caddesi

11 111. Cadde

12 115. Cadde

13 116. Cadde

14 130. Cadde

BULGULAR

Yontemler kisminda belirtilen “gorsel kirlilige neden olan bes ana baghk” bulgular kisminin alt baghklarini olusturmaktadir. Saha
¢aligmalaria dair bulgular bu alt bagliklar altinda verilmistir. Bununla birlikte MiAda yer alan énemli caddelerin bahsi gecen
kirlilik unsurlarindan hangilerine sahip oldugu yontem kisminda verilen listeye gore degerlendirilip gosterilmeye caligilmistir.

1. Yap1

Ispartadaki MIA, kent merkezinin gekirdegi konumunda olup kentin gelisme gosterdigi dénemlere gore kente uygulanmis
planlarin etkisinde dar ya da genis caddelerin, sokaklarin bulundugu karmasik yerlesim gériiniimiindedir. Isparta MIAda
Tablo 1'de verilen yapiyla ilgili gorsel kirlilik unsurlarindan boyasiz, sivasiz bina cepheleri ile bina cephelerinin bir¢ogunda
¢anak anten, klima tnitelerine rastlanmis olup bazi binalarda restoranlara ve kafelere ait bacalarin bina cephelerine hakim
goriintii olugturdugu tespit edilmistir. Benzer sekilde binanin bir uzantis1 goriintimiinde ¢ogu zaman kaldirim isgaline sebep
olan camekan oturma alanlari ve tentelerin bulundugu gézlemlenmistir. Bu unsurlar yayalarin yiiriiyiis glizergahlar: ve goriis
alan1 mesafesi tizerinde etkilidir (Fotograf 1a ve 1b).

Aragtirmada caddelerde “yapr” bashgmna girebilecek kirlilik unsurlarinin mevcudiyetine dair tespitler tablo halinde
gosterilmistir (Tablo 3). Buna gore yap: bashg: altinda gorsel kirlilik birgok caddede 5 birimlikken Golciik, Hastane ve
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Hamamoc1 caddelerinde 2 ya da 3 birimlik bir kirliligin oldugu gorillmiistiir. Bununla birlikte yapiyla ilgili tabloda verilen

gorsel kirlilik unusurlarinin IDW analizi asagida verilmistir (Sekil 3). Bu analizle verilen gorsel harita tablodaki bulgular1

desteklemektedir.

Fotograf la ve 1b: Binalar Uzerinde Yer Alan Canak Anten ve Baz Istasyonlar1 (Solda) ve Sokaklarin Dar Olmasi, Bina Cephelerinde Gériilen

Tablo 3: Gorsel Kirlilik Etmenlerinden Yap1 Unsurlarina Gore Caddelerin Durumu

Tenteler, Bacalar ve Sivasi, Boyas1 Dokiilmiis Binalar (Sagda)

Yap1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Toplam
YP 1 - Yogun/Diizensiz kentlesme vy v v v v v v v v v 12
YP 2 - Bina cephelerindeki karmasa | VoY v l v v v v v v v v 13
(Sagir duvarlarin boyali ve temiz

olmamasi, yipranmalar, eklentiler,

tabela kirliligi, renk uyumsuzlugu..)

YP 3 - Hava dolagimini engelleyen ol VoY v v v v l 8
yiiksek binalar

YP 4 - Canak anten, giines enerji v VoA v v v v ol v v ol 11
sistemleri, klima tiniteleri, baz

istasyonlar1 vb.

YP 5 - Bosaltilmig/Kullanilmayan v v v v ol 9
binalar (Harabe yapilar)

YP 6 - Geleneksel mimarinin yok v VoA v v v v v v ol v v ol 13
edilmesi (Tekdiize mimari)

Toplam 5 5 5 5 3 2 5 5 4 3 5 5 5 5 66
1. Cumhuriyet Caddesi 4. Hasan Fehmi Caddesi 7. Atatiirk Caddesi 10. Hamamci Caddesi ~ 13. 116. Cadde

2. Siileyman Demirel Caddesi 5. Hastane Caddesi 8. Mimar Sinan Caddesi 11.111. Cadde 14.130. Cadde

3. Isatsyon Caddesi 6. Golciik Caddesi 9. Haci Ibrahim Parlar Caddesi  12.115. Cadde V: Var

IGGE
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Sekil 3: Isparta Merkezi Is Alanr'nin Yapi Kriterleri Agisindan Kirlilik Analizi

2. Donat1

Gorsel kirlilik unsurlarindan biri olan donati kapsaminda hizmet ve ticaret faaliyetlerinin yogun bir sekilde gerceklestigi
Isparta MIA degerlendirildiginde; isyerlerine ait pano ve levhalarin yanlis konumlandirilmasindan kaynakli kent icerisindeki
stirticiileri ve/veya yayalarin hareket alanlarini etkiledigi soylenebilir. Birbiriyle uyumsuz pano ve levhalarin boyutlarinin
abartili ya da gortinmeyecek kadar kiiciik olmasi, renklerinin solmus ya da diger tabelalardan ayrilmasi i¢in kullanilan neon
renkler sebebiyle bu tabelalar gorsel kirlilige yol agmaktadirlar (Bankole, 2013), (Fotograf 2a ve 2b).

} HAE VR
e L B .
i | OUTLET ll ; 'I 1B~ N
Fotograf 2a ve 2b: Bina Cephelerinin Bitytik Boyutlardaki Reklam Afisleriyle Kapli Olmasi (Solda) ve Mimari A¢idan Birbiriyle Uyumsuz Binalarin

Olmasi (Sagda)

Ticari mekanlarin tanitimi igin kullamilan pano ve levhalarin kullanim sikhg ve cesitliligi MiAya asir1 gérsel yiiklenmesine
neden olmaktadir (Portella, 2016; D. Yilmaz & Sagsoz, 2011). Bahsi gecen tabelalarin, panolarin ve levhalarin Isparta MiAda en
sik kullamildig1 yerler, Siileyman Demirel Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve Istasyon Caddesidir. Kent i¢inde pek ¢ok aydinlatma
direginde kullanilan elektrik i¢in havadan iletimin kullanildigi, bununla birlikte kademeli olarak bu yontem yerine yer altindan
iletime gecildigi tespit edilmistir. Bunun yani sira otobiis duraklarinin cadde ve sokaklarda gelisi giizel konumlandirilmasi, bu
duraklarin estetik agidan dis goriintimlerinin yenilenmemesi, uyumsuz olarak yan yana konumlandirilmasi ve duraklari olusturan
yapi malzemesi tizerinde izinsiz ilan ve brostirlerin yer almasi gorsel kirliligi olusturan kentsel donatilardandir (Fotograf 3a ve 3b).
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Donati unsuruna gore caddeler degerlendirildiginde hemen hemen hepsinde levhalar ve igaret panolari, elektrik telleri,
reklam panolari, kurum tabelalari, afisler ve pankartlar vb. gorsel kirlilik unsurlar1 goriilmektedir (Tablo 4). Sehir iginde
elektrik tellerinin havada acik bir halde direklerden gecirilmesi gorsel kirlilik unsuru olarak vurgulanmaktadir (Yaman, 2020).
Bununla birlikte donatiya ait kirlilik unsurlarinin en fazla goriildigi caddeler sirayla Silleyman Demirel, Mimar Sinan ve
111. caddelerdir. IDW analiziyle tiretilmis harita incelendiginde donatiya ait kirlilik unsurlarinin yogunluk gésterdigi yerler
tablodaki bilgileri destekler nitelikte oldugu gortilmiistiir (Sekil 4).

=4
&7

Fotograf 3a ve 3b: Bina Cephelerinin Biiyitk Boyutlardaki Reklam Afigleriyle Kapli Olmasi, Otobiis Duraklarinin Gelisi Giizel Yerlestirilmesi
(Solda) ve Ticari Faaliyetler Sirasinda Isgal Edilen Sokaklar (Sagda)

Tablo 4: Gorsel Kirlilik Etmenlerinden Donati1 Unsurlarina Gore Caddelerin Durumu

Donat1 1 2 3 4 ) 6 7 8 ) 10 11 12 13 14 Toplam
DNT 1 - Levhalar ve isaret V v V V v v v y V v y 11
panolary, reklam panolari,
kurum tabelalar, afigler ve

pankartlar vb.

DNT 2 - Direkler ve havadan ‘/ y y y V V 6
gecen teller, trafolar

DNT 3 - Duraklar v v V

DNT 4 - Cp konteynirlarinin
goriiniimii, konumlari

DNT 5 - Atiklarin ¢opiin 0
kenarina ve evresine birakilmasi

DNT 6 - Aydinlatma elemanlar: 0
DNT 7 - Oturma elemanlar1 0
DNT 8 - Sinirlayicilar (Duvar, Y Y Y Y 4
¢it, parmakliklar vb.)

DNT 9 - Telefon kuliibeleri 0
DNT 10 - Posta ve ¢op kutular1 v v 2
Toplam 2 3 1 1 2 1 2 3 2 1 3 1 2 1 26
1. Cumhuriyet Caddesi 4. Hasan Fehmi Caddesi 7. Atatiirk Caddesi 10. Hamamci Caddesi | 13. 116. Cadde

2. Siileyman Demirel Caddesi 5. Hastane Caddesi 8. Mimar Sinan Caddesi 11. 111. Cadde 14. 130. Cadde

3. Isatsyon Caddesi 6. Golcitk Caddesi 9. Haci [brahim Parlar Caddesi ~ 12. 115. Cadde V: Var
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1 Lejant

@ Gorsel Kirlilik Noktalan
—— Caddeler ve Sokaklar
——— Rayh Yol

[ | 1sparta
Gaorsel Kirlilik Degeri
| R

I 141-18
[ 181-22
B 221-26
I 261-3

Hazirlayan: Sema Getinkaya

0 0 1,00/ [Kaynak: https://www.openstreetmap.org/

\ . -

Sekil 4: Isparta Merkezi s Alanr'nin Donati Kriterleri Agisindan Kirlilik Analizi

3. Altyap1 ve Ustyap1

Isparta MIA'nin iistyapi planlamasindaki eksikliklerden kaynakli olarak goriilen bazi durumlara deginmek gerekirse; bunlardan
biri gerek esnaflar gerekse kafe ve biife isletmecileri tarafindan triinlerin satis1 ya da sergilenmesi gibi amaglar dogrultusunda
kaldirimlarin isgal edilmesidir. Bunun neticesinde gogu cadde ve sokaklarda dar olarak tasarlanan kaldirimlarin hem daha da
daralmasina ve yayalarin erigiminin sinirlanmasina hem de gorsel kirlilige yol agmaktadir. Bununla birlikte yol ve kaldirim
calismalari ya da altyap1 ¢aligmalar1 neticesinde bozulan yol ve kaldirimlarin onarilmast yerine ya oldugu gibi birakilmasi ya
da yama yaparak onarima gidilmesi de bu gorsel kirlilige eslik etmektedir (Fotograf 4a ve 4b).

Fotograf 4a ve 4b: Bozulan Yol ve Kaldirimlarin Onarilmamast (Solda) ve Esnaflar Tarafindan Kaldirimlarin Iggal Edilmesi (Sagda)

MiAnin gogu yerinde diizenli denilebilecek bisiklet ya da motorsiklet park yerleri olmadigi i¢in kullanicilarin giin iginde
bu ulagim araglarini kaldirimlara, aydinlatma direkleri, ¢6p kutular: yanlarina diizensiz bir bi¢cimde park etmektedirler.
Bununla birlikte kaldirimlarin arag trafiginin saglandig: yollardan ayirmak i¢in kullanilan duba, mantar ya da demir
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direklerin deforme olmasi nedeniyle estetik olmayan goriiniimler sergilemekte ve araglarin park alani yetersizliginden dolay1
kaldirimlara park etmesi gorsel kirliligi pekistirmektedir (Fotograf 5a ve 5b). Benzer sekilde Antakya i¢in yapilan gorsel kirlilik
degerlendirmesinde sehrin eski yerlesim yapilarinin yogun oldugu ve stirekli olarak Giinyedogu Anadolu Bélgesinden gog
almas: sebebiyle niifusla beraber ara¢ sayisinin arttig1 goriilmistiir. Bu durum Antakyada araglar i¢in yapilmis otoparklarin
yetersiz kalmasina yol agmis olup sehir icinde park ve trafik problemlerinin artmasina, ayn: zamanda gorsel kirlilige neden
oldugu tespit edilmistir (Kaypak, 2019). Calisma konusuyla 6rtiisen diger calismalarda ise otopark sorunlari ve ticari panolarin
olusturdugu sorunlar Bagdat sehrinin ana caddelerinde, Istanbulda Istiklal Caddesi'nde gorsel kirlilige neden oldugunu tespit
edilmigstir (Atta, 2013; Cubukeu, Eksioglu Cetintahra & Sarica, 2010).

s y )

Fotograf 5a ve 5b: Bisikletlerin veya Motorsikletlerin Diizensiz Bir Bi¢cimde Park Etmeleri (Solda) ve Araglarin Kaldirima Park Etmeleri (Sagda)

Yesil alan yetersizliginin kent icinde giderilmesi hem gorsel kirliligin hem de hava kirliliginin bertaraf edilmesini
saglamaktadur. $ehir sakinleri kullandiklar: parklarda, meydanlarda yesil alanin varligini gordiiklerinde o mekani gorsel kalite
agisindan yeterli bulduklar bilinmektedir (Bogeng, Bekci & Ugok, 2018). MIA igin de bu kirlilik unsurlarinin giderilmesi
ve gorsel kalitenin arttitilmast icin yesil alanlarin varligi énemlidir. Bu dogrultuda MiAda yer alan yol kenarlari, refiijler,
yesillendirmeyle beraber hem yesil alana kavugmus hale gelmektedir hem de MIAy1 kullanan bireylerin yesil alan ihtiyacina
cevap vermektedir. Bu ihtiyaci biiyiik oranda kargilayan ve Isparta MIA igerisinde yer alan Atatiirk Parki, hem erisilebilir bir
konumda yer almaktadir hem de yogun kullanim sergileyen ve biiyiik bir kent meydanina sahip kamusal alandir. Ispartada
kent meydanlarinin sinirl alana sahip ve az sayida oldugu séylenebilir. Atatiirk Park’'nda bulunan Isparta Valilik Meydani y1l
icinde gesitli konser, toren ve etkinlikler i¢in ¢ok kullanilan bir meydandir (Fotograf 6a ve 6b).

Altyap1 ve listyapiya giren gorsel kirlilik unsurlarinin en sik rastlanildigi yer Stileyman Demirel Caddesi, en az rastlanildigi yer
ise Istasyon Caddesidir (Tablo 5). Bahsi gegen kategoride tespit edilen kirlilik unsurlarinin IDW analizi gerceklestirildiginde
tablodaki bulgular1 destekleyen bir sonug sergiledigi gortlmistiir (Sekil 5).
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Tablo 5: Gérsel Kirlilik Etmenlerinden Altyap1 ve Ustyapt Unsurlarina Gére Caddelerin Durumu

Altyap1 ve Ustyapt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 Toplam
AU 1 - Kaldirimlarin isgal edilmesi (Arabalar ve VoY U RO R R AR v v 10
isyerleri tarafindan)

AU 2 - Sehir ici altyapi ve {istyap1 caligmalari (Eski 0

haline getirilmeyen alanlar, yamali gériiniimler,

kapatilmayan alanlar/cukurlar)

AU 3 - Sehir ve bolge planlamasindaki yetersizlikler; v v Y v v v v v VoW
AU 3-1 - Sehir ici alanlardaki spekiilasyon sonucu
sehir gelisim alanlarmin saptiriimasi
AU 3-2 - Yeni mahallelerin rastgele kurulmast
AU 3-3 - Yaya ve diger arag yollarinin yetersizligi
(Kaldirim, yiiriiyiis/bisiklet yollarmin yetersizligi)

AU 4 - Yesil alan yetersizligi (Park ve bahge) VN Y Y Y VY v v v VoV |14
AU 5 - Meydanlarin yetersizligi VY Y \ \ v L
AU 6 - Yollarin (karayolu, demiryolu vb.) Y 1
bakimsizligi
AU 7 - Ust gegitlerin, kopriilerin ve hemzemin v 1
gecitlerin estetik olmamasi
Toplam 4 |5 [2 |4 |4 (3 |4 |4 |3 3 |4 |4 |3 |3 |50
1. Cumhuriyet Caddesi 4. Hasan Fehmi Caddesi 7. Atatiirk Caddesi 10. Hamamci Caddesi | 13. 116. Cadde
2. Silleyman Demirel Caddesi | 5. Hastane Caddesi 8. Mimar Sinan Caddesi 11. 111. Cadde 14. 130. Cadde
3. Isatsyon Caddesi 6. Golciik Caddesi 9. Hact Ibrahim Parlar Caddesi | 12. 115. Cadde \: Var
K
B'@D
Wl
Lejant
@ Gorsel Kirllik Noktalari
—— Caddeler ve Sokaklar
Rayh Yol
{777 Merkezi is Alani
‘ Isparta
Gorsel Kirlilik Degeri
-2
I 241-28
[ 281-32
I 321-36
B 3s1-4
Sekil 5: Isparta Merkezi Is Alan’'nin Altyap1 ve Ustyapi Kriterleri Agisindan Kirlilik Analizi
4. Dolayl1

Yesil alanlarin igine ya da kavsak noktalarina yerlestirilmis Ispartanin giil irtintinii simgeleyen heykel ve aydinlatmalar, cadde
ve sokaklara atiklarin bertaraf edilmesinde kullanilan ¢6p konteynirlarin olmasina ragmen konteynir etrafinda yigilan ¢épler,
geri doniistiiriilebilir malzemelerin toplanmasinda kullanilan toplama kutularinin diizensiz yerlesimi, gorsel kirlilige neden
olan dolayl: kirlilik unsurlarindandir (Fotograf 7a ve 7b). Ayrica kaldirimlarin yapiminda kullanilan malzemenin bir ¢ok
noktada gosterdigi farklilik Isparta MIAnin gorsel biitiinlitkten uzaklagmasina yol agmaktadir (Fotograf 8a ve 8b).
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Fotograf 7a ve 7b: Meydanlarda Kentsel Donatilarin (Bank, C6p Kutusu, Aydinlatma Direkleri vs.) Gelisi Giizel Yerlestirilmesi (Solda) ve Kaldirim
Kenarlarina Konumlandirilan Konteynirlarin Olmasina Ragmen Etrafina Atiklarin Birakilmasi (Sagda)

Fotograf 8a ve 8b: Meydanlarda, Kaldirimlarda Kullanilan Zemin Kaplamalarin Farkli Olmas: (Solda) ve Mimari A¢idan Birbiriyle Uyumsuz
Binalarin Olmasi (Sagda)

Gorsel kirlilik dl¢titlerinden dolayl: kategorisinde yer alan unsurlardan herhangi bir tanesine rastlanilmayan tek cadde Hac
[brahim Parlar Caddesidir. Bunun digindaki caddelerde 1 veya 2 birimlik kirlilik unsurlart tespit edilmistir (Tablo 6). Dolaylt
kirlilik unsurlarinin IDW araciligiyla yapilmis analiz sonuglar: bulgular: destekler niteliktedir (Sekil 6). Kirlilik unsurlarinin
tespit edildigi caddelerin birbirine gére konumu da goz 6niine alindiginda Hamamci, Hasan Fehmi, 111. ve 130. caddelerde

dolayli kirlilik unsurlarinin toplanma egilimi gosterdigi soylenebilir.

I @@E 205 IGGE 2025; 54: 194-213




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

Tablo 6: Gorsel Kirlilik Etmenlerinden Altyap1 ve Ustyapt Unsurlarina Gére Caddelerin Durumu

Dolayh

DLY 1 - Su kirliligi;
DLY 1-1 - Nehir vb. kaynak-
lardaki kirlilik

su kaynaklar1

DLY 1-2 - Kirletilmis kiyilar ve

1 2

3

4

5 6 7

8

9 10 11

12

13 14 Toplam

0

DLY 2 - Hava kirliligi

DLY 3 - Renk kirliligi (Renklerin
uyumsuz kullanimr)

13

DLY 4 - Isik kirliligi (Aydinlatma
kurallarina uyulmamast)

DLY 5 - Ormanlarin yakilmasi/
ortadan kaldirilmasi

DLY 6 - Kat1 atiklar

DLY 7 - Ciplak arazideki erozyon

Toplam

1 2

1

2 1 2

0 2 2

1

1 2

21

1. Cumhuriyet Caddesi
2. Siileyman Demirel Caddesi
3. Isatsyon Caddesi

4. Hasan Fehmi Caddesi

5. Hastane Caddesi
6. Golciik Caddesi

7. Atatiirk Caddesi

8. Mimar Sinan Caddesi
9. Haci Ibrahim Parlar Caddesi

11.111. Cadde
12. 115. Cadde

10. Hamamci Caddesi

13. 116. Cadde
14. 130. Cadde

\: Var

Lejant

@ Gorsel Kirlilik Noktalar
Caddeler ve Sokaklar
Rayh Yol

i:_’] Merkezi is Alani
_/ Isparta

Gorsel Kirlilik Degeri
Bl o-o04

[ 0.41-08
[Jost1-12
2116
s -2

Hazirlayan: Sema Getinkaya
[Kaynak:

Sekil 6: Isparta Merkezi Is Alan’nin Dolayli Isimli Kriterler A¢isindan Kirlilik Analizi

4. Diger

Yayalarin MIA iginde hareketlerini giivenli gerceklestirebilecekleri kaldirimlarin yeterli genislikte olmamasinin birkag nedeni

vardir. Bunlardan biri belediyelerin ¢evre diizenlemesi i¢in kullanilan saksilar, ¢6p kutular1 ve oturma elemanlar: gibi kentsel

donatilarla kaldirimi isgal etmesidir. Bundan dolay: kaldirimlarin ihtiyaglar: karsilayamayacak 6lgiide yogun kullanilmasina,

daralmasina sebep olmaktadir. Diger neden aydinlatma direklerinin, isaret levhalarinin ve elektrik panolarinin kaldirimlar

tizerinde konumlandirilarak kaldirimlari daraltmasidir. Seyyar saticilar giin iginde hareket halinde olsalar da kaldirimlar:

bekleme ve satis yapmak amaciyla kullanmalar kaldirimlar: daraltan bir bagka nedendir (Fotograf 9a ve 9b).
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Fotograf 9a ve 9b: Isaret levhalarinin ve elektrik panolarinin kaldirimlar {izerinde konumlandirilmasi (Solda) ve Seyyar Saticilarin Kaldirim Ustiinii
Mesgul Etmeleri (Sagda)

Isparta MiAda haftanin Sali ve Carsamba giinlerinde kurulan semt pazarlarinin diizensiz yapida ve genisleme egiliminde
olmasi, MIAdaki yaya ve arag trafigini dogrudan etkilemektedir. Semt pazarlarinda satig gergeklestiren pazarcilarin hava
olaylarindan kismi korunmay1 saglamak amaciyla kullandiklar tentelerin boyut, renk, materyal bakimindan cesitlilik icermesi

de gorsel kirlilige neden olan unsurlardandir (Fotograf 10a ve 10b).

Fotograf 10a ve 10b: Kurulan Pazarlarin Caddeye Dogru Genisleme Egilimi (Solda) ve Semt pazarlarinda pazarcilarin kullandiklari tenteler (Sagda)
MiAnin sik rastlanilan gorsel kirlilik unsurlarinda aydinlatma direklerinde, isaret levhalarinin bir kisminin bakimsiz olmastyla

ve kaldirimlarin moloz yiginlariyla isgal edilmesiyle karsilagilmaktadir. Bununla birlikte MIAda olmasina ragmen daha az

ziyaret edilen sokaklarda duvar yazilarina grafitilere rastlamak miimkiindiir (Fotograf 11a ve 11b).
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Fotograf 11a ve 11b: MiAnin Bazi Sokaklarinda Karsilagilan Duvar Yazilari (Solda) ve Kaldirimlar1 Isgal Eden Moloz Yiginlar1 (Sagda)

Gorsel kirliligin diger unsurlara gore degerlendirildiginde Cumbhuriyet, Siileyman Demirel, Mimar Sinan, 111., 115. ve 130.
caddelerde toplanma egilimi gosterdigi ifade edilebilir (Tablo 7). Gorsel kirlilikte diger unsurlara ait tespit edilenler IDW ile
analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonug tabloyu desteklemektedir (Sekil 7). Istasyon, Hastane, Hamamci1 ve 116. caddeler diger
isimli kategorideki kirlilik unsurlarinin en az goriildiigi yerlerdir.

Tablo 7: Gorsel Kirlilik Etmenlerinden Diger Unsurlara Gore Caddelerin Durumu

INTL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Toplam
DGR 1 - Gériis alan darligt v v v v v v v v v 3
DGR 2 - Kalabalik olma durumu VNN VA v v v | W v 4
DGR 3 - Pazar alanlar v v A 3
DGR 4 - Vandalizm 0
DGR 5 - Duvar yazilar (Grafiti) Y */ 2
DGR 6 - Kent ici cadde ve sokaklarin 0
kirli bakimsiz ve diizensiz olmast

DGR 7 - Moloz yiginlart 0
DGR 8 - Giivenlik elemanlari v v v v v 5
(Sinirlayici duvarlar, bariyerler vs.)

Toplam 4 3 1 2 1 2 2 3 1 1 3 3 2 3 17
1. Cumhuriyet Caddesi 4. Hasan Fehmi Caddesi 7. Atatiirk Caddesi 10. Hamamci Caddesi | 13. 116. Cadde

2. Siilleyman Demirel Caddesi | 5. Hastane Caddesi 8. Mimar Sinan Caddesi 11. 111. Cadde 14. 130. Cadde

3. Isatsyon Caddesi 6. Golciik Caddesi 9. Haci Ibrahim Parlar Caddesi | 12. 115. Cadde V: Var

Lejant

@ Gorsel Kirlilik Noktalan
—— Caddeler ve Sokaklar

Isparta
Gorsel Kirlilik Degeri
Bl o-os
I os1-16
[ J1e1-24
I 241-32
24

Hazirlayan: Sema Getinkaya

Sekil 7: Isparta Merkezi Is Alanrnin Diger isimli Kriterler Agisindan Kirlilik Analizi
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SONUC VE TARTISMA

Gorsel kirliligi diger kirlilik tirlerinden ayirmak dogru degildir. Cevre, hava, su kirliligi gibi insanlar tizerinde etkisi
bulunmaktadir. Bu etkiyi daha ¢ok insan davraniglari {izerinden gézlemlemek miimkiindiir. Yapilan 6nceki ¢alismalarda
gorsel kirliligin mental yorgunluga neden olan faktorlerden biri oldugu ifade edilmistir.

Arastirma igin yapilan literatiir taramasiyla elde edilen bilgiler ve saha gozlemleriyle elde edilen bulgular karsilagtirildiginda
gorsel kirliligin olusmasia yol agan unsurlarda inceleme sahasinin 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigi anlasilmistir.
Isparta MIAnin ortaya ¢ikigindan bu yana siirekli bir degisim gosterdigi goz 6niine alindiginda bu calismada tespit edilen gorsel
kirlilik unsurlarinin zamanla degisebilecegi, ortadan kalakabilecegi ya da artarak yenilerinin eklenebilecegi unutulmamalidur.
Bununla birlikte gorsel kirliligin en bariz unsuru olarak ticaret ve hizmet sektériiniin yogun faaliyet gosterdigi MIAda
kullanilan ticari panolar, levhalar ve tabelalarda kullanilan renk ve yazilardaki puntolarin gesitliligi bireyler tizerinde goz
yorgunluguna sebep olmaktadir. Ayrica kaldirimlarin ticari faaliyette bulunan isletmeler ve saticilar tarafindan tirtin satis1
i¢in isgal edildigi, bu durum ise kaldirim genisligini daraltarak yaya ulagimini olumsuz etkiledigi ve kaldirimlari yetersiz hale
getirdigi anlagilmigtir.

Yapilan saha arastirmasinda segilen caddelerde tespit edilen gorsel kirlilik unsurlarinin toplam: IDW ile analiz edildiginde;
gorsel kirliligin Mimar Sinan ve 111. caddeler tizerinde toplandigi gortlmiistiir. Bununla birlikte kirliligin en az oldugu
caddeler sirayla Istasyon, Golciik, Hac1 Ibrahim Parlar, Hamamci ve 116. caddelerde oldugu anlagilmistir (Sekil 8).

Lejant

@ Gorsel Kirlilik Noktalari
Caddeler ve Sokaklar
Rayl Yol

o :
e Merkezi is Alani

Isparta

Gorsel Kirlilik Degeri
Bl s-105
B 106-116
I 11.7- 126
[ 12.7-134
[ 135-144
I 14.2-15
Bl 151161
Bl 6218

Hazirlayan: Sema Getinkaya
[Kaynak

Sekil 8: Isparta Merkezi Is Alanrnin Genel Olarak Degerlendirildiginde Gérsel Kirlilik Analizi Sonucu

Uzun ve Yigit'in (2021), gorsel kirliligi aragtirdiklar: Balikesir merkezi is alan1 6rnegiyle karsilastirildiginda; Isparta merkezi
is alaninda tabelalarin olusturdugu estetik olmayan gériiniimiin devam ettigi goriilmektedir. Is yerleri olusturulan peyzaj
diizenlemesini sergi, satis ve servis yapma gibi amaclarla isgal etmesi yaya trafigini olumsuz etkilemektedir. Binalarin dig
cephesinin bakimsiz olmasy, gesitli elektronik tinitelerle mesgul edilmesi estetik olmayan goriiniimii pekistirmektedir. Kentsel
tasarimla ilgilenen yerel yonetim birimlerinin bu tinitelerin kullanilmasi, binalarin dis gériiniimiiyle ilgili uyulmas: gereken
imar kurallarinin uygulanmas: ve denetlenmesiyle ilgili gerekli hassasiyeti gostermesi beklenmektedir.

Wakil ve arkadaglar1 (2019), ¢alismalarinda Google haritalar {izerinden arastirma sahasinda tespit ettikleri gorsel kirlilik
unsurlarini ¢alistiklar: saha haritas: tizerinde i¢ ice ge¢mis zonlar halinde gostermistir. Bu arastirmada ise gorsel kirliligin
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toplanma egiliminden ziyade yogunluk gosteren alandan gostermeyen alana dogru gecis egiliminde olmas: sebebiyle IDW
analiz kullanilarak arastirma sahasi tizerinde gosterilmeye ¢aligilmistir.

Isparta MIAda eksikligi hissedilen yesil alan eksikligi giderildigi takdirde Bogeng ve arkadaslarinin (2018) ¢alismalarindaki
sonugla benzer gekilde hem peyzaj ve yapisal diizenlemelerle gorsel kalite artirilmis hem de insanlarin mekénsal algilar:
tizerinde pozitif yonde etkisi olacaktir. Nitekim bahsi gecen ¢aligmada da yapilarin bakimsiz olmasi, peyzaj i¢in kullanilan
kompozisyon unsurlarla dolu olan bir alanin insanlar tarafindan daha az tercih edildigi tespit edilmistir.

Inceleme sahasinda ¢ok katli apartmanlar ve blok gériiniimlii binalarin bulunmaktadir. Bununla birlikte Isparta MIAnin
yogun yapilasmaya ve 6zgiin karakteri olmayan kamusal alanlara ev sahipligi yapmaktadir. Cok katli bakimsiz binalar ve kotii
planlanmis ulagim sistemleri ve bunlara bagli olusturulan bakimsiz estetik olmayan duraklar gorsel kirlilik yaratmaktadur.
Ayrica, binalarin ve kaldirimlarin kenarlarina yerlestirilen tekerlekli ¢6p konteynirlari, direklere ve duvarlara asili tabelalar ve
yonlendirme isaretleri; merkezi is alaninin bir¢ok noktasinda yer alan biiyiik reklam panolars; elektrik direkleri ve kablolari,
trafo binalar1 telofon ve internet panolari, binalarin dig duvarlarina bagli klimalar ve uydu ¢anaklarinin da gorsel kirlilik yarattig1
sonucuna varimigtir. Yaman'in (2020) kentlerdeki goriintii kirliligine neden olan unsurlardan biri olan elektrik kablolarinin
goruniir sekilde direklerden gecirilmesi problemi bu arastirmada da kendisini gostermistir. Bahsedilen bu sonuglarla Yilmaz
ve Sagsoz'iin (2011) yilinda yapmis oldugu ¢alismada Trabzon sehri i¢in yaptiklar: gorsel kirlilik degerlendirmesinde ortaya
¢ikan sonugla ortiismektedir.

Aragtirma sahasinda arag sayisinin fazlaligi ve buna bagl olarak merkezi is alaninda ortaya ¢ikan otopark sorunlarinin oldugu
ve bundan dolay1 bir¢ok motorlu tasitin kaldirimlar park etmek suretiyle isgal ettigi goriilmiistiir. Bu tiir sorunlar1 ortadan
kaldirmak igin yerel yonetimin yeni yer alt1 otoparkini hizmete koydugu arastirmanin son sathalarinda tespit edilmistir. Bunun
yeterli olup olmayacagi ilerleyen zamanda anlasilacaktir. Boylelikle Kaypak (2019), Atta (2013) ve Cubukgu ve arkadaglarinin
(2010) yaptig1 arastirmada buldugu otopark alanlarinin eksikligine bagl trafik ve park sorunlarinin olusturdugu gorsel kirlilik
sonucuyla ayni sonuca varilmistir.

flerleyen zamanda Isparta merkezi is alaniyla ilgili tespit edilen gérsel kirlilik unsurlarinin ortadan kaldirilmasiyla insanlarin
bulunduklar1 mekan: daha fazla benimsemesi, merkezi is alanini insanlarin hafizalarinda kentsel imajin olusmasini saglayan
mekanlardan biri haline getirebilir. Diikkanlarin dis cephe odl¢iileri standartlastirilarak onlara uygun pano ve levha 6l¢iileri
yerel yonetimlerce belirlenebilir. Buna karsin goérsel kirliligin ortadan kaldirilmas1 sadece yerel yonetimlerin saglayabilecegi
bir konu degildir. Bu nedenle gerek ticari faaliyetlerle ugrasan is yeri sahiplerinin gerekse merkezi i alanindan hizmet almaya
gelen bireylerin; ¢evre kullanimy, yaya trafigi, gorsel kirlilik kavramlari hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilgilendirme
esnasinda kamu spotlar1 hazirlanabilir, dernek toplantilarinda gergeklestirilecek sunum etkinlikleri ile hafizalarda kalic hale
getirilebilir, gorsel kirlilik hakkinda hazirlanmis posterlerin ilan panolar: aracilifiyla sergilenmesi saglanabilir.

Aragtirmanin gorsel kirlilikle ilgili yapilmasi diisiiniilen diger aragtirmalara katki saglamasi beklenmektedir. Bu arastirmanin
kullandig1 IDW analizinin gorsel kirlilik arastirmalariyla da kullanilabilecegi gosterilmek istenmistir. Bununla birlikte
ilerde bu aragtirmay1 detaylandirarak galismak isteyen diger arastirmacilar Isparta merkezi is alaninda yer alan sokaklar:
da dahil ederek bir aragtirma gerceklestirebilirler. Bunun diginda gorsel kirlilikle ilgili kullanilabilecek alternatif yontemleri
aragtirmalarinda gostererek literatiire katk: sunabilirler.
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INTRODUCTION

People’s relationship with nature was changing with the transition of man to a settled life, and the natural environment was
shaped by people for the benefit of people. According to this understanding of shaping, the “natural environment” was an
inexhaustible reserve (Uzun & Yigit, 2021; Yavuz, 2010). It has been understood that this rapid use of the natural environment,
which is thought not to be exhausted after the environmental problems that arise, creates artificial environments in which
there are systems that do not benefit people and are not compatible with the self-renewal process. The most common of these
environments and one of the settlement types are cities.

Some of the systems hosted by cities that are incompatible with the natural environment, mostly when done in an unplanned
and irregular way, are industrialization, energy production, population growth, rapid urbanization, and waste management
in the process from its emergence to transportation and storage (Gérmez, 2003; Torunoglu et al., 2012). Failure to manage
these systems correctly leads to unhealthy, unplanned illegal construction that affects livability in urban environments and
the formation of spaces that are incompatible with urban architecture. Especially the Central Business District (CBD) where
commercial activities take place intensively and intertwined with residential buildings are the places where this incompatibility

can be observed in various forms.

In terms of improving the visual quality of urban spaces, it is important that the spaces in MIA, where trade activities are carried out
intensively, are compatible with urban architecture or achieve harmony among themselves. The aim of this research is to determine
the elements that cause visual pollution in the central business district of Isparta city and to evaluate the detected findings.

METHOD

In this study, the qualitative research method, which allows the use of more than one method at the same time, was used
(Nildirim & Simgek, 2013). In the collection and evaluation of data in the research, secondary data that are open to access
have been accessed through literature review, and the production of primary data has been ensured in the light of relevant
information and field work. However, the observation method was used. The visual pollution elements detected during the
field study were photographed and their images were included in order to support the findings.

The criteria used by Wakil et al. (2019) and Uzun and Yigit (2021) regarding the factors causing visual pollution were used in
their studies. These criteria are collected under five main headings; structure, reinforcement, infrastructure and superstructure,
indirect and other. Wakil et al. (2019) also tried to show the spatial distribution of visual pollution with a map. Similarly, in
this research, a density map of the relative pollution elements detected in Isparta MIA was created using the Inverse Distance
Weighing (IDW) tool included in the Spatial Analysis in the ArcGIS 10.8 program.
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FINDINGS

The CBD in Isparta is located in the core of the city center and has the appearance of a complex settlement with narrow or
wide streets and streets under the influence of plans applied to the city according to the periods when the city was developing.
It has been determined that the visual pollution elements related to the structure given in the table in Isparta CBD create
a dominant image on unpainted and plasterless building facades and dish antennas on many of the building facades, air
conditioning units and chimneys belonging to restaurants and cafes in some buildings dominate the building facades.

When Isparta CBD, where service and trade activities are carried out intensively within the scope of reinforcement, which is
one of the visual pollution elements, is evaluated, it can be said that it affects the drivers and/or pedestrians’ movement areas
in the city due to the incorrect positioning of the boards and signs belonging to the workplaces. These signs lead to visual
pollution due to the fact that the sizes of incompatible boards and signs are exaggerated or too small to be visible, their colors
are faded or neon colors are used to distinguish them from other signs.

To mention some situations that are seen as being caused by deficiencies in the superstructure planning of Isparta CBD; one
of them is the occupation of sidewalks by both shopkeepers and cafe and buffet operators for purposes such as selling or
exhibiting products. As a result, it leads to both further narrowing of the sidewalks designed as narrow on most streets and
streets and limiting the access of pedestrians, as well as visual pollution.

Sculptures and lighting that symbolize the rose product of Isparta placed in green areas or at crossroads, the accumulation of
garbage around the container, the irregular placement of collection boxes used for collecting recyclable materials, even though
there are garbage containers used for waste disposal on streets and streets, are among the indirect pollution elements that
cause visual pollution. Although peddlers are on the move during the day, the fact that they use the sidewalks for waiting and
making sales is one of the reasons that narrow the sidewalks.

RESULTS AND DISCUSSION

The total of visual pollution elements detected on the streets selected during the field research were analyzed with IDW. It was
observed that visual pollution was concentrated on Mimar Sinan and 111th streets. However, the places where pollution is
least seen are the streets Istasyon, Gélciik, Haci Ibrahim Parlar Hamamer streets and 116th street.

Wakil et al. (2019) showed the visual pollution they detected at the research site via Google maps in buffer zones on the field
map they were studying. In this study, because visual pollution tends to move from an area showing density to an area that
does not show, rather than the tendency to collect, it was tried to show it on the research site using IDW analysis (Figure 7).
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Figure 7: Visual Pollution Analysis Result of Isparta Central Business District Considered in General
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The fact that the exterior of the buildings is in disrepair, being occupied with various electronic units reinforces the unaesthetic
appearance. Local government units interested in urban design are expected to show the necessary sensitivity regarding the
use of these units, the application and supervision of zoning rules that must be followed regarding the external appearance of
buildings.
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