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BILGiYI YONETMEK MUMKUN MU? ELESTIREL YONETIM CALISMALARI
CERCEVESINDE BIiLGI YONETIMI

Erkan ERDEMIR "
Umut KOC™

Ozet: Bilgi yonetimi kavranu son yillarda ¢ok ¢esitli acilardan yogun bicimde tartigilmaktadir. Bu tartigmalar
agirlikli olarak ortodoks yonetim yaklasimlari ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Elestirel kurami temel alan
elestirel yonetim calismalari (EYC) ortodoks yonetim anlayigina giiglii elestiriler getirmektedir. Bu elestiriler
bilgi yonetimi konusunu da kapsamaktadir. Bu calismada oncelikle elestirel kuram, EYC ve bilgi yonetimi
kavramlar1 yazin taramasi yoluyla incelenerek yerli yazinda oldukga kisitli bir yer isgal eden EYC’nin
bilinirligine ve sosyal kabul diizeyine az da olsa katki saglanmasi amaglanmaktadir. Daha sonra orgiit kurami
acisindan bilgi yonetimi EYC bakig agisiyla ele alinmakta, bilgi yonetiminin temel kavram ve siirecleri EYC
cergevesinde incelenmektedir. Boylece bilgi yonetimine EYC’nin nasil baktigina dair sorunun cevabinin kismen
de olsa netlesecegi tahmin edilmektedir.

Bilgi yonetimi ile ilgili EYC yazmi genel olarak bilgi teknolojilerinin ¢alisanlar iizerinde kontrolii artirma
amaciyla kullanildigini iddia etmektedir. Bilgiyi yonetmenin ise dogrudan miimkiin olmadigi, bilgi yonetim
stirecinin her agamasinin ayrintili bir bigcimde gozden gegirilerek hem ¢alisanlar hem de yonetenler agisindan
olumlu bir yaklagim gelistirilebilecegi kabul edilmektedir. Calisanlarm goéniillii bilgi paylasimina girmelerini
saglayacak bu diizenlemeler EYC’nin ortodoks marksizmden farkli olarak ydneten ve yonetilenler arasinda
catismanin zorunlu olmadigi diisiincesiyle uyumludur. Genis a¢idan bakildiginda EYC’nin bilgi yonetimine
getirdigi elestiriler dikkate alindiginda hem ¢alisanlar, hem orgiitler, hem de toplumun kazangli gikacagi iddia
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi yonetimi, elestirel yonetim ¢alismalari.

CAN KNOWLEDGE BE MANAGED? CRITICAL MANAGEMENT STUDIES PERSPECTIVE ON
KNOWLEDGE MANAGEMENT

Abstract: The concept of knowledge management is debated from broad perspectives intensively in recent
years. These debates have been occurred at the framework of the mainstream management perspectives
predominantly. Critical Management Studies (CMS) based on critical theory attack to the mainstream strongly.
Some critics include knowledge management. In this study, first, concepts of critical theory, CMS and
knowledge management will be examined via literature review. Consequently, our aim is to contribute to the
awareness and socially adoption level of CMS which have limited attention in the local literature. Second,
knowledge management, its basic concepts and processes are examined through CMS with organization theory
perspective. In this way, we think that the question about CMS’ approach to knowledge management will be
partly clarified.

CMS literature about knowledge management argues that information technologies are used to increase the
control on the employee generally. It is accepted that managing knowledge directly is impossible. A positive
approach might be developed both for the employee and managers by analyzing each stage of knowledge
management process in detail. These regulations which make the employee to share the knowledge willingly are
coherent with the thought of CMS, which is different from mainstream Marxism, that the conflict between
employee and managers is not urgent. From a broad perspective, it is argued that employee, organizations and
whole society will benefit if CMS’s critics to knowledge management are taken into consideration.
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Where is the life we have lost in living?
Where is the wisdom we have lost in knowledge?

Where is the knowledge we have lost in information? (T. S. Eliot)

1. Giris

Daniel Bell’in 1970’11 yillarin baginda ortaya koydugu ‘endiistri 6tesi toplum’ vizyonu, bugiin
artik diinyanin hemen her kosesinde varligi hissedilen bir gergeklige doniismiistiir. Bilgiye
dayal1 bir ekonomi, performansi bilgi ile dl¢iilen orgiitler ve bilgi is¢ileri, bilgi toplumunun en
Oonemli temalar1 haline gelmistir.

Bell’e gore endiistri Gtesi toplumda hosa gitmeyen, tekrara dayali isler onemli OSlgiide
azalacak, sosyal esitsizlik gerileyecek, herkesin geliri kendi ihtiyacin1 gdrecek miktarda
artacak, toplum daha giizel bir gelecegi planlayabilecek ve sosyal iliskiler de insanlarin
dayanisma igerisinde bulundugu daha az bireyci bir yapiya biiriinecekti (Hislop, 2005: 5).
Ironik bir bicimde, sanayi toplumunun sembolii sayilan ve kendi adiyla anilan iiretim
sistemini planlarken, Henry Ford da benzer 6ngoriilere sahipti (Harvey, 1997; 148).

Aslinda Bell ve Ford’un oOngoriilerindeki benzerlik, gerek sanayi toplumu, gerekse bilgi
toplumunun ayni felsefeyi, modernizmi temel almasindan kaynaklanmaktadir. Insam
Ozgiirlestirmek amaciyla yola ¢ikan aydinlanma diislincesi; bireysel, toplumsal, ekonomik ve
cevresel sonuglar1 agisindan neredeyse ortaya ¢iktigr giinden bu yana elestirilmektedir. Bu
elestirilerin genel gercevesini ise postmodernizm ve elestirel kuram olusturmaktadir.

Toplumsal ve ekonomik alanda modern bat1 diislincesine dnemli elestiriler yonelten elestirel
kuram, yonetim ve organizasyon alaninda da ‘elestirel yonetim calismalar1 (EYC)’ adiyla
karsilik bulmaktadir. i1k defa kullaniminin {izerinden on bes y1l gegen (Alvesson ve Willmott,
1992) ve 1998’de Academy of Management’in i¢inde olusturulan bir alt gruba adin1 veren
EYC; orgiitsel davranis ve strateji kadar muhasebe, pazarlama vb. isletme islevleriyle de
ilgilenmektedir (Grey ve Willmott, 2005: 4). Bilgi yonetimi de son yillarda EYC alaninda
onemle {izerinde durulan konulardan biri haline gelmistir (McAdam ve McCreedy, 2000;
Alvesson, 2001; Carter ve Scarbrough, 2001; Schultze ve Stabell, 2004).

Yonetim ve organizasyon alanindaki uluslararasi hakemli dergilerin etki faktorlerine gore
gerceklestirilen siralamanin 2006 yilindaki sonuglarina gore ilk sirada Administrative Science
Quarterly ya da Academy of Management grubunun dergilerinden biri degil, Management
Information Systems (MIS) Quarterly gelmektedir (http://portal.isiknowledge.com/portal.cgi).
Yine yonetim alaninda yillardir popiiler konulardan biri olan toplam kalite yonetimi Google
Scholar arama motorunda isletme, idare, finans ve ekonomi ile sosyal bilimler, sanatlar ve
insan bilimleri alanlarinda arama secenegi isaretlendiginde 24600 sonug¢ verirken, ayni
kosullarda gorece olarak ¢cok daha yeni bir alan olan bilgi yonetimi 23800 sonu¢ vermektedir
(http://scholar.google.com). Bilgi yonetimine iliskin akademik ilginin yogunlugu yaninda,
bilgi yonetimi yazininda agirlikli olarak modernist ve yonetimci bir bakis acisinin egemen
oldugu da bir elestiri olarak dile getirilmektedir (Carter ve Scarbrough, 2001: 210).

Bu calismada oncelikle elestirel kuram, EYC ve bilgi yonetimi kavramlari yazin taramasi
yoluyla incelenerek yerli yazinda oldukca kisitl bir yeri isgal eden EYC’nin bilinirligine ve
sosyal kabul diizeyine az da olsa katki saglanmas1 amac¢lanmaktadir. Daha sonra 6rgiit kurami
acisindan bilgi yonetimi EYC bakis agisiyla ele alinmakta, bilgi yonetiminin temel kavram ve
siiregleri EYC cercevesinde incelenmektedir. Bdylece bilgi yonetimine EYC’nin nasil
baktigina dair sorunun cevabinin kismen de olsa netlesecegi tahmin edilmektedir.
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2. Elestirel Kuram

Elestirel kuramin temelleri, 1920°li yillarda Frankfurt Universitesince kurulan ve Frankfurt
Okulu olarak bilinen Sosyal Arastirmalar Enstitiisii liyeleri tarafindan atilmistir. Basta ilk on
y1l kurumun yoneticiligini yapan Horkheimer olmak {izere Adorno, Marcuse, Fromm ve son
yillarda da Habermas gibi disiintirler tarafindan gelistirilen elestirel kuram, Marksist
gelenegin de etkisiyle, mevcut kurum ve ideolojilerin yap1 ve isleyisine yonelik elestirel bir
bakisla, daha akilci ve aydinlanmig bir toplum anlayisini hedefliyordu (Alvesson ve Willmott,
1996: 67-73). Ancak elestirel kuram Marksizmin ortodoks ve devrimci yorumu yerine
elestirel ve Ozgiirlesimei yorumunu tercih etmis, sanayi toplumunun temel felsefesi olan
aydinlanmay1 ise baskici kapitalist ilerlemeyi modern bilim araciligiyla mesrulastirmasi
nedeniyle elestirel aklin siizgecinden gegirmistir (Willmott, 2003: 93-94).

Elestirel kuramin temel konular1 genel olarak aydinlanmanin diyalektigi, ileri kapitalist
toplumlardaki tiiketim egilimleri ve tekboyutluluk, teknokrasi elestirisi ve iletisimsel eylem
gibi dort temel baslikta ele alinmaktadir (Alvesson ve Willmott, 1996: 74-82).

Aydinlanmanin diyalektigi basligi altinda insani geleneksel kutsal degerlerin baskisindan
kurtarmay1 hedefleyen aydinlanma diisiincesinin bizzat kendisinin baskict bir kutsal haline
geldigi, tarafsiz kabul edilen bilimin ve aklin {iriinii olan ilerleme diisiincesinin insanin diger
insanlarla ve doga ile iligkisini problemli hale getirdigi dile getirilmektedir (Horkheimer ve
Adorno, 1947).

Tiiketimcilik ve tekboyutluluk bashigi altinda ise ileri kapitalist toplumlarin bireyleri birer
tilketim nesnesi haline getirdikleri, medya araciligiyla insan isteklerinin yonlendirildigi,
insanin ‘olmak’ yerine ‘sahip olmak’tan mutluluk duyar hale geldigi, bunu ise toplumu
cevresine duyarsiz ve ‘daha iyi’ yasam tarzlarina bagimli hale getirdigi iddia edilmektedir
(Marcuse, 1964; Fromm, 1955 ve 1976).

Teknokrasi ise bireysel ve sosyal gelisme siireclerinde ahlaki ve pratik boyutun yok
sayllmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Tiim kararlarin alinmasinda tarafsiz bilgiye sahip oldugu
varsayillan uzmanlar ortaya c¢ikmakta ve toplumun gelecegi ile ilgili akla dayali ‘en iyi
coziimler’ {retilmektedir. Dogrulugu sorgulanamayan bu ¢oziimler, iriinii oldugu
kurusallasmis yapilar araciligiyla aslinda giici merkezilestirmekte ve akli elestiri
yeteneginden yoksun birakarak aragsallastirmaktadir (Habermas, 1979).

Iletisimsel eylem insanhigin ortak akli gibi tek tek insanlardan bagimsiz ve baskict modern
kurumlar ve anlayislar tarafindan yonlendirilen aragsal bir akil yerine, Gznelerarasi bir
etkilesim sonucunda ortak bir anlayiga ulasmanin yontemi iizerinde durmaktadir. Buna gore
insanlarin eylemleri ampirik yonteme dayali bir sistem igerisinde degil, toplumsal ve bireysel
normlarin da katkisiyla kargilikli bir iletisim sonucu olusan sosyal bir yapi i¢inde daha
anlamli olacaktir (Habermas, 1984 ve 1987).

Sosyal bilim paradigmalari agisindan bakildiginda elestirel kuram Burrell ve Morgan (1998:
29) tarafindan radikal hiimanist paradigma igerisinde degerlendirilmistir." Ontolojik olarak
nominalist, epistemolojik olarak anti-pozitivist, davranis bi¢imi olarak iradeci, metodolojik
olarak ise idiografiktir. Radikal hiimanist paradigma radikal degisim sosyolojisi ve 6znel
bakis agisinin kesistigi bir alanda yer almaktadir. Ancak 6znel bakis agisinin nesnel bakig
acisina en yakin oldugu boliimdedir. Yani sosyal diizenin rizaya degil baskiya dayali olarak
olustugunu kabul etmektedir. Ancak bu baskinin radikal yapisalcilar (Marksizm) gibi
kapitalist toplumsal yapilar aracilifiyla degil, zihinsel ve ideolojik olarak bilingsel diizeyde
olusarak bir statiiko haline geldigini iddia etmektedir (Burrell ve Morgan, 1998: 32-33).

! Sosyal bilim paradigmalari ve 6zellikle de Burrel ve Morgan’in (1998) ¢alismasimin Tiirkge yazinda daha
ayrmtili bir yorumu i¢in bkz. Yildirim (2002) ve Kog¢ ve Erdemir (2005).
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3. Elestirel Yonetim Calismalar:
3.1. Elestirel Yonetim Cahismalarinin Gelisimi

Elestirel kuram sosyal bilimlerin bir¢ok alani gibi yOnetim-organizasyon alanini da
etkilemistir. Bu etki altinda Elestirel Yonetim Calismalar1 (EYC) basligi ile bir arastirma alani
olusmustur. Aslinda yonetim elestirisinin tarihi Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (1776)
kitabina kadar gdtiiriilebilir (Fournier ve Grey, 2000: 9). Ancak, her ne kadar Alvesson ve
Willmott’un 1992 yilinda yayinladigt Critical Management Studies adli kitap EYC’nin
baslangic1 olarak kabul edilse de elestirel kurami orgiit analizine ilk uygulayanlardan biri
Muozelis (1967) olmustur. Radikal bir Weber’ci olan Mouzelis asir1 orgiitlenme ve
biirokratiklesmenin orgiitsel ve toplumsal hayat iizerindeki olumsuz etkilerini incelemistir
(Yildirim, 2007: 396)°.

Fournier ve Grey (2000: 9-15) elestirel yonetim caligmalarinin dogusunu birka¢ nedene
baglamaktadirlar. Bunlardan biri 1980°li yillarda Ingiltere’de Yeni Sagci politikalarn
etkisiyle sendikalara karsi yonetime taninan haklarin artmasiyla ortaya ¢ikan ‘ydnetimci’
yaklagimdir. Bu yaklasim yonetimde etkinlik, verimlilik, yenilik, performans gibi kavramlari
bayraklastiran, bilimsel ve sorgulanamaz en iyi yontemler uygulayan uzman yonetici
teknokratlar1 6n plana ¢ikarmistir. Ancak bu yapi biirokratik ve hantal yapisiyla Japon
isletmelerinin rekabetine karst koyamayarak bir yonetim krizi ortaya ¢ikarmistir ki bu da
EYC’nin ortaya ¢ikisinin nedenlerinden ikincisidir. Aslinda yonetim krizini ortaya g¢ikaran
temel neden modernist yonetim biliminin kendisidir. Sosyal bilimler alaninda yasanan post-
pozitivist ve postmodern doniislimiin yonetim ve organizasyon alanina yansimasi ve
orgiitlerin ¢ok sayida tam olarak 6ngoriilemeyen iliskilerden olusan, sosyal olarak insa edilen
karmagik yapilar olarak algilanmaya baslanmasi da EYC’nin ortaya ¢ikisin1 kolaylastiran
liciincii nedendir. EYC’nin ortaya ¢ikisindaki nedenlerin sonuncusu ise dzelde Ingiltere ile
iligkilidir. Post-pozitivist ve yorumsamaci diislince gelenegi genellikle birka¢ Avrupa
iilkesinde gelismis, elestirel yonetim calismalar ise Ingiltere merkezli olarak dogmustur.
Bunun baslica nedeni, yeni sag politikalarin sonucu olarak devletin iiniversitelerde sosyal
bilimler alanina yaptig1 yatirimlari kismasidir. Bunun temelinde de yonetimci bakis agisini
elestiren sol egilimli akademisyenlerin genellikle sosyoloji bdliimlerinde bulunmalart
yatmaktadir. Bunun sonucunda bu boéliimlerdeki ¢ok sayida akademisyen isletmecilik
okullarina yonelmis ve elestirel bakis acisini buralara tagimislardir.

EYC toplulugu 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren hizli bir kurumsallagsma siirecine
girmistir. i1k defa 1996°da Ingiliz Yonetim Akademisi konferansinda ayri bir boliim olarak
yer almig, 1998°de ise Amerikan Yonetim Akademisi konferansinda elestirel yonetim adiyla
ayri bir oturum gergeklestirilmistir. 1999 yilindan itibaren ise EYC alanindaki arastirmacilar
her yil diizenli olarak kongre diizenlenmektedirler (Yildirim, 2007: 397).

3.2. Elestirel Yonetim Cahsmalarinin Temel Ozellikleri

Grey ve Willmott’a goére (2005: 4-5) EYC’nin baglica ii¢ 6zelliginden s6z etmek miimkiindiir.
[k olarak herhangi bir yonetim uzmanhgina yonlenmemistir. Orgiitsel davranis ve strateji
kadar muhasebe, pazarlama gibi isletme islevleriyle de ilgilenmektedir. ikincisi, adindan da
anlasildigr gibi, ¢calismayla degil ¢alismalarla ilgilidir. Yani aragtirma alani olarak cesitlilik
ve esneklik temel degerlerdir. Son olarak, yonetim alanindaki baskin ortodoksluga meydan
okumasi ve onun yerini almaya yada en azindan ortodoksiyi olugturan mevcut yaklagimlardan
biri haline gelmeye calismasidir.

? Elestirel kuram ve elestirel yonetim calismalari ile ilgili Tiirkge yazinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Yildirim,
2007).
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Ortodoks yonetim yaklagimlar1 genel olarak ‘daha 1yi yonetim’ arayisi i¢erisindedirler. Bu ise
islerin ylriitiilmesini teknokrat bir yonetici elitin sorumluluguna birakmak anlamina
gelmektedir. Calisanlar, miisteriler ve toplum yonetsel davranisin nesneleri konumundadirlar.
Teknokratlar isi ele aldiklarinda; sahip olduklar1 bilimsel bilgi ve miihendisler, yoneticiler,
psikologlar ve bilgisayar uzmanlar1 ordusu problem ¢6zmenin en iyi tek yolu olarak kabul
edilir. Tarafsiz ve bilimsel teknikler uyguladigina inanilan ‘profesyonel yoneticiler’
teknokratik anlayisi sosyal bir gercek haline getirmeye caligmaktadirlar. Elestirel yonetim ise
tarafsiz ve teknolojik gorlinen yapilarin politik yonleri oldugunda i1srar etmekte ve
teknokrasinin insan 6zerkligi ve sorumlulugu acisindan tehlikeli oldugunu belirtmektedir
(Alvesson ve Willmott, 2003: 8).

Orgiitler acisindan bakildiginda ise elestirel yaklasimin amaci; insanlarin ihtiyaglarmi
karsilayacak sistemlerin iiretimine katkida bulunabilmek ig¢in biitiin iiyelerine esit katilim
hakk: taniyan ve tiim taraflarin birlikte gelisimine liderlik eden baskidan uzak g¢aligma
ortamlart ve toplumlar yaratmaktir. Calismalar, Orgiitlerin toplumla iliskileri {izerine
yogunlagsmali, diger kurumlarin orgiitlerce somiiriilmesi bicimindeki sosyal etkilere ve sosyal
alanin baski altina alinarak yok edilmesine karsi diislinceler iiretmelidir (Alvesson ve Deetz,
2006: 259).

3.3. Elestirel Yonetim Calismalarinin Genel Cergevesi

Elestirel yonetim calismalarinin genel cergevesi dort baslik altinda 6zetlenebilir: Sosyal
diizenin dogallastirilmasi, yonetsel cikarlarin evrensellestirilmesi, aracsal akilci siireclerin
baskis1 ve rizanin iiretilmesi (Alvesson ve Deetz, 2006: 260-262).

Sosyal diizenin dogallastirilmas: ile orgiitlerin mevcut yapilariin dogal ve alternatifsiz
oldugu bicimindeki anlayisin yayginlastirilmas: kastedilmektedir. Ortodoks orgiit
calismalarinda 6rne8in mekanik ve organik orgiit formlart uzun yillar, kendilerini ortaya
cikaran tarihsel ve sosyal sartlar tartigilmadan, tabiat ilkelerinin birer yansimasi olan en iyi
formlar olarak kabul edilmislerdir. EYC orglitsel alanda dogal kabul edilen isboliimii,
yonetim-yonetilen ayirimi, isyerinde kadin-erkek farkliliklari gibi olgulari gii¢ iliskileri
baglaminda elestirmektedir.

Sosyal alanda kimi durumlarda belirli ve gorece kiigiik bir kesimin ¢ikarinin siklikla herkesin
ortak ¢ikartymis gibi evrensel hale getirildigi bilinmektedir (Giddens, 2005: 254-256). Bugiin
isletmelerde karar alma ve uygulamada Oncelik yoneticilere taninmaktadir. YoOnetim
isletmenin ¢ikarlarina en uygun bicimde isini yapmaktadir ve isletme i¢in iyi olanin ¢alisanlar
i¢in de iyi olacag varsayilmaktadir. Isletmeyi merkeze alan bu yaklasimda isletme ile iliskili
diger dgelerin (tedarik¢iler, miisteriler, calisanlar vs.) ¢ikarlar1 isletme temelinde isimlendirilir
(maliyet, iicret, fiyat vs.). Calisanlar mavi yaka, beyaz yaka vb. bicimde siniflandirilirlar ve
hepsi calisan olduklar1 halde bazilar1 isletmeyi temsil eder. Isletmelerin sahipligi konusunda
yatirimeilarin agirligi sermayedarlara oranla yok gibidir. EYC bu ve bunun gibi ¢ok sayida
uygulamay1 sosyal diizenin dogallastirilmasi ¢abalari olarak kabul etmekte ve catisan ¢ikarlar
cercevesinde ele almaktadir.

Habermas teknik rasyonaliteyi iki bicimde ele almaktadir: Teknik akileilik ve pratik akileilik
(Habermas, 1979). Teknik akilcilikta temel amag¢ calisanlarin kapasitelerinin rasyonel
kullanilmast ve kontrol edilmeleridir. Bu sekilde performans artirilacaktir. Bilimsel yonetim
yaklagimina ait 100 yillik bu diisilinceler, ¢alisanlarin performansini artiracagi kesfedilen is
zenginlestirme, Orgiitsel iklim, kiiltiir, katilim gibi insani faktorlerin de siirece katilimiyla,
bugiin de varligini siirdiirmektedir. Oysa bu yaklagimlar aslinda aragsal akilciligin ve igletme
cikarlarini maksimize etmenin yeni araclaridir. Pratik akilcilik ise ¢alisanlarin kontrol
edilmeleri yerine taraflarin karsilikli olarak birbirlerini anlamalarin1 ve ortak cikarlarina
gotiirecek araclari birlikte belirlemelerini esas almaktadir. Bu yodntemin pratik olarak

All righs reserved by The JKEM 159



Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi /2009 Cilt: IV Say1: 11

adlandirilmasinin nedeni sosyal olaylarin yapisinda karsilikli bir etkilesimin bulunuyor
olmasidir (Willmott, 2003: 97-99). EYC bu tartismalar1 ¢alisanlarin 6zgiirlesimi kavrami
cercevesinde ele almaktadir. Ozgiirlesim ile isletmelerde uygulamaya konulan insani
faktorlerin teknik akilcilik yerine pratik akilcilik bigiminde ele alinmasi, yani gercekten insani
amaclarla, insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bigimde yiiriitiilmesi ifade edilmektedir
(Alvesson ve Willmott, 1992). Ornegin calisanlarin siirece katilimi amaciyla uygulandig
sOylenen personel giiglendirme yaklasimi uygun bir iicretle desteklenmedigi zaman sadece
calisanin sorumlulugunu artirmakta ve 6zgiirlesimine katkida bulunmamaktadir.

Genel cercevenin son bagligl ise rizanin iiretilmesidir. Riza iiretimi Gramsci’nin (1971)
egemenlik lizerine yaptig1 caligmalarla ortaya koydugu bir kavramdir. Buna gore orgiitlerde
egemenlik; icretlendirme ve odiil sistemleri gibi ekonomik araglarla, degerler ve vizyon
yonetimi kiiltiirel araglarla, kural ve politikalar gibi yonetsel araclarla giiclendirilerek
stirdliriilmektedir. Bu gibi yapilarin benimsenmesi giderek imtiyazli kesimlerin olusmasini
saglar. Imtiyazli kesimlerle digerlerinin iliskisi ise r1za kavramiyla ifade edilmektedir. Yani
calisanlar kendi kiigiik ¢ikarlar1 karsiliginda bu egemenlik yapisini kabullenmektedirler. S6z
konusu yapi ise diger orgiitlerin de katilimiyla toplumsal bir 6lgekte islemeye baslar. EYC, bu
iligkileri insanlarin lehine olacak sekilde ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.

Sonu¢ olarak EYC’nin ortaya koydugu genel cergeve herhangi bir orgiitsel olguya
uygulandiginda o olgudaki baski, giic ve egemenlik iligkilerini ortaya ¢ikartmaya ¢aligmali,
isletme performansi yerine insanin 6zgiirlesimini dikkate almali, dogal kabul edilen yapilari
yapibozumuna ugratmali, kimi uygulamalarin tarafsizlik ve bilimsellik iddialarina karsi
epistemolojik konumunu gozden kagirmamalidir (Fournier ve Grey, 2000: 16-19; Alvesson ve
Willmott, 2003: 16-18).

4. Bilgi Yonetimi

Bilgi kavrami ¢ok eski donemlerden beri tartisilsa da, bilgi yonetimi kavrami oldukga yeni bir
kavramdir. Daha ¢ok bilgisayar ve internetin isletmelerde yaygin kullanilmaya baslanmasiyla
giindeme geldigi anlasilmaktadir. Bu asamada artik Orgiitlerde bilgi temelli analizler
yapilmaya baglanmistir. Bu analizlerin temel hareket noktasi, bilgi toplumu tartigsmalarinin da
katkistyla bilginin isletmeler i¢in en dnemli rekabet kaynagi oldugu sdylemidir. Boylece bilgi
ile ilgili arastirmalar bu en 6nemli iiretim faktoriiniin ¢esitli yonleri ile incelenmesi iizerinde
yogunlagmuistir.

Isletmeler acisindan bilginin 6nemi ile ilgili yapilan caligmalarin ilk asamasini veri,
enformasyon ve bilgi kavramlarinin netlestirilmesine yonelik tartigsmalar olusturmustur. Daha
sonra bilgi tiirleri, bilgi yOnetimi, enformasyon sistemleri ve entelektiiel sermaye gibi
konularda kapsamli arastirmalar yapilmistir ve yapilmaktadir (6rn. Davenport ve Prusak,
1998; Nonaka ve Takeuchi, 1995; Stewart, 1997; Tiwana, 2000). Bilgi temelli ¢alismalarin
yaninda 6grenme temelli 6rgiitsel analizler de yapilmistir (Senge, 1990; Argote, 1999).

Bilgi yonetimi agisindan en kisa tanimiyla bilgi, bir varligin etkin davranista bulunabilme
kapasitesini artiran gerekgelendirilmis dogru inangtir (Nonaka, 1994). Kisi kendi inanglarinin
dogrulugunu diinyaya iliskin gézlemlerine dayanarak gerekcelendirir. Bu gozlemler ise kisiye
0zgii bakis agisina, kisisel duyarlilik diizeyine ve bireysel deneyimlere dayanir (Krogh, Ichijo
ve Nonaka, 2002; 16). Bilginin ortiik, acik, bireysel, sosyal, bildirimsel, siiregsel, sebepsel,
iligkisel, pragmatik vb. ¢cok sayida tiirli tanimlanmistir (Alavi ve Leidner, 2001; 113).

Bilgi tiirlerin en yaygin olarak bilinen ve kullanilani 6rtiik bilgi ve acgik bilgi ayirimidir
(Nonaka ve Takeuchi, 1995). Ortiik bilgi insanlarin sahip olduklari ama ifade edemedikleri
bilgidir. Ancak uygulamada ortaya ¢ikar. Biligsel ve teknik olmak iizere iki tiirli
bulunmaktadir. Yemek pisirme bilgisi teknik bir ortiik bilgidir. Iyi bir reklam slogan
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bulabilmek ise bilissel bir ortiik bilgi gerektirir. Acik bilgi ise kodlanabilen ve paylasilabilen
bilgidir. Yemek kitaplarinda yer alan bilgiler buna 6rnek olarak verilebilir.

Bilgi yonetimi siireci genellikle ortiik bilgi ile acik bilgi arasindaki iligkiler iizerine
kurulmaktadir (Alavi ve Leidner, 2001; 115-132). Siirecinin ilk ve en énemli agsamasi Ortiik
bilginin agik bilgiye doniistliriilmesidir. Bilgi daha sonra kodlanir, depolanir, paylasilir ve
kullanilir (Schultze ve Stabell, 2004: 550).

Epistemolojik agidan bakildiginda ise bu boliimde anlatilan bilgiye ait yaklagimlarin tamami
objektivist/pozitivist bir paradigmayi temel almaktadir. Buna gore bilgi insanlarin sahip
olabildikleri bir varliktir. Kodlanabilir, depolanabilir, paylasilabilir ve kullanilabilir. Bilgi
bizim disimizda varolan bir gercekligi temsil eder. Tarafsizdir. Olgiilebilir. Bilimsel bilgi
bunun bir drnegidir. Onemli olan agik bilgidir. Ortiik bilgi acik bilgiye doniistiiriilebilir. Bilgi
liretimi tamamen zihinsel ve bilissel bir siiregtir. Bilginin rolii bireylerin, orgiitlerin ve
toplumun ilerleyerek ideal aydinlanma durumuna (yada rekabet¢i istiinliige) ulagmalaridir
(Hislop, 2005: 16-18; Schultze ve Stabell, 2004: 556-557) .

5. Elestirel Yonetim Calismalar1 A¢isindan Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi ile ilgili olarak EY(C’nin yaklasimini ortaya koymadan 6nce bazi sinirlamalar
tizerinde durulmalidir. Gerek EYC gerekse bilgi yonetimi yazini bir bildirinin sinirlarint ¢ok
asan diizeydedir. Bu nedenle bu kisa ¢alismada gerek EY(C’nin yaklasimlar1 gerekse bilgi
yonetimi ile ilgili konular sinirlandirilarak EYC’nin bilgi yonetimi ile ilgili bakis agist
hakkinda bir fikir edindirilmesi hedeflenmektedir.

Isletmeler agisindan bilginin 6nemi ile ilgili yazinda iizerinde en ¢ok durulan konular; bilginin
tanimlanmasi, yonetimi, enformasyon sistemleri ve entelektiiel sermaye olarak belirtilmisti.
Bu kisimda EYC’nin bilgi yonetimine yaklagiminin 6rneklenmesinde bu konulardan ilk ikisi;
bilginin tanimi1 ve felsefesi ile bilgi yonetimi konular1 iizerinde durulacak, enformasyon
sistemleri ve entelektiiel sermayeye iliskin tartigmalar digarida birakilacaktir.

EYC’nin bilgi yonetimine bakis1 ortaya konurken ise, Fournier ve Grey’in (2000) belirledigi
tic temel yaklasim kullanilacaktir. Bunlar epistemolojik farklilik, dogallastirma karsitligi ve
performans karsithigidir. Bu yaklasimlardan ilki bilginin tanim1 ve felsefesi ile ilgili, ikinci ve
liclincii yaklagim ise bilgi yonetimi ile ilgili olarak EYC’nin bakis acisin1 6érneklendirmekte
kullanilacaktir.

5.1. Elestirel Yonetim Calismalar: ve Bilgi Kavramm

Bilgi yonetimi baglaminda bilgi kavramu ile ilgili olarak EYC’nin temel elestirileri iki baslhik
altinda toplanabilir: Epistemolojik farklilik ve belirsizlik.

Bilgi yonetimi ile ilgili ortodoks yazin tamamiyla nesnel bir epistemolojiyi temel alirken EYC
ise Oznel bir epistemolojiyi temel almaktadir. Buna gore iki yaklagimin bilgiye bakislar
asagidaki tabloda goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Nesnel ve Oznel Agidan Bilgiye Farkh Yaklasimlar

Nesnel Yaklasim Oznel Yaklasim

Bilgi entelektiiel bir siiregle elde edilir ¢ Bilgi uygulamaya eklemlenmistir

¢ Bilme ve yapma birbirinden ayrilamaz

Bilgi somut bir varliktir e Bilgi insanin i¢indedir

e Bilgi sosyal olarak insa edilir

Bilgi nesnel bir gercekliktir ¢ Bilgi kiiltiire eklemlenmistir
¢ Bilgiye itiraz edilebilir

e Bilgi sosyal olarak insa edilir

Acik bilgi (nesnel) ortiik bilgiden (6znel) e Ortiik ve agik bilgi birbirinden ayrilamaz
Uistiindiir ve biri olmadan &teki olmaz
Belirgin bilgi kategorileri vardir e Bilgi ¢cok boyutludur

Kaynak: Hislop, 2005: 28

Bu tablo bilgi yonetimi agisindan degerlendirildiginde EYC’nin bilgiyi sosyal olarak
olusturulan bir kavram olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bu durumda bilgi yonetiminde
bilginin ayni1 anda iiretilmesi ve paylasimi 6nem kazanmaktadir. Bilgi yonetimi ile ilgili
stiregler calisanlarin katilimi ile olusturulacaktir. Bu amagla bilgi iiretimi/paylasimi i¢in uygun
fiziksel veya sanal ortamlar olusturulmali, bilgi tiretimi/paylagimini kolaylastiracak etkilesime
acik bir kiiltiir saglanmalidir (Hislop, 2005: 37-39).

EYC her ne kadar bilginin sosyal olarak olusturuldugunu kabul etse de, nesnellige
yakinligindan dolay1 olusmus bilginin sahiplenilebilecegini ve el degistirebilecegini de kabul
etmektedir. Bu durum ise bilgiye sahip olanlarin 6zgiirlesimine katkida bulunmak yerine
bilgiye sahip belli bir sinifin giiciinii artiracaktir (Schultze ve Stabell, 2004: 558-559).

EYC acisindan bilgi ile ilgili elestirilerden biri de belirsizlik konusudur. Belirsizligin birkag
farkli yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilginin tanim1 konusunda iizerinde anlasilmis bir
tanimin bulunmamasidir. Bu durum bir bagka sikintiy1 giindeme getirmektedir: Bilginin her
anlama gelmesi. Belli bir tanim1 olmayan bilgi bu kez de ¢ok kapsamli ve ¢esitli bigimlerde
tanimlanmakta ve tam da bu nedenle higbir sey ifade etmez bir hale gelmektedir (Alvesson ve
Karreman, 2001: 998-999). Bu konuda bir baska elestiri de aslinda bilgiye iligkin tanimlarin
daha oOnceden bilinen baz1 oOrgiitsel kavramlarin yeniden etiketlenmis hali olduklar
seklindedir (Blackler, 1995). Buna gore 6rnegin somut bilgi aslinda pratik yetenekler, kiiltiirel
bilgi de orgiitsel veya mesleki kiiltiir kavramlarinin farkli bigimde ifade edilmis halleridir.

5.2. Elestirel Yonetim Calismalar: ve Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi; bilginin iiretilmesi, kodlanmasi, depolanmasi, paylasiimasi ve kullanilmasi
siirecidir. Bu siirecin bazi unsurlart EYC tarafindan dogallastirma karsitlig1 ve performans
karsithig1 baglaminda tartigilmaktadir.

5.2.1. Dogallastirma Karsithg Baglaminda Bilgi Yonetimi Soylemleri

Daha once de iizerinde duruldugu gibi bilgi yonetimi ile ilgili ¢aligmalarin son 15-20 yilda
yogunlagsmasinin nedeni, agirlikli olarak bilgi toplumu tartismalarinin giindeme gelmesi ve
bilgi is¢isi, bilgi isi gibi yeni tanimlamalarin gelistirilmesidir. Buna gore bilgi toplumunun en
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onemli gostergelerinden birisi bilgi yogun islerin artmasidir. Bilgi yogun islere ise ozellikle
hizmet sektorii ve bilgi sektoriine ait isler 6rnek verilmektedir (Castells, 2005: 398). Ancak
bilgi teknolojilerinin kullaniminin bir isi bilgi yogun yapmasi konusu biraz tartismalidir.
Ormnegin ¢agr1 merkezlerinde ¢alisanlar yogun bir bicimde bilgisayar kullanmakta ve siirekli
miisteri ile etkilesim i¢inde ¢calismaktadirlar. Ama sonugta yaptiklari isin 6zgiirlesim agisindan
siradan bir imalat isinden pek farki bulunmamaktadir (Hislop, 2005: 6-7). Bilgi yogun islerde
calisanlarin arttig1, ortiik bilgiye daha fazla 6nem verildigi ile ilgili 6nermeler de yapilan bazi
calismalarda kanitlanamamistir. Bu durum genel olarak ¢alisanlar agisindan bilgi toplumunda
islerin temelde olumlu yonde degismedigi, sadece daha da genisledigi, derinlestigi ve
kusursuzlastig1 bi¢ciminde elestirilmektedir (Kumar, 1995: 31). Bu ornekler bilgi toplumu,
bilgi iscisi ve bilgi isi gibi sdylemlerin aslinda tarihsel ilerlemenin bir sonucu olmayabilecegi,
ancak sermaye sahipleri ve diger egemen siniflarin etkisiyle sanayi 6tesi doniistim fikrinin
dogallastirilmaya calisildigi bigiminde elestirilebilir.

Bilgi yonetimi kavrami da dogallagtirma baglaminda ele alinabilir. Bir¢cok dergide bilgi
yonetimi ile ilgili ¢cok sayida arastirma yayimlanmaktadir. Eger bilgi yoOnetimi konusu
isletmeler i¢in gergekten de sOylendigi gibi kritik bir faktor ise bu konudaki arastirmalarin
belli bir istikrar igerisinde siirdiiriilmesi beklenir. Aksi halde bilgi yonetimi konusunun da
diger pek ¢ok yonetim kavrami gibi bir moda oldugu iddia edilebilir. Scarbrough ve Swan
(2001) birlikte yaptiklart c¢alismada bilgi yOnetimi sdyleminin akademik dergilerdeki
yayilimimi incelemisler ve bunu Ogrenen organizasyon sOyleminin yayilimi ile
karsilagtirmiglardir. Genellikle moda olarak adlandirilan yaklagimlarin yayiliminin istatistiksel
olarak normal bir karakterde oldugu kabul edilmektedir (Abrahamson, 1996). Bu caligmanin
sonucunda bilgi yonetimi ile ilgili calismalarin da 6grenen orgiitler gibi normal bir dagilim
gosterdigi, 1995’lerden itibaren baslayan yayinlarin 1999°da tavan yaptigi, 2000 yilindan
itibaren ise inise gectigi goriilmektedir. Ayni ¢aligmada bilgi yonetimi ve Ogrenen Orgiit
yazininin birbirinden hemen hemen hi¢ faydalanmadiklari da tespit edilmistir (Scarbrough ve
Swan, 2001: 6-7). Birbiri ile 6zellikle bilgi liretimi agisindan ¢ok yakin gibi goriinen iki alanin
bu karsilikli ilgisizlikleri de her iki yaklagimin birer moda oldugunun bir bagka gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Calismanin ilgin¢ sonuclarindan biri de bilgi yonetimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tematik
olarak siniflandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Buna gore bilgi yonetimi ile ilgili
yapilan ¢alismalarin % 87 gibi ¢ok biiyiik bir kism1 enformasyon teknolojileri, enformasyon
sistemleri ve stratejik yonetim konusundadir. Insan kaynaklari ile ilgili ¢alismalar % 5°lik bir
kismu olusturmaktadir (Scarbrough ve Swan, 2001: 8). Bu da bilgi toplumunda insanin en
onemli rekabet dayanagi oldugu seklindeki bilgi toplumu sdyleminin pek de bilimsel bir
karsilig1 olmadigini gostermektedir.

5.2.2. Performans Karsith@ Baglaminda Bilgi Yonetimi Uygulamalari

Ortodoks bilgi yonetimi anlayist bilgi yonetiminin isletmelerin en 6nemli rekabet dayanagi
olugu seklindedir. Modernizmin ve aydinlanmanin temel degerlerinden olan ilerleme,
isletmelerde yonetimcilik egilimi bi¢ciminde kendini goéstermektedir. Bu nedenle modern
isletmeler performansi Onceleyen bir karakterdedirler. Yani isletmeler bilgiyi bir arag-amag
fonksiyonu igerisinde minimum girdi ile maksimum c¢ikt1 liretecek bi¢imde gelistirir ve
kullanirlar (Lyotard, 1984). EYC acisindan ise hedeflenen sey dogrudan performansi
arttirmak degil, daha iyi bir diinyaya ulagsmak veya somiirliyli sona erdirmektir (Fournier ve
Grey, 2000: 17-18).

Bilgi yonetimi uygulamalarinda bilgi teknolojileri genel olarak c¢alisanlarin islerini
kolaylagtirarak hizlandirma amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda calisanlara
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tanmman kolayliklar karsiliginda onlardan performanslarii  daha da artirmalari
beklenmektedir.’

Bilgi teknolojilerinin sirketteki herkesi birbirine baglamasi bilgi yonetimi i¢in yeterli degildir.
Ozellikle bilgi paylasimi igin ¢alisanlar rahat etkilesimde bulunabilecekleri, birbirlerine
ortiik bilgilerini aktarabilecekleri ortamlar olusturulmalidir (McKinlay, 2002: 86-87). Bilgiye
erisim hizin1 artirmak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok enformasyonu sanal ortamda tutmaya
calismak c¢alisanlarin birbirleri ile ylizylize iletisimini azaltmamalidir. Bilgi yOnetimi
araglariyla yapilan iletisimlerde mesajlarin igerdigi Ortiik bilgilerin alinmasi miimkiin
olamamaktadir (Nurminen, 1997: 34).

Performans karsitlig ile ilgili bir bagka konu da gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte esneklik,
uzaktan c¢alisma gibi uygulamalarin artmig olmasidir. Bu uygulamalar ortodoks bilgi yonetimi
acisindan performansi artirict ama ayni zamanda calisanlarin 6zgiirlesimine katkida bulunucu
uygulamalardir. Ancak EYC acisindan bu tip uygulamalar tipki personel giiclendirme gibi,
calisanin teknoloji disinda gegirdigi vaktin israf kabul edildigi bir anlayisin iirlintidiirler ve
calisanlarin sorumlulugunu artirmaktan baska bir ise yaramamaktadirlar (Mitev, 2006: 320).

6. Sonuc¢

Bu calismada EYC kisaca tanitilmis ve EYC’nin ii¢ temel yaklasimi olan epistemolojik
farklilik, dogallagtirma karsithig1 ve performans karsitligi baglaminda bilgi yonetimi kavram
ve uygulamalar1 degerlendirilerek EYC’nin bilgi yonetimi konusundaki tutumu 6rneklenmeye
calisiimustir.

EYC c¢alismalar1 epistemolojik olarak ortodoks bilgi yonetimi anlayisindan farkli bir
konumdadir. Diger yandan bilgi yonetimi ile ilgili temel kavramlarda bir belirsizlik oldugu
goze carpmaktadir. Bilgi toplumu, bilgi yonetimi, bilgi is¢isi, bilgi sektorii, bilgi isi gibi
kavramlarm kullaniminda ise bir dogallastirma gabasi sezilmektedir. Ozellikle bilgi yonetimi
kavramiin bir yonetim modasi olma egilimi yiiksek goriinmektedir. Bilgi is¢ilerinin
isletmelerin en dnemli varliklar1 oldugu sdylemi de gergeklere pek uygun goriinmemektedir.
Zira yapilan caligmalarda bilgi yonetimi konularinda insani vurgunun ¢ok az ve son yillarda
ortaya ciktigini gostermektedir. Yani bir nevi yonetim diislincesinin klasik, neoklasik, modern
vs. egilimi bilgi yonetimi alaninda da kendini tekrar etmektedir.

Bilgi yonetimi uygulamalar agisindan bakildiginda ise bilgi teknolojilerinin agirlikli olarak
performansa dayali amaglarla kullanildigi, diger yandan mevcut bilgi yonetimi sistemlerinin
ise elestirel anlamda bilgi iiretim siirecini desteklemekten uzak olduklar1 séylenmektedir.
Bilgi yoOnetimi araglarinin kullanimiyla yayginlasan esneklik uygulamalari da performans
amagch kullanima oldukca uygun sistemlerdir.

Bilgi yonetimi ile ilgili EYC yazin1 genel olarak bilgi teknolojilerinin ¢alisanlar tizerinde
kontrolii artirma amaciyla kullanildigini iddia etmektedir. Bilgiyi yonetmenin ise dogrudan
mimkiin olmadigi, bilgi yOnetim siirecinin her asamasmin ayrintili bir bigimde gdézden
gecirilerek hem calisanlar hem de yonetenler agisindan olumlu bir yaklasim gelistirilebilecegi
kabul edilmektedir. Calisanlarin goniillii bilgi paylasimina girmelerini saglayacak bu
diizenlemeler EYC’nin ortodoks marksizmden farkli olarak yoneten ve yonetilenler arasinda
catismanin zorunlu olmadigi diisiincesi ile uyumludur. Genis agidan bakildiginda EYC’nin
bilgi yonetimine getirdigi elestiriler dikkate alindiginda hem calisanlar, hem orgiitler, hem de
toplum kazangh ¢ikacaktir.

* Bu konuda su alint1 ilging bir 6rnektir: “Tekerlek i¢indeki fareler gibiyiz. Yonetim bizden daha hizli kosmamiz
istiyor, biz ise daha az yorulmak i¢in tekerlege binmek istiyoruz” (aktaran, McKinlay, 2002: 79).
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