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GLOBAL DAYANIKLI TUKET iM MALLARI PAZARININ KULLANIM
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Global pazarlarin bdlimlendiriimesinin 6nemi akadeggevrelerce bilinmekte ve uluslararasi pazarlama
yoneticilerinin pazarlama stratejileriyle ilgili karlarinda yararlanmalari icin global pazar bolimdiemesi
onerilmektedir. Bu cayma, 21 farkl dayanikli tiketim malinin kullanimkigilarina gére global pazarlarin
boélimlendiriimesini, bu mallari sik, orta ve az leakn Ulke gruplarinin ve bu Ulke gruplarini birdien ayiran
makro dgiskenlerin belirlenmesini amacglamaktadir. Kimelemalian sonuglari, ardgirma kapsamina alinan 70
Ulkenin 25'inin sik kullanan, 23'Undn orta ve 22igi de az kullanan oldwnu gosternstir. Ayirma analizi
sonuclari ise, sik kullanan ulkelerin yukseksi kbasina harcanabilir gelire, yuksek skibasina 6zel tiiketim
harcamalarina, yuksekskibasina GSMH'ya, yiksek ortalama saat Ucretine ve ykiksant nifusuna; ancak, gik
dogum ve evlenme oranlarina sahip olduklarini ortaggnikustur. Diger taraftan, az kullanan Ulkelerdeki durum
bunun tam tersidir ve orta kullanan ulkeler isejldgrup deserlerinin arasinda gerlere sahiptir.

Anahtar S6zcukler : Global Pazar Bolimlendirme, Kullanim SgdiDayanikli Tuketim Mallar

SEGMENTATION of GLOBAL DURABLE GOODS MARKETS by US AGE RATE

The importance of segmenting global markets has lbeeognized in most academic circles and global

market segmentation has been proposed to assistanketing strategy decisions for international ratirig
managers. This study aims to segment the globatetsmeaccording to usage rate in terms of 21 durgbéels and
determine the groups of countries which are heagraj medium users and light users, and the maiables
which discriminate the groups from each other. fésults of the cluster analysis showed that out@€ountries,
25 countries are heavy users, 23 countries medisensuand 22 countries light users. The discrimirzanalysis
indicated that heavy users countries had high diple income per capita, high private consumptiqrerditures
per capita, high GNP per capita, high average koearning and high urban population, but low baterand
marriage rate. On the other hand, light user cemshowed results opposite to those of high usentcies, and
medium user countries were in the middle.

Key words : Global Market Segmentation, Usage Rates, Durabled&
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GIRIS yava bir hizla dgisme gosteren davraninormlari,

- " sosyal stres, politk ve ekonomik ¢lar gibi
Ulke pazarlarinda yiun rekabetle karl_asan, ulke faktorlerin global pazarlarda daha dinamik bir yapi

pazarlari olgunluk gamasinda olan veya i¢ pazarlarda

. . . Sahip olmasi (Sethi 1971, s. 348) ve bunun bir sonu
yasanan ekonomik krizler ve uluslararasi ticarette var

. - qlarak, pazar bolumlerinin ¢cok daha sik ve sirekli
olan engellerin ortadan kalkmasi  gibi VIS raliklarla yeniden gbzden gegiriimesinin gerekmesi
faktorlerin etkisi altinda olan bircok Uretici fian d y 9 ge¢ g

pazarlara acilmak suretiyle faaliyetlerini strdirwe (Kumar ve Nagpal, 2001, s. 8) ve bolumlendirme icin

orgutsel amaclarini gercekteme yolunu secmektedir kuIIanllabiIece_k dgisken sayisinin  gok Qaha fazla
Suiphesiz, her gecen gun firmalarin Griin ve hizmieke r olmasi nedeniyle, en uygungigken veya dgiskenlere

L 4 . : karar vermenin c¢ok daha kargra bir is olmasi
yonelik taleplere sahip yeni potansiyels ¢pazarlarin . .
. i elmektedir. Ancak, tim bu zorluklara keuk, global
ortaya c¢ikmasi, firmalarin  bu tir pazarlar e . S o o
i : . . N pazarlarin bdélimlendiriimesinin firmalar igin steig
yonelmelerinde etkili olmakta ve firmalari bu tirsd % . . o :
) ; T Onemin ve vyararlarin buyuki, bdlimlendirme
pazarlari aramaya itmektedir. Bu yosgli bir sonucu Lo ; e
, P alismalarinin ve uygulamalarinin sirdirilmesinde itici
olarak, firma hangi Grinini, ne zaman ve hangl. > .. . :
o L uc gorevi gdérmektedir.
pazarlara sunmali ve her bir Ulke i¢in ayri pazada

programi mi geditirmeli sorularini ortaya ¢ikarmaktadir Bu calymanin amaci da, ~dayanik tulfet|m
(Davidson ve Harrigan, 1977) mallarinda global pazarlarin kullanim sgkha gore

Bu konudaki alinacak kararlar kolatamak, bélimlendirmeye ve pazar bélimlerini birbirinden

Lo . X . aylran makro dgéskenleri belirlemeye caimaktir. Bu
het_er_o!_en qzelllkle[ gosteren i pazarlarin, kgg_dyde amag¢ d@rultusunda, global dayanikli tiketim mallari
belirli 6zelliklere gbre homojen olan pazar bélurime

s . pazari kullanim sikliklarina gdre hiyegikr olmayan
ayrilmas! uygulamasi olan pazar bdlimlendirmesing L
Kimeleme analizi ile Gic kimeye ayrine daha sonra

benzer sekilde, global pazarlarinda homojen pazaéa, bu kiimeleri birbirinden ayiran makrogd#enlerin

bolamierine ayE|ImaS|yla m“m"“*? _olabllec_ektlr. S.?ﬂ]oelirlenebilmesi amaciyla ayirma analizi kullangtm
(1971, 5. 348), "global pazarlama iginshal bir strateji Elde edilen analiz sonuglarina dayanilarak, hektine

gelistirmenin buyuk 6lcide bir firmanin global pazarlarr. b labilecek | Gieri ile b
boélimlendirebilme yetegne bali olduguna ve ¢in i asvurp_? lece pl)azar ama  stratejileri ile bazi
bdylece, ayni pazarlama kararlarinin bir Glkelaergina Oneriler getirilmeye gajilmistir.

uygulanabilecgini” belirtmektedir. Global pazarlarin
bélimlendiriimesinin firmalara gtayaca& en 6nemli
yararlarin bainda, pazarlama bienlerinin hangilerinde

ve ne oOlcide standarf§lmaya gidebileceklerini ve flk defa Smith (1956)in cajmasiyla pazarlama

dolayisiyla, olcek ekonomilerine ~yraak ~ gibi literatirinde  yerini alan pazar bélumlendirmesi

standartlgtirmanin getirilerinden yararlanabilecekleri V§<avram| iiniimiize kadar gecen siire icerisinde aerek
hangi bileenlerde yerel hareket edecekleri konularinda 9 ge¢ & 9

hayati 6neme sahip bilgiler sunmasi gelmektedimau pazarlar_na _yonetlcnen __ger_ekse pazarlama
ilave olarak firmalar: cok savidaki ve vénetsersa akademisyenleri tarafindan (zerinde yaygin olarak

’ R % yie ve yon ~ durulan konulardan birisi olmgtur. Onceleri ulusal
almanin zor olabildi degiskenleri basite indirgemenin azarlarda ararlanilan azar  bslumlendirmesi
yani sira, gagidaki amaclar icin pazar bolimlendirm y P

sistemlerinden yararlanmaktadir (Bickert, 199362): el;rgkl?r." Lllar:der, Terpstrall, dYoshlna Ve S_h_e_rb|n|
- Kilit Bneme sahip pazar boélimlerini tanimlamak, (1967)nin uluslararasi pazarlarda pazar secim it

o - ; —."defa kantitatif bir yakl@am sunduklari ¢agmalarindan
- Farkh pazar boélimlerinin faaliyet alanlari icin
. E sonra, global pazarlarda da uygulanmayslamans ve
6nemini anlamak, . 29 Nt L
Bireysel tiketicilerini ya da alicilarini daha i i|la<;, tarim, bankacilik ve endustriyel Urlnler ggnk
Y y Yitarkli sektorlerde pazar boéliumlendirmesi galalari

1.GLOBAL PAZAR BOLUMLEND iRME GALI S-
MALARINA GENEL B iR BAKI S

anlamak, apilmstir
- Tuketici veya alici davraglarini tahmin etmek yapimsur.
ve Yapilan calgmalarin sayisal olarak artmasi, global

pazarlarin bélimlendirilmesi ile ilgili farkh fikierin
ortaya atilmasi ve farkli tekniklerin gglrilmesi ve
kullanilmasi, mevcut c¢almalarin  siniflandiriimasi
kurmak gergini de ortaya cikarngtir. Bu gereksinimin bir

o . - sonucu olarak, Papadopoulos ve Denis (1988) nieel v
Global pazarlarin bolimlendirilmesi, firmalara ¢ok . "
. . - hitel yaklgimlar olmak Uzere global pazarlarda pazar
onemli yararlar sunmakla birlikte, global pazartari, ... . .
v L . ; bélimlendirme c¢agmalarini ikili siniflandirmaya tabi
bolimlendiriimesi cadmalari, ic pazarlarin

bolumlendiriimesinden ¢ok daha farkli problemleg dtulgggla;dzl;.rlaﬁ; i Si;in\llll?irl]grlriggg(rjiidem%?listgzgmlsaerl
icermektedir. Bu problemlerin bada, dgru, givenilir 9 P 9 i

h tekniklerin uygulanmasiyla pazarlarin bélimlendieisi
ve kasillastirmalar yapmaya uygun verilerin elde

edilmesinde yganan zorluklar, i¢ pazarlarda sabit Veygallsmalarml ierirken, nitel yakiamlar, konunun daha

- Olasi miterileri daha etkili bir sekilde
hedeflemek ve ifkileri gelistirebilmek icin hem
misterilerle hem de olasi ngirilerle iletsim
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¢ok kavramsal dizeyde ele aligdiveya literatir gibi kavramlarin tlke sinirlarini sabildigi ve farkli
calismasi nitelgindeki calgmalari icermgtir. Ulkelerdeki tuketicilerin benzer tiiketim kaliplaaisahip
Farkl bir siniflandirma ise, boélumlendirmedenlabilecgi dislincesinden hareketle, tiketiciler Gizerinde
kullanilan dgisken sayisina goére yapilsnwve calsmalar odaklanmg ve uygulamalar tiketim mallari zerine
tek degiskene ve cok déskene dayali bélimlendirmeler yapilmstir. Tiketici esasli bélimlendirme gahalari-
olmak Uzere yine iki sinifa ayrilgtir (Hensen, Jedidi ve nin verileri birinci elden sdanms ve birbirinden farkl
Desarbo, 1993, s. 60). Bu siniflandirmada, sirdflana istatistiksel yéntemlerden yararlaniitr.
kriterlerinden de anfalacasl Uzere, nicel yakkamlar Strateji esasli bélumlendirme gahalan ise, dier g
kullanilan camalar dikkate alinmi ve nitel gruptaki calgmalardan tamamen farkli olup, bu grupta
yaklsgimlar kullanan cagmalar siniflandirma kapsamiyer alan cabmalarin tamami kavramsal veriler ve
disinda tutulmgtur. Gerek tek déskene gerekse cok literatir calsmalarina dayanmakta ve pazarlama
degiskene dayali pazar bolumlendirme galalarinda bilesenleri gibi pazarlamanin géi konulari itibariyle
kimeleme analizi gibi istatistiksel tekniklerin kariimi global pazarlar boélumlendiriimeye galmaktadir.
suretiyle, cakma kapsamina alinan Uulkeler kendBtrateji esaslh calmalardaki dnermelerin uygulanmasi,
icerisinde homojen gruplara, $h@ bir deysle, pazar calismalarin yazarlari tarafindan gosteriimgdicin,
bolumlerine ayrilmglardir. pratikte sletme ydneticilerine elle tutulur bir yontem
Daha ayrintili ve yeni bir siniflandirma gahasi sunmamakta; caimalar bilgi verici olmakla beraber,
1997 yilinda Wang tarafindan yapiktm. Wang (1997), teorik kalmakta ve boélimlendirme kavramsal ve
bu siniflandirmasinda 1970 yilindan 6éncekispafilari  yonetimsel olmanin 6tesine gecememektedir (Nakip,
calismasinin kapsami gnda tutmg ve toplam 22 2000, s. 14).
argtirmay gagidaki sekilde dort ayri sinif altinda Wang (1997)'In dortla siniflandirmasini

toplamstir: tamamlayici nitelikteki bgnci bir grup da Nakip (2000)
1.Makro esasli bélumlendirme ¢ghalar tarafindan onerilngtir. Nakip (2000), Wang'in ilk g
2.Talep esasl bolumlendirme gahalar! grubundaki capmalarin bir Ulke igerisinde yayan
3.Global tiketici esasli bolimlendirme gahalari tiketicileri veya ulkeleri siniflandirgini; diger taraftan,

ve farkll etnik gruplara ya da Ulkelere mensup tikitin
4. Strateji esasl bélimlendirme gahalaridir. mistereken tikettikleri turizm ve wan gibi Grin ve

Tablo 1'de bu cajmalar, veri kaynaklari, hizmetlerin oldgunu ve bu nedenle de, global
yontemleri ve kullandiklari diéskenler acisindan pazarlarin  bélimlendiriimesi cafnalarinda “etnik
Ozetlenmitir. temele dayal” ¢cajmalarin da ayri bir grup olarak ele

Makro esasli  boélimlendirme cghalarinin alinmasi gerekini savunmaktadir. Geri kalmiya da
yazarlari, global pazarlari geleneksel olarak jdiiko geliimekte olan tlkelerden geis Ulkelere d@ru goc
gOstergeler esasina gére bolimlendirmeyamaflardir  hareketleri, gefimis tlkeler icerisinde 6nemli buyukig
(Oyman, 1996, s. 100). Wang (1977)"in siniflandsmaulasmis farkli etnik kokenli pazar boélumlerini ortaya
icerisinde yer alan makro esash boélimlendirmgikarmakta; bunun sonucunda da, ayni Ulke sinirlar
calismalarindan, psikografik geskenlerle ilgili birincil icerisinde olmasina gaen, etnik ve kidlturel
verilerin  kullanildgi Hofstede (1983)'In c¢almasi farklihklardan kaynaklanan farkli tiketim gdanliklari
disindakilerin tamaminda genel olarak ekonomilsdz konusu olmaktadir. Jackson ve Murphy (2002),
sosyal, politik, sglik, haberleme, ulgim ve gitim gibi Kaufman-Scarborough (2000), Hu ve Hiemstra (1996),
alanlardaki dgiskenlerle ilgili ikinci el veri kaynaklari Becker-Suttle, Weaver ve Crawford (1993) ve Ananth,
kullanilmis; birinci derecede kiimeleme analizi olmalbeMicco, Moreo ve Howey (1992) tarafindan yapilan
Uzere, faktor ve regresyon analizlerindeglobal pazarin bélimlendiriimesi ¢ahalari etnik esasli

yararlaniimgtir. olup, turizm ve etnik kokenli tuketicilerle ilgili
Makro  esasli  bolumlendirme  cghalarini calismalardandir.

tamamlayici nitelikte olan talebe dayali bolumlermdd Tidm bu siniflandirmalara ve cahalara

calsmalarinda, bazi makro gigkenlerin yani sira, bakildginda, global pazarlarin bélumlendiriimesi ile

ithalat ve tuketim gibi talebi yansitanglgkenlerle ilgili ilgili énemli bilgiler ve katkilar sgladiklari; ancak,

ikinci el veri kaynaklari kullanilarak, kimelemekfér dinamik yapiya sahip cevresel skdlarin varlgl da
ve regresyon analizleri yardimiyla, Ulkeler pazatikkate alindginda, global bdlimlendirme ile ilgili

bolumlerine ayrilimaya c¢aglimistir. aciklamalarin tum fotgrafi ortaya koymada vyeterli
Gerek makro esasli gerekse talep esaslmadgi sdylenebilir. Yapilan her yeni cattna fotgrafi
boélimlendirme catmalari dlkeler Uzerinde biraz daha net hale getirecek, énemli ayrintilaahal

yogunlasmistir. Diger taraftan, global tiketici esasligorulebilir ve anlalabilir kilacak; ve dolayisiyla, yeni
bolimlendirme caymalari, yaam tarzi, sosyal sinif, siniflandirma cajmalarina ihtiyac ortaya cikacaktir.
marka bgmhligl, algilanan risk ve duyusal algilama



Tablo 1:Makro, Talep, Tiuketici ve Strateji Esasli Razar Bolumlendirme Calismalari

Yazarlar |

Veri |

Yéntem |

Degiskenler

1. Makro Esasli Boliimlendirme

Ekonomik, sglik, sosyal, kentlgme,

Krause, Wilson ve Dooly S Faktor ve . A :
(1995) Ikinci el kiimeleme nufus, |st|ho!_am,_ dl_tlcaret, gida
tuketimi
Lugmani, \((fg\)/gj)ve Quraeshi ikinci el Portfoy matrisi Rahata yonelme ve 6demelgi
Dogrusal
Takada ve Jain (1991) ikinci el olmayan en Haberleme ve gecikmeli Grin Gretimi
kicuk kareler
Lee (1990) ikinci el Regresyon Sosyo-ekonomik, gitim, muhendis ve
bilim adami sayisi
Gatignon, Eliashberg ve ikinci el Yayilma Kozmopolitizm, nufus hareketleri,
Robertson (1989) modelleri cinsiyet
Day, Fox ve Huszagh (1988)| ikinci el F__aktor ve Sosyo-ekonomlk,gtlm,_ ticaret, TV ve
kiimeleme otomobil sahiplgi
Huszagh, Fox ve Day (1986)| ikinci el Kimeleme Sdik egitim, istihdam
Hofstede (1983) ikinci el Kimeleme Psikografik @eskenler
Sethi ve Curry (1973) ikinci el Kimeleme Politik, sosyo-ekonomik, tjggret, han,
haberlgme, sglik egitim
Sethi (1971) ikinci el Kiimeleme Politik, sosyo-ekonomik, ticaret, i,
haberlgme
2. Talep Esasli Bélumlendirme
Nakip (1999) ikinci el Kimeleme ve Kisi basina e_;ndqst_nyel mallarin
aylrma tuketimi
Nachum (1994) ikinci el Faktor ve Ev eyasl, gida, ulam araglarj_tyket|m|
regresyon Sosyo-ekonomik, $hik, egitim
Nachum ve Ayal (1994) ikinci el Kimeleme Toplam 'tha"’%t' endustnyel ve tiketiny
mallari ihracati ve ithalati
Helsen, Jedidi ve Desarbo | Birinci ve Faktor ve Sosyo-ekonomik, @tim, saglik,
(1993) ikinci el kiimeleme tiketim, ticaret, turizm harcamalari
Green ve Srivastava (1987) | Ikinci el Kimeleme Ithal Griin kategorileri
Linberg (1982) ikinci el Regresyon Urlinden tatmin duzeyleri vesgkibasina

tiketim harcamalari

3. Tiketici Esash Boélimlendirme

Moskowitz ve Rabino (1994) Birinci e Tuketici pdine Algilama ile ilgili ifadeler
Yavas, V((é:ll’-l’glg%(; ve Green ikinci el Kimeleme Marka amlili g1, algilanan risk
Verhage, Dahringer ve Cundiff _.. . Faktor ve Lo
(1989) Birinci el kiimeleme Eneriji tiketimi
Crawford, Garland ve Ganesh. .. . . _Demograﬂk ozellikler, kilik .
Birinci el Tarama Ozellikleri, pazarlamaya bakacilari ile
(1988) S
ilgili ifadeler
Thoreli B?;gige Engledow Birinci el Tarama Tuketici davragile ilgili ifadeler
4. Strateji Esasli Bélumlendirme
Greengrove (2002) Kavramsal Hasta ihtiyaclaratfiye tedavi
Kumar ve Nagpal (2001) Kavramsal Yeniliklerin yayasi

Wang (1996)

Literatlr taram

a  Ulke ozellikleri, éfici pazari ve riin

Baalbaki ve Malhotra (1993)

Literatlr taran

na Plraa karmasi dgskenleri

Ogrenme, ilgilenim, kiiltir ve yayiima

Wills, Samli ve Jakobs (1992 Kavramsal orani
Kreutzer (1988) Kavramsal 5 makro ve 5 mikrgidieen
Kale ve Sudharshan (1987) Kavramsal Makro ve milagpskenler
Winds ve Douglas (1972) Kavramsal Ulke ozelliklegitiiketici 6zellikleri
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2.YONTEM - Bosanma orani ve
- Dogum oranidir.

Global pazarlarin dayanikh tiketim mallarini  Bu desiskenlerden parasal gerlerle ilgili olanlar
kullanim sikhklarina gére bélimlendiriimesi amdaly 2001 yil déviz kurlar ile ABD Dolari’'na cevrileke
yapilan bu capmada tanimlayici aggrma modeli kullaniimistir. Evlenme, bganma ve dgum oranlari
kullanilmistir. Calgmada ikinci el veri kaynaklarindan1000 kii basina digen degerler olarak ve nifus
yararlanilmg ve bu veriler Euromonitor'un veri yogunlugu bir kilometre kareye dén kisi sayisi olarak
bankasindan alinmgtir’. alinmstir.

Euromonitor veri bankasinda yer alan 176 Ulke Verilerin analizinde SPSS paket programi
calsma kapsamina aling ancak, cabmaya konu kullaniimis ve analizler iki gamada gercekdérilmi stir.
desiskenlerin bazilari ile ilgili bilgi bulunmayan ve ko Birinci asamada, 21 dayanikli tiketim malinin kullanim
blayik bir bolimini az gslinis Ulkelerin olyturdusu  (sahiplik) miktariyla ilgili veriler kiimeleme analhe
106 dlkenin daha sonra c¢aha kapsamindan tabi tutularak, 70 tlke kiimelere ayrijnr. Burada k-
cikariimasi sonucunda, c¢aha 70 ulke Uzerinde ortalamali hiyeraik olmayan kimeleme prosediri
gerceklgtirilmistir. Calisma kapsamindan c¢ikarilantercih edilmitir. Calismada k-ortalamali hiyergik
Ulkelerin sayisi ¢cok olmakla birlikte, Tablo 2’deriten olmayan kiimeleme proseduri kullaniimasi iki nedenle
calsma kapsamindaki Ulkelere bakgchda, bu tercih edilmitir. Bunlardan ilki, genellikle, pazarlar,
Ulkelerin global ticarette en biylk paya sahip ldke kullanim orani ya da miktarina gére az kullananteta
olduklari goriilecektir. miktarda kullananlar ve ¢ok kullananlar olmak lzéce

Calismada iki grup dgisken kullanilmgtir. Birinci  alt gruba boliinmektediikincisi ise, gelire gére pazarlar
grupta, 70 ulkedeki tuketicilerin dayanikli tiketindisik, orta ve yuksek gelirlileseklinde yine ¢ gruba
mallari kullanimlari (bgka bir deygle, sahiplgi) ile ayrilmaktadir. Dayanikh tuketim mal sahigli de,
ilgili veriler yer almstir. Bu grupta Tablo 3'de verilen kisilerin gelir diizeylerinden biyuk dlgtide etkilenmeskt
21 dayanikl tiketim mali yer algwve veriler Gzerindeki distk gelirliler icin liks olarak nitelendirilebilecekir
nifusun etkisini arindirmak ve bdylece, bir anlamdérin, daha yiksek gelirliler icin ise zorunlu Hitiyac
verileri her Ulke icin standart bir hale getirmelkni 100 olarak gorilebilmektedir. Bu nedenlerle, veriler
hane baina digen uriin miktarlari kullanilngtir®. kiimeleme analizine tabi tutulurken hiyeikrolmayan

Ulkelerle ilgili 2001 yilina ait 18 makro gostergel kiimeleme analizi tercih edilgive Ulkelerin tic kiimede
ise, ikinci grup dgiskenleri olgturmwtur. Bu toplaniimasi istenilngtir. Yapilan bazi ¢cagmalarda da,

degiskenler: benzer nedenlerden dolayr hiyeflar olmayan k-

- Kisi basina harcanabilir gelir, ortalamali  kimeleme analizinin tercih  edfdi

- Kisi basina 6zel tiiketim harcamalari, gorulmektedir (6rngin, Nakip, 2001; Nakip, 1999;

- Kisi basina GSMH, Schaninger, Lessig ve Panton, 1980; Calantone ve

- Kisi basina kamu tuketim harcamalart, Sawyer, 1978; ve Moriarty ve Venkatesan 1978).

- Kisi basina devletin kamu hizmeti harcamalari, Analizin ikinci asamasinda ise, kiimeleri birbirinden

- Hizmetlerin GSMH igindeki payi, en iyi ayirt eden makro dakenleri belirlemek

- Imalatin GSMH icindeki pays, amaciyla, ayirma analizi kullanilgtir.

- Ortalama saat Ucreti,

- Haftalik calsma saati, 3. BULGULAR

- Kent niifusunun toplam nifusa orani,

- Istihdam orani, 21 dayanikli tiketim malinin 100 hane siva

- Ekonomik olarak aktif bayan niifusunun toplam disen kullanim/sahip olma miktarlarina goére yapilan
bayan niufusuna orani, kimeleme analizinin sonuclari Tablo 2'de veritini

- Ekonomik olarak aktif erkek nifusunun erkek  Analiz sonuclarina gére, Kiime 1 ve Kime 2 arasindak
ndfusuna orani, uzaklik 107,44, Kime 2 ve Kime 3 arasindaki uzaklik

- Nufus Yasunlugu, 138,40 ve Kime 1 ve Kume 3 arasindaki uzaklik ise

- Tasarruf orani, 225,82'tir. Bu uzakliklarin buyidk olmasi, kumeler

- Evlenme orani, [yani, pazar bolumleri] arasindaki farkhliklarinad

biylk oldgunu go6stermektedir (Churchill 1987, s.
780). Kiime 1 ve Kime 3 arasindaki uzaklik, Kimes1 v
Kime 2 ile Kiime 2 ve Kime 3 arasindaki uzakliklarin
toplamina yakindir. Bu da, kiimelerin birglo Gizerinde
oldugunu gostermektedir.

! Euromonitor verileri, tilkelerin ulusal istatistiinden,
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Uluslararasi Finarstatistikleri
(International Financial Statistics), Devlet Finans
Istatistikleri (Government Finance Statistics) gibi
kaynaklardan derlenmektedir.

2 Euromonitor veri bankasinda kullanim miktarlariyla
ilgili veriler bulunan dayanikl tiketim mallari lggma
kapsamina alinngtir.



Tablo 2:100 Hane Baina Dusen Dayanikli Tiketim
Mali Kullanimina Gore Ulke Kiimeleri.

disinda geriye kalan 19 dayanikli tiketim malinda bunu
Kime 2'nin izledgi, en az kullanimin ise Kime 1'de
oldugu; bisiklet ve motosiklette ise, Kime 1 ve Kime

’ . . 2'nin yer desistirdigi gorulmektedir. Klima dyndaki 20
K(l,j'\:AZEz)l KUME 2 KUME 3 dayanikli tiketim malinda kiime ortalamalari arasknd
(N=23) (N=25) farkliliklar istatistiksel olarak anlamhdirTablo 'd2
Romanya Yunanistan italya verilen kimeleme analizi sonucu, her bir kiime Idgii
Ukrayna Portekiz ispanya olarak genel bir fikir vermekle beraber, bu kimeler
) o Hong birbirinden ayirt eden ozellikleri daha derinlenmesi
Bolivya Turkiye Kong ortaya koymakta yarar vardir. Ug¢ kimeyi birbirinden
Belarus ayirt eden makro dgskenleri belirlemek amaciyla,
Ekvator Ulkeleri Malezya ayirma analizi kullanilimgtir. Analiz sonucunda her ikisi
Meksika Bulgaristan Singapur de istatistiksel olarak anlamli iki ayirma fonksiyoelde
N edilmigtir  (p<0,000). Birinci fonksiyon varyansin

Peru Hirvatistan i%?gy %79.9'unu aciklamakta ve Ozghri 4,62; ikinci

fonksiyon ise varyansin %20,1'ni aciklamakta ve

Cin (;ek. ) Tayvan Ozdeseri 1,16'dir. Ayirma analizi sonucunda, analize
o Cumhuriyeti o tabi tutulan 70 Glkenin %88,6'si @ olarak
Hindistan Estonya Israil gruplandiriimstir. Ayirma analizi sonuclari Tablo 4'de

Endonezya Macaristan Avusturyag verilmistir.

Kazakistan Letonya Belcika Tabloya goére, ayirma analizine tabi tutulan 18

Pakistan Litvanya Danimarka makro dgiskenden dokuzunun standastiailmis

Filipinler Polonya Finlandiya kanonik ayirma fonkswoplqu ile aral_arm_da_kl kasjon

Tayland Rusya Fransa katsayisi 0,30'dan biyik ve istatistiksel olarak
Tiirkmenistan Slovakya Almanya anlamhdir. Bu korelasyon katsayilarina balgidda,

) . kiimeleri birbirinden ayiran ayirma gici en yiksek
Vietnam Slovenya Irlanda degiskenin kii basina digen harcanabilir gelir oldiu
Cezayir Arjantin Hollanda gorulmektedir. Kime 1 icerisinde yer alan ulkeldide

Misir Brezilya Norveg ortalama ki basina digen harcanabilir gelir 1011 Dolar
Urdiin Sili isveg iken, bu rakam Kiime 2 ulkelerinde 3907 dolar ve im

Fas Kolombiya isvigre 3 Ulkelerinde 14659 Dolarditkinci derecede en guclu
Nijerya Venezuella ingiltere ayirict  olan  k§i bagina digen Ozel tiketim

Giiney Afrika Kuveyt Kanada harcamalarinin Kime 3 de yer alan ulkelerde enskiks
. diuzeyde gercekitigi, Kime 2 deki tlkelerin Kime 3'U
Tunus Arsallélijsdt:an ABD izledigi ve Kime 1’'deki Ulkele_rde ?se__en ik
e gerceklatigi anlasiimaktadir. Bu dgiskeni, Kisi basina
Birlesik disen GSMH izlemekte ve burada da durum, ilk iki
Arap Japonya desiskendekinden farklilik gdstermemektedir. Tablo
Emirligi adeki ayiricilik giicti yilksek @ger desiskenlere
Avustralya bakildgindasunlar séylenilebilir;
Yeni - Ortalama saat Ucretleri, Kime 3'de 13 Dolarin
Zelanda uzerinde iken, bu rakam Kiime 2'de 4,33 Dolar

ve Kime 1'de ise sadece bir Dolarin biraz

Tablo 2'deki kiimelere bakilginda, Kime 1'de 22
Ulkenin yer aldy gorilmektedir. Bu Ulkelerin ikisi
Avrupa, dordi Orta ve Glney Amerika, altisi Afrika
geriye kalan 10'u da Asya llkesidir. Kime 2'de 2Bel
yer almaktadir. Bu Ulkelerin 11'i eski go blogu tlkesi
olmak Uzere 15'i Avrupa, BeAmerika ve Uc¢U de Asya
Ulkesidir. Kiime 3'de ise 25 ulke yer almakta olup,
bunlarin 14'di Avrupa, sekizi. Asya, ikisi Amerika
Ulkesidir. Bu kiimedeki 25. ilke ise Avustralya’dBu
kimelerde yer alan ulkelerin 100 hanegiba sahip
olduklari ya da kullandiklari dayanikh tiketim
mallarinin ortalamalari ve ortalamalarin standattlar
Tablo 3'de verilmgtir. Genel olarak bakilginda,
dayanikli tiketim mallarinin tamaminda en yiksek
kullanimin Kime 3'de oldgu, bisiklet ve motosiklet
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Uzerindedir.

- Kisi basina digen kamu tiketimi harcamalari,
Kiime 3'de 4200 Dolar ve Kiime 2’de 1200 Dolar
civarinda iken, bu rakam Kime 1'de 350 Dolarin
altindadr.

- Kent nifusunun toplam nifus icerisindeki payina
bakildginda, burada da yukaridakiggkenlerde-
ki durumun mevcut oldiu; ancak, kimeler
arasindaki farkhhklarin parasal gerlerde oldgu
kadar buyik olmagi gorilmektedir.

- Kisi basina digen devletin kamu hizmetleri
harcamalarinda da kimelerin siralamasinin
desismedigi;ancak, Kiime 3'de yer alan ulkelerin
ortalamasinin yakigk olarak, Kiime 2'deki orta-
lamanin 4 kati ve Kime 1'deki ortalamanin ise



Tablo 3:Kimelerde 100 Hane Bgina Dayanikh Tuketim Mali Kullanim Ortalamalari.

Kime 1 Klime 2 Klime 3
Urlin Ortalama S HataOrtaIama S. Hata |Ortalama |S. Hata F p
Klima 10,22 3,34 13,93 5,79 28,31 6,56 3,05 0,054
Bisiklet 35,01 6,20 33,96 3,46 70,51 3,73 21,/7 00,0
Fotosraf Makinesi| 18,36 3,86 36,98 3,78 85,67 1,76 120,d,000
CD Calar 6,53 1,41 16,69 1,95 60,24 5,07 71/61 @,00
Televizyon 60,63 3,81 83,67 2,26 96,80 0,5b 54(9700@
Bulasik Makinesi 2,66 0,82 8,28 1,61 39,82 3,74 64,20000,
Derin Dondurucu 4,91 1,26 24,40 2,91 51,53 5,50 447,0,000
Miizik Seti 19,87 2,44 38,20 3,42 63,99 1,87 72,02000
Mikrodalga Firin 2,77 0,96 17,40 2,46 66,99 3,6L 0,48 | 0,000
Motosiklet 10,40 1,61 9,20 1,37 19,24 3,61 4,89 10,0
Otomobil 15,78 2,52 55,94 4,82 73,23 2,85 68,59 00,0
Bilgisayar 6,09 1,06 18,73 3,10 44,25 2,99 55,83000,
Piyano 1,31 0,27 2,36 0,32 8,22 0,98 33,82 0,p00
Buzdolabi 51,73 4,95 89,36 2,00 95,20 1,16 59/9300®
Dikis Makinesi 23,15 3,31 33,25 3,37 48,06 2,01 18{7900@
Telefon 23,75 2,68 70,87 3,23 91,28 1,60 182,850®M|0
Camair Kurutucu 1,96 0,26 5,32 0,50 39,21 3,60 86,07000,
Elektrikli stpurge 9,69 2,32 57,92 5,02 88,32 2,90120,67| 0,000
Kamera 1,99 0,45 6,32 1,08 20,98 2,09 4817 0,000
Video 14,36 2,69 37,66 3,34 73,98 1,98 126,29 0,000
Camair Makinesi 11,08 2,26 37,62 3,69 89,07 1,60  227,0,000

17 kati daha yiksek gerce#tigi anlasilmaktadir. hareketle, i¢ pazar bolimine ayrgmm Kimeleme
- Ayiricihlk glict acisindan 6nemli olan son ikianalizi sonucunda ortaya c¢ikan ¢ dlke grubu
degisken, evlenme ve dgom oranlaridir. Ancak, incelendginde, gruplar arasindaki dayanlikli tiketim
bu deiskenler agisindan, Kime 1'de yer alamallari kullanim miktarlarinda ©6nemli farkliliklar
Ulkelerde evlenme ve gam oranlarinin Kiime 2 bulundigu, dayanikli tiketim mallarinin tamaminda en
ve Kume 3'de yer alan Ulkelerden daha yiksekiksek kullanimin Kiime 3’de ol@u, bunu Kiime 2'nin
oldugu gorulmektedir. izledigi, en az kullanimin ise Kime 1'de olglu
Bu sonuclara genel olarak bakgdhda ise, Kiime gorilmektedir. Kiimeler arasindaki bu énemli kultani
3'Un gelir ve refah duzeyi yuksek Ulkelerden, Kumeniktarlari farkhliklari, kimeleme analizinde K-
2'nin orta gelirli Ulkelerden ve Kime 1'nin de dik ortalamali  kimeleme analizi  kullaniimasindaki
gelirli Ulkelerden, ya da Bka bir deysle, sirasiyla, varsayimi desteklegisoylenebilir.
yiksek, orta ve diik gelirli tiketicilerden meydana Kimeleme analizi sonucunda ortaya cikan bu (¢

geldikleri soylenilebilir. grup ulkeyi birbirinden ayirt eden makro gilkenleri
belirlemek amaciyla yapilan ayirma analizi sonuclar
SONUC bazi énemli bulgular ortaya koymaktadir. Kime 3'de

yer alan (Ulkelerin, dier kiumelere gore, bma

Ic pazarlarda oldiu kadar, global pazarlarin daharcanabilir gelirde, ki basina o©zel tilketim
pazar boélimlerine ayrilmasi firmalara 6énemli maliyeharcamalarinda, i basina GSMH'da, kji basina kamu
tasarruflari sglamakta ve pazar bdlimlendirmestiketim harcamalarinda, ortalama saat Ucretlerikie,
calsmalari global pazarlarda da yaygin bjekilde bagina devletin kamu hizmetleri harcamalarinda en
uygulanmaya caiimaktadir. yiksek ortalamalara sahip olduklari;ska bir deysle,

Dayanikh tiuketim mallarinda global pazarlaribu kimedeki dlkelerin yiiksek gelire sahip Ulkeler
kullanim miktarina gére pazar boéliimlerine aygldou olduklari anlailmaktadir.
calsmada, K-ortalamali kimeleme analizi kullangmi
Ulkeler, az, orta ve c¢ok kullananlaeklinde kullanim
miktarina goére bolumlendirilebilege varsayimindan
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Tablo 4:Makro Degiskenlere Gére Yapilan Ayirma Analizinin Sonuclari.

KUME 1 |[KUME 2 [KUME 3
(N=22) | (N=23) | (N=25) | std. | Std.

Ayirma [Ayirma
Fonk. 1|Fonk. 2| F p

Degiskenler Ortalama |Ortalama [Ortalama

Kisi basina harcanabilir gelir 1011,713907,50 14659,26 0,74 0,4592,050,000
Kisi basina 6zel tiketim harcamalari 897,29 3271,23 12545,64 0,72 0,46/89,030,000
Kisi basina GSMH 1359,86 6277,44 23264,16 0,71 0,41/84,290,000
Ortalama saat Ucreti 1,13 4,33 13,14 0,60 0,3059,940,000
Kisi basina kamu tiketim harcamalari 346,53208,44 4202,00 0,54 0,32/49,560,000
Kent ntfusunun orani 51,94 72,21 79,74 0,38 -0,22/24,030,000
Kisi basina devletin kamu hizmeti harcamalari2711,14 11250,9% 47951,73 0,35 0,2321,460,000
Istihdam orani 0,85 0,88 0,94 0,25 0,11 9,940,000

Ekonomik olarak aktif bayan niifusu/toplam

. 0,31 0,40 0,45 0,22l -0,09 8,000,001
bayan nifusu

Ekonomik olarak aktif erkek niifusu/toplam

I, 0,46 0,51 0,59 0,21 0,07 7,030,002
erkek nifusu

Bosanma orani 1,39 1,69 2,24 0,20 0,06 6,310,003
Nifus Yosunlugu 98,91 64,63 661,34 0,11 0,13 2,57/0,084
Tasarruf orani 8,85 13,80 12,22 0,08 -0,19 2,370,101
Hizmetlerin GSMH icindeki payi 0,45 0,41 0,59 0,08 0,13 1,780,176
Imalatin GSMH icindeki pay! 0,26 0,20 0,23 -0,020 0,12 0,610,545
Evlenme Orani 5,94 4,63 5,58 -0,04 0,33 4,500,015
Haftalik calsma saati 42,74 40,09 38,03 -0,15 0,03 3,37/0,040
Dogum orani 23,48 14,00 11,98 -0,35 0,30122,350,000

Kime 3’0, Kime 2'deki ulkeler izlemektedir.disunuldiginde, bu Ulkelerdeki bireylerin énemli bir
Kime 2'nin de orta gelirli Glkelerden meydanddliminin tarim veya hayvancilikla gecindikleri,
geldikleri sdylenilebilir. Parasal derlerle ifade edilen evlenme yginin daha kugik oldiu ve daha fazla ¢ocuk
makro dgiskenler acisindan en glik ortalamalara yapma giliminde olduklari séylenilebilir.
sahip Ulkeler ise Kiime 1'de yer alan ulkelerdir lue Kimeleme ve ayirma analizi sonuglari dikkate
Ulkelerin de d&uk gelirli Glkelerden olstugu alindginda, dayanikli  tiketim  mallart  kullanim
anlgilmaktadir. Bu bulgular da, Ulkelerin gelire goremiktarlarinin ve bazi 6énemli makro gegkenlerinin
yuksek, orta ve diilk gelirli Ulkelerseklinde G¢ gruba global pazar bolimlerinde anlamli farkliliklar géstigi
ayrilabilecgini; dolayisiyla, hiyeraik olmayan K- anlgiimaktadir. Global pazarlara yodnelen dayanikh
ortalamali kimeleme  analizi kullanilabilegge tiketim mallari firmalarinin, her bir pazar bdolinelin
varsayimini desteklemektedir. yonelik  farkli  pazarlama  karmasi  stratejileri

Kiameleri birbirinden ayirt eden gbr bir degisken gelistirmeleri gerekti soylenilebilir. Kime 1'de yer
ise, kent nifusunun Ulke nifusuna oranidir. Burdda alan Ulkelerin az kullanan tlkeler olduklari ve tiebir
kent nifusunun Ulke nufusuna orani, en yiksek Kirpazar potansiyeline sahip bulunduklarini; ancalgiikdi
3'deki ulkelerde bulunmy bunu Kime 2 ve Kume 1 gelirli tlkeler olmalari nedeniyle, dayanikli tikat
izlemistir. Kentlesme oraninin, sanayime oraniyla mallarinin blyuk bir bolumindn, bu ulkeler icin #ik
paralel bir trend gosterglisdylenilebilir. Bu nedenle de, olma nitelgi tasidiklarini, yani satin alma gucuyle
bu bulgu da, aslinda parasalgdderle ifade edilen desteklenns bir talebin yeterli dizeyde
makro dgiskenlerdeki durumu destekleyici niteliktedir. olmayabilecgini  sdylemek yank olmayacaktir.

Ayiricilk guct acgisindan dnemli olan son ikiBununla birlikte, bu Ulkeleri hedefleyen firmalataha
degisken, evlenme ve dmm oranlandir. Ancak, bu standart nitelikteki dzelliklere sahip Urtnleri lpazar
degsiskenler acisindan, Kime 1'de yer alan ulkelerdadlimine sunabilir ya da gelir dizeyi yiksek Ulkade
evlenme ve dgum oranlarinin Kiime 2 ve Kume 3'delriin ygam seyrinin gerilemesamasina gelmidrinleri
yer alan ulkelerden daha yuksek aidugorilmektedir. bu gruptaki tlkelere yonlendirebilirler.

Genel olarak, kentiene oraninin yiksek olgu, gelir Kullanim miktarlarinin orta ve yiksek olgu
dizeyi yiksek ve sanayimis Ulkelerde evlenme ve Ulkelere agisindan ise, yeni Urtinleri ve mevcuhiéniin
dogum oranlarinin di{me eilimi icerisinde oldgu daha farkl ve tiketiciye ger sunan yeni modellerini
bilinen bir gercektir. Kime 1'de yer alan lUlkelerirpazara sunmak, 6zellikle degigirmeye ve yenilemeye
disik gelirli Ulkeler ve kentlgme oraninin dier alimlari artirabilecektir. Turkiye'deki cep telefon
kiimelerde yer alan tlkelerdekinden dahsgiittioldusu  alimlari buna bir 6rnektir.
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MUSTERI MAHREMIYETI ve MUSTERILERIN MAHREMIYET ILGISINT
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IktisadiZdari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Bolimii

Isletmeler migterileriyle daha yakin gki gelistirebilmek icin siirekli olarak onlar hakkindasikiel bilgi
toplamaktadirlar.isletmeler tarafindan ngteriler hakkinda kisel bilgilerin toplanmasi ve kullaniimasi gtéri
mahremiyeti konusunu gindeme getigtini Misteriler hakkinda bilgi toplanmasi ve kullaniimaayllgili ve
mahremiyet haklarinin korunmasingkin meselenin dgrudan ilgilileri misteri, firma ve devlet olarak gorilmektedir.
Bu argtirmada, miéterilerin, firmalarin kgisel bilgilerini topladiklarina dair bilgi sahibilp olmadiklarn ve
mahremiyet konusuna ilgi duzeylerinin ne diduincelenmektedir. Bununla ilgili olarak yapilan guwfamada
musterilerin maaza kartlarinin 6zellikle rekabet avantaji vegama sadakati igin bir ara¢ olarak kullangidydniinde
fikir sahibi olduklari goérulmitir. Buna ek olarak tuketicilerin, mahrem olarakelddikleri bilgilerin kullanimina
iliskin olarak firmalar tarafindan mutlaka bilgilendhineleri, izinlerinin alinmasi ve gerekli yasal diilEmelerin devlet
tarafindan yapiimasi gerekflikonusunda 6énemli bir duyarlilik sahibi olduklda kanitlannstir.

Anahtar Sézcukler : Musteri Mahremiyeti, Migteri Bilgisi, Magaza Kartlari

CUSTOMER PRIVACY and AN APPLICATION on MEASURING th e PRIVACY CONCERNS of
CUSTOMERS

Businesses continuously collect personal infornmagibout their customers in order to develop closkations
with them. Collecting and using personal informatebout customers by businesses have made cuspivecy a
current topic. The direct concerned sides of ctilbgcand using information about the customers pradecting the
privacy rights of those customers are customensiskeéses, firms and the government. In this studig, €xamined that
whether the customers know that their personakinétion have been collected by firms or not andlével of their
interest towards the privacy issues is studied.uResndicate that the customers consider stor@lscas tools
developing for competitive advantage and storeltgyspesifically. Additionally, we have found outat, customers are
aware of; companies’ liability to inform them abquissible use of personal information, to get dlsr consent
before using personal details. We also coclude dhatomers are demanding a legal framework for thgits from
state by providing necessery legal regulations.

Key words : Customer Privacy, Customer Information, Store €ard
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GIRiS Konuya agiklik kazandirmak maksadiyla yapilan bu
argtirmanin  birinci  amaci; mieri mahremiyeti
GunUmizde sietmeler, etkin pazarlama stratejilerikonusunda mevcut caialardan hareketle teorik bir
gelistirebilmek icin blylk caba sarf etmektedirleraltyapi olgturmak ve ikinci olarak da; ampirik bir
Icinde bulunduklari  y8un rekabet ortaminda, calismayla migterilerin kullandiklar mgaza kartlarinin
stratejilerindeki  etkingin  en  ®nemli aracinin kendilerine nicgin verildii hakkinda neler
misterilerini daha yakindan taniyabilmekten ve onlardisiindiiklerini agka cikarmak ve mahrem saydiklari
daha yakin olabilmekten gegtigercesinden hareketle, bilgilerin ~ firmalar  tarafindan  toplanmasina ve
bunu kolaylatirmanin yolunu argirmaktadirlar. Bunu kullanilmasina  igkin  algilarinin ~ ne  oldgunu
sgzlamak icin de, hem ikincil kaynaklardan hem d@celemektir.
dogrudan pazar ve pazarlama gnanasi yaparak
birincil kaynaklardan bilgi toplamaktadirlar. Ancakl.PAZARLAMACILAR ICiN KiSiSEL VERILE-
bunlarla birlikte, miterilerin davrany ve tutumlarini RiN TOPLANMASININ ve DE GERLENDIRIiLME-
surekli takip edebilmek icin, onlarla surekli skiyi  SININ ONEMi
gelistirecek ve buekilde surekli bilgi toplayabilecekleri
degisik araclar gelitrme yoluna gitmektedirler. Cok Firmalar miterilerin kisisel istek ve arzularini
hizli gelsim gosteren bilgisayar ve internet teknolojiskarsilayabilmek, onlarla birebir ilefime gecebilmek,
firmalarin misteriler hakkinda kisel bilgi toplamalarini onlarin  bireysel ilgilerine uygun promosyonlar
onemli Olgude kolaylgirmistir. Musterilerden bilgi verebilmek, mgaza sadakatlerini artirabilmek ve bu
toplamada dier araclarla birlikte bircoksietme yaygin sekilde rekabet avantaji yakalayabilmek icin heregec
olarak Magaza -Indirim- Kartlari veya Mgaza Kredi giin daha fazla kisel misteri bilgisine ihtiyac
Kartlarini kullanmaktadir. Firmalar msterilerin her duymaktadirlar (Graeff ve Harmon, 2002). Firmalarin
aligveriglerinde bu kartlari kullanarak onlarla ilgiligdi  misterilerle  birebir  ilskiye ge¢cme cabalarini
bilgileri  veritabanlarinda toplayarak ve surekliytrittikleri iliskisel pazarlama cercevesinde
guncellgtirerek mevcut miterileri hakkinda daha migterilerle aralarinda olan engelleri kaldirmada
derinlikli bilgi sahibi olabilme firsati yakalamadirlar. musteriler hakkinda birtakim kisel bilgilerin
Magaza kartlar ile toplanilan bu bilgiler, artik cokdgrenilmesi o6nemli olcide yardimci olmaktadir
yaygin olarak kullanilan internetten yapilan peaaawd (Franzak vd., 2001).
vasitasiyla da kolaylikla toplanabilmektedir. Gunimdiz teknolojisi firmalara veri toplama ve 6zel
Firmalar mgaza kartlari ve internet aragilyla bilgilere ulgma  konusunda  6nemli  firsatlar
misterileri hakkinda demografik, ¢sel, ekonomik, sunmaktadir. Firmalar veri toplamada kullanilakglec
satinalinan Orinun markasi, miktart ve gikligibi bu tir teknolojik araclar ve veritabani programykr)
birtakim bilgiler toplamaktadirlar. Firmalar topl&tari  bireysel olarak mgierilerin  satinalma yapilarini
bu bilgileri misterilere daha iyi Orin ve hizmetbelirleyebilmek icin; miterilerin ne zaman, nerede, ne
sunabilmek icin kullanmalarinin yaninda bazen dedar, hangi Uriin veya hangi marka, ne kadar $aklhk
misterileriyle ilgili bu bilgileri bagka firmalarla da aligveris yaptiklarina dair her tirlu bilgileri kaydetme
paylsabilmektedirler. imkanina sahip olmaktadirlar. Ozellikle paza indirim
Firmalarin migteriler hakkinda cgtli yollarla bilgi  kartlarinin kullanim teknolojisine gh olarak elde
toplamalart iki temel meseleyi de beraberindettikleri bu bilgilerle birlikte bu kartlarin mgeriye
getirmektedir. Bunlardan birincisi; acaba bu b#gil temini sirasinda hazirlanan kayit formlar argola
toplanirken ve oOzellikle a firmalarla paylalirken kisisel (adres e-mail, kredi karti no vs.), demogrdfik
misteriler haberdar edilmekte midir, yani onlariryas, medeni durum, meslek vs.), ekonomik ( gelir
izinleri alinarak mi bu bilgiler toplanmaktadir? R&a durumu), hayat tarzi (ilgi alanlarglence vs) ve medya
tek tarafll bir eylem olarak mi bu iyapilmaktadir? takibi gibi konularda da bireysel ntérilere has bilgiler
ikincisi; birincisine bgli olarak misteriler kendileri toplamaktadirlar.
hakkinda toplanan bu bilgilerin hangi(leri)niskie 6zel Firmalar m&aza indirim kartlari ve perakendeci
(mahrem) bilgi olarak kabul etmekte ve bu mahrekredi Kkartlar vasitasiyla mgierilerin  satinalma
saydiklari bilgilerin firmalar tarafindan toplansmaa ve davranglari hakkinda bilgi toplamalari ve veritabani
kullanilmasina riza gosterip gostermeyecekleri8ion programlariyla bu verileri daha anlamakekilde
yillarda migteri mahremiyeti hakkinda uluslararassiniflandirmalari sonucunda her bir gtdriye 6zel, daha
akademik alanda giderek artan galalarin oldgu etkin pazarlama stratejileri ggirebilmekte ve kiye
gorilmesine karlik (Nowak ve Phelps, 1992; 1995;6zel promosyonel kampanyalar dizenleyebilmektedir.
Phelps vd., 2000; 2001; Wang vd., 1998; Sheehan Arcak bu bilgileri dger firmalara da (Ureticilere)
Hoy, 1999; Caudill ve Murphy, 2000; Miyazaki vesatabilmektedir. Boyle bir durumdgu soru akla
Fernandez, 2001; Graeff ve Harmon, 2002), Turkiygelmektedir. Acaba mteriler kendileri hakkinda
Olceginde incelendiinde konuya ikkin akademik toplanan bu bilgilerin bgalariyla paylailmasinin
calsmalarin ~ yok denecek kadar az aqidu farkindalar mi? Her ne kadar gtéri bilgisinin
anlgllmaktadir. toplanmasi ve b&alarina satmak gibi farkli alanlarda
kullanilmasi yaygin olsa da, ugtérilerin bundan
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haberdar oldgu veya edildii konusunda c¢ok fazla agiklanmasi gerekmektedir. Bunlar; (1) pazarlama

argtirma yapilmanytir (Graeff ve Harmon, 2002). surecleriyle ilgili olan Igisel bilgilerin kategorileri ve
Bu sekildeki veri toplama tekniklerinin artantirlerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi, (2) mahiygn

kullanimi bugtin, pazarlamacilarin ylzytze kaldikéar kavraminin ve ikkili oldugu &nemli boyutlarin

onemli rekabet gucl olarak kamiza c¢ikmaktadir tanimlanmasi, (3) mahremiyet ilgisini ortaya cikara

(Graeff ve Harmon, 2002). Dolayisiyla firmalarim b pazarlama uygulamalari ve faktoérlerinin belirlenidigs

glcu kendi lehine kullanabilmeleri icin wtérilerden (Phelps vd., 2000).

farkli kisisel bilgi toplama yontemlerini getirmek ve

bu yolla toplanilan bilgileri her bir ngteriye maksimum 3.MUSTERILERIN MAHREM iYET iLGIiSi

tatmini s&layacak uUriin ve hizmete ddgtirmeleri bir

zorunluluk haline gelmektedir. Musterilerin mahremiyete yonelik ilgileri duruma
gore deisiklik gosterebilmektedir. Orngn, misteriler
2. MUSTERILERIN MAHREM IYETI ALGISI 6zel saydiklarl satin almalarda bu durumekii bilgi

toplanmasina kar daha hassasiyet gdosterirken,
Mahremiyet kavrami genel olaraksiie 6zelseyler kendileriyle ilgili toplanilan bilgilerin kendilenie
veya haklar olarak tanimlanmakla birlikte gizliliizel yodnelik daha faydalisekilde kullaniimasini bilmeleri
olma ve Ozerklik kavramlariyla gkilendirilir. Ancak halinde daha istekli davranabilmektedirler (Crandr,
misterilerin  davranglariyla iliskilendirildiginde daha 1999). Benzesekilde kiisel gelirleri ve kredi karti gibi
kisisel bilgiler kastedilmektedir. Kisel bilgileri de konularda bilgi vermekten kacinmalarina gkarmedeni
zamanla dgismeyen statik mahrem bilgiler ve belirlidurumlari, gitim dizeyleri ve meslekleri konusunda
donemlerde d#sim godsteren dinamik kisel bilgiler bilgi vermekte daha istekli davranabilmektedirler
olarak iki grupta toplamak mumkindir (Wang vd(Phelps vd., 2000). Ayrica migrilerin mahrem
1998). Bununla birlikte mahremiyete saldiri da &in bilgilerini verme konusundaki ilgileri bu bilgileri
bilgi toplama, dgifre etme ve miteri bilgisinin bgka toplayan perakendeciye gore de farklilik
turlt kullanimlarina yonelik olarak yorumlanmaktadi  gésterebilmektedir (Graeff ve Harmon, 2002).
Mahremiyet cercevesinde gkrlendirilebilecek bir Phelps vd. (2000)’e goére rtériler, pazarlamacila-
konu olan méteri mahremiyetini ise fiziksel bir alan verin  kendilerinin mahrem bilgileri ile c¢ok fazla
bilgi ile musterilerin kisisel deneyimlerini kapsayan iki ilgilendiklerine inanmamakla birlikte, &isel bilgi
boyutlu bir kavram olarak tanimlamak mimkinditoplayan pazarlamacilar hakkinda da olumsuz biyalg
Musteri mahremiyetine ifkin saldirllarin derecesi desahiptirler. Ancak mgteriler, firmalarin kendileri
pazarlama ikkilerinde, migterilerin kendi bilgileri hakkinda ¢ok fazla bilgi topladiklarini kabul etevéhe
Uzerindeki kontrolleri ve kisel bilgilerinin toplanma ve ragmen bu bilgilerin kendilerinin lehine kullanilagal
kullaniimasi hakkindaki sahip olduklar bilgi deesme distinmektedirler. Bununla birlikte pazarlamacilarin
gore dgisebilmektedir (Caudill ve Murphy, 2000). musteriler hakkinda bilgi toplamalari, bu bilgileri rbi
Musterilerin mahremiyet algisi, 6zellikle mtérinin  veritabaninda saklamalari ve steriler tarafindan arzu
algilamasina ve aleris aliskanliklarina gore dgsim edilmeyensekillerde kullanmalari engiési sonucunda
gOstermektedir. Bu kgamda migterinin mahremiyete da mahremiyet Uzerindeki hassasiyetin giderekgantti
olan ilgi duzeyi; toplanan kisel bilgilerin tirQ, ileri siren ¢calmalar da bulunmaktadir (Dentino, 1994;
kendisinin kontrol duzeyi, bilgi verme sirasindakiChomas ve Maurer, 1997).
kendisine teklif edilen fayda ve potansiyel sonuclee Bu baglamda migterilerin kendileri hakkinda veri
musteri  karakteristtine  bal  olarak dgisim toplanmasina #kin bilgi sahibi olmalar, ¢ dgsik
gosterecektir. Bu faktorlerin ayni zamandastatilerin, acidan dgerlendirilmelidir. Birincisi, migteriler bilginin
pazarlamacilarin bilgi toplama ydntemlerine skartoplanmasi ve kullaniimasiyla ilgili olarak haberda
tutumlarinisekillendirecgi ve daha sonraki zamanlardaedilmelidirler. ikincisi, sadece myeriyle ilgili bilginin
bilgi vermeleri konusundaki davratarini etkileyecgi toplandgindan haberdar edilmeleridir. Ugiinciisii ise
ileri surdlmi (Phelps vd., 2000) ve bu iddia tarafindamdsterinin - hem  bilginin  toplanmasi hem de
daha sonra yapilan ampirik bir siama sonucunda da kullanilmasina yonelik herhangi bir bilgi sahibi
kanitlanmgtir (Phelps vd., 2001). olmamasi durumudur.ger miterinin kendisi hakkinda
Miusteriler hakkinda ticari amach bilgi toplanmasbilgi toplanmasi ve kullaniimasiyla ilgili bilgiysahip
durumunda mgteri mahremiyetinin hem yasal boyutunwlmasi gerekgii kabul edilirse, mgteri mahremiyetine
hem de etik boyutunu ele almak gerekmektedir. Ayricok fazla bir miidahale olmayacaktir. Clnki boyle bi
bilgilerin kullanimi  ve depolanmasi mahremiyetl@lurumda, miteri kendisiyle ilgili bilgi toplandginin ve
dogrudan ilgkili olan guvenlik problemlerini de kullanildiginin farkinda oldgu icin buna gore 06zel
beraberinde getirmektedir. (Miyazaki ve Fernandebijlgilerinin toplanmasina ve kullanilmasina izin
2001). verecektir. Ancak bunun gndaki durumlarda, yani
Musterilerin  kisisel bilgilerinin  toplanmasi ve kendisi hakkinda bilgi toplanginin ve bunlarin ne
kullanilmasindan dolayr mahremiyet haklaringkiti  sekilde kullanildginin  bilgisine sahip  olmagh
konuya aciklik kazandirabilmek ve daha gemir durumlarda, mgieri mahremiyeti tehlike iginde
perspektif kazandirabilmek icin ¢ meselenin delacaktir. Cinkld boéyle bir durumdan gtérinin
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haberdar olmamasi, kendi iznisohda kendisine ait bir
ve kullaniimasonline teknolojiler yoluyla bilgi toplayan firmalar
sonucunu dgurmus olacaktir (Nowak ve Phelps, 1995)yonelik  bir

takim 6zel bilgilerin toplanmasi

Ayrica migterilerin Kisisel bilgilerini firmalara verdikten

sonra bu bilgilerin kendilerine daha sonradan zarmristerinin

Yukarida belirtilen prensipler mgigriler hakkinda

takim  yukamlalikler
bilgileri nasil kullanacaklari
rizasina muhalif herhangi

getirmekte ve
konuglan
bir davrani

topladiklari

vereceksekilde kullaniima dglincesini ifade eden bilgi engellenmektedir. Bu prensiplerin yerine getiriligts
duyarhligi, bilgi verdikleri firmalari tanima dizeyleri ve birlikte misterilerin mahremiyet haklari énemli dlctide

bilgi toplanirken kendilerine haber verilmesi
misterilerin mahremiyete kar ilgi dizeyini etkileyen
faktorler arasindadir (Sheehan ve Hoy, 2000)

Bu acidan bakilganda, firmalarin mégterilerden
kisisel bilgi toplama sirecinde mrtiéri mahremiyetine
iliskin proaktif bir yaklgim gelitirebilmek icin;
misterilerle sirekli diyalog icinde olmak, rgérileri

degivenlik altina alinngi olacaktir. Ayrica bu konuda

mUsterilerin bilgi sahibi olmalari ve ilgi duzeylerimi
yiiksek olmasi da bir gereklilik olarak gortlmektediu
prensiplerin uygulanmasiyla birlikte, gtéri bilgisinin
mahremiyetinin korunmasiyla ilgili, bilingli bir ngteri
kitlesine, devletin bu konudaki belirleygge yasal

dizenlemelere ve 6zel sektorin bu konuya ilgi

egitmek ve mahremiyet cabalarina ©6nem vermelpstermesine ihtiyac olgu aciktir (Franzak vd., 2001;
mahremiyet konularina duyarli endustriyel standartlWang vd., 1998; Akdeniz, 2000).

gelistirmek ve bu konuda yasal diizenlemeler yapiimasi Internetten yapilan
uygulamak kacginilmazmahremiyet

icin sivil yaptinm gucu
olmaktadir (Nakra, 2001).

4INTERNET YOLUYLA PAZARLAMADA MAH-
REMIYET

Internetten agveris yapan miierilerin mahremiyet
konusundaki ilgileri dnemli dlgide artmakta ve yapi
argtirmalarda miéterilerin ~ 6zellikle kredi karti
numaralarini  vermekte cekindikleri
(Moore, 2000). Hatta 6nemli bir migri kitlesinin
glvenlik gerektiren bilgileri vermekten cekigdiden
dolayi internet Gzerinden geris yapmaktan vazgedi
de gorulmigtir (Gervey ve Lin, 2000).

pazarlama aktiviteleri ile
ilgisi ilskilendirildiginde 06zellikle su
alanlarda mgteri mahremiyetine yonelik ©6nemli
tehditlerin oldgu gorulmektedir; mgteri bilgisine
izinsiz ulagim, izinsiz bilgi toplama, izinsiz nyteri
bilgisini g6zleme, méterilerin rizasina muhalif sonuglar
¢clkarma, bgka firmalara izinsiz bilgi transferi ve
musterilerin  rizasini almaksizin toplanan bilgilerin
depolanmasi. Bu alanlardaki yanlilygulamalar bazen
acikca yapilabilirken bazi alanlarda ise dolayarak

gorulmektediyapilabilmektedir (Wang vd., 1998).

Miyazaki ve Fernandez (2001) tarafindan internet-
ten algveris yapma deneyimi ile risk algilamasiskisi
Uzerine yapilan agarmada miéterilerin internet
kullanma siklg ve silresi ile risk algilar arasinda

Federal Ticaret Komisyonu (The Federal Tradeegatif bir iliskinin varligi goralmstar. Bununla birlikte

Commission) online teknoloji vasitasiyla gteriler

internet  deneyimi  arttikca internetten  yapilan

hakkinda toplanilan kisel bilgilerin toplanmasina ve aligverislerde mahremiyet algisinda da hassasiyetin daha

kullanilmasina ikkin misteri lehine bg temel prensip
belirlemistir (FTC, 1998).
1 Bildirme/Farkinda Olma

fazla arttgi dolayisiyla akveris oraninin dgtagu
sonucuna varilngtir. Bu sonuclar mgierilerin 6zellikle
internetten  aliverislerinde  mahremiyet  haklari

(Notice/Awareness): Bilgi toplayanlarin bu bilgiler konusunda yeterli 6zenin gosterilmgididislincesine

hangi amacla topladiklari konusunda stefiyi

bilgilendirerek miterilerin, kendileri hakkinda bilgi

toplandginin farkina varmasi ganmali,

sahip olduklarini géstermektedir.
Yukaridaki  tartgmalar  gdstermektedir  ki;
misterilerin  mahremiyet meselesi gittikce artan bir

2.Secme/Riza GOsterméChoice/Consent): Toplananéneme sahip olmaktadir. Buglamda hem miterilerin

bilgilerin hangi amacla toplangi konusunda miteriye
alternatifler sunulmali ve bunlar arasindan statinin
izni olan amaglar uygulamaya konmali,
3.Erisim/Katihm  (Access/Participation): Mieri
herhangi bir firmadan, kendisi hakkinda bilgi topda
veya ger toplanmysa bu bilgilerin icegiinin ne oldgu
hakkinda talebi oldtu zaman mgteriler derhal bu
konuda aydinlatiimali,

4.Guvenlik/D@ruluk (Security/Integrity):
toplayanlar topladiklari  bilgilerin  guvesli
dogrulugundan sorumlu olmall,
5.Dlzeltme/Uygulama Redress/Enforcement):
konudaki yankliklar ilgililerince duzeltiimeli, tazmin
edilmeli ve mutlaka yuririge konulmaldir. Ayni

Bilgi
ve

zamanda kurallara uyumu @ayacak i¢ dizenlemeler

ve yasal yaptirimlar tesis edilmelidir.
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bu konuda bilin¢lendiriimesi hem de firmalarin Ibilg
toplama ve bu bilgileri kullanmasinda 6zellikle gteri
mahremiyeti konusuna daha fazla 6nem vermeleri
gerektgi ortadadir. Bu argirmada firmalarin mgaza
indirim  kartlari ve perakendeci kredi Kartlaryla
topladiklari  bilgilerin  mgteriler tarafindan nigin
toplanildgina dair ne tiur bilgilere sahip olduklari
Olctlmektedir. Ayrica mgteriler kendileriyle ilgili
olarak firmalarin toplagm bu bilgilerin hangilerini
mahrem bilgi olarak kabul etmekte ve mahrem
saydiklari bu bilgilerin firmalar tarafindan hangikilde

Bukullaniimasina izin verecekleri konusundakidlticeleri

belirlenmeye cagtimistir.



5.ARASTIRMANIN METODOLOJ iSi Hla: Tiketicilerin maaza Kartlarinin vergi
amacina yonelik algilar arasinda cinsiyete gotanain

Magaza indirim kartlariyla mgierilerden toplanan farkliliklar vardir.
kisisel bilgilere iliskin olarak migteri mahremiyeti Hi1lb: Tuketicilerin mgaza Kkartlarinin vergi
konusundaki yukarida tagtian konulara aciklik amacina yonelik algilari arasindasgagére anlamli
kazandirmak amaciyla bir alan gtremasi yapilmgtir.  farkhliklar vardir.

Bunun ic¢in G¢ boélimden ofan bir anket hazirlanarak Hlc: Tuketicilerin mgaza kartlarinin verii
cevaplayicilara datilmis ve kendi dgiincelerine uygun amacina yonelik algilar arasindgitan diizeyine gore
secenekleri saretlemeleri istenngiir. Asil calsmaya anlamli farkliliklar vardir.

gecmeden Once rasgele seciimiO0 kii Uzerinde H1ld: Tuketicilerin mgaza Kkartlarinin verii
uygulanan pilot agtirmadan sonra ankette gereklamacina yonelik algilari arasinda gelir durumunee go
dizenlemeler yapilarak nihaisekli verilmistir. anlamli farkliliklar vardir.

Arastirmanin ana Kkitlesini Es§ehir sehir merkezinde H2a: Tuketicilerin algiladiklari mahrem bilgiler
oturanlar olgturmaktadir. Tesadifi bir 6rneklemecinsiyete gore farkhlik géstermektedir.

yapmanin zorlgu nedeniyle kolayda ornekleme  H2b: Tuketicilerin algiladiklari mahrem bilgiler
yontemi tercih edilngtir. %95 gliven dizeyi ve %3 hatayasa goére farklilik géstermektedir.

payinda o©rnek hacminin 384 olmasi yeterli H2c: Tuketicilerin algiladiklari mahrem bilgiler
gorulmektedir (Kurtuly, 1996). Toplam 500 adet anketegitim diizeyine gore farklihk géstermektedir.
dagitilmis, geri dénen 440 anketten hatali ve eksik H2d: Tuketicilerin algiladiklari mahrem ¢kye
kodlananlar elendikten sonra 403 anket Uzerindéael) bilgiler gelir durumuna goére farkhlik
analizler yapilmytir. gdstermektedir.

Calsmada tanimlayici agarma modeli H3a: Tuketicilerin maaza kartlariyla toplanan
kullaniimistir. Konuyla ilgili literatir dgerlendirilerek, mahrem bilgilerin gletmeler tarafindan kullanimina
tuketicilerin  mahrem bilgileri algilama duzeyleriydnelik algilari arasinda cinsiyete gére anlamli
Olcilmeye caklilmis ve ayrica tuketicilerin demografik farkliliklar vardir.
ozellikleri ile mahrem bilgileri algilamalari arasia H3b: Tuketicilerin mgaza Kkartlariyla toplanan
anlamli farklihklar olup olmagh irdelenmitir. Sekil mahrem bilgilerin gletmeler tarafindan kullanimina
1'de gosterilen agtirma modeliyle ilgili hipotezler yonelik algilari arasinda ya gére anlamli farklilhklar
sunlardir: vardir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Magaza Kartlarinin
Verilis Amacina Yonelik
Tuketici Algilari

H1
Tiketicilerin Demografik
Ozellikleri Tuketiciler Tarafindan
Cinsiyet H2 | Algilanan Mahrem Bilgiler
Yas i
Egitim dlzeyi
Gelir durumu H3
Mahrem Bilgilerin
H4 isletmeler Tarafindan
Magaza Karti Sahipligi > Kullanimina Y6nelik
Tiketici Algilar
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H3c: Tuketicilerin mgaza kartlariyla toplanan 2.Firmalarin mahrem bilgileri nasil kullanabilecek-
mahrem bilgilerin gletmeler tarafindan kullaniminaleriyle ilgili yasal dizenlemeler devlet tarafindgapil-
yonelik algilari arasindagiéim dizeyine gére anlamh malidir.
farkliliklar vardir. 3.Firmalar, mahrem bilgileri nasil kullanacaklari

H3d: Tuketicilerin mgaza Kkartlariyla toplanan hakkinda miterileri bilgilendirmelidir.
mahrem bilgilerin gletmeler tarafindan kullanimina 4.Firmalarin mahrem bilgileri nasil kullanacaklari
yonelik algilar arasinda gelir durumuna goére ahlamhakkinda miteriler s6z hakkina sahip olmalidirlar.
farkliliklar vardir. Son olarak ankette cevaplayicilarla ilgili tanimtay

H4: Tuketicilerin m&aza kartlariyla toplanan istatistikler yapabilmek icin cinsiyet, yagelir ve gitim
mahrem bilgilerin gletmeler tarafindan kullaniminadizeyleri sorulmgtur.
yonelik algilari arasinda rgaza karti sahibi olup
olmamaya gore anlamli farkhliklar vardir. Ankeite 6.ARASTIRMA BULGULARI
olarak cevaplayicilara rmdaza indirim karti kullanip
kullanmadiklari sorulmgiur. Daha sonra ngaza Dagitilan 500 anketten 440t geri dongive
kartlarinin hangi amacla verilgihe dair cevaplayicilarin bunlardan  kullanilabilir olan 403 ankete ait veril
dislincelerini belirlemek icin bir soru sorulmiuve SPSS 11.0 paket programina girilerelgatéendirmeye
bunun cevabi igin de daha 6nce bu konuda Graeff tabi tutulmwtur. Oncelikle cevaplayicilarla ilgili
Harman (2002) tarafindan yapignicalsmadan, bu tanimlayici istatistikler elde edilgjidaha sonra verilen
konuyla ilgili akademisyenlerin gosierinden ve pilot ifadelere katilim dizeylerini belirlemek icin fraika
uygulamanin  sonuclarindan  hareketle hazirlanamalizleri  yapilmg, cevaplayicilarin  demografik
asagidaki  seceneklerden  cevaplayicilarin  kendizellikleri ve mgaza kartina sahip olup olmamalari
disiincelerine  uygun U¢ secediie isaretlemeleri bakimindangletmelerin mgaza kartlarini vegiamacina

istenmitir. Bu secenekler: yonelik algilari arasindaki farkliliklar ki-kare @izleri

- Magazanin, miterilerinin satinalma alkanlikla- uygulanmgtir.  Yine cevaplayicilarin  demografik
ri hakkinda fikir sahibi olmasi icin, Ozellikleri ile hangi bilgileri mahrem (kiye 0Ozel)

- Uretici firmalara bilgi vermek icin, algiladiklari arasindaki farkhliklari gorebilmekin ki-

- Musterilere ksiye ©6zel promosyonlar vermekkare analizleri gerceldériimistir.  Son olarak;
icin, misterilerin mahremiyet ilgilerini élgcmek icin, mahrem

- Musterilerine 6zel fiyat indirimleri sunabilmek bilgilerin kullanimina ilskin ifadelere verilen cevaplarla
icin, yas, cinsiyet, gelir ve gitim dizeyleri arasinda anlamli

- Magaza kartt olmayanlara daha fazla fiyafarklarin olup olmadiini belirlemeye yonelik varyans
yiikleyebilmek icin, analizi yapilmstir. Analiz sonuclari gagida ayrintili

- Musterinin maaza sadakatini arttirmak icin, olarak verilmg ve sonuclar deerlendirilmistir.

- Daha ¢ok miteri ¢cekebilmek icin,

- Pazarda daha rekabetci olmak igin 6.1. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

ifadelerinden olgmaktadir.

Anketin ikinci bdliminde firmalar tarafindan
misteriler hakkinda elde edilebilecek bilgiler kateigor
olarak verilmg ve cevaplayicilardan bu bilgilerin
hangilerini mahrem (kiye 6zel) bilgi olarak kabul
ettikleri sorulmgtur. Bu sekilde misterilerin mahrem
bilgileri konusundaki algilari &lcilmeye calmistir.
Verilen bilgileri misterilerle ilgili demografik, kgisel,
ekonomik ve satinalma davrgiarina iligkin bilgiler
olarak gruplamak miamkindar. Bu bilgiler:gy&@insiyet,
egitim duzeyi, meslek, gelir, isim, adres, tel noedir

: Lo Cevaplayicilarin ~ ajveriglerinde  kullandiklari
karti no, sahip olunansgalar, satin alinan tran, Grindn____ y L g
S T magaza ya da mgza indirim kartlarinin mgazalar
markasi, satin alinan yer, satinalma gikhiarinin

miktaridir. tarafindan hangi amaclarla verikrolabileceine iliskin

N, . L algilari  deerlendiriimis ve sonuglar Tablo 2'de
Ucinct bolimde ise, rgterilerin mahrem kabul sunulmutur. Magaza kartlarinin verigiamacina yoénelik
ettikleri bilgilerin firmalar tarafindan kullanimaniliskin yiur. Vg Y

misterilerin ilgisini dlgmek icin Graeff ve Harman,SOFUda cevaplayicilarin t¢ secenglrétlemesi istenmi

ve Tablo 2'den de izlenebilegiegibi degerlendirmeler
2002) tarafindan yapilgi calsmadan yararlanilarak ; 7 A
((jc'jrt ?fade verilmg yvg r%; ;ra“k“ Li>ll<ert Olcai bu sekilde yapilmgtir. Buna gore, tiketicilerin ngaza

. L *=_ kartlarinin verily amaciyla ilgili olarak % 53,5
kullanilarak cevaplayicilarin bu ifadelere katilldiizeyi =~ . 4 8 .
. N o dizeyinde rekabet avantaji yaratmak ve&saza sadakati

sorulmutur. Bu ifadeler gagida verilmitir.

1.Firmalar, miéterilerinin satinalma ajkanliklari olusturmak yoninde; 9% 25,5 indirim ve promosyoniar

. ... vermek icin; %15,8 oraninda veritabanl pazarlaméos
hakkinda topladiklari sizce mahrem sayilan bilgile :
o . L ,2 oraninda da maza Kkartt olmayanlara fiyat
diger firmalara satabilmelidir.

Tablo 1'de argtirmaya katilanlarin yakigk % 75
gibi 6nemli bir bolimunin n@aza indirim kartlarina
sahip olduklari, % 63,8'nin Universite mezunu @du
ortalama bireysel aylk gelirin 301-900 milyon TL.
arasinda ygunlastigi ve ya ortalamasinin ise 35 ve
altinda oldgu goérilmektedir.

6.2. Cevaplayicilarin Mgaza Kartlarinin Verili s
Amacina Yonelik Algilari
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yuklemek yodniunde bir algiya sahip olduklaralgilamalarina ikkin cevaplari arasinda anlamli bir
gorulmigtar.  TUketicilerin - bu  kartlarin  nmigazalar farklilik olup olmadgini belirlemek amaciyla ki-kare
tarafindan hem rekabet UstUgili yaratmada bir arag analizi yapilmg ancak olgan capraz tablolarda bwe
olarak kullanildgi hem de daha fazla mt@ri sadakati beklenen frekans d@eri 5'ten kiguk hiicre sayisinin
olusturmak ve bu amacgla migrilere indirim ve kabul sinirlarint gmasi ve ayrica sUtun ve satir
promosyonlar verebilmek icin veritabani araci dtarabirlestirmeleri miimkin olmamasi nedenleriyle anlamli
kullanildigi yoniinde gugli bir algiya sahip olduklarsonuglara ulglamamstir. Yine cevaplayicilarin ngaza
sdylenebilir. kartlarinin gletmeler tarafindan hangi amacla veidi
Cevaplayicilarin demografik ozellikleri ile g@za ne yonelik algilamalari arasinda anlamh bir farkli
kartlarinin gletmeler  hangi  amacla  veriighi olup olmadgini belirlemeye yonelik gercekderilen

Tablo 1: Cevaplayicilara Ait Bazi Demografik Ozellkler

n %
Magaza Karti Sahiplgi
Magaza kartina sahip olanlar 301 74,7
Magaza kartina sahip olmayanlar 102 25,3
Cinsiyet
Erkek 205 50,9
Bayan 198 49,1
Egitim
IIkdgretim 22 55
Lise 124 30,7
Universite 257 63,8
Avlik Gelir
300 milyon TL ve alti 60 14,9
301-600 milyon TL 145 36,0
601-900 milyon TL 121 30,0
901 milyon — 1,2 milyar TL 50 12,4
1,2 milyar TL'den fazla 27 6,7
Yas
25 ve alti 123 30,5
26-35 154 38,3
36-45 86 21,3
46 ve Ustu 40 9,9
Toplam 403 100,0

Tablo 2: Kartlarin Verili s Amaciyla ilgili Tuketici Algilari

n %
Magaza sadakati ve rekabet avantaji elurmak
Daha cok miteri cekebilmek icin 272 22,5
Musterinin maaza sadakatini arttirmak icin 211 17,5
Pazarda daha rekabetci olmak icin 163 13,5
Indirim ve promosyonlar
Musterilerine 6zel fiyat indirimleri sunabilmek icin 99 16,5
Musterilere kiiye 6zel promosyonlar vermek igin 109 9,0
Veritabani olwturma
Miusterilerin satinalma alkanliklari hakkinda fikir sahibi olmak igin 130 10,
Uretici firmalara bilgi vermek icin 62 51
Diger muisterilere asiri fiyat yiklemek
Magaza karti olmayanlara daha fazla fiyat yikleyebRripin 63 5,2
Toplam 1209 100,0
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Tablo 3: Tuketicilerin Mahrem Bilgi Algilari

% % %
Kredi kart numarasi 15,8 isim 6,7 | Satinalma siigh 3,0
Gelir 14,3| Meslek 4,9 Urtin markasi 2,9
Telefon numarasi 13,8 Satin alinan drin B,6  Cinsiye 2,9
Adres 12,5y Eitim duzeyi 3,6] Satin alinan trdn miktari 2,4
Sahip olunangalar 891 Ya 3,2 | Satin alinan yer 1,9

ki-kare analizleri sonucunda anlamli bir farklihkBu sonuglara gore, H2 grubu hipotezlerden sadeae H2
olmadg gorulmgtir (ki-kare = 5,012 < ki-kare tablo hipotezi desteklenmgj H2a, H2b ve H2d hipotezlerinin

deseri = 14,07). Bu sonuclara gore H1 grubudesteklenmedi goralmistir.
hipotezlerin (H1a, H1lb, Hlc ve H1d) desteklenmiedi
anlgiimistir. 6.4. Tiketicilerin Mahrem Bilgilerin Kullanimi-

na Yonelik flgi Duzeyleri
6.3. Tuketicilerin Mahrem Olarak Algiladiklari
Bilgiler Tuketicilerin mahrem olarak algiladiklari bilgilari
ne sekilde kullanilmasi gerelgine yonelik bazi

Cevaplayicilarin hangi bilgileri mahrem g¢kie seceneklerle ilgili algilamalari da olciimeye gidinis
Ozel) bilgi olarak algiladiklarini belirlemeye ydike ve sonuclar Tablo 4'de 6zetlenytii.
olarak, on bg bilgiden bagini isaretlemeleri istenrgiir. Tablo 4'de mahrem bilgilerin kullanimiyla ilgili
Onem sirasi aranmaksizipaietienen toplam gerler verilen ifadelere cevaplayicilarin katilim duzeider
Uzerinden tiketicilerin  mahrem bilgileri algilamabakildginda, bu  konuda tlketicilerin ~ 6nemli
siralamalari  Tablo 3'de \verilgtir. Tablo 3'de hassasiyetlerinin oldunu gdstermektedir. Firmalarin
goruldigu gibi kredi karti numarasi, gelir diizeyi, teleformisterilerden topladiklari 6zel bilgileri G¢incuskerle
numarasi, adres ve sahip olunayadarla ilgili bilgilerin  paylamalarina ankete katilanlarin % 73’0 oraninda
ilk sirada yer aldy ve bu be bilginin toplam olarak % ciddi bir tepki verilmgtir. Bu bilgilerin kullanimiyla
65,3 gibi yuksek dizeyde algilandiklari grllaistir. ilgili yasal diizenlemelerin devlet tarafindan yamabkina

Cevaplayicilarin hangi bilgileri mahrem ¢kie % 71,3 oraninda olumlu yaklan olmwtur. Benzer
Ozel) bilgi olarak algiladiklari ile demografik diideri  sekilde  bu  bilgilerin  kullanilmasi  konusunda
arasinda anlaml farklihiklar olup olmagtha bakilmak misterilerin bilgilendiriimesine % 86,6 ve mgirilerin
amacilyla  ki-kare  analizleri  gercektegilmistir. bu konuda s6z hakkina sahip olmalarina da % 84,8
Tuketicilerin gelir dizeyi ve yagruplarn bakimindan oraninda olumlu bir katihm dizeyinin  olgu
mahrem bilgi olarak algiladiklari bilgiler arasikda gortilmektedir. Bu bgamda mahrem bilgilerin
anlamli farkliliklar olup olmagini belirlemeye yonelik kullaniminda devlete ve firmalara 6nemli gorevier
yapilan ki-kare analizlerinde ¢apraz tablolarinamalizi distigl sonucuna varilabilir.
yapmaya firsat vermeglive ayrica ki-kare analizi icin Tablo 4’deki sonuclarin bir 6zeti ortalamalar
olusturulan capraz tablolarda satir ve situsitununda gorulmektedir. Firmalarin mahrem bilgiler
birlestirmelerinin  anlamh  olmagm  gorulmistir. toplarken ve kullanirken mutlaka wtérilerden izin
Cevaplayicilarin cinsiyeti ile algiladiklari mahrenalmalari  gereklilgi, ilgili  dizenlemelerin  ve
bilgiler arasindaki farkliliklari  6lcmek amaciylayaptirimlarin devlet tarafindan belirlenmesi ve rigii
gerceklgtirilen ki-kare analizi sonucuna gore (ki-kisilerle bu bilgilerin paylailmamasi tiketicilerin bu
kare=14,39 < ki-kare tablo geri = 23,68), tuketicilerin konudaki hassasiyetleri olarak gorilmektedir.
algiladiklari mahrem bilgiler arasinda cinsiyetiyira

edici bir faktér olmadii anlgilmistir. Buna kagilk, 6.5. Tuketicilerin Mahrem Bilgilerin Kullanimi-
cevaplayicilarin  @tim dizeyleri ile algiladiklari na Yonelik flgi Diizeyleri ile Demografik Ozellik-
mahrem bilgiler arasinda anlamli farkhliklar ofdu leri Arasindaki Farkliliklar

sonucuna varilngtir (ki-kare = 47,59 > ki-kare tablo

degeri = 43,70; p = 0,05). Bu farklgin kayn&ina Tlketicilerce mahrem olarak belirtilen bilgilerin

bakildginda, lise gitim duzeyine sahip cevaplayicilarkullanimina ilgkin algi duzeyleri ile cinsiyet ve maza
diger esitim dizeyinde yer alanlara gore teleforkarti sahiplgi arasindaki farkliigl test etmeye yonelik
numarasiyla adres bilgilerini daha mahrem olargk al yapilan “t” testi sonucunda ilgili ggskenler arasinda
larken, lise ve Universite ggimi almis olanlarin anlamli bir farklihk gérilmenstir (Tablo 5 ve Tablo 6).
ilkogretim esitim duzeyinde olanlara gore cinsiyetBu sonucglara gore, H3a ile H4 hipotezleri
bilgisini daha mahrem olarak algiladiklari amliaistir. reddedilmitir.
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Mahrem bilgilerin kullanimina i$kin ifadelerin TL'sinin Uzerinde olan cevaplayicilarin bu ifadeye
algilanma dizeyi ile cevaplayicilaringygelir ve gitim  katihm duzeyleri, geliri bu seviyenin altinda diama
dizeyleri arasinda anlaml birskinin varhgini lgmek oranla daha yiksek cikgtir (Tablo 9).
icin varyans analizi yapilmive sonuglar Tablo 7'de Cevaplayicilarin  gger ifadelerde anlamli  bir
verilmistir. Bu sonuglara gore ggim dizeyi ile bilginin iliskinin  ¢ikmamasi, mahrem bilgilerin  kullanimi
kullanimina ilskin dizenlemelerin devlet tarafindarkonusunda tiiketicilerin gaegitim, gelir ve cinsiyet gibi
yapilmasina ikkin algi arasinda anlamh bir farkiiin  6zellikleri ayirt edici olmaksizin ortak ve yiksek
oldugu gorilmektedir (F=9,223, p<0,01). Anlamhdizeyde bir hassasiyetlerinin offlinu gostermektedir.
farklihgin kaynagini belirlemek amaclyla Tablo 7'de 6zetlenen varyans analizi sonuclaringe,go
gerceklagtirilen “scheffe” testi sonuclarina goére, liseH3b hipotezinin desteklenmegili buna kagilik H3c ve
mezunu olanlarin Universite mezunu olanlara gésalyaH3d hipotezlerinin kismen desteklegidigbrialmustir.
dizenlemelerin devlet tarafindan yapilmasingkii Arastirmanin  en ©6nemli kisiti, 6rgm kolayda
ifadeye katihm dulzeyleri daha yuksektir (Tablo 8Yrnekleme ydntemiyle belirlengii olmasi ve bu
Benzer sekilde ayhk gelir durumu ile bilgilerin durumun argtirma sonuglarinin  genefférilmesini
kullanimina ilskin misterilerin  bilgilendiriimesiyle engellemesidir. Zaman ve maliyet darlinedeniyle
ilgili ifadeye katihm dizeyleri arasinda anlamlir b 6rneklem hacminin diik kalmasi da agarmanin bir
farklihk gozlenmektedir (F=4,479, p<0,01). Yapilardiger kisitini olgturmaktadir.

“scheffe” testi sonuclarina goére, gelir diizeyi inityar

Tablo 4: Tiketicilerin, Mahrem Bilgilerin Kullanimi na Dair ilgi Diizeyleri

KK* K KS KM KKM Standart
. Ortalama**
IFADELER E E E = = sapma
% % % % %
Mahrem sayilan bilgiler 37 32 40 99 195
diger firmalara 3,95 1,31

; ) % 9,2 % 7,9 % 9,9 %246 %484
satilabilmeli

Mahrem bilgilerin
kullanimiyla ilgili yasal

dizenlemeler deviet %38 %333 %146 %102 %4 2,08 113
tarafindanyapilmal
Mahrem bilgilerin nasil
kullanilaca hakkinda 22 125 25 17 12 67 007
misteriler % 55,6 % 31 % 6,2 % 4,2 % 3 ' '
bilgilendiriimeli
Mahrem bilgilerin nasil
kullanilac& hakkinda 221 121 31 19 11 170 098
musteriler s6z hakkina % 54,8 % 30 % 7,7 % 4,7 % 2,7 ' k

sahip olmal

* (KK: Kesinlikle katihyorum, K: Katiliyorum, KS:Kararsizim, KM: Katilmiyorum KKM: Kesinlikle
katilmiyorum)
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Tablo 5: Cinsiyete Gére Mahrem Bilgilerin Kullanimina Dair Tiketici Algilar

ifadeler

Ortalamalar ¢

p
_ L . . Erkek 3,97
Mahrem sayilan bilgiler ger firmalara satilabilmeli Bayan 392 0,392 0,696
Mahrem bilgilerin kullanimiyla ilgili yasal duzenteeler Erkek 2,13
0,763 0,446
devlet tarafindan yapiimali Bayan 2,04
Mahrem b||9|Ier!n na.sll_kulla}mla(ga; hakkinda Erkek 1,71 0.675 0,500
misteriler bilgilendirilmeli Bayan 1,64
Mahrem bilgilerin nasil kullanilaga hakkinda Erkek 1,71 0685 0877
misteriler s6z hakkina sahip olmali Bayan 1,69 ' '

Tablo 6: Magaza Karti Sahipligine Gére Mahrem Bilgilerin Kullanimina Dair Tiketic i Algilar

ifadeler Ortalamalar t p
- . . . Karti olanlar 3,93
Mahrem sayilan bilgiler g@er firmalara satilabilmeli Karti olmayanlar  3.99 0,354 0,724
Mahrem bilgilerin kullanimiyla ilgili yasal dizenteeler Karti olanlar 2,11
0,718 0,473
devlet tarafindan yapilmali Karti olmayanlar 2,01
Mahrem bilgilerin nasil kullanilaga hakkinda Karti olanlar 1,70
e o - . 0,979 0,328
mUsteriler bilgilendirilmeli Kartl olmayanlar 1,59
Mahrem bilgilerin nasil kullanilaga hakkinda Karti olanlar 1,71 0334 0.739

misteriler s6z hakkina sahip olmali

Kartl olmayanlar 1,67

Tablo 7: Mahrem Bilgilerin Kullanimina iliskin Tiketici Algilari ile Egitim, Aylik Gelir ve Ya s Arasindaki
Farklliklari Olgen Varyans Analizi Sonuglari

Egitim

Ayhk Gelir

Yas

ifadeler

p Leve p
ne

p

Leve
ne

p F

p

Leve p

ne

Mahrem sayilan
bilgiler diger
firmalara
satilabilmeli

0,545

Mahrem
bilgilerin
kullanimiyla

ilgili yasal
diizenlemeler
devlet tarafindan
yapilmali

9,223

Mahrem
bilgilerin nasil
kullanilaca
hakkinda
musteriler
bilgilendirilmeli

0,858

Mahrem
bilgilerin nasil
kullanilaca
hakkinda
mUsteriler s6z
hakkina sahip
olmali

1,045

0,581 0,590 0,555

0,000 2,469 0,086

*%

0,425 0,843 0,431

0,353 3,872 0,022

1,011

0,402 1,644 0,162521,40,227

1,121 0,340

1,108 0,352 1,585 0,177 0,384 0,764520,70,521

4,479 0,006,502 0,000 1,967 0,118 0,891

*%

0,446

1,432 0,222 2,128 0,077 201,70,162 2,395 0,068

* P <0,01

22



Tablo 8: “Mahrem Bilgilerin Kullanimiyla ilgili Yasal Diizenlemeler Devlet Tarafindan Yapiimal’ ifadesine
Katihm Diizeyinin Egitim Diizeyine Gére Anlamli Farkliliklarini Olgen Scheffe Testi Sonuglari

Egitim Dlizeyi Egitim Dlizeyi Ortalamalar s
Farki e P
Lise Universite 0,52 0,12 0,000

Tablo 9: “Mahrem Bilgilerin Nasil Kullanilaca g1 Hakkinda Miisteriler Bilgilendirilmeli” ifadesine Katilim
Duizeyinin Gelir Durumu Goére Anlamli Farkliliklarini  Olgen Scheffe Testi Sonuglari

Gelir Durumu Gelir Durumu Ortalamalar s
Farki e P
1,2 milyar 300 milyon TL ve
TL'sindan fazla alti 0,90 0,22 0,003
301-600 milyon TL 0,75 0,20 0,007
601-900 milyon TL 0,76 0,20 0,008
901 milyon-1,2 072 0.22 0,041
milyar TL

SONUC ve ONERLER di . . . .
Uzenlemelerin ve yaptirimlarin belirlenmesi de bir
Firmalarin migteri istek ve tercihlerini maksimum zorunluluk olarak katmiza ¢ikmaktadir.
dizeyde tatmin edebilmek ve rekabet avantajl Bu konuyla ilgili olarak Turkge pazarlama
yakalayabilmek icin mgierilerle ilgili bilgi toplamalari literatirine gig mahiyetinde yapilan bu cafna
ve bu bilgileri kullanmalari miteriler acisindan bir sonucunda bir takim demografik farkhhklar ayidia
takim problemleri de beraberinde getirmektedir. Balmaksizin, miterilerin mahrem bilgilerinin
problemlerin en oOnemlisi nsterilere ait mahrem kullanimina ilskin - duyarliliklarinin  yiiksek oldgu
bilgilerin kendilerinin izni olmadan toplanmasi veanlgilmaktadir. Cevaplayicilarin kendileri hakkinda
Uctincl ksilerle paylgilmasidir. Bu bilgilerin izinsiz toplanan mahrem bilgilerin kullanimina sitin yasal
toplanmasi ve kullaniimasi ntéri mahremiyetine kar diizenlemelerin  yapilmasi ve firmalarin bu konuda
firmalar tarafindan olumsuz bir davranberaberinde kendilerinden izin almasina dair beklentilerininkgék
getirmektedir. oldugu soylenebilir. Bu noktada tiketicilere guven
Magaza kartlari ve der yontemler kullanilarak verecek ortamlarin ofturulmasi ve onlarin izniyle
elde edilen mgteri bilgilerinin toplanmasiyla ve mahrem bilgilerin  kullanilmasi konusunda duyarli
kullaniimasiyla ortaya cikabilecek problemlerimlunmasi gerekgi ifade edilmelidir. Firmalarin mgleri
¢6zimune ikkin tlkemizde biling, kiltir ve yasal bir mahremiyetine verecekleri 6nem, sterilerden daha
cercevenin henliz yeterli dizeyde bulunmadbir saslikl ve daha derinlikli bilgi alma avantajini
gercektir. Bu konuya gkin meydana gelebilecek olasiberaberinde getirebilecektir.
problemlerin ¢éziiminde hem gtérilere hem firmalara Arastirma sonugclari, cevaplayicilarin yailadortte
hem de devlete bir takim gorevlersdiektedir. dcinun mgaza kartina sahip olgu ve bu kartlarla
Bireylerin kendileri hakkinda bilgi toplanmasinaoplanan bilgilerin daha ¢ok mieri sadakati ve rekabet
iliskin biling duzeylerinin ve pazarlamacilar tarafindaavantaj elde edilmesi amaciyla  kullang
bilisim teknolojileri ve c¢sitli pazarlama araclari distindiiklerini géstermektedir. Daha gilik bir oranda
vasitasiyla bilgi toplama konusundaki hassasiyietier bu kartlarin veri§ amacinin promosyon ve indirim
artmas| 6nem arz etmektedir. Benzekilde firmalarin amach oldgu algisi gdzlenmektedir. Bu sonuclardan
musterilerden bilgi toplama surecinden ve bu bilgiteri hareketle, mgaza kartlarinin vergi amacina yonelik
kullanimindan miéterileri haberdar etmeleri ve onlardarmagaza yonetimlerinin tiketici algilarini dengeleyidi
izin almalari maéterilerin firmalara kayi givenini de yaklasim benimsemelerinin uygun olgaizsdylenebilir.
arttiracaktir. Hegeye rgmen bu konudaki suistimalleri Yine aragtirma sonuglarina gore en fazla mahrem
onlemek amaciyla, devlet tarafindan gerekli yasal olarak algilanan bilgilerin kredi karti numarasglig
telefon numarasi, adres ve sahip olungyakar oldgu
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PARA ARZININ ENDOJENLIGI ve TURKIYE ORNEGI

Yrd. Dog. Dr. Gokhan Karabulut
Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiltesi

Bu calsmanin amaci, para arzi ve para talebi arasindaleénsellik ilgkilerini analiz ederek, Turkiye'de,
Post Keynesyen Para Arzinigselligi teorisinin, gecerlililgini sinamaktir. Post Keynesyen para arzi teorisi,
Neoklasik teorinin para arzinin kontrolii ile ilgdibrislerine, 6nemli bir alternatif okturmaktadir.iki farkli para
arzinin endojendii teorisinden bahsedilebilir. Bunlardaimtibakgr’ gori, piyasadaki para miktarinin, kredi talebine
uyum sgladigini iddia ederken, daha ihmh olan ‘Yapisalcl’ @ise, para arzinin Merkez Bankasi kararlari ve
kredi talebinin kapihkli etkilesimleri ile belirlendginin kabul eder. 1986:01-2004:01 ddnemi. Grangedéhsellik
Testleri kullanilarak yapilan analizde, Turkiye'dgapisalci’ endojenlik gdriiiniin gecerli oldgu goérilmitar.

Anahtar Sozcikler.Para Arzi, Para Arzinin EndojegiliPost Keynesyen Sistem

MONEY SUPPLY ENDOGENEITY: TURKISH CASE

This paper investigates the relationship of mongypl/ and money demand and tests the validity ct Po
Keynesian endogenous money supply approach in JuiRest Keynesian endogenous money supply approach
offers a clear alternative to the orthodox, Necgtzd approach. According to Post Keynesian schafiien the
demand for loans increases, banks normally make hoans and create more banking deposits, withautying
about the quantity of reserves on hand, therefopply of money is ‘credit-driven and demand-deiaed. There
are two different positions in the endogeneity wviethe ‘Accommodationist’ and the ‘Structuralist’ ws. In the
paper, after constructing the model, it has beed gganger causality tests to analyse the realtipnaf money
supply and money demand in Turkey for the 1986:004201 period.. The results are consistent with the
Structuralist view.

Keywords: Money Supply, Money Supply Endogeneity, Post Kesyan System
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GIRiS likiditeyi saglamak oldgunu ©6ne sirmekteydi.
Dolayisiyla bu glevin 6niine gececek her politika
Post Keynesyen iktisatcilarin, iktisat literatirinekonomi i¢in zararli olarak goruliyordu. (Chown,
kazandirdgl, para arzinin endojegli teorisinin 1994,s.150).
temelleri 19. yuzyila kadar uzanmaktadir. Bungnran Bazl Post Keynesyen iktisatcilara gére, Keynes'de
1980’lerin baina kadar, merkez bankalarinin para arzigenel teoride olmasa da, s calismalarinda para
kontrol yetenekleri, ana akim icinde sayilabilece&rzinin endojen olabilme ihtimali Gzerinde dugtom.
okullarin higbiri tarafindan tagma konusu olmangir. Ornesin  F.J.C. Carvalho'ya gore, likidite tercihi
Bazi Post Keynesyen iktisatgilar, J.M. Keynes’inbdg! teorisini, bir para talebi teorisi olarak adlandakmcok
calsmalarinda, para arzinin endojen olma ihtimatiar bir tanim olacaktir. Bunun yerine bu teoriyr, flaiz
destekleyecek ¢ok fazla kanit offluséylenemez. Post Keynesyen iktisatcilara gore, Post Keynespara
Para arzinin tam endojen ofgunu kabul etmek, teorisi, likidite tercihi teorisinde gercekin bir
konjonktur dalgalari, finansal krizler, iktisattardysel gelismedir. ( Carvalho, 1992, s. 97).
tercihlerin ve kurumsal yapinin 6nemi gibi, bircok Sheila Dow'a gére, Keynesyen teoride para talebi,
konuda ortodoks iktisatin Uretti sonuclardan, bir hane halkinin servet stokunu, daha likit formdantut
miktar uzaklamak anlamina gelmektedir. Yine de pararzusu olarak ele alinmaktadir. Bu arzu, gedlece
arzinin endojengii, Post Keynesyen genel dengegonelik beklentilere olgan gilvensizlik veya likit
teorisinde ©nemli bir yapi g¢a islevi goérmektedir. olmayan varlklarin fiyatlarinda bir diis olma
Calismanin ikinci boliminde para arzinin endojgnli beklentisinden kaynaklanmaktadir.(A.C. Dow ve S.C.
teorisinin kokenleri incelendikten sonra Post Kesyen Dow, 1989,5.149). Post Keynesyen teoride isésda
okul icinde bu teorinin farkli yonleri de ele aloaktir. beklentiler, para arzinin ggmesine kadar giden bir
Uciincii  bolimde modelin  sunulmasinin  ardindasiirecin bgangicini olgturmaktadir.
dordunci bolimde teorinin ve modelin Grgtsonuglar Diger bir dnemli Post Keynesyen iktisatci, Paul
Turkiye orneginde analiz edilecektir. Benci bolim ise Davidson, Keynes'in “Genel Teori"de olmasa da, “The
sonugclarin sunuldiu bdlimdur. General Theory of Employment” makalesinde (1937) ve
“A Treatise on Money” (1932) ¢almasinda para arzinin
1. PARA ARZININ ENDOJENL iGi TEORIiSi belli kosullarda icsel olabileggni savundgunu ©ne
strmektedir. Ayrica Davidson’a gore Keynes'in, Real
Bazi Post Keynesyen iktisatcilar, para arzinBills Doktrinini savunmasi da bu argimana bir delil
endojenlgi teorisinin temellerinin, 19. yy Brinda olusturmaktadir. Real Bills Doktrinine gore para arzi
gerceklgen Bankacilik Okulu (Banking School) —Nakitpiyasanin ihtiyaclarina gére belirlenmelidir. Bu
Okulu (Currency School) tagtasina kadar uzargni ihtiyaclarin ne kadar oldiu ise Merkez Bankasina gelen
One surmektedir. Bankacilik okulunun  6nemiiicari senetler yardimiyla belirlenir. Burada dikka
iktisatcilarindan T.Tooke ve J.S. Mill, bankalaasli edilmesi gereken o©nemli bir husus, para arzinin
islevinin, piyasalarin ihtiya¢c duygu satin alma gucuni piyasanin ihtiyaglarina goére belirlenmesi gerghiti
sazlamak oldgunu vurgulamglardir. savunmakla, belirlendini savunmak arasinda 6nemli
Bankacllik okuluna gore para arzi, kaydi paranisir fark oldyudur. Keynes Real Bills doktrinini
varligl nedeniyle, piyasa ihtiyacglarina goregdebilir. savunarak, para arzinin piyasanin ihtiyaglarinae gor
Fakat bu kesin bir kural dédir. Merkez bankasinin bu belirlenmesi gerekgini vurgulamaktadir. Para arzinin
durumu engelleme imkani vardir. Bu imkangma&n, Merkez Bankasi tarafindan kontrol edilebifiihi
bankacilik okulu mensubu iktisatcilar, merkesorgulamamaktadir.
bankalarinin  bu  mekanizmayr  uygulamamalari Post Keynesyen para teorisi, iktisat literatiriinde
gerektgini savunmaktadirlar. yerini almadan 6nce para arzinin endojgrilé ilgili bir
Ingiltere’de, 19. yiizyihn bgarinda, para basma vediger vurgu, ingiliz Radcliffe Komitesinden gelrtir.
piyasalari regiile etme yetkisinin, bir bankaya lwegsi, Komitenin 1959'daki “Parasal Sistemiigleyisi” adli
onerisinin tarildigi donemdejngiltere Bankasi (Bank raporunda, para arzinin tam olarak Merkez Bankasini
of England) 6zel bir bankaydi. Tarna bir Merkez kontrolinde olmadgn iddia edilmektedir. Raporda
Bankasinin gerekligi degil, o bankanin hangi kurallarla paranin dolanim hizinin harcama miktarini etkgedi
isleyecei Uzerineydi. Bu konuda kst fikirlere sahip ve paranin dolanim hizinin, Keynes'in iddia @tgiibi,
bankacilik okulu ve nakit okulunun g@léri 1810, bir limiti olmadig da 6ne surtlmektedir. Bu para arzinin
kilce raporunun (Bullion Report) yayinlanmasi deaha endojen bir yoninin olgunu zimni bir kabulGdr.
da kesinlik kazanngtir. Basta D. Ricardo olmak lzere (Rousseas, 1986, s. 165).
nakit okulu taraftarlari, piyasaya arz edilecekapan, Post Keynesyen teori ile birlikte para arzinin
%2100 altin kagiligl olmasi gerekgini savunuyordu. endojenlgi tanimi da netlgnmistir. Merkez Bankasinin
Cunki aksi bir politikanin enflasyon problemine eed para arzi Gzerinde higbir kontroliiniin olmadve para
olacgl iddia ediliyordu. Bu gorglerin teorik arka arzinin tamamen efektif talep beklentilerine gore
planini ise miktar teorisi ofturuyordu. Bankacilik belirlendsi durum, para arzinin tam endojen didu
okulu, Bankalarin gdrevinin, piyasanin ihtiya¢ dugd durumdur. Bu tanima intibakgi endojenlik de
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denmektedir. Bu goOkiin 6nde gelen savunuculari  Para arzinin endojeglne katkida bulunan bir gér
Nicholas Kaldor, Sidney Weintraub ve Basil Moore’duolgu da finansal innovasyondur. Fon maliyetleri
Bu gorise gore para arzi, ticari ihtiyaclara intibakylikseldikce, finansal innovasyon  sireci de
etmektedir. Sureg, kredi hacminin kontrol edilebilihizianmaktadir. Boylece bankalar merkez bankasinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sure¢ konjonktkwydugu kurallari farkli yollarla sabilmektedir.
dalgalarinin dahaiddetli olmasina neden olur. Merkez ~ Sheila Dow’a gére para arzini i¢sgtieen bir bgka
bankasinin etkinlikleri, oyunun genel kurallariralaele mekanizma ise uluslararasi sermaye akimlari ilgaolu
alinabilir. Fakat oyunun sonucu farkli faktorlergara arzi d@simleridir. Dow, bir genellemeyle

baglidir. (A.C. Dow — S.C. Dow, 989, s. 147). 0demeler bilancosu fazlasi durumunda para arzinin
Kaldor, bazi makalelerinde, Keynes'in, likiditeartacgini, aclk durumunda ise  azalgoa

tercihi fonksiyonunu kullanmasinin bir hata atdau vurgulamstir. (Arestis, 1992, s. 180).

vurgulamaktadir.. ( Kaldor, 1982,1983)intibakgl Tabii bu surecin dlkenin g acikhk dizeyi ve

endojenlik teorisine gore suregiyle gelgmektedir: uygulanan déviz kuru rejimi ile goudan ilgkili oldugu
Konjonktirin genjeme fazinda artan tiketim veg6z ardi ediimemelidir. Orgen para kurulu gibi cok
olumlu beklentiler sonucu, yatinmin marjinal efkgh kati bir sabit kur rejiminde, para arzi tamamen kéer
(MEI) artar. Eer bu optimizm bankalara da yansirseBankasinin kontrolinden c¢ikacaktir. Fakat burada
bankalar, risk primlerini azaltir ve ahlaki risidaha az bahsedilen, daha esnek bir kur rejiminde bilga dicik
ilgilenirler. islerin iyi gideceini ve bu nedenle ekonomilerde, tam egzojenlik durumundan
kredilerin geri 6édenmeme riskinin daha az @dou bahsedilemeyeg@ir.
disunirler. Gelecge yonelik olumlu beklentilere giren Post Keynesyen para teorisinde standart bir
yatirimcilar, Uretim ve Uretilen mallarin satilnaal yaklasimdan s6z edilemez. Fakat Post Keynesyen
zaman alagani bildiginden, bu zaman ggni iktisatcilar iki gorg etrafinda ygunlasmaktadir. Bu
borglanarak, kapatirlar. Bu olgunun gercekiesi, gorislerden biri  yukarida bahsedilenintibakgl
Keynes'in “Hayvani gidu” olarak tanimlagiozelligin - Endojenlik, dgeri ise Yapisal Endojenlik gogudur. Bu
girisimcilerde bulunmasina Bhdir. Girisimciler, efektif yaklasimin 6nculeri H. Minsky, S. Rousseas ve P.
talepteki  dgisimleri dnceden tahmin edebilir Davidson'dur. Yapisalci Endojenlik Yaklanina gore,
olmalidirlar. Merkez Bankalari, piyasaya fon vermek
Intibakcr endojenlik gorinGg savunanlara goreistemediklerinde, bu hedefte kismersdvai olurlar. Bu
merkez bankalarinin, bankalar ve vyatirimcilarin kdurumun arka planinda, iskonto penceresinin dding
sekilde ortak bir yonde hareket etmeleri gamda alinmamg rezervlerle yakin ikame olmagiyéniinde bir
yapabilecgi cok fazla sey yoktur. Cunkil merkez zimni varsayim vardir. (Pollin, 1991, s.375). Yafos
bankasinin, gerekli fonu piyasaya sunmamagaklasimda da, finansal innovasyon sireci cok
durumunda bir likidite krizi kacinilmaz olur. Merke 6nemlidir. Piyasalarin fon yaratmasinda bu suresniin
bankasi bdyle bir krize yol agmayl goze alamaz. Rl oynamaktadir. Fakat bu tarz bir pasif yonetiejy
Arestis bu duruma 6rnek olarak 1960’lar ve 197@éer bankalarin ihtiyac duydiu tim fonlari olgturmasi
ABD ekonomisindeki kredi piyasas! krizlerini elemimkin dgildir. Ayni zamanda merkez bankalarinin
almaktadir. Gercektende bu krizlerin gercekf@ her koydusu fiyatlar da piyasalar tzerinde kismen etkili
dénemde, konjonkturiin geféme fazinda oku ve olmaktadir. Dolayisiyla yapisalci yakienda, para
parasal otoritelerin daraltici para politikasi ulgnan miktari, piyasalar ve Merkez Bankasi tarafindan,
yonundeki cabalaryla ortnesi dikkate dgerdir. karsilikh etkilesimlerle belirlenmektedir. Konjonkturin
(Arestis, 1992, s. 178). gensleme fazinda, bir taraftan finansal kirilganlik
Post Keynesyen iktisat¢ilar bir ¢cok gahasinda, artarken, dier taraftan kredi hacmi artmaktadir. Sureg,
New York Federal Rezerv bankasgkan yardimcisinin finansal piyasalarda pai@ yol acacak bir galimenin
1969'da 6ne surdiil “Gercek dinyada bankalar dncelmasi sonucu faiz oranlarinin ¢ok yikselmesi vedkr
kredi arzini artinr. Sonra rezervlerin tamamlamagayinlamasi, olgusunun gercejigesiyle son bulur.
distindlir.” Gorigunu, para arzinin endojegilie 6rnek Merkez ~ Bankalari  piyasalara fon  vermeme
gostermektedir.( Pollin, 1991, s.367). egilimindeyse faiz oranlari daha hizli, kredi arzihda
Bu yapiya gbére merkez bankalari, faiz oranlariyavg genileyecektir. Bu olguya ekonomi politik
belirler ve belli bir faiz oraninda para arzi sansugergevesinden bakigindan parasal kontrol,
elastiktir ve piyasadaki para miktari para talelgerceklgtirilebilir bir kurumsal strateji ile mimkindar
tarafindan  belirlenir.  Merkez  Bankalari fiyatve bu her zaman mumkuinglelir.
belirleyicidir. Fakat miktar piyasalar tarafindan

belirlenir. 2. MODEL
B. Moore, gelkmis Ulkelerde, kredi limit
kullaniminin, %50 civarinda ol@unu, yatirnmci ve Bu model, bankacilik sektorii, Merkez Bankasi ve

tuketicilerin, kredi limitlerinin tamami kullanmadarini  Hazine arasindaki fon akarini irdeleyen bir kismi
vurgulamaktadir. Sadece bu 6rnek bile tam anlaniiyla denge analizidir. Ba kapali bir ekonomide, bankacilik
egzojenlgin, s6z konusu olmagini gostermektedir sektdri denklem 1'deki biitce kisitina sahiptir.

(Moore, 1988, s. 381).
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(8L -uG)  (Stp+ R,

— kS
_Ab i
D=S=%+sY (2.a) 1+4)
Burada “D” toplam mevduatlari gosterir ki, toplanmDenklem (4)'e gore kredi arzi otonom gikkenlerin,
tasarruflara gttir (2.a) (So, 1) gelirin (Y) ve faizin {) artan fonksiyonudur.
Sadece, otonom @iskenlerden kamu harcamasi, JG
AF =2 (KP - K kredi arzini ters yonde etkilemektedir ki bu dastaima
= Ao + AY -Abi - AK® (2.b) etkisi” olarak bilinmektedir.

“AF", Merkez Bankasindan, bankacilik sistemine Para Piyasasi
saglanan fon akyni gostermektedir. Denklem (2.b)'de o o
gorilecgi Uzere kredi piyasasindaki talep fazlasi, Para arzi iki bilgenden olgmaktadir. Birinci

Merkez Bankasi fonlarlyla kismen g A<1) veya bilesen, Merkez Bankasinin kontroliindeki para tabani
tamamen (ger A = 1) kapatilir. (Ho), ikinci bilesen ise kredi piyasasinin fonlanmasi

amaci ile arz edilen miktardirAE). Denklem (5.a) bu
ili skiyi sergilemektedir.

KP=1=1,+VY—hi (2.c)
M® =H,+ 4F (5.9

“AF™yi tanimlarken kullanilan kredi talebi “K,

Denklem (2.c)de  belirtildi  Uzere  yatirm B b

fonksiyonuyla tanimlanngir. Yatinm fonksiyonu, =Ho+ A (K + K

standart yatinm igkisine gelirin  dg@rusal bir

fonksiyonu olan uyarilngiyatirimlarin da dahil edilmesi _
ile elde edilmitir. =Ho+ A(lo+ VY —bi—K)

AB =1 (Gy-tY) =puGo-utY  (2.d) Denklem (5.a)’da, Denklem (2.b)'deki ghrler
yerlerine koyulursa Denklem (5.b) elde edilir. Barly

“AB”, hazinenin, aciklarini finanse etmek uzeré&ndojen bir para arzi fonksiyonudur.

bankacilik sektdérinden i¢ bor¢ olarak gldifon

miktarini gostermektedir. Dolayisiyla denklem 2.& vMs:{Homo_(So+7\|o-MGD)}[)\V_?\(SWH)\V)}

2.d icin @+A) @+A)

0<A,us1 2
—{}\b— A'b }i (5.b)

(1+1)

kosulu gecerlidir.

Ic bor¢ ne kadar vyiiksek olursa bankacilik
sektorunun krediye ayiraga kaynaklar da o kadar penklem (6.a) standart para talebini vermektedir.
disiik olur (Dslama etkisi).

AB denklem (2.d) de kamu genin dagrusal bir \io — pv _ ki (6.a)
fonksiyonu olarak gdsterilrgtir.

Denklem (6.b) Denklem (4)teki parametreler

S+ SY +4lg + AVY - Abi - AK® sadelstirilerek olusturulmustur.

= K*+ UG, - utYy 3)
M®= Mg + MyY + My (6.b)
L+ A K= (S+ Alo- LG + (s + ptt
+ AVv) Y -Abi
k> M, ? >M
O<tv,s<1
Denklem (3), Denklem (1)’e; denklem (2.a-d) dekjk — Mp); = /Y — MY - M, (7.a)

tanimlarin yerlgtiriimesi ile elde edilmjtir. Denklem

(3) kredi arzina, "R gore ¢ozulirse Denklem (4) eldepenklem (7.a) para piyasasi dengesini denklem (7.b)
edilecektir. denge faiz haddini gosterir.
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. (g_Ml) M, elde edilmgtir. Analizde 1986:01-2004:01 dbénemi ele

I= Y - 7.b
(k—M,) kM, (7.b) alinmstir.

Birim Kok Analizi
3. AMPIRIK ANAL iz

Granger Nedensellik Testini uygulamadan ©nce

Calismanin bu boliumiinde para arzinin endog@nli  serilerin birim kokten arindirilmasi gerekmektedau

teorisinin, Turk Finansal Sisteminde gecedlitest nedenle serilere Augmented Dickey-Fuller Testi
edilecektir. Teorinin gecerlii, literatirde, M1 ve uygulanmgtir. Testin  ka¢ gecikmeli yapilagma
bankacilik sisteminde yaratilan krediler arasindafi  Akaike Enformasyon Kriterlerine ve Korelogramlara
incelenerek test edilmektedir. Test yontemi ola@kS  bakilarak karar verilngtir.Akaike Enformasyon Kriteri
de dabhil, bir cok yontem kullanilmaktadir.Bu ¢alada  degerleri grafik olarak gagida gosterilmektedir. Diizey

Granger Nedensellik testi tercih edilti. degerleri, lev; bir fark dgerleri, 1f; iki fark degerleri, 2f
ile simgelenmitir.Yatay eksen gecikmeleri, dikey eksen
Modelde kullanilacak dgskenler; Akaike Enformasyon Kriteri deerlerini gostermektedir.
EMI/S: Emisyon Grafikler dort veya sekiz gecikmenin uygun
M1: M1 olacaini isaret etmektedir.
MKTK: Mevduat ve Kalkinma Bankalar Fakat korelogramlarda gz ontinde bulundurularak,
Toplulastiriimis Krediler Dickey-Fuller Testlerinin dért gecikmeli yapilmaain
YiK:Toplam Yurtici Krediler, karar verilmitir. Birim Kok Testlerinin sonuglari Tablo
olacaktir. 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1'de dgiskenlerin iki farki alindginda dura-
Modelde kullanilan tim dgskenler, Tirkiye gan hale geldikleri gorilmektedir. Dolayisiyla Grang
Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) veritabanindaiedensellik Testinde bu gerler kullanilacaktir.

Sekil 1: Akaike Enformasyon Kriteri De gerleri-Birim Kok

a) YIK b)EMIS
29.86 44.90
29.84 | 44.85
2982 .- 4280 4
29.80 | 44.75
29.78 | 44.70 |
29.76 44.65 | T
///// S~ 0| = N
_’// \\\ F— \\
2074 L - S—— 44.60 | N
S~ AN
>~ N
29.72 : : : : ~ 44.55 : : : ‘
4 5 6 7 8 9 4 5 6 7 8 9
‘ — AKAYIKIF o AKAYIK2F ———- AKAYIKLEV ‘ ‘ — AKAEMISIF ---—- AKAEMIS2F ———- AKAEMISLEV
c) M1 d) MKTK
468 29.86
46.6 | ////4\\ [ — 29.84 |
46.4 r \ ’
9 / \ / 29.82
46.2 | / \ /
/ \ / 29.80
46.0 | / \ /!
/ \ / 29.78
458 |/ \ /
. // \ //
/ \ / 29.76 |
456 1 \ / PN
/ e 7 7 NG
45.4)/ 29.74 4——"""" ey -
452 : : : : 29.72 : : : : =
4 5 6 7 8 9 4 5 6 7 8 9
— AKAIKEM11F - AKAIKEM12F ———- AKAIKEM1LEV H —— AKAMKTKIF ------ AKAMKTK2F ———- AKAMKTKLEV
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Tablo 1.Augmented Dickey-Fuller Testi sonuclari

Tablo 3. EMIS-YiK Granger Nedensellik Sonuclar

YIK EMIS
DEGISKEN | MKTK | EMIS | M1 | YIK Gecikme —> —»
EMIS YIK
5 4,0E-05 0,025
Duzey 3,165 6,464 6,029 2,639 (10,654) (3,742)
0,0009 0,572
1 Fark -1,225| 1,183 -0,642 -0,642 3 5,685 (0,667)
2,0E-09 0,576
2 Fark -8,490*| -6,47071 -6,635*| -6,630 4 (13,063) (0.724)
s | e | o
Degerler %5 | -2,875 (9,610) (5,354)
%10 -2,574 6 0,0001 0,0004
*: 05 1 Anlamlilik diizeyi. Test, kegneli ve 4 (4,670) (4,281)
gecikmeli olarak ele alinrtir. 7 8,4E-06 2,7E-05
(5,088) (5,553)
Granger Nedensellik Testleri 8 1,6E-05 2,0E-05
(4,928) (4,855)
Bu gamada M1-YS, M1-MKTK, EMIS-YIK ve 9 1,8E-08 1,5E-12
EMIS-MKTK arasindaki nedesellik  gkileri (4,928) (10,240)
incelenecektir. Sonuglagazida gosterilmektedir. 1,3E-09 0,000
Tablo 2'den goruleggé Uzere ele alinan tim 10 (7,356) (10,240)

gecikmeler icin Milve Yurtici Krediler

karsilikli Granger nedensellik s6z konusudur.
Emisyon ve Yurtici Krediler arasinda da kahkli
Granger nedensellik s6z konusudur.Fakat Yigt

Kredilerden, Emisyona giden nedensellik 2 gecikmede]
itibaren balarken, tam tersi yonde bir nedensellik 3. ve

4. gecikmelerde gorilmemektedir. Bu farkagmen
sonuglar, kanilikl nedensellge isaret etmektedir.

Tablo 2. M1-YiK Granger Nedensellik Sonuglari

M1 YiK
Gecikme — —
YIK M1
> 1,3E-05 1,4E-12
(11,921) (31,417)
3 0,006 6,2E-10
(4,283) (17,173)
4 1,0E-05 9,1E-15
(7,631) (21,684)
5 1,4E-09 0,000
(11,342) (22,396)
6 1,2E-09 1,1E-14
(10,123) (15,892)
7 4,7E-11 6,7E-12
(10,527) (11,374)
8 2,8E-11 6,3E-12
(9,855) (10,449)
9 5,6E-12 1,9E-09
(9,788) (7,687)
10 1,1E-13 7,3E-10
(10,505) (7,539)

30

arasinda

Tablo 4. M1-YiK Granger Nedensellik Sonugclari

M1 MKTK
Gecikme MKW’ -
M1
5 0,0005 4,2E-12
(7,812) (29,862)
3 0,067 8,2E-11
(2,421) (18,839)
4 0,0009 3,1E-15
(4,818) (22.323)
5 2,6E-05 0,000
(6,142) (22,547)
6 0,0002 1,7E-14
(4,484) (15,510)
7 0,0001 1,1E-12
(4,420) (12,041)
8 5,7E-06 3,5E-12
(5,276) (10,548)
9 0,0007 2,4E-11
(3,367) (9,101)
10 0,0002 1,6E-11
(3,353) (8,654)




Tablo 5: MKTK-EM iS Granger Nedensellik Sonug- okulun iki tir endojenlik yakkami vardir Bunlar

lari intibakci endojenlik ve yapisal endojenliktimtibakg!
endojenlik gorglinii  savunanlara gbére merkez
MKTK EMIS bankalarinin, bankalar ve yatirimcilarin gakilde ortak
Gecikme —> — bir ydnde hareket etmeleri kasinda yapabilege ¢cok
EMIS MKTK fazlasey yoktur. Clinki merkez bankasinin, gerekli fonu
R 2 6E-05 0.06 Eggiﬁ%aazsolfﬂrmamag durumunda bir likidite krizi
%10’38? %Igj) Yapisal endojenlik_yakkmmlna gore ise_ para arzi
3 (7’ 215) (1’937) merkez bankasi ve piyasalarin «hkl etkilesimleri
! : cercevesinde  belirlenmektedir  parasal  kontrol,
4 4,8E-10 0,30 gerceklatirilebilir bir kurumsal strateji ile mimkundar
(13.947) (1,227) ve bu her zaman mimkin glelir. Bu c¢alsmada
5 7,5E-09 0,001 olusturulan model de bu cercevede ele alinabilir.
810,384) (4,209) Tlrkiye'de ele alinan doénem icin bu model test
6 0,0001 0,008 edildiginde, sonuglar yapisal endojenlik olgusunun
(4,845) (2,966) gecerli oldgunu géstermektedir.
7 2,4E-05 0,0004
(5,116) (3,971)
8,9E-05 0,0001
8 (4,303) (4,137) KAYNAKGA
9 ?55578)7 ?71532;9 Arestis, P., 1992,The Keynesian Approach to
17,E-08 6éE-11 Economics : An Alternative Analysis of
10 (6,466) (8,223) Economics Theory and Policy Edward Elgar.

Carvalho, F.J.C., 1992Mr. Keynes and the Post

Tablo 4'de M1 ile Mevduat ve Kalkinma Bankalari Keynesians, Eo_iward Elgar.
Toplulastiriimis ~ Kredilerinin - nedensellik ijkileri Chown, J.F., 1994 History of Money From AD 800,

gorulmektedir. Bu sonuclara goére her iki gtden Routledge, London.

arasinda kuvvetli bir karikli nedensellik s6z Dow A.C.; S.C. Dow, 1989, Endogenous Money

konusudur.Tablo 5 ise EI8 ile MKTK arasindaki Creation and Idle Balance$, ed. J. Phebya

nedensellik ilgkileri gorilmektedir. Tablodan da New Direction in Post Keynesian Economigs

gorillecgi gibi EMIS ve MKTK'da, kasgilikli olarak Edward Elgar.

birbirinin  Granger nedenidir. Ei$ten MKTK ya Kaldor , N., 1982, The Scourge of Monetarism

ybnelen nedensellik 2 ve 3 gecikmeli gdderde Oxford University Press.

gorilmese de bdyle bir kahkli nedensellik Kaldor, N, 1983, “The Role of Commodity Prices in

sdzkonusudur. Economic Recoveryl loyds Bank Reviewl149,
Bu sonuglara dayanarak, Turkiye Cumhuriyeti (July), ss. 21-34.

Merkez bankasinin para arzini teksiba kontrol Keynes, J. M., 1930A Treatise on Money London:

etmedgi ve piyasalarinda bu buyikluk Gzerinde etkili Macmillan and Co. Limited.

oldugu soylenebilir. Dolayisiyla béliim 2'de glurulan Keynes J.M., 1937, "The General Theory of

modele de uygun olarak Turkiye' de yapisal enddjenl Employment” Quarterly Journal of Economics

durumundan so6z edilebilir. Yani para arzi Merkez Vol. 51, ss.209-223.

BankaS|_ ve _piyasalarm_ kalikli  etkilesimleri Moore, B.J., 1988. “The Endogenous Money Supply”,
gergevesinde belirlenmektedir, Journal of Post Keynesian Economigcs

SONUC (Spring), ss.372-385.
Pollin, R. 1991, “Two Theories of Money Supply
Ana akim iktisat okullari, para arzinin tamamen Endogeneity: Some Emprical Evidence”,

Merkez Bankalarinin kontroliinde olglunu varsaysa da,

Post Keynesyen okul tam tersi bir iddia ile yola
clkmaktadir.. Post Keynesyen iktisatcilara gor
piyasadaki para miktari, Merkez Bankas! otoritziel
tarafindan dgil, piyasada olgan beklentiler tarafindan
belirlenmektedir. Fakat literatirde homojen bir
endojenlik gérginden séz edilemez. Post Keynesyen

Journal of Post Keynesian Economics,

(Spring), Vol.13, No: 3, ss.366-396.
Eéousseas, S. W. 1986, Pdst Keynesian Monetary
Economics, M.E. Sharp, New York.
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DONUSUMCU ve ETKILESIMCI LIDERLIK ile ORGUTSEL BAGLILIK
ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK BIR ARASTIRMA

Yrd Dog. Dr. Adnan Ceylan
Yrd. Dog. Dr. Halit Keskin
Ogr.Grv. Sule Eren
Gebze Yuksek Teknoloji Enstitist
Isletme Fakultesi

Calsmanin amaci, dégimcu ve etkilgimci liderlik 6zellikleri ile drgutsel bglilik kavrami arasindaki
ili skileri arastirmak ve sonucta ileride yapilacak galalar icin digiinceler olgturmaktir. Camada dongiimci ve
etkilesimci liderligin farkli boyutlarinin ¢rgutsel thalik kavrami Uzerindeki etkileri ayri ayri gerlendiriimeye
calisilmigtir. Ayrica liderler dongiimcil ve etkilgimci olmak Gzere iki 6zellik acisindan incelenefak liderlik
Ozelliklerinin drgutsel bglilik Uzerindeki etkilerinin testi gercelggrilmistir. Donlsumcl liderlik; karizma,
entellektiiel tgvik, bireysel ilgi boyutlariyla, etkikgmci liderlik ise kaullu 6dil, istisna ile yonetim-aktif, istisna ile
ybnetim-pasif, tam serbestlik taniyan liderlik bdguyla ele alinmytir. Arastirma verileri bir devlet tniversitesine
bagli iki yuksek okulda gérev yapan 97r@tim elemanina uygulanan anket gmiasi sonucu elde edilgtir.
Veriler, korelasyon ve regresyon analizleri ileseidendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Donisiimcii Liderlik, Etkilgimci Liderlik, Orglitsel Bahlik

AN INVESTIGATION of the RELATIONSHIP AMONG TRANSFOR MATIONAL and
TRANSACTIONAL LEADERSHIP and ORGANIZATIONAL COMMITM  ENT

The aim of this study is to explore the relatiapstbetween transformational and transactionaldesidp
characteristics. With this study the effects of hifferent dimensions of transformational and teart®nal
leadership over organizational commitment are ttiecbe evaluated separately. Transformational leshie is
defined with the dimensions of charisma, intellattencouragement and individual interest, whilendetional
leadership is defined with the dimensions of cdodil reward, management by exception (active),agament by
exception (passive) and leadership recognizing ifdependence. Research data is collected as sudt & a
guestionnaire applied to 97 teaching staff workingtwo colleges of Kocaeli University. The data Hasen
evaluated by using correlation and regression aisly

Key Words: Transformational Leadership, Transactional Leadpr®rganizational Commitment
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GIRiS surmigtir. Fiedler'e gore, liderin etkirdini saptayan (g
ana durumsal dgsken; lider- izleyici ilgkileri,
Yonetim organizasyon ve 0Orgitsel davganbasarilacak §in niteligi ve pozisyon gucudur. Rober J.
alanlarinda 6nemini  kaybetmeyen liderlik, soHouse tarafindan ortaya konulan, House ve Terense R
doénemlerde ilgi géren konulardan orgiitsetldek ve bu Mitchell tarafindan gedtirilen diger bir durumsal teori
iki kavram arasindaki gkiler cok sayida agtirmaya de Amac-Yol Teorisi'dir. Bu teoriye goére liderin igvi;
konu olmaktadir. (1) calsma amacina utabilmede astlarin kisel
Isletme yoneticilerinin ilgilenmek zorunda olduklartatminlerini arttirarak astlari elinde tutmak ve) @u
onemli konulardan birisi de liderlik konusudurdoyumlara daha kolay uldabilecek  yollari
Yoneticilerin liderlik yapmalari gerelgi anlaysi, belirlemektir(Hodgetts, 1990, 300-350).
konunun ©6nemini daha da artirmaktadir. Gergekten Liderlik alaninda Gzerinde durulan bu geleneksel
yoneticilerin, kendilerine verilen sorumluluklare vesmi davrang bicimleri yaninda Burns ve Bass'in 1978
gorevlerinin nitelgi dolayisiyla liderlik yapmalari, yilinda yapmy olduklari argtirmalarla bu konuda yeni
liderlik vasiflarina sahip olmalar beklenmektedibir ayrimin yapiimasi giindeme getivi. Donisimci ve
(Kogel, 2001, 465). etkilesimci liderlik olarak adlandirilan ve o yillardan
Geleneksel liderlik teorileri, yonetici ve liderlikgiinimize d&n cok sayida agairmaya konu olan bu
kavramlarini ve davragbicimlerini aciklamada yeterli yeni liderlik tipleri ile yine orgutsel davrapnalaninda 6n
olamayinca yerini etkigmci ve dongumci liderlik plana cikan orgutsel Bhlik kavramlari ile ilgili
kavramlarina birakngtir.  Orgiitlerin  ic  ve di disiincelerden hareketle gergegtldlen bu argtirmanin
tiplerine duyulan ihtiyaci pekiirmis ve bu yeni liderlik izleyicilerin 6rgutsel bghliklari zerindeki etkilerini
tipleri 6nem kazanmtir. Bu gelsmelerden hareketle buincelemektir. Bu gamada bazi demografik unsurlarin
calismada etkilgimci ve dongumcu liderlik kavramlari yani sira, donjiimcil ve etkilgimci liderligin farkh
ile bu kavramlarla ilgili oldgu disundlen orgutsel boyutlari dgerlendirilmistir.
baglihk  kavrami  arasindaki  gkiler  (zerinde
durulacaktir. 2. DONUSUMCU ve ETKILESIMCIi LIDERLIK
KAVRAMLARI
1. LIDERLIK KAVRAMI
Burns ve Bass'in 1978 yilinda yapmolduklar
Liderlik, belirli kisisel veya grup amaclariniargtirmalar, liderlik alaninda geleneksel lider davsan
gerceklgtirmek Uzere, bir kimsenin ger Kisilerin bicimleri yaninda yeni bir ayrimin yapilmasini zolw
faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi suredarak duruma getirmitir. Bu yeni ayirim, geleneklere ve
tanimlanabilir(Deitzer, Shilliff ve Jucius, 1979, 196). gecmie daha b@i etkilesimci (transactional) liderlik
Yonetim teorisyenleri lider§i farkli bicimlerde ile gelecge, vyenilge,dgisime ve reforma donuk
tanimlamglar ve caitli liderlik teorilerini ortaya donGimci liderlik (transformational) bicimlerini
koymuslardir. Ozellikler teorisi bgarili liderligi bireyin kapsamaktadirfren, 2000, 450-456).
sahip oldgu kisisel Ozellikleri agisindan incelegi Burns etkilgimci ve dongimci liderlik olmak
ancak analitik olmaktan ¢ok tanimsal ve bu nederieere iki siyasi liderlik tipi tanimlangir. Daha
basariyr tahmin etmedeki deri ile kisith olmasi geleneksel olan etkganci liderlik lider ile izleyicileri
nedeniyle elgtiriimistir. Daha sonra ortaya konmolan arasinda karlikli  bir aligveris iliskisi icerirken
durumsal teori liderlik 6zelliklerini tanimlamadaafta donisiimct liderlik daha c¢ok izleyicilerin gerleri,
cok deneyime dayali olmasi 6zgilile daha ¢ok kabul inanglari ve ihtiyaclarinin  ggstiriimesine dayalidir
gormdigtir. Likert ise (1) otoriter, ¢ikarcl, (2) iyilikser, (Luthans, 1994, 285)Doniumci liderler astlarinin
otoriter, (3) darmlabilen, demokratik, (4) katihmci,neyin dgru ve 6nemli oldgu konusunda bilinglenme
demokratik olmak Uzere dort temel yonetim sisterdiizeylerini artiran ve onlari organizasyon ve tapia
ortaya koymstur. 1945 yilinda, Ohio Statemenfaatleri d@rultusunda gudileyebilen liderlerdir
Universitesi’ninis Arastirmasi béliimiinde agarmacilar (Hartog ve Van Muijen, 1997, 1Etkilesimci liderler
lider davrargini insiyatif yapisi ve kiyi dikkate alma ise, izleyicilerine, rollerini  ve  g0revlerinin
boyutlari olmak (zere iki boyutta toplaglardir gerekliliklerini tanimlayarak onlari belirlengmhedefler
(Hodgetts, 1990, 300-350). dogrultusunda yonlendiren ve motive eden liderlerdir
Daha sonra Blake ve Mouton tarafindan giglien (Robbins, 1994, 514).
yonetim tarzi matrisinde be temel liderlik tarzi Burns etkilgimci liderligin lider ile izleyicisi
belirlenmitir. Matris Uzerinde dikey eksen boyuncarasinda karlikli bir aligverisi gerektirdgini ileri
‘kisileraras! ilskilere yonelik olma’ ve yatay eksensurmektedir(Hartog ve Muijen, 1997, s)1izleyiciler
Uzerinde de ‘Uretime yonelik olma’ terimi yegligilerek liderlerinin isteklerine uygun bir bicimde hareket
bulunduklari noktaya goére yoneticilerin 0Ozelliklerettiklerinde belirli dgerli ¢iktilar (Ucretler, prestij vb.)
belirlenmeye cagtimaktadir. Fiedler ise gatirmis elde etmektedirler. Burns'in gaiérini baglangic
olduzu durumsallik modeliyle her liderlik tarzininnoktasi olarak alan Bass sgttamalarda liderigin
bulundu duruma bgli olarak etkili olabilecgini ileri genellikle slemsel yada maliyet-fayda gberisi sireci
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olarak kavramsalkurildigini belirtmektedir(Bass, 1985, liderler ideallgtiriimis etki gdstererek izleyicileri

5). tarafindan guavenilir bir barn semboli olarak
Etkilesimci liderlik biciminde davramy sergileyen gorilebilirler(Sosik ve Godshalk, 2000, 370).
yoneticiler yetkilerini, izleyicileri 6dillendirmedaha Déntsumci liderler astlarinin strekli ggtesini

cok caba gostermeleri igin para ve statll vermerbie isterler. Bunu sglamak i¢in onlara anlamlglier verirler.
kullanirlar. izleyicilerin yaratici ve yenilikci yanlari ile Astlarini iyi tanir, ayni zamanda onlara nasihatirye
cok az ilgilenirler(Eren, 2000, 456)tkilesimci liderler, rehberlik eder ve performanslarinin artmasi icipiga
gecmiten gelen faaliyetleri (pazar payini ve kaslestirilerde bulunurlar. Astlarina 6rnek olurlar verki
artirma, maliyetleri dgiirme gibi) iyilestirmek seklinde davranglarindaki  6rneklerle onlardan istgdi is
is yaptirma yolunu tercih ederler. Bu liderlik tipperformansinin artmasini @arlar. Astlarini gruptaki
gecmiteki olumlu ve yararli gelenekleri surdirme vgerleri ve dgisik durumlari zihinlerinde canlandirmalari
bunlari gelecek nesillere birakma yoninde yararlitonusunda cesaretlendirirler. Entellektiiejvile etme
ancak yaraticilik ve yenilik yoni azd{Sabuncuglu, Ozelliklerini, 0stin teknik yetenek ve sigel
1998, 182). zekalarindan alirlar. Grup veya organizasyon
Etkilesimci liderler daha fazla caba géstermelevizyonlarini temsil eden imaj ve sembol yaratir ve
icin astlarinin 6zel ilgi alanlari ve yeteneklerimitaya yonetirler. Kisa vadeli organizasyon amaclaringraka
cikartmaya cadirlar (Albanese, 1988, 4%2Bu liderler ihtiyaclarinin o6tesinde performanstaki dnemli dan
calisanlara bgarili olduklari takdirde, 6dil olarak statiicin calsirlar. Calstiklari yere heyecan getirirler ve
ve para datirlar ve baarilarini pelgtirmeyi tercih kendileri ile astlari arasinda kuvvetli duygusalglba
ederler. Faaliyetleri diinden bugline, bugiinden garkurarlar (Ceylan, 1997, 319).Dénisimci liderlik
dogru yon, vizyon, oOrgutsel kiltirde gigim davranglarinin, izleyicileri bgll olduklari 6rgitleri
yapmaksizin sirer gider. Bu liderler organizasyonugruna kendi ihtiyaglarindan vazgecmeleri igiryvik
eskiden beri devam eden g isleyisine dikkat eder ettigine inaniimaktadir(Sparks ve Schenk, 2001, 849-
(Eren, 2001, 465-490). Donisumcu liderler ise 869).
izleyicilerini drgut yararina kendi $isel cikarlarindan Etkilesimci  lider astlarini  beklenen sekilde
uzaklgmalar icin tgvik eden ve onlar tizerinde derin v&lavranmaya motive ederken dgiitnct lider genellikle
olaganustu etkiye sahip olabilen liderlerdir. Bu liderl izleyicilerini balangicta beklenenden daha fazlasini
bireysel olarak izleyicilerinin sorunlari ve g@&h yapmalari icin tgvik eder, onlara ilham veri{iHartog ve
ihtiyaclarina ilgi gdsterirler, izleyicilerine ©6nkie Van Muijen, 1997, 1).
sorunlara yeni bakiacisiyla bakma konusunda yardimci
olurlar ve grup hedeflerine wimada izleyicilerinin daha 3. ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI
fazla caba gdstermeleri icin onlarda heyecan, vgi

ilham uyandirirlaRobbins, 1994, 514). Mowday, Steers ve Portét979) drgitsel ballig
Doénigumc liderlik; lideri izleyenlerin etkileyici bir “galisanin  6rgitiine hissegti duygusal bir bglihk”
vizyonla  harekete  gegcirilmelerini,  problemlerimlarak tanimlanglardir. Orgiitsel bglilk, bireylerce

Ustesinden gelmeleri icin cesaretlendiriimelerigiup calismakta olduklari organizasyonlara yonelik olarak
hedeflerinin kabulinin tegik edilmesini ve bireysel olusturulan bghliklarin  niteligini  ve kapsamini
gelisim faaliyetlerine katilmaylr kapsamaktadiPillai, aratirmaya cakan bir kavramdir (Ketchand ve
Williams, Lowe ve Jung, 2003, 161-19®)6niumcu Strawser, 2001, 1)Bir tutum olarak orgitsel ghlik
liderlik anlaysina gore, lider izleyicilerinin ihtiyaclarini, genellikle (1) belirli bir érgitiin Uyesi olarak kadya
inancglarini ve dger vyargilarini dgstiren kisidir. yogun istek duyma, (2) 6rgit yararina yiksek duzeyde
Dénlsimci  lider, deisim ve  yenilenmeyi caba gosterme konusunda isteklilik, (3) érgltigedere
gerceklgtirerek organizasyonlari Ustiin performandadeflerine kesin bir bicimde inanma ve bunlarn
ulastiran Kisidir. Bu da liderin vizyon sahibi olmasi vekabullenme olarak tanimlanmaktad{tuthans, 1995,
bu vizyonu izleyicilere kabul ettirmesi ile mimkiind 130; Northcraft and Neale, 1990, 465).
Yani vizyon orgutsel ygami “anlamli” hale getirir, Orgiitsel bghhk kavrami, devamsizlik, sgiici
calsanlarin heyecanini korikleizleyicilerin, amagclara devri, i tatmini, e katilim ve lider-ast gkileri gibi isle
ulasma konusunda kendilerine given duymalariglasa ilgili kavramlarla dnemli 6lctide gkili olmasina bl
Kendisi izleyicileri igin bir rol modeli olurizleyicilerin olarak orgiitsel agirma yazininda oldukca 6nemli bir
kendilerini adama dizeylerini yikselt{Kocel, 2001, kavram olarak ortaya cikgtir (Eby ve Freeman, 1999,
483). 1).

Doénlsimci  liderler astlarinin  yetenek ve
becerilerini ortaya cikararak ve kendine olan gieeni 4. LIDERLIK OZELL iKLERI ile ORGUTSEL
arttirarak, onlardan normal olarak beklenenden deBAGLILIK ARASINDAK 1iLiSKiLER
fazla sonu¢ almaylr hedefleyerek motive ederler.
Yaraticilga ve yenilge yonelik organizasyonda reform  Orgitsel — bghhk  arastirmalarindaki  temel
ve vyenilik balatan kiidir. Misyonda, vizyonda, modellerden birinde Steerssidel 6zelliklerin, gle ilgili
stratejide, faaliyet ve fonksiyonlarda gigm yaparak o6zelliklerin ve § deneyiminin bireyin 6rgutsel
calisanlari etkilerler(Sabuncuglu, 1998, 182).Bu tip baglihginin dncileri oldgunu 6nermektedir. Steers’in

34



modeline gore; bailik kavrami, kiisel dzelliklerinden H7: Etkilesimci liderligin tam serbesti taniyan
¢cok orgutsel ygamin oOzellikleri ile ilgilidir. Steers, liderlik boyutu ile c¢alganlarin o6rgutsel kgiliklar
yapmg oldusu aratirma sonucunda,si®zelliklerinin arasinda ikki bulunmaktadir.

orgute bghhk ile olan iliskisini, kisisel veya §in 6. ARASTIRMANIN METODOLOJ iSi
Ozelliklerinden daha fazla yakin bulgtur (Baruch,

1998, 2). 6.1. Bilgi Toplama Araci

Summers ve Decotiis'in (1989 0drglte ghhk
modelinde drgutsel ighli g1 olusturan faktorler iki gruba Bilgi toplama yontemi olarak anket kullanilgtr.
ayrilmigtir. Bunlar kgisel ve durumsal oOzelliklerdir. Anket formunda sirasiyla, algilanan déaincl ve
Durumsal 6zellikler; 6érgut yapisi, orgut kaltirinsan etkilesimci liderlik davranglarina, orgutsel bgiliga ve
kaynaklari sirecleri ve orgutsel surecleri kapsaatk son olarak da caknlarin demografik 6zelliklerine
Orgiitsel sirecler ise liderlik tarzlari, ilkgth, karar iliskin sorular yer almaktadir.
verme, kadrolgma ve Ucretlendirmeyi icermektedir. Bu
modele gore Orgite Balikta birincil kaynak orgut 6.1.1. Donigumcl ve Etkilesimci Liderlik
icerisinde ygananlar ve deneyimlerdir (ast-ust if@tii, Davranislarina iliskin ifadeler
karar verme sirecleri, ilgtm sirecleri vb.). Ast-Ust Orgiitlerde yoneticilerin dégiimcu ve etkilgimci
arasindaki olumlu ilegim astlarin 6rgite kgligini liderlik 6zelliklerini 6lcmek Gizere Bass ve Avol{@990)
artirmaktadr. tarafindan geftiriimis olan cok faktorli Liderlik

Pillai ve arkadslari olusturduklari orgiitsel bzilik  Olgeginden  (Multifactor  Leadership  Questionnaire)
modelinde dongiimcu liderlgin  surecsel adaleti, adapte edilmiir (Bass ve Avolio, 1997,1-12yorm iki
surecsel adaletin gliveni ve guvenin de orgitsglilba ana boyut altinda 7 alt boyut ve 33 sorudan
etkiledigini ortaya koymulardir. Yine bu modelde olusmaktadir.ilk ana boyut olan Bass'in etkjienci ve
etkilesimci liderligin glveni, glvenin de o&rgutsedonumct  liderlik  kavramlgtirmasi  karizma,
baglili g1 etkiledigi ortaya konmstur (Pillai, Schriesheim entellektiel tgvik, bireysel ilgi, kaullu 6dul, istisna ile
ve Williams, 1999, 5). yonetim, pasif-kaginmaci ve tam serbesti taniyaerlik
5. ARASTIRMANIN AMACI, TEMEL MODEL 1ive olarak adlandirgs yedi faktorii icermektediAvolio ve
HIPOTEZLERT Bass, 1999, 2).

Bu faktdrlerin uygulamaya ydnelik tanimlari

Literatirde de d&nildigi Gzere, dongiimci liderlik sdyledir:
ve etkilgimci liderlik ile orgitsel baglihk kavramlarina
iliskin argtirmalar dgerlendirilerek gerceklgirilen bu
argtirmanin amaci, 6rgit ¢cahinlarinin bah olduklar
liderlerinin  doéngumcii  ve  etkilgimci  liderlik
Ozelliklerinin drgutsel bgilikla olan iligkilerini ortaya
koymaktir.

LiteratUr argtirmasi sonucu dgskenlerin birbiriyle
olan iligkisiyle ilgili teorik destek sglanarak Sekil
l'deki teorik aratirma modeli tarafimizdan
gelistirilmi stir.

Genel argtirma modeli d@rultusunda geftirilen
hipotezlersu sekildedir:

H1: D6numci liderlerin karizmatik 6zellikleri ile
calsanlarin  6rgutsel  kguliklari  arasinda  ikki
bulunmaktadir.

H2: Donigumcu liderlgin entellektiel tgvik boyutu

ile calsanlarin orgutsel kgliklari arasinda ikki . o : o
bulunmaktadir. (3) Bireysel ilgi: Lider, her izleyicinin ihtiyaclarini

H3: Déniimei liderlgin bireysel ilgi boyutu ile anlamaya odaklanir ve izleyicilerin potansiyel

calsanlarin  orgutsel  k#hklari  arasinda  ikki guclerini - gelgtirmeleri igin  strekli - olarak

liir.
bulunmaktadir. Ga el . . .
H4: Etkilesimci liderligin kosullu 6dil boyutu ile (4) Kosullu éddl: Lider, izleyicilerden beklenenleri

A 3 S ve beklenen performans diizeyinestildarinda
Eillﬁﬁmzrk'?adlrorgmsel thliklar— arasinda ki elde edeceklerini acik biekilde ortaya koyar.

H5: Etkilesimci liderligin istisna ile yonetim-aktif 'lz'delrz (;Z'ey".’.'g?.rlf d.gf’StelileC‘?k.'e” ) l.‘?f.‘ba
boyutu ile cakanlarin 6rgutsel Bgiliklarr arasinda ikki xaiiiginda —odufiendiniecekienini - belrtr,
bulunmaktadir. |zIey|C|Ie__r lyi performan_g go;ter_dlklen_ndg

H6: Etkilesimci liderligin pasif-kaginmaci liderlik Enlarall odal kk(()jr_wus(ljmda S0z verir, izleyicilerin
Ozellikleri ile calsanlarin 6rgutsel kgiliklari arasinda aartiarini takdir eder.

ili ski bulunmaktadir.

(1) Karizma /ilham veren Lider, izleyicileri
harekete geciren acik bir ama¢ duygusu verir,
ahlaki davrany icin bir rol modelidir, kendisi
etkili bicimde ifade edilmi vizyonu ile
izleyicilerin 6zdelesmesini sglar.

(2) Entellektiel tgvik: Lider, izleyicilerin
denenmij ve da@ru problem ¢6zme
yontemlerini  sorgulamalarini  gar ve
kullandiklari yontemleri gedtirmek amaciyla
bunlari sorgulamalari icin onlari siek eder.
Lider, izleyicilerine yeni bir vizyon
kazandirarak, onlarirgle ilgili sorun, konu ve
stratejileri  hakkinda yeni  ydntemlerden
yararlanarak dfiinmelerini sglar. Amag
izleyicilerin yaraticilik Ozelliklerinin
gelistiriimesidir.
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SEKIL 1: Arastirmanin Teorik Modeli

Karizma
Entellektiiel Tevik

Donisuimci
Liderlik

Bireyselilgi

Orgtsel Baglhk

Kosullu Odiil

\

[stisnalle Y®&netim-Aktif

Pasif Kaginmaci Liderl

Etkilesimci Liderlik

=

Tam Serbestlik Taniyan Liderl|

Olgesinden (Organizational Commitment Questionnaire)

(5) Istisna ile yonetim-aktif: Lider, dgsabilecek adapte edilmi ve dokuz sorudan ojmaktadifWhite,
sorunlardan dolayl goérevlerin yerine getirilipMclean ve Gallagher, 1995, 278-29@®u boélimde de
getiriimedgini izleme ve gecerli performanscalisanlardan kurumlar vesleri ile ilgili ifadeleri besli
dizeylerini sglamak icin bu sorunlari ¢ézmebir tutum o6lcei ile degerlendirmeleri istenrgtir.
konusunda dikkatini ygunlastirir. Lider, kural
ve standartlardan sapmalar olup olngaah 6.2. Orneklem
takip eder, argirir ve dizeltici tedbirler alir.

(6) Istisna ile yonetim-pasif (Pasif-kaginmaci  Arastirmanin érneklemini Kocaeli Universitesi'ne
liderlik): Lider, dizeltici faaliyete ge¢mek icinbagli iki Yiksekokulda gorev yapan toplam 9grétim
sorunlar 6nemli duruma geldikten sonra tepkiemani olgturmaktadir. Anket formlari  gorev
gosterme gilimindedir, izleyiciler standartlarayerlerinde dgitildiktan sonra gerekli aciklamalar
ulasamadginda midahale eder ve genelliklgapilarak @retim elemanlarinin bu anket formlarini
herhangi bir karari vermekten kacinir. doldurmalari sglanmsstir.

(7) Tam serbesti tanityan liderlik Lider, yonetim Orneklemin % 41’ini (40 ki) bayan, % 59’ unu da
yetkisine ¢ok az ihtiya¢ duyan izleyicileri kend{57 kisi) erkek calsanlar olgturmustur. Calsanlarin %
hallerine birakir, sorumluluk almak ve karaB3'i 20-3lya grubunda, % 49.5'i de 31-40 ya
vermekten kaginir. grubunda yer almaktadir. Orneklemin yarisindan

Doénisumci liderlik; karizma, entellektiel ek ve fazlasini (% 52.6) yiksek lisans ve daha Ust dizeyd

bireysel ilgi alt boyutlari ile 6lgulmgtir. ikinci ana- egitim alan % 47.4'Unl ise lisansgiEmi alan Kisiler
boyut olan etkilgimci liderlik ise kaullu 6dil, istisna olusturmaktadir.
ile ybnetim-aktif, pasif-kacinmaci liderlik ve tam

serbesti tgtyan liderlik alt boyutlarindan ofmaktadir. 6.3. Analiz Yontemi
Yoneticilerin dongimct ve etkilgimci liderlik
davranglari bu yoneticilere b#i ¢alisanlarin (@retim Ogretim elemanlarinin [ olarak calstiklari

dyeleri ve gorevlileri) algilamalarina  goreyoneticilerin liderlik 6zellikleri ile 6rgutsel kghliklar
degerlendiriimis ve yukarida s6z edilen boyutlarlarasindaki ikkileri belirlemek Uzere korelasyon ve
Olctlmistar. Formda anketi yanitlayanlardamegresyon analizlerinden yararlanigm.

yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile ilgili ifadeleri ve

yoneticilerinin  gostergi belli davrang kaliplarini 6.4. Bulgular

“kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katilyam” a Doénigumcu liderlik ve etkilgimci liderlik boyutlar
giden beli bir tutum olcegi ile degerlendirmeleri ile drgutsel bahliga iliskin sorularin faktor yikleri tablo
istenmitir. 1 ve tablo 2’ de gdsterilrtir.

6.1.2. Orgiitsel Bghli ga iliskin ifadeler
Calisanlarin c¢altiklari kuruma olan bgiliklarini

O0lcmek Uzere ise Mowday, Porter, Steers ve Boulion
(1979) tarafindan gslirilmi's olan Orgiitsel Balilik
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Tablo 1: Dénisiimcu Liderlik Boyutlarina iliskin
Faktor Yakleri

Tablo 2: Etkilesimci Liderli gin Boyutlarina iliskin
Faktor Yikleri

1 2 3
KARIZMA ! 2 3 4
1. Onunla gurur duyuyorum| 0,636 KOSULLU ODUL
2. Bencillikten uzaktir. 0,635
3. Ona sayg| duyarim. 0,545 1. Oduller konusunda| 0,737
4. Gicunu aga vurur ve 0,597 aciklama yapar.
guven verr. | 2. Cabaya dayall 0,844
5. D@er!erden s6z ed_t_er. 0,623 yardimda bulunur.
6. Ahlaki standartlari 6rnek | 0,631 3. Baarinizi 0.859
?“fA-hl — e odiillendirir.
. Ahlaki dezerlere ve , -
geleneklere saygi gosterir. 468556‘””'2' takdir 0,869
8. Ortak misyonu vurgular. 0,423 ?S'(Ia'ir'SNA iE
9. lyimser bir tavirla 0,525 g(C")NETiI\}I KT iF
konusur. -
= 1. Hatalarin 0,891
10. Guven duydgunu acga | 0,402 izerinde clekIamr
vurur. -
11. Cakulu bir tavirla 0,522 Si'd’zrr]ilrasmaﬂ'kla” 0,225
konusur. -
ENTELLEKTUEL 3. Hatalarinizi izler. 0,804
TESVIK - —
1. Varsayimlari yeniden 0,816 éé@glrlfls(étllrllllar 0828
g6zden gegirir. iizerinde
2. Farkli gorgleri aratirir. 0,882 N
— ——— yogunlastirir.
3. Yeni yontemler 6nerir. 0,887 e :
— ISTISNAILE
4. Farkh gorgler 6nerir. 0,893 YONETIM-PASIFE
BIRI?Y?EI: ILG. I. 1. Bgarisizlga tepki 0,805
1. Gugclu yonlerinize 0,874 gosterir.
odaklanir. 2. “Kirllmazsa 0,856
2. Opretir ve aitir. 0,874 yapstirma”
) ] ) gOrisindedir.
Varimax Rotation kullanilarak yapilan stsel 355 iniar surekli ise 0512
faktor analizine gore dogumcu liderlge iliskin 17 tépki gosterir ’
sorunun U¢ ayn faktorde toplagdi gorilmektedir 4 Sorunlar Oﬁemli isd 0.814
(karizma, entellektuel ¢gik, bireysel ilgi) . Tablo 2’ de tépki gosterir '
de etkilgimci liderlikle ilgili kesifsel faktor analizi TAM SERBEéTi
sonugclari yer almaktadir. Bu analize gore ise egikiici TANIYAN
liderlikle ilgili 16 sorunun dort faktdrde toplargl LiDERL iK
gorulmektedir (Kgullu 6dil, istisna ile yonetim-aktif, 1 Kathm 0826
Istisna ile yonetim-pasif, Tam serbesti taniyanrlip 6stermekten Kacinir '
Degiskenlerle ilgili esilimleri belirlemek icin sorulan g Gerekli old gd : 0636
sorular ilgili faktorlerde toplanmgtir. Buda bize .t dere Ik(t) 'gunda '
kullandgimiz dlgeklerin gecerlifini gostermektedir. gr}i a yoxlur. " 0873
Tablo 3’ de 6rgutsel tghlik degiskenine ait keifsel k' arar vermekten '
faktor analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucurigeg [Ra¢/Mr-
orgiitsel ballik ile ilgili dokuz sorunun tek faktorde| 4 G€¢ tepki verir. 0,758
toplandgi gorilmektedir.

Doénlsumci liderlik, etkilgimci liderlik ve orgitsel
baghlik degiskenlerinin i¢sel guvenilirlik dgerleri
sorgulanmy  ve Tablo 4'de gosterildi Uzere
bulunmutur. Buna goére tim deéskenlerin analizlere
dahil edilebilecgine karar verilmgtir (a > 0,50).
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Tablo 4'de dgiskenler arasindaki
verilmistir.  DOnlsimcl  ve  etkilgimci  liderlik
boyutlarinin ~ drgutsel tghlikla olan iliskilerine
bakildginda don&imcu liderlgin boyutlarinin timdnin
orgutsel bglilik ile anlamli ve pozitif yonde bir ijkiye
sahip oldgu gorulmektedir. Bu boyutlar iginde
karizmanin 6rgutsel lgalikla en yuksek ilgkiye sahip
oldugu ortaya cikmytir. Etkilesimci liderlik boyutlariyla
orgutsel bglihk arasindaki ilgkilere bakildginda ise;

korelasyonlara yer



istisna ile yonetim-pasif’ in dinda dger ¢ boyutun Uciincii modelde ise karizma ve bireysel ilginin
(kosullu odul, istisna ile ydnetim-aktif, tam serbestirlikte 6rgitsel balilik Gzerine olan etkisi test
taniyan liderlik) orgutsel klk ile iliskisi ortaya edilmistir. Bu analizin sonuclarina goére karizmanin
ctkmistir. Etkilesimci liderligin boyutlarindan kgullu  etkisi (3= 0,656) olduk¢a giclu bigekilde ortaya
odulin orgutsel b#ilik ile pozitif yonli bir iliskiye, cikmakta ve bireysel ilgi bu modelde etkisiz
istisna ile ydnetim-aktif ve tam serbestlik taniyakalmaktadir. Doérdinci regresyon modelinde ise (¢
liderligin ise negatif bir i§kiye sahip oldgu boyutun (karizma, entelektiel stek, bireysel ilgi)
gorulmektedir. birlikte o©rgutsel bglihk Uzerine olan etkisi test
Arastirma modeli Uzerinde de gosteridi gibi, edilmistir. Bu analize gbére de karizmanin (3= 0,643)
donisuimcu liderlgin karizma, entellektiel $gik ve c¢ok yuksek bir etkisi ortaya cikarken entelektiggl/ik
bireysel ilgi boyutlari ile orgutsel hlik degiskeni ve bireysel ilgi etkisiz kalmaktadir
arasinda pozitif yonla gki bulunmutur. Bu durumda Etkilesimci liderligin boyutlariyla érgutsel kghlik
Hi, H, ve H; hipotezleri kabul edilmektedir. Etkijanci arasindaki ifkileri test etmek amaciyla yedi adet
liderlik boyutlariyla drgitsel Bailik arasindaki ilgkileri  regresyon modeli kurulmgtur. Birinci modelde kgullu
ifade eden hipotezlere (H4, H5, H6, H7) balgidda ise odil ve istisna ile yonetim-aktif' in birlikte or¢gel
H4, H5 ve H7 hipotezleri kabul edilmekte ve H®6aglilk Uzerine olan etkileri incelenstir. Analiz
hipotezi reddedilmektedir. sonucuna gore kallu odalin pozitif etkisi ortaya
Tablo 5’de dongiimcii liderlik boyutlarinin érgutselcikarken istisna ile ydnetim-aktif bu modelde atkis
baglilik Gizerine olan etkisini test etmek amaciyla tdokalmaktadirikinci modelde ise istisna ile yonetim- aktif
adet regresyon modeli kurulgtur. Birinci modelde ve pasif kagcinmaci lidegin birlikte orgutsel bglilik
karizma ve entelektiel ¢eigin birlikte 6rgutsel bglilik Gzerine olan etkisi test edilgtir. Bu modelde istisna ile
Uzerine olan etkileri incelengtir. Analize go6re yonetim-aktif in 6rgutsel bglilik ile negatif yonde bir
karizmanin etkisi (3= 0,598) cok gucli kikilde ortaya iliskiye sahip oldgu goriulmekte, fakat pasif kaginmaci
¢clkmakta ve entelektiel g¢dk bu modelde etkisiz liderligin pozitif iliskisi gérilmektedir.
kalmaktadir.ikinci modelde ise entelektiiel stek ve Uclincii modelde ise pasif kaginmaci liderlik ve tam
bireysel ilginin birlikte orgutsel K#lk Ozerine olan serbestlik taniyan lidedin birlikte o6rgutsel bglilik
etkisi test edilmgtir. Bu analize gore orgitsel gldik Uzerine olan etkisi test edilgtir. Analiz sonuclari tam
Uzerinde entelektiel geigin etkisi (3= 0,277) ortayaserbesti taniyan lidegin etkisini ortaya ¢ikarirken pasif

cikarken bireysel ilgi etkisiz kalmaktadir. kacinmaci liderlik etkisiz kalmaktadir. Dd&rduncu
modelde ise istisna ile yonetim aktif ile tam satbe
Tablo 3:Orgiitsel Baghl ga iliskin Faktor Yukleri taniyan liderlgin birlikte orgitsel bghlik Uzerine olan

- - = etkisi test edilmitir. Bu analizde istisna ile yonetim-aktif
ORGUTSEL BAGLILIK 1 ile baslilik arasinda negatif bir ki ortaya cikarken,
1. Arkadalarima bu §letmenin cakmak 0.709 tam serbestlik taniyan liderlik ise etkisiz kalrresdtr.
icin harika bir yer oldgunu sdyliiyorum. ’ Besinci regresyon modelinde ise ¢dlu 6dul ve pasif
i kacinmaci liderlin birlikte o6rgutsel bglilhk Gzerine
2. Bu bletmeye kasi cok az balilik 0,725| olan etkisi test edilngtir. Bu modelde ksullu 6duliin
hissediyorum. pozitif etkisi gorilmekte, pasif kagcinmaci liderkkkisiz
3. Bakalarina bu gletmenin bir parcasj kalmaktadir.Altinci regresyon modelinde  ise st
oldusumu soylemekten gurur duyuyorum| 63|  6dil ve tam serbestlik taniyan lidgiti birlikte orgiitsel
bagliik (zerine olan etkisi test edilgtir. Analiz
4. Bu sletme & tatmini agisindan beni eng o, |  sonuclari keullu édiiliin etkisini ortaya cikarirken tam
lyi sekilde doyuruyor. ’ serbestlik taniyan liderlik etkisiz kalmaktadir. dieci
5. Su anki casma kaullarinda regresyon m_odelinde ise _d('_jrtgjkkenir_l birlikte OrgUts_eI
gerceklgecek kiicik bir dgisim bile bu| 0,551 baglik Uzerine ol_an etkisi test ed|I|sf|i_r. Bu_ _anahz
isletmeden ayriimama neden olabilir. sonuglarina goére ise kallu ddulin pozitif etkisi guclu
bir sekilde ortaya cikarken giér ¢ dgisken (istisna ile
6. Is bagvurularinda bulundgum dénemde yonetim-aktif, pasif kagcinmaci liderlik ve tam sesh
su an caktigim isletmeyi secgiime c¢ok| 0,838 taniyan liderlik) etkisi kalmaktadir.
memnunum.

7. Bu kletmenin toplumdaki Unin

i
gercekten dnemsiyorum. 0,730

8. Benim icin bu gletme calgabilecgim

S T 0,850
tum isletmeler arasinda en iyisi.

9. Bu kletmede cabmaya karar verme

yaptgim buyik bir hataydi. 0,659
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Tablo 4:Degiskenlereiliskin icsel Guvenilirlik Katsayilar Ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Standart

o, |Sama | 2 3 4 5 6 7 |8
1. Karizma 3,77 0,8274 | a=0,92
2.Entellektiel
tesvik 3,39 | 1,0545 | 0,686 | a=0,89
3. Bireysel ilgi | 3.36 0,8680 | 0,707" | 0,679" | 0=0,69
4, Kosullu
odul 325 | 1,006 | 0,823 | 0,750° | 0,630° | o=0,85
5.1stisna ile
yonetim-aktif | 353 | 1019 |.0,246 | -0,136 | -0,106 | -0,350° | «=0,80
6.Istisna ile
yonetim-pasif | 405 | 08480 | 0,208° | 0,328 | 0326 | 0,185 | 0424 |0=0,76
7. Tam
ffr:.byfrflwdemk 2,30 | 0,9302 | 0588 | 0567 | -0,468" | -0,606" | 0,223 |-0288 | 0=0,78
8. Orgutsel o=
baghiik 373 | 08804 | 0575 | 0406° | 0377 | 0558 | -0226 | 0,139 | -0318 | O

7 q<0,01, g<0,05

Sekil 2:Degiskenler Arasi Korelasyonlari Gosteren Temel Aratirma Modeli

Karizma

Entellekttel Tevik

DOnisumcu
Liderlik

Bireyselllgi

Kosullu Oddil

Istisnaile Yonetim-Aktif

Pasif Kacinmaci Liderlik

Etkilesimci Liderlik

Tam Serbestlik Taniyan Liderlik

0,575

0,406

0,555
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Tablo 5:Doénisiimeii Liderli gin Orgutsel Bagliik Uzerindeki Etkilerine Yonelik Regresyon Modelleri

Karizma Entellekttel Bireysel ilgi R F P
tesvik
1 0,598 -0,005 0,35 25,738 0,000
2 0,277 0,189 0,18 10,580 0,000
3 0,656 -0,086 0,35 26,158 0,000
4 0,643 0,031 -0,099 0,36 17,287 0,000

Bagimli Degisken:

Orgiitsel Bgilk

" 9<0,01, q<0,05

Tablo 6 :Etkilesimci Liderligin Orgtitsel Bghlik Uzerindeki Etkilerine Yonelik Regresyon Modierdi

Kosullu [stisnalile Pasif Tam R’ F P
odul Yoénetim- | Kacinmaci| Serbestlik
Aktif Liderlik Taniyan
Liderlik

1 0,547 -0,036 0,31 21,014 0,000
2 -0,348 0,287 0,12 6,320 0,003
3 0,052 -0,302 0,10 5,469 0,006
4 -0,283 -0,163 0,13 6,836 0,002
5 0,548 0,038 0,31 21,042 0,000
6 0,571 0,027 0,31 20,949 0,000
7 0,540 -0,088 0,093 0,055 0,32 10,576 0,000

Bagimh Degisken: Orgiitsel Bglilik
" q<0,01,q<0,05

SONUC

Kureselleme olgusuyla birlikte sletmeler rekabeti
daha yg@gun ve vyikici bir sekilde yaamaya
baslamislardir. Rekabet uluslararasi bir dizeygirtenis
ve deaisimin faaliyet kararlar
6nemi daha iyi anklmaya balanmstir. Bu noktada
orgutlerin liderlerinin dgisen ds cevre kgullari ve
Orgutsel sorunlarla Ba cikmasi gerekmektedir. Ggln
bu sartlar liderlerin bir takim &zelliklere (giimci,

tasarimci, kaynak gaici, mizakere edici, motive edicidisindiklerinden

ilham verici, politika yapici ve yol gosterici v.lsghip
olma gereklilgini ortaya cikarmgtir (Eren, 2002, s.
452).

Isletmelerde  caganlarin  orgitsel kgl gini
etkileyen faktorlerin neler oldwnun bilinmesinin
biyuk bir 6nemi vardir. Bu igamda etkili faktdrlerden
biri durumunda olan calanlarin 6rgit icerisinde kh
olarak calgtiklar liderin 6zelliklerinin drgitsel ki g
nasil ve ne yonde etkileflide dnem tamaktadir. Bu
bilgiler yoneticilere liderlik vasiflarini gefiirmeleri ve
kendilerine bgli calisanlarin érgutsel Qguliklarinin ve
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dolayisiyla oOrgut yararina ghir olumlu ciktilar elde
edilmesi yonunde galine sglanabilecektir.

Bu calgmada liderler donjiimciu ve etkilgimci
olmak Uzere iki 6zellik acisindan incelenerek ket
Ozelliklerinin 6rgltsel bgilik tGzerine olan etkilerinin

Uzerindeki etkisinintesti gerceklgtirilmi stir. Donsimci liderler cakanlara

vizyon kazandirmakta ve bu vizyonu desteklemek igin
ilave misyonlar vermektedir. Ayrica orgutsel kuttéar
onemli deisikliklere yol acarak caganlari simdiki
yaptiklarindan ve potansiyel olarak yapabilecehleri
daha fazlasini  yapabileceklerine
inandirmakta,  cajanlarin kendilerine glvenmesini
sazlamakta ve onlari yaptiklargin cok 6nemli oldguna

inandirmaktadir. Bu hususlar dafiinct liderlerin
karizma, entelektiiel $gik ve bireysel ilgi gibi
ozelliklerini yakindan ilgilendirmektedir.

Bu amacgla makalede dé&iimcu liderlgin g

boyutuyla orgutsel kgilik arasindaki ilgkileri test
etmek amaciyla korelasyon analizi vesiferegresyon
modellerine yer verilerek ayrintili analiz bulguts
ulasiimistir.  Korelasyon analizi  bulgularnn  bize
donisuimcu liderlgin ¢ boyutunun da orgutsel @dik



ile pozitif yonli iliskiye sahip oldgunu fakat acisindan ayrima tabi tutarak ¢elayl gincellemeleri
karizmanin bglihkla olan iliskisinin  diger iki yararli olacaktir.
degiskenden daha gucli oldunu ortaya cikarmgtir. Bu

analiz bulgulart dorgiimct liderlerin  ¢akanlarin KAYNAKCA
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OLCEKLER

A. DONUSUMCU LIDERLIK

A. 1. Karizma

. Onunla gurur duyuyorum.

2. Bencillikten uzaktir.

3. Ona sayg! duyarim.

4. Gucunu aga vurur ve glven verir.
5

6

=

. Deserlerden stz eder.
. Ahlaki standartlar1 6rnek alir.
Ahlaki deserlere ve geleneklere saygi

~

gOsterir.
8. Ortak misyonu vurgular.
9.lyimser bir tavirla kongur.
10. Guven duydgunu agga vurur.
11. Cakulu bir tavirla kongur.
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the Japonese

A. 2. Entelektiel Teyvik
1. Varsayimlari yeniden gézden gegirir.
2. Farkli gorigleri aratirir.
3. Yeni yontemler énerir.
4. Farkli gérgler 6nerir.
A. 3. Bireyselilgi
1. Glgclu yonlerinize odaklanir
2. Opretir ve aitir.

B. ETKILESIMCIi LIDERLIK
B. 1. Kosullu Odul
1. Odiiller konusunda agiklama yapar.
2. Cabaya dayali yardimda bulunur.
3. Bgarinizi 6dullendirir.
4, Baarinizi takdir eder.
B. 2.istisnaile Yonetim - Aktif
1. Hatalariniz tizerinde odaklanir.
2. Anlgmazliklari giderir.
3. Hatalarinizi izler.

4, Dikkatini  baarisizliklar  Uzerinde

yogunlastirir.

B. 3.istisnaile Yoénetim — Pasif
1. Baarisizlga tepki gosterir.
2. “Kinlmazsa yaptirma” gorigundedir.
3. Sorunlar surekliyse tepki gosterir.
4. Sorunlar 6nemliyse tepki gésterir.
B. 4. Tam Serbesti Taniyan Lider
1. Katihm géstermekten kaginir.
2. Gerekli oldgunda ortada yoktur.
3. Karar vermekten kacinir.
4. Geg tepki verir.

C. ORGUTSEL BAGLILIK

1. Arkadalarima bu §letmenin c¢akmak icin
harika bir yer oldgunu sdyltuyorum.

2. Bu sletmeye kag1 ¢cok az balihk hissediyorum.

3. Bakalarina bugletmenin bir parcasi olgumu
sdylemekten gurur duyuyorum.

4. Bu kletme § tatmini acgisindan beni en iyi
sekilde doyuruyor.

5. Su anki calsma kaullarinda gerceklgcek
kiicik bir degisim bile bu kletmeden ayriimama
neden olabilir.

6. Is bagvurularinda bulundgum dénemdesu an
calistigim igletmeyi secttime ¢cok memnunum.

7. Bu kletmenin toplumdaki UniUni gergekten
dnemsiyorum.

8. Benim icin bu sletme calgabilecgim tim
isletmeler arasinda en iyisi.

9. Bu sletmede cabmaya karar vermek, yagtm
biylk bir hataydi.



Yoénetim, Yil: 16, Sayi: 51, Haziran 2005

BIR i§ DOYUMU OLCEGT GELISTIRME CALISMASI

Yrd. Dog. Dr. Pinar Unsal
Ars. Grv. Uzm. flknur Ozalp Tiiretgen
Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi
Psikoloji Bolumu

Is doyumu, cakan bireylerin psikolojik sgligiyla iliskili 6nemli bir unsur olmasi sebebiyle, endiistiyiir
psikolojisi argtirmalarinda en fazla kullanilan glgkenlerden biridir. Turkiye'deki agarmacilar § doyumunu
O0lcmek icin genellikle dier kulttrler (genellikle Bati kaltdrleri) icin gatirilmis olcekleri kullanmay tercih
etmektedir. Bu Olgekler de oldukca sinirli sayiddugundan, Turk ardirmacilarin segim yapabilecekleri ¢ok
sayida alternatifleri olmamaktadir. Bu galanin amaci, tlkemizde beyaz ve mavi yakalisgalarda kullaniimak
Uzere gelitirilen bir is doyumu 6lcginin psikometrik dzelliklerinin belirlenmesine ydiie verileri sunmak ve
Olcegin kullanimini tartgmaktir.

Alti psikolog o6lc¢gin olusturulmasinda gorev algtir. Arastirmanin dérneklem grubunu g#i sektorlerde
gorev yapan 694 beyaz yakali ve tekstil sektorigalgan 253 mavi yakali ¢glan olyturmustur. Uygulamalar
sirasinda, bu 55 maddelik dl¢ekle birlikte, bazilkacilara, yaygin bicimde kullanilan birgdr is doyumu 06lcgi
olan Minnesota Doyum Soru Formu (MSQ) ve EysenckiliKi Envanterinin (EPQ) ndrotiklik alt dlgg de
verilmistir.

Sonug olarak, bu ¢ama kapsami icinde getirilen ve istatistiksel demler sonucunda 35 maddeden
olusacaksekilde diizenleneitls Doyumu Olgginin (IDO) beyaz yakall ¢ajanlar icin psikometrik dzelliklerinin
yeterli oldigu, uygulamacilar ve akademisyenler tarafindan h&kekullanilabilecgi sdylenebilir. Tekstil sektoru
icin olcegin 29 maddelik formu elde edilgtir. ilerde, dger mavi yakali sektoér cahnlar icin de o6lggin
psikometrik 6zelliklerine ikkin veriler elde edilmelidir.

Anahtar Sozciikler : is Doyumu, Beyaz Yakal Cahnlar, Tekstil Caganlar, Mavi Yakali Caanlar, Norotiklik

A STUDY of DEVELOPING a JOB SATISFACTION SCALE

Job satisfaction is one of the most frequently uggtbbles in industrial/ organizational researtidies
because of its relationship with working individsiapsychological health. In Turkey, in order to re@ job
satisfaction, researchers usually prefer to uskesckeveloped for other cultures (e.g., westertupes). Since these
scales are also limited in number, there are natynj@ab satisfaction scales available to Turkisheagshers. The
purpose of this study is to present psychometria ttarelation to the development of a job satisfacscale {DO)
to be used with Turkish white and blue collar empks and discuss its use.

Six psychologists took part in developing the scalee sample of the study consisted of 694 whitaco
employees working in various sectors and 253 bhitarctextile workers. Along with this 55 item sealsome
participants were also administered another wideslgd job satisfaction scale namely the Minnesot&sfaetion
Scale (MSQ) and the Eysenck Personality QuestioaifBPQ) neuroticism subscale.

In conclusion, it is possible to suggest that fite collar employees the Job Satisfaction Sd®] that
was developed and reduced to 35 items as a refssthtistical analyses has adequate psychometadttigs and
could be used confidently by practitioners and aasidians. As a result of a psychometric testirarpdure, a 29
item scale was also obtained for textile sectorkers. In future, for the other blue collar sectarkers data in
relation to the psychometric qualities of the s&dleuld be obtained.

Key Words : Job Satisfaction, White Collar Employees, Textorkers, Blue Collar Employees, Neuroticism
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GIRIiS bes faktor belirlemitir. Bunlar, calganin farkli tiirde
becerilerini  kullanmasina olanak taniyan sifi
gerektirdgi beceri caitlili gi”; calisanin ortaya cikacak
Urinin tum gamalarinda ¢caimasina olanak verenste
O0zdealesme”; isin baska insanlarin ygamlarina énemli
etkide bulunma olarg saslayan “isin anlami”; ¢alsana
'llsi farkli sekillerde, sirede veya sirada yapmasi icin
ozerklik taniyan “otonomi”; ¢cadana §i nasil yaptgl
konusunda, bka bir deyile performansi hakkinda bilgi
sglayan “geribildirim"dir. Bir isin calsana doyum
vermesi icin bu 6zelliklere sahip olmasi gereklidir
Hackman ve Oldham (1975) bu boyutlargsynlasarak

is doyumunu dgerlendiren bir 6lcek de gstirmistir.

Calisan bireylerin psikolojik s#igiyla iliskili
onemli bir unsur olmasi sebebiyle,s idoyumu
endistri/orgit psikolojisi asirmalarinda en fazla
kullanilan dgiskenlerden biridir ¢k, 1996). Ayrica,
bircok blyuk gletmenin, cakanlarinin glerinden
doyumlu olup olmadiklarini belirlemek Uzere diizen
olarak anketler uygulagh bilinmektedir. is doyumunu
O0lcmek icin genellikle yurt dinda gelstiriimis ve
Turkiye'ye psikometrik 6zellikleri sinanarak uyanrfais
Olcekler kullaniimaktadir (6riggn, MSQ veya JDI). Bu
Olcekler de olduk¢ca siirh sayida ofdundan,

argtirmacilarin  amaclarina uygun olarak secimt.. - s .
: : : I iger bir i doyumu 6lcgi olan ve Weiss ve ark. (1976)
yapabilecekleri Gok sayida alternatif yer almamdkta tarafindan gegtirilen Minnesota Doyum Soru Formu

K|s_acaS|, l_JIkemleie _gereksletmelerce sorunla_r[nm QMinnesota Satisfaction  Questionnaire-MSQ),s i
belirlenmesine yodnelik olarak, gerekse hilimse

problemlere ¢6zim bulmak amaciyla kullanilabilecek goy:rrlglrj]glijrmektggil?mMSQ 2d0[jn adb;y(lijjt . Kﬁeri\r/lgen
doyumu dlceklerine ihtiyac vardir. Bu gahanin amaci & ' y ge, 9

) N " " o7 Soh, 1997; Arvey, McCal, Bouchard, Taubman, ve
is doyumunu Olgmek Uzere ggliilen bir 6lgezin

psikometrik Ozelliklerine yonelik verileri sunmakev Een/anlaugltl, d1994) ve Turkiye de. yaygin bl(;lmd.e
kullanimi ile ilgili hususlar targmaktir. ullaniimaktadir (Oran Bé&aya, 1989; Segmen, 2001,

Is doyumunu, McCormick ve ligen (1987)Ceyl'an, 2002; Dikme, 2003).

calisanlarin glerine iliskin olarak sahip olduklari olumlu o‘uIrsﬂ d;é‘;mg[]u kg\l/srlt;r:ﬁn (‘jrarr:g ebog);;tiarveuzeirrl\ge
yonde tutum; Locke (1976) ise skiin isiyle ilgili yogun'as Gmey: y

degerlendirmesi sonucu gtigi olumlu duygusal durum dinyada yaygin bigimde kullaniimakta olan bigefi

e X Olcek de Smith, Kendall ve Hulin tarafindan 1968t.(a
gggﬁ,ﬂtgg:ml;”&?ﬁtgiléusuh%??r%seé g(lgrall(ker?gi%?k Ergin, 1997) vyilinda geftirilen Job Descriptive

. - L - Index'dir (JDI). Bu 06lcek Tirkce'ye Ergin (1997)
isisel g.eI§.|m ve .p@a” icin sgladig, olanaklar) hem de tarafindan Is Betimlemesi Ol¢gi” adi altinda cevrilmj
digsal oduller (Ucretten duyulan memnuniyairket . . "
> . . olup psikometrik casmalari yapilmgtir.  Olcek
politikalari/uygulamalari ve degte amir ve c¢akma N p 0 i i
R : . orijinalinde “calsma arkadglar”, “yénetim”, “isin
arkadalariyla olan ilgkiler, terfi ve ilerleme olanaklari

o . kendisi” (genel olaraksive hali hazirdakis), “lcret” ve
gibi) tarafindan ortaya gikarilan bir kavram qiduda “terfi olanaklari” faktorlerinden ogmaktadir.

birlesirler (6rn., Weiss, Dawis, England ve Lofquist, Literatiirdeki bulgular § doyumunun se iliskin
1976). . . ) SO AN ST
agidaki faktorlerle ilgkili olabilecesine dair gorgleri

Herzberg, Mausner ve Synderman (195 L R ;
) . “desteklemektedir. Orgen, Ucretin (Mok ve Finley,
yukaridaki arstirmacilardan farkli olarak ilk defag i 1086), fiziksel cakma kaullannin (Klizman ve

doyumu ve doyumsuzfiwnun birbirinden ayri faktorler . ;
. N NI . . Stellman, 1989), hiyersik (Wong ve Law, 2002) ve
sonucu olgtugunu one srmgerdir. Baka bir deysle, calisma arkadsglariyla olan ilgkilerin (Lambert, Hogan

E;zairdagt:ml]oggﬁra e%cge,eiygidc;‘)g;rglu, gifilmsnslﬂﬂgﬁa ve Barton, 2001), terfi ve ilerleme olanaklaringhields
SO A o ve Ward, 2001), yaraticgn (Gallivan, 2003), sletme
lliskiliyken, is doyumsuzlgu fiziksel sartlarin uygun politika ve uygulamalarinin (Bettencourt ve Brown,

olmaysl, iliskilerin kétl olwu gibi nedenlerden dolayi ) . .
ortaya cikmaktadir. Herzberg'e gore fiziksgrtlarin 1997; Schwepker, 20_01:_5.t?‘mpei* 2003’ _AIIen,_ 2003)
calisanlarin § doyumu ile ilgkili olduguna iliskin veriler

dizeltiimesi doyumu artiramag gibi, baari elde literatiirde yer almaktadir,

edememe, _ sayg| gorm’_eme__ f_je. d(_)y_um%lzluyol Is doyumunu yukarida belirtilenlerden farkli olarak
agmamaktadir. Herzberg'in gaferi ceitl gallsmalar_ batuncil bir kavram olarak gerlendiren dlgekler de

kapsaminda sinangy bu calgmalar hem teoriyi L .
destekleyen (Garske, 1999) hem de desteklemeybulunmaktadlr. Bu tir Olceklerdg doyumunun farkli

(Oshagbemi, 1997) sonugclar vestii Bu nedenden aif boyutl_arlna.odakma(;ian ginin isiyle ilgili genel
otlrd bu arétlrmada $ doyumu, $in bircok yénine dggerlendlrme3| elde e_d|Imeye g_,allr. Is doyumunu
(©megin, isin_ kisisel ’gel'sim ve ,baan icin saladig! birka¢ soruyla dgerlendiren kisa dlgekler genellikle bu

olanaklar, Ucretsirket politikalari ve destg vb.) iliskin kategoriye  girer. Quinn ve Shepardin 1974'de

olarak sahip olunan olumlu bir tutum olarak elgelgt&rmg!. lbeﬁ .rPa.(.jderI:k ;;Idoyu"mu" 9I9g|n|31 t()jw
alinmstir, maddeskdyledir: “Tum hususlari gdz 6nune gichizda

. . . . o isinizden ne kadar doyumlu olgunuzu
Literatirde $ doyumunu olgturan faktorlere ikkin . e o
deserlendirmelerde farkll yakgamlar goze soyleyebilirsiniz?” (akt. Caplan, Cobb, French, Van

L .~ Harrison ve Pinneau, 1980). Bu tir dlcekler Brdgfiee
garpmaktadir. OT@”A |_-|ackman__ve Oldham (1975”] Rothe’nin  1951'de  geftirdikleri Is  Doyumu
temel yapisiyla ikkili (icsel faktorler) unsurlari iceren
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Indeksi'nde (akt. Miller, 1991) oldw gibi 20-30 kadar
maddeden de ofabilmektedir.
MSQ ve JDI gibi dlceklerle de idoyumuna ikkin

genel bir puan elde edilmektedir. Ancak bu o6lcedder Ayrica
genel § doyumunu hesaplamak i¢in yine alt boyutlarancelendginde katilimcilarin

verilen yanitlar goz oniine alinmaktadir. Ciine
MSQ’'nun kisa formunun kullanimi ile c¢gdinlarin

islerinden genel olarak ne derece doyumlu olduklalmdugu goérilmektedir.

uzun formun kullanimi ile de ¢ainlarin glerinin hangi

calsmaktadirlar. Bu o6rneklemde yer alansikdrin
calsma  statileri de  birbirlerinden  farkhdir.
Katihmcilarin % 58,1'i kadin, % 41,9'u ise erkekti
orneklem  grubunun  ya dazilimlar
% 19,2'sinin 25 ya
altinda, % 50,5'inin 25-34 yaarasinda, %21,4’'Undn
35-44 ya arasinda, %8,9'unun ise 45 sydizerinde
Orneklem grubunungitém
dizeyi dgilimlar da U¢ kategori icinde incelenebilir.

yonlerinden daha doyumlu veya doyumsuz olduklaKatilimcilarin % 20,8’ ortagretim, % 60,3'0 yuksek

bulunabilir.

Ogretim ve % 18,9'u lisansustigi@m mezunudur.

MSQ ve JDI gibi § doyumunu farkli boyutlarina Ayrica katilimcilarin % 54,9'u evli, % 41,2'si bakee
dayanarak deerlendiren Olceklerin Turkce'ye cevrilerek% 3,9'u alerinden ayridir.

psikometrik cagmalarinin yapilmasi dnemli bir fogu
doldurmuytur. Ancak Turkce literatiirde yeni doyumu

ikinci 6rneklem grubunu tekstil sektoriinde faaliyet
gOsteren ¢ sletmenin 253 mavi yakali caani

Olceklerinin gelitiriimesine de ihtiya¢c duyulmaktadir. olusturmaktadir. Katilimcilarin % 48'i kadin, % 52'si

Cunkld Bati kdltirlerine uygun olarak ggiiilmis
Olceklerin bir kismi Tark
uygulandiklarinda bazi sorunlar ortaya cikabilmdite
Sorunlarin ilki maddelerin argdirh gl ile ilgilidir.
Ornesin, tekstil calsanlari ile yapilan si doyumu

ise erkektir. Bu gruptaki kilerin %16,3'si 20 yain

orneklemlerdealtinda, % 53,9'u 20-29 yaarasinda, % 19,2'si 30-39

yas arasinda, % 10,6'sI 40 yae Uzerindedir. Ayrica
katihmcilarin % 1,2'si hi¢ g@tim almamsg, % 73,9'u
ilkdgretim mezunu, % 24,9'u lise mezunudur. Gruptaki

mulakatlarinda (Unsal, Onen, Telman ve Tiiziin, 200Kisilerin % 63,5'i bekar, % 36,5'i ise evlidir.

MSQ’'da yer alan bazi maddeler (6gire “kisinin isinde
kendi baina calgma imkani” veya “surekli mgul
olabilme olangl”) farkh katilimcilar tarafindan farkli
sekillerde algllanmy ve ylz ylze
uygulamalari zorunlu hale getirstir.

Diger bir sorun cevap formati ile ilgili olarak ortaya
cikmaktadir. Orngin, MSQ maddelerinin Likert tarzi doyumunu
secilerekarastirmacilar

besli cevap kategorilerinden  birinin

yapilacak

1.2.0lgum Aragclari
1.2.1. Is Doyumu Olgesi (IDO)
Is doyumu ile ilgili yapilan tammlar vesi

olsturan boyutlar farkli yazar ve
dikkate alinarak incelergtii. Bu

yanitlanmasi gerekmektedir. Ancak anket ve olgeékcelemenin sonunda,sim yapildgl ortam sartlarini
cevaplandirmaya cok gkin olmayan gruplarda cokicine alan (gurdltd, temizlik, 1s1 vb) fiziksel kallar;
fazla cevap alternatifinin sunulmasi cevaplayianlartstler ve cabma arkadslariyla olan ilgki ve iletisim;

hangi alternatifi se¢meleri geregti konusunda
zorlanmalarina yol agcmaktadir.

Is doyumunu olsturaca disinidlen farkhh boyutlarin

yaraticilik, monotonluk, otonomi gibkin yapisina ait
faktorler ve orgut politika ve uygulamalariyla iigi
olarak en az bir madde yazilmaya giédrak toplam 60

ele alinarak olgiilmesi uzun o6lgeklerin  kullaniminmaddelik bir 6lgek olgturulmustur. Olgcek maddelerinin

zorunlu kilmaktadir. Ancak bu durum zaman acisindanimkin
cevaplandiriimalarindaanlsiimasina 6zen gosterilgtir. Cevap skalasi olarak

daha maliyetli oldgundan
zorluklarla kagilasiimaktadir.is doyumunu, gin farkli

boyutlarini (§in yapisi ve gteki iliskiler vb) g6z dniine
alarak olcen, ancak kisa bir zaman siresi icinde
cevaplanabilen, iceli kolay anlgilabilen 6lceklere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu yluzden tlkemiz gahlarina
uygun § doyumu dlgeklerinin geftiriimesi dnemlidir.
Yukaridaki noktalardan hareketle, bu gala
kapsaminda Turk cahnlar icin kullanilabilecek
oldukca kisa, ancak kapsamli b§r doyumu 6lcginin

gelistirilmesi hedeflenmtir.

1. ARASTIRMANIN YONTEM i
1.1 Arastirmanin Orneklemi

Bu calgmanin ilk &rneklem grubunu

farkli Olgegin

oldgunca kisa olmasina ve rahat
katilimcilar icin daha kolay cevaplandirilabilgce
distindlen Ugli skala tercih edilgtir. Bunun nedeni,
deceden de  Dbelirtiigi gibi, cok fazla cevap
alternatifinin ~ sunulmasinin  cevaplayicilarin  hangi
alternatifi secmeleri gerelgii konusunda zorlanmalarina
yol acmasidir.

Maddelerin cevap kategorileri  hazirlanirken
cevaplandiriciya kolaylik geamasi bakimindan her
maddenin icefiine uygun ufak d&siklikler yapilmistir.
Ornesin, “Isim  monotondur” maddesinin  yanit
kategorileri “Evet, monotondur”, “Emin ¢dim” ve
“Hayir, monoton dgildir” seceneklerinden
olusmaktadir”’

Olgek maddelerinin yaziminda endustri psikolojisi
dalinda ylksek lisans yapan (¢ psikolog sgaistir.

icerik gecerlilginin  belirlenmesinde  U¢

sektorlerde ve dgsik isletmelerde gorev yapan 694
beyaz yakall ¢cajan olgturmaktadir. Hem devlet hem

de kamu sektértinden olan katimcilar, tretim, lzm ©Glicek maddeleri ve yanit kategorileri yazarlareéde
egitim,  finans, s@hk gibi c¢esitli  alanlarda edjlebilir.
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endustri/orgut psikolgu godrev almy ve maddeler disadoniklukle beraber gilkk nérotizmin § doyumunun
Uzerinde targmislardir. Bunun sonucunda toplam 55/ordayicilari oldgu saptanmtir (Tokar ve Mezydlo
maddelik bir 6lgek ortaya ciktir. Subich, 1997). Bu bulgular gaultusunda IDO’niin
EPQ ile negatif yonde #ki icinde olmasi

1.2.2. Minnesota Doyum Soru Formu (MSQ) beklenmektedir.

Gelistiriimekte olanis Doyumu Olgginin hali hazir 1.3.Veri Toplama Ydntemi
gecerliligini belirlemek Uzere Minnesota Doyum Soru
Formu kullaniimgtir. Minnesota doyum soru formu Beyaz yakali ¢caganlara (§ini yapmak icin beden
Oonceden de belirtiigi Gzere Weiss ve ark. (1976)glcunden cok zihin gicuni kullanan gahlar) soru
tarafindan gedtiriimis olup & doyumunun 20 alt formlarinin bir bolima elden, bir bélimine ise et
boyutunu dgerlendirmeye yonelik olarak hazirlargni aracilgiyla iletilmistir. Mavi yakal (ini yapmak igin
bir dlgektir. Boyutlarsunlardir: “Sosyal yardim/hizmet”, zihin giciinden cok beden gucuni kullanan) tekstil
“yaraticihk”,  “ahlaki  degerler”,  “bagimsizlik”, calsanlarina anket formlarinin doldurtulmasi, bu grubun
“cesitlilik”, “otorite”, ‘“yetenegin ifadesi”, “sosyal egitim seviyesinin d&lk olmasi sebebiyle kendi
statl”, ‘sirket uygulama ve politikalari”, “stpervizyon:isletmelerinde  ayri bir odada yuz yize
insan ilskileri”, “sosyal glvenlik”, “lcret”, “calsma gerceklgtirilmi stir.
kosullari”, “ilerleme imkani”, “sipervizyon: teknik
alan”, “birlikte calsilan Kisiler”, “sorumluluk”, “sayg1”, 2. VERILERIN ANAL izi
“basari” ve “aktivite”. Uzun formu toplam 100
maddeden okan olcgin kisa formunda 20 madde ki farkli 6rneklem grubunda uygulanmasi sebebiyle
bulunmaktadir. Yukarida s6zi edilen her bir 20 alte verilerin sunumunda kolaylik yaratmasi amaciyla
boyuttan birer madde bir araya gelerek kisa formince beyaz yakali, daha sonra ise mavi yakal gaitba
olusturmaktadir. Olcek bdi Likert tarzi olupsu cevap analizler ele alinngtir.
kategorilerine sahiptir: “Hi¢c tatmin edici g€ (1),
“Tatmin edici dgil’(2), “Ne tatmin edici ne dgil” (3),
“Tatmin edici” (4) ve “Cok tatmin edici” (5). Olce&n 2.1. Beyaz Yakali Orneklem
alinabilecek en az puan 20 en yiksel puan ise 100'd
Ulkemizde Yildirnm (1996) tarafindan gerceklglen Bu 0drneklemin olcgin  psikometrik 6zelliklerine
bir yiksek lisans tezi kapsaminda kisa formun ditiger iliskin verileri su sirayla sunulmgur: Once o6lggin
ve glvenilirlik calgmalari yapilmy ve iyi dizeyde timine madde analizi uygulargni  sonra
bulunmutur. Gelitirilmekte olan 6lggin (IDO) MSQ guvenilirligine, sonra da yapi ve hali hazir gecegiiie
ile olumlu yénde ve anlamli diizeydesiisinin olmasi iliskin veriler verilmitir. Ayrica, tim bu analizlerden
beklenmektedir. sonra Olcge ait Cronbach Alfa dwerleri tekrar

sunulmutur.
1.2.3. Eysenck Kgilik Envanteri (EPQ)
Norotiklik Alt Olce gi 2.1.1. Madde ve Guvenilirlik Analizleri

IDO'nin  yapr gecerliiini  belirlemek Gzere  Ayirt ediciliklerini saptamak icin tim maddelerin
Eysenck Ksilik Envanteri kullaniimgtir. Bu envanter toplam puanla  olan korelasyon katsayilari
Eysenck ve Eysenck (1975) tarafindan gjieiimis olup hesaplanngtir. Bu katsayilar Tablo 1'de sunulmaktadir.
kisiligin U¢ boyutunu o6lgcmektedir. Bunlar: ndrotiklik, Kline (1986) bir o6lcek maddesinin olcekte
disadoniklik ve psikotikliktir. Olggin  Turkce'ye kalabilmesi icin madde-toplam korelasyon katsaymsin
cevrilmesi ve adaptasyon cgahalari Cantez (1984) 0,20 ve Uzerinde olmasi gergiti 6ne surmgtir.
tarafindan yapilmi olup, Olgcek @renciler de dahil Buna gore, olgekteki 2., 5., 7., 14., 16., 38., 48.49.
olmak Uzere bir cok grup Uzerinde kullangtm maddelerin toplam puanla olan korelasyon katsayilar
Norotiklik Olcegi toplam 23 maddeden aimakta ve 0,20'nin altinda kaldy icin olcekten cikaringtir. Bu
maddeler “Evet” (1) ya da “Haywr” (0)seklinde maddeler sirasiylgunlardir: ‘isyerimin saladigi ulasim
cevaplanmaktadir. Olcekten alinabilecek egiitipuan olanaklari yeterlidir’, fsyerimde istediim zaman
0 en yiiksek puan ise 23'diir. Norotiksikerin olaylari  kiicik molalar veremiyorum”, izin tarihlerini her
olumsuz algilamaya yonelik birgéimleri oldugundan calsan kendisi belirler”, fsim altindan kalkabilegém
literatirde soz edilmektedir. Orgia, yiksek diizeyde olciide  sorumluluk  almami  gerektirir”, Igim
norotik olan bireylerin kiler arasi stres faktorlerini ve kapasitemin Uzerinde cgnami gerektirir’, isyerim
catsmalari daha fazla yadiklari gorilmgtir (Bolger geresinden daha sicak veya @dtur’, “Fazlasiyla
ve Schilling, 1991). is doyumu ve kilik ozellikleri kalabalik bir ortamda ¢alyorum” ve ‘isimi kaybetme
arasindaki ifkileri arsgtiran calgsmalarda norotikliin is  korkusu yaadgim anlar vardir”. Bu maddeler
doyumu ile olumsuz ybénde korelasyon gost@rdi cikarildginda geriye kalan 47 madde ile hesaplanan i¢
iliskin veriler elde edilmitir (Judge, Heller, Mount, tutarlilk katsayisi 0,91 olarak saptagimi
2002; llies ve Judge, 2002). Birgdr calgmada ise
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Tablo 1: Beyaz Yakali Orneklemicin Madde-Toplam Korelasyon Katsayilari

Madde Madde- Madde Madde- Madde Madde-
No Toplam r No Toplam r No Toplam r
1 0,21 19 0,52 37 0,24
2° 0,15 20 0,42 38 0,19
3 0,30 21 0,22 39 0,25
4 0,32 22 0,37 40 0,43
5 0,07 23 0,37 41 0,46
6 0,30 24 0,30 42 0,45
7° 0,13 25 0,51 43 0,11
8 0,32 26 0,40 44 0,68
9 0,37 27 0,48 45 0,56
10 0,48 28 0,51 46 0,50
11 0,45 29 0,35 47 0,44
12 0,22 30 0,34 48 0,29
13 0,38 31 0,54 49 0,10
14 0,07 32 0,20 50 0,42
15 0,38 33 0,36 51 0,50
16° -0,02 34 0,59 52 0,39
17 0,38 35 0,62 53 0,59
18 0,33 36 0,30 54 0,65
55 0,52

2 Olgekten cikarilan maddeler
2.1.2. Yapi Gegerlilgi “Isim beklentilerimi kagilamaktadir’. Boylelikle 6lgekte
toplam 35 madde kalgtir. Faktdr analizi sonucunda
Madde analizi sonucu 47 maddeyeseatil dlcek Olcekte kalan maddeler ve maddelerin faktglelar
varimax temel bilgenler analizi kullanilarak faktor Tablo 2’de sunulmaktadir.
analizine tabi tutulmgtur. Bu analizin amaci olgn Tablo 2'den de gorllege Uzere, ilk faktor toplam
yapi gecerlilgine iliskin veri elde etmektir., KMO 13 maddeden odmaktadir. Terfi, adalet, geribildirim
orneklem vyeterlilgi katsayisi 0,91 olarak bulungtur. salama vb gibi konularda yodnetim tutum ve
Bu deer orneklemin faktér analizi yapmak icinpolitikalarini yansitan bu faktre “Yonetim Poliikve
yeterlilik acisindan son derece uygun @dou Uygulamalar” adi verilngitir. ikinci faktor toplam sekiz
gostermektedir (Akgul, 1997). Rotasyonlu olarak ikihaddeden okmakta ve yaraticilik, otonomi,simn
faktor yapisindan yedi faktore kadargden modeller yeteneklere uygunlysu gibi isin kendisini ele alan
incelenm§ ve en anlamli modelin dortlii faktér yapisinainsurlari kapsamaktadir. Bu faktdsity Yapisi” olarak
ait olduysu belirlenmitir. Dort faktorli model toplam adlandirimstir.  “iletisim  ve iliskiler”  olarak
varyansin % 35,9unu aciklamaktadir. Modellerdlandirilabilecek tc¢iinci faktor toplam yedi madded
incelerken, 0,35'in Ustlinde kalan fakt&firiklari g6z olusmakta ve gyerindeki stler ve calma
ondne alinmytir (Hinkin, 1995). Ayrica, birden fazla arkadalariyla olan iletsim ve iliskiler Uzerine
faktére cok yakin katsayilarla (.10'un altinda) hgilen yogunlasmaktadir. Yedi maddeden ghn dérdinci
maddeler Olcekten ganmstir. Buna goére, 1., 8., 17.,faktdr ise hijyen faktorleri denebilecek Ucret velisel
36., ve 52maddeler herhangi bir faktdre 0,35'in altindgalisma kaullarini icine almaktadir. Bu faktér de
yuklendikleri igin 6lcekten cikarilngir. Bu maddeler “Fiziksel Calsma Kasullarl” olarak adlandiriingtir.
sirasiylasunlardir: ‘isyerim tarafindan sganan sglik Faktor analizinden sonra hem dige timi hem de alt
sigortasi tatmin edicidir’, Iyerimde cakanlar icin olcekler icin Cronbach Alfa katsayilari tekrar
dizenlenen sosyal faaliyetler yetersizdir’, “Y&pm is hesaplanmtir. Yine gecerlilge katkida bulunacak gir
degser yargilarimla uyum icindedir’, I§yerimdeki bir islem IDO'niin alt boyutlari ve boyutlarin kendi
calisma saatlerimden memnunum’igletme icinde olup aralarindaki korelasyon katsayilarini saptamayaeln
bitenlerden haberim olmaz”. Ayrica, 4., 10., 25/,.,2 olarak yapilmgtir. Bu katsayllar Tablo 3'de
33., 45., 51. maddeler birden fazla faktére yakgorilmektedir. Buna gore, dlcek, alt boyutlariytam
agirhkta yiklendikleri icin 6lcekten dianmslardir. Bu boyutlar da birbiriyle olumlu yénde ve anlamli diyide
maddeler ise sirasiykgyledir: “Iisyerimde hali hazirda iliskilidir. IDO, “Y6netim politika ve uygulamalari”
verilen molalarin siirelerinden memnunumisyerimde boyutuyla ve bu boyut da ghr boyutlarla oldukca
uygulanan Ucret belirleme politikasi bana goredadil kuvvetli iligskiler godstermektedir. Buna kan diger
“Isyerimde fikirlerime deer verilmedgini  boyutlar arasindaki gkiler daha az gugcluddr.
distintiyorum”, ‘isyerimdeki iliskiler isbirligi temeline Yap! gecerlilgini belirlemeye yonelik bir bgka
dayanir”, “Catsmadan uzak bir ortamda grgorum”, islem IDO ile EPQ norotiklik alt olggi arasindaki
“Isyerimde benimsenen amag ve hedeflere katiliyorunkprelasyonu belirlemek icin yapilgtir.
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Tablo 2: Be

az Yakal Orneklem iciniDO’niin Faktér Yapisi, Maddeleri ve Faktor Agirliklari

Faktorler Madde Maddeler Faktor
No Agirligl
Faktor 1 35 |Isyerimde cakanlar objektif bicimde dgerlendirilirler. 0,74
44 | isyerimde cakanlara dger verildigini distuntyorum. 0,72
34 | Isyeri yonetimi glivene dayakeffaf ve acik ilikiler 0,71
Yonetim kurulmasini destekler.
Politika ve 53 | Isyerimde baarilarim yazili veya sozIii olarak takdir edilir. 0,65
Uygulamalari| 19 |Isyerimde terfi sistemi yeterince acik ve adalgtkilde 0,58
uygulanir.
55 | Isyerim iyi elemanlarigten cikarmaktan kaginir. 0,55
31 Isimle ilgili getirdigim iyilestirme 6nerilerim dikkate alinir] 0,54
46 |Isyerimde amaglar acik, kesin ve belirgindir. 0,52
54 Bu isletmede caimayi arkadglarima da tavsiye ederim. 0,50
28 | lIsyerimde Ustim cajanlar arasinda ayrimcilik yapar. 0,50
a7 Isyeri icerisinde arzu edilen ve edilmeyen dawtaniacik 0,48
olarak belirlenmytir.
26 | isyerimde §imi yapip yapmadim konusunda yapici 0,43
geribildirim verilir.
42 Isyerindeki calgma ortamimiz genellikleggencelidir. 0,37
Faktor 2 15" | Isim monotondur. 0,71
isin Yapis| 13 | Yeteneklerime uygun biste calgiyorum. 0,65
12 Isim birbirinden farkl tirde gorevler icermesi bakntan 0,64
cesitlidir.
50 | Yeterli param olsaydi byiibirakirdim. 0,56
20" | Yaptizim isin kisisel gelsimime olan etkisi olumsuzdur. 0,53
11* |Isimde yaraticigimi istedgim kadar kullanamam. 0,47
18 | Isimi yaparken kendi sama kararlar alip uygulayabilirim.| 0,42
48 | Isimin toplum icinde saygin bir yeri vardir. 0,40
Faktor 3 30° | isimi yaparken dier calsanlarla iletsim kopuklusu 0,67
yaslyorum.
22 Calisma arkadglarimla olan ilgkilerimden memnunum. 0,62
fletisim ve 24 | Calisma arkadglarimla olan problemleri ¢c6zmekte 0,62
fliskiler zorlanirm.
23 | Ustlerimle olan ilgkilerim sorunludur. 0,50
21 Isimde neler yapmam geregiinden haberdarim. 0,39
32 Calisma arkadglarimdan, gimi yaparken zorlangim 0,38
konularda yardim alabilirim.
29 |Isimle ilgili zorlandgim konulari Ustiime rahatlikla 0,37
soylerim.
Faktor 4 40 Isyerimde temizlik kurallarina dikkat edilir. 0,64
41 Isyerim, isim icin ihtiyacim olan malzemeleri en kisa 0,54
surede temin eder.
Fiziksel 6 Isyerimde alinmy olan giivenlik tedbirleri (gisiGikis 0,54
Calisma guvenligi, yangin vb) yeterlidir.
Kosullari 37 Isyerimde aydinlanma kallar yeterlidir. 0,52
9 Isyerimde yap@im isin karsiliginda aldgim cret 0,51
(ikramiyeler ve primler dahil) tatmin edicidir.
3 Isyerim tarafindan gganan yemek olanaklari tatmin 0,41
edicidir.
39" | isyerimde rahatsiz edici diizeyde gurltii vardir. 0,37
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IDO ile EPQ norotiklik alt o6lcgi arasindaki Olcekteki 1., 5., 7., 11., 12., 14., 15, 16., 14,
korelasyon katsayisi r= -0,30 (n= 162) olaraR2., 23., 24., 26., 27., 29., 32., 33., 38., 49, v& 52.
bulunmutur. Bu korelasyon katsayisi p<0,01 diizeyindmaddelerin toplam puanla olan korelasyon katsayilar

anlamhdir. 0,20’nin altinda kaldy icin Olgcekten cikarilngtir.
Bunlar icinden 5., 7., 14., 16., 38., 43., ve 4@ddeler
2.1.3. Hali Hazir Gegerlilik beyaz yakall orneklem icin de uygun bulunmayan

maddelerdir. Bunun dindaki maddeler sirasiyla

Is Doyumu Olcginin, (IiDO) yine § doyumunu sunlardir: ‘isyerim tarafindan gganan sglik sigortasi
olcmeye yonelik hali hazirda en c¢ok kullanilatatmin edicidir’, ‘isimde yaraticigimi istedgim kadar
olceklerden olan MSQ kisa formu ile korelasyonkullanamam”, fsim birbirinden farkli tiirde gorevier
hesaplanmgtir. IDO ile MSQ arasindaki korelasyonicermesi bakimindan g#idir’, “ Isim monotondur”,
katsayisi r=0,77 (n=503) ve p<0,01 diizeyinde anlamiisimi yaparken kendi bama Kkararlar alip

bulunmugtur. uygulayabilirim”, “isimde neler yapmam gereginden
haberdarim”, “Cakma arkadglarimla olan
2.2.Mavi Yakall Orneklem ili skilerimden memnunum”, “Ustlerimle olan gkilerim

” o u

sorunludur”, “Calsma arkadglarimla olan problemleri
Bu érneklemden elde edilen veriler icin 6nce madd@zmekte  zorlanirm?, T§yerimde §imi  yapip
ve glvenilirlik analizleri, sonra da olgi@ yap! ve hali yapmadgim konusunda yapici geribildirim verilir”,
hazir gecerligine iliskin hesaplamalar yapilgtir. “isyerimdeki iliskiler isbirligi temeline dayanir”, isimle
Ayrica, tim bu analizlerden sonra dteeait Cronbach ilgili zorlandigim konular Ustime rahatlikla sdylerim”,

Alfa degerleri tekrar sunulmgiur. “Calisma arkadglarimdan, gimi yaparken zorlangim
konularda yardim alabilirim”, “Cagmadan uzak bir
2.2.1. Madde ve Guvenilirlik Analizleri ortamda yaiyorum”, “Isletme iginde olup bitenlerden

haberim olmaz”. Bu ve beyaz yakali 6érneklem icen d
Ayirt ediciliklerini saptamak icin tim maddelerinuygun olmayan djer ortak maddeler cikariginda
toplam puanla  olan korelasyon katsayilageriye kalan 33 madde ile hesaplanan i¢ tutarlilik
hesaplanngtir. Bu katsayilar Tablo 4'de sunulmaktadir.katsayisi 0,85 olarak saptartm.

Tablo 3: Beyaz Yakali Orneklemicin IDO’niin ve Alt Boyutlarin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ile
ic Tutarlilik ve Pearson Korelasyon Katsayilari

ALT Ort Cronbach 1 2 3 4 5
BOYUTLAR o Alpha
1- Yonetim 29,63 0,88 0,48 0,51 0,49% 0,92
Politika ve 6,63 | (N=654) | 1,00 | (N=643) | (N=650) | (N=646) | (N=632)
Uygulamalari ’ - ’ - - - -
2-Tsin Yapisi | 18,64 0,75 0,26% 0,27 0,69*
3,99 | (N=676) | - 1,00 (N=667) | (N=664) | (N=632)
3- fletisim ve 18,90 0,67 0,22 0,61
liskiler 2,53 | (N=685) | - - 1,00 (N=672) | (N=632)
4- Fiziksel 16,20 0,66 0,65
Calisma _ ) i i _
Kosllar 3,38 | (N=678) 1,00 (N=632)
5-1DO 83,53 0,89
12,56 | (N=632) | - - - - 1,00
*p<0,01
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Tablo 4: Mavi Yakal Orneklem icin Madde-Toplam Korelasyon Katsayilari

Madde Madde - Madde Madde - Madde Madde -
No Toplamr No Toplam r No Toplam r
1° 0,10 19 0,41 37 0,31
2 0,21 20 0,38 38 0,14
3 0,21 2F 0,07 39 0,37
4 0,29 27 0,15 40 0,38
5° 0,13 23 0,18 41 0,28
6 0,35 24 0,03 42 0,30
7° 0,14 25 0,23 43 0,08
8 0,26 26 0,15 44 0,48
9 0,29 27 0,19 45 0,32
10 0,45 28 0,34 46 0,39
11° 0,17 29 0,07 47 0,32
12° -0,06 30 0,33 48 0,48
13 0,38 31 0,33 49 -0,02
14° 0,15 37 0,10 50 0,26
15° 0,18 33 0,05 51 0,42
16° 0,15 34 0,47 52 0,19
17 0,23 35 0,32 53 0,40
18° 0,14 36 0,31 54 0,45
55 0,23

2 Olgekten c¢ikarilan maddeler

2.2.2. Yapi Gegerliligi adlandiriimgtir. Dort maddeden odan Uclncu faktor
“Calisma Ortami vdletisim” olarak adlandiriimgtir. Bu

Madde analizi sonrasinda madde sayisi 33'e inéaktor altindaki maddeler caina ortamindaki ilegim
Olcek, varimax temel bikenler analizi kullanilarak yapi kurma  olanaklari ve sosyal ortamla ghili
gecerliligine iliskin veri elde etmek Uzere faktorgorilmektedir. “Amaclar ve Kurallar” olarak
analizine tabi tutulmgtur. KMO &rneklem yeterlifi adlandirilmg olan doérdinct faktér G¢ maddeden
katsayisi 0,79 olarak bulungtur. Bu analizin olusmaktadir ve dyerindeki amaclar ve hedeflerle
sonucunda rotasyonlu olarak iki faktér yapisindan dlgilidir. Besinci faktore “Fiziksel Sartlar” ismi
faktore kadar dgsen modeller incelenmgtir. Bunun verilmistir ve (¢ maddeden ajmaktadir. Bu faktdrde
sonucunda yedili faktdér yapisinin % 46 varyanser alan maddeler des iyerindeki fiziksel cakma
aciklayarak en anlaml yapiyi eturdugu gérilmistir.  kosullariyla ilgilidir.  Altinci  faktérii  G¢  madde
Analize tabi tutulan 20. ve 28. maddeler hicbirtémk olusturmaktadir ve thtiyaglar” olarak adlandiriingtir.
yiklenmedikleri, 31. ve 55. maddeler ise cift faktd Bu ¢ maddenin okturdusu faktor temel ihtiyaclarla
yuklendikleri icin Olcekten cikartilmgtir. Bu maddeler ilgilidir. Yedinci ve son faktor iki maddeden glmakta
sirastyla sunlardir: “Yaptgim isin kisisel gelsimime ve isletmenin sglamis oldugu imkanlarla ilgilidir ve
olan etkisi olumsuzdur”, i$yerimde (stim cajanlar “Imkanlar” ismini almgtir.
arasinda ayrimcilik yapar”, igimle ilgili getirdigim Daha sonra alt boyutlar ve Ofge tumi icin
iyilestirme o6nerilerim dikkate alinir’ ve i§yerim iyi Cronbach Alfa katsayilari vEDO'niin alt boyutlarla ve
elemanlar gten cikarmaktan kacinir”. Geri kalan 2%oyutlarin kendi aralarindaki korelasyon katsayilar
maddeden okan dl¢gin faktor yapisi, madde ve faktorsaptanmytir. Bu katsayilar Tablo 6’da gorulmektedir.
agirhklan Tablo 5'de sunulmgiur. Tablo 5'de de Tablo 6'daki Cronbach Alpha Katsayilarinin
gorildisu gibi, yedi maddeden dlan ilk faktor terfi, bulund@u situnda da gorilebilegelizere, “Fiziksel
adalet, fikirlere dger verme vb gibi konularda Sartlar’, “ihtiyaclar’ ve ‘imkanlar’ alt boyutlarinin ic
yonetimin ¢alanlarina olan tutumlarini yansitmaktadirtutarliik katsayilari son derece giiktir. Olgegin alt
Bu faktor “Yonetim Tutumlan” olarak boyutlariyla olan korelasyonlari ise olumlu yonde v
isimlendirilmistir. ikinci faktor yine yedi maddedenanlamli diizeydedir. Alt boyutlarin da kendi araidaki
olusmakta ve yonetimin c¢alani takdiri, verilen Ucret, iliskileri genel olarak busekilde olmakla birlikte,
beklentilerin kagilanmasiyla ilgili maddeleri “Fiziksel Sartlar” ve ‘imkanlar” adi verilen boyutlar
icermektedir. Bu nedenle bu faktér “Mkler” olarak arasinda ikiki bulunamamytir.
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Yap! gecerlilgini belirlemeye yonelik bir bga islem almaktadir.  Benzer bicimdeiDO'de “iliskiler ve
IDO ile EPQ norotiklik alt olggi arasindaki iletisim” alt boyutu icinde yer alan maddeler hem
korelasyonu belirlemek icin yapilgtir. iDO ile EPQ istlerle hem de c¢ama arkadgariyla olan iletsimi
norotiklik alt dlgesi arasindaki korelasyon katsayisi r= kapsamaktadir. Ancak MSQ uzun formunda bunlar ayri
0,14 (n= 227) olarak bulunnstur. Bu korelasyon boyutlar halinde kapsangtir.

katsayisi p<0,05 diizeyinde anlamhdir. Korelasyon analizleriiDO’niin alt boyutlarla ve alt
boyutlarin kendi aralarinda olumlu ybénde anlamli
2.2.3. Hali Hazir Gegerlilik iliskilere sahip oldgunu gosterngtir.  Ozellikle

“yonetim politika ve uygulamalari”’nin élga timi ve
IDO'niin hali hazirda si doyumunu 6lgmek diger boyutlarla olan daha guglii diizeydekiskilsi
Uzere en ¢ok kullanilan 6lgeklerden biri olan MS@in dikkat ¢ekmektedir. Bu, yodnetim politika ve
kisa formu ile korelasyonu hesaplagim iDO ile MSQ uygulamalarininsi doyumundaki 6nemini belirleyen bir
arasindaki korelasyon katsayisi r=0,73 (n=227) wonug olarak ele alinabilir.

p<0,01 dizeyinde anlamli bulungtur. Yapi gecerlilgini belirlemek tzere kullanilan bir
olcim araci olan EPQ Norotiklik alt 6igie IDO ile
SONUCLAR beklendgi gibi negatif yonde ve anlamli diizeyde bir

Bu calsmada gelitirilen is doyumu 0Ol¢cginin hem korelasyon katsayisi gostestii. Sonuclara gore,
beyaz yakali hem de mavi yakali gahlar icin ayri ayri norotikligi yiksek olan ¢aganlarin § doyumlari daha
psikometrik 6zellikleri sinanrgtir. Beyaz yakalilar icin disiktir. Bu sonu¢ daha énceden s6zi edilegtianaa
yapilan analizlerde 6lgen guvenilir ve gecerli oldguna sonugclari ile de tutarhdir.

yonelik bir sonu¢ elde edilgtir. Mavi yakalilar igin Mavi yakallar icin, Olcgin  psikometrik
elde edilen sonuclar ise 6rneklem grubu getilerek 6zelliklerini belirlemeye ydnelik olarak yukaridalan
yeniden ele alinmahdir. analizler bu grubun verileri icin tekrarlarghr.

Yukarida da wvurgulangh Gzere, bu caima Gerceklgtirilen madde analizi sonucunda olcek 33
kapsami icinde beyaz yakal galnlarin § doyumunu maddeye inmi ve hesaplanan guvenilirlik katsayisi iyi
hem genel olarak, hem de farkli alt boyutlara dayak dizeyde bulunmyur. Ayrica hali hazir gecerlilik ve
degerlendiren, guvenilirlilgi ve gecerlilgi yiksek 35 yapi gecerlilgi icin hesaplanan korelasyon katsayilar
maddelik bir olcek olgturulmuwtur. Tim &lgek igin olcegin gecerliligini kanitlar niteliktedir.
hesaplanan i¢ tutarliik katsayisinin yuksek soju Yine, vyapi gecerligini belirlemek Uzere
Ol¢cesin beyaz yakali cajanlarin genel si doyumunu gerceklgtirilen bir diger analiz dlggin faktdr yapisini
degerlendirmede kullanilmasinin glvenilir  sonuclabelirlemeye yodnelik olarak yapilgtir.  Bu analiz
verecgini gostermektedir. Ayrica, Olg:m yapisini sonucunda olggn yedili faktor yapisina sahip olgu
belirlemek (zere gercelgérilen faktor analizi de s belirlenmitir. Ancak, mavi yakalilar icin okan faktor
doyumunun dort boyutunu ortaya cikagtm iki alt yapisi beyaz yakalilarindakinden farklidir. Bunuek p
olcegin (“fiziksel kosullar” ile “iletisim ve iliskiler") cok sebebi olabilir. Oncelikle her iki grubun
Alfa katsayilari, yeterli sayilabilmekle berabepeti iki sosyoekonomik dizeyleri ve slérinin  6zellikleri
alt olceze gore biraz daha dliiktir. Bu alt 6lgeklerin, birbirinden oldukca farkhdir. Bunun sonucu olard,
ileride yeni maddelerin eklenmesi yoluyla i¢ tutigkl islerinden olan beklentileri ve doyum@ayan faktorler
katsayilari artirilabilir. Alt boyutlar icin hesaplan Alfa birbirine  benzemeyebilir. Ayrica, bu faktorlerin
katsayilarinin kabul edilir dizeyde slualt dlgceklere olusturdusu alt boyutlarin i¢ tutarlilk katsayilari
dayanarak bazislemler gerceklgirmeyi (6rnegin, alt 6zellikle tg¢ alt boyut icin son derecesditir. Bu da bu
boyutlar arasindan gruplar arasi siastirmalar yapma boyutlarin ayri  alt 6lcekler olarak kullaniimalarin
vb) olanakl kilmaktadir. sakincall kilmaktadir. Ancak bu maddelerin, dlcékin

Bu grup icin 6lcgin hali hazir gecerliiine iliskin  olarak kullanildginda i¢ tutarlilgina katkida bulundiu
olarak MSQ kisa formu ile gercektilen korelasyon icin atilmalari uygun gorulmestir. Olcegin beyaz
analizleri, iki § doyumu o0lcgi arasindaki korelasyon yakalilar igin duzenlenmi 35 maddelik formu si
katsayisinin yiksek olgunu gosterngtir. Bu da doyumuyla ilgili olarak yapilacak yeni csinalarda
IDO'niin gecerlilgine iliskin 6nemli bir veridir. Yapi kullanilabilir. Ancak 6lggin  mavi yakalilar igin
gecerliligine yonelik bir dger veri de, Ol¢gin faktor dizenlenmi 29 maddelik formu yalnizca tekstil
analizi sonucu ortaya cikans idoyumuna ait alt sektérinden elde edilen verilerle ggfildigi icin diger
boyutlardir. Bu boyutlarin bir kismi gér dlceklerde de mavi yakali grup c¢aganlarini temsil edici nitelik
kapsanmgtir.  Ornesin,  “yonetim  politka ve tasimamaktadir. Farkh sektorlerdeki mavi yakall
uygulamalar” alt 6lcgi MSQ uzun formundasirket 6rneklemlerde &lcek daha fazla veri elde edilerek
politika ve uygulamalar” adi altinda yer almaktadiyeniden sinanmalidir. Bu érneklemlerle ileride Yaqak
(Weiss ve ark., 1976). Bunun yani sirggeditlceklerde aratirmalarda her iki grup icin de ayr ayri yapilan
ayri boyutlar olarak yer alan bazi boyutlamadde analizleri sonucunda, 55 madde icindeki ortak
birlestirilmistir. Ornegin, MSQ uzun formu ve JDI'da olarak yeterli 6zelliklere sahip olmadligorilen yedi
Ucret (Ergin, 1997), ayri birer boyut olarak kapsair. madde (5., 7., 14., 16., 38., 43. ve 49. maddeler)
IDO'de ise “fiziksel kaullar” basligi altinda yer olmaksizin 6lgek kullaniimalidir.
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Tablo 5: Mavi Yakal Orneklem icin iDO’niin Faktér Yapisi, Maddeleri ve Faktor Agirliklari

Faktorler |Madde Maddeler Faktor
No Agirligl
Faktor 1 35 | Isyerimde cakanlar objektif bicimde deerlendirilirler. 0,65
34 | isyeri yonetimi guivene dayakeffaf ve acik ilskiler 0,63
kurulmasini destekler.
Yonetim 19 | Isyerimde terfi sistemi yeterince acik ve adalgtkilde 0,58
Tutumlar uygulanir.
48 | Isimin toplum icinde saygin bir yeri vardir. 0,49
44 | isyerimde calanlara dger verildigini dustiniyorum. 0,48
25" | Isyerimde fikirlerime dger verilmedgini distunuyorum. 0,41
13 | Yeteneklerime uygun bigtie calsiyorum. 0,41
Faktor 2 51 | Isim beklentilerimi kagilamaktadir. 0,65
50% | Yeterli param olsaydi byiibirakirdim. 0,60
53 | Isyerimde baarilarim yazil veya s6zlu olarak takdir edilir. 0,59
Tegvikler 54 | Bu isletmede cabmay! arkadglarima da tavsiye ederim. 0,56
10 | Isyerimde uygulanan Ucret belirleme politikasi bateeg 0,52
adildir.
9 | Isyerimde yapgim isin karsih ginda aldgim ucret 0,48
(ikramiyeler ve primler dahil) tatmin edicidir.
4 Isyerimde hali hazirda verilen molalarin sirelerinden 0,38
memnunum.
Faktor3 307 | Isimi yaparken dier calsanlarla iletsim kopuklusu 0,67
. | yastyorum.
39" | Isyerimde rahatsiz edici diizeyde giriiltii vardir. 0,65
Calisma 47 | isyeri icerisinde arzu edilen ve ediimeyen dawkmniacik | 0,98
Ortami ve olarak belirlenmitir.
lletisim 42 | jsyerindeki calgma ortamimiz genellikleggencelidir. 0,47
Faktor 4 40 | Isyerimde temizlik kurallarina dikkat edilir. 0,70
46 | isyerimde amaglar acik, kesin ve belirgindir. 0,63
45 | isyerimde benimsenen amag ve hedeflere katilyorunf,51
Amac ve
Kurallar
Faktor 5 37 | Isyerimde aydinlanma kallari yeterlidir. 0,67
36 | Isyerimdeki calma saatlerimden memnunum. 0,67
17° | Yaptigim is deger yargilarimla uyum icindedir. 0,37
Fiziksel
Sartlar
Faktor 6 3 | Isyerim tarafindan sganan yemek olanaklari tatmin 0,69
edicidir.
41 | isyerim, isim igin ihtiyacim olan malzemeleri en kisa 0,52
Ihtiyaclar siirede temin eder.
6 | Isyerimde alinmy olan giivenlik tedbirleri (gisi ikis 0,40
glvenligi, yangin vb) yeterlidir.
Faktor 7 8° | Isyerimde gakanlar icin diizenlenen sosyal faaliyetler 0,59
yetersizdir.
. 2 Isyerimin s&ladigi ulasim olanaklari yeterlidir. 0,57
Imkanlar

2 Tersine maddeler” Bu maddeler yiiklendikleri faktérlerin isimlendirierinde dikkate alinmastir.
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Tablo 6: Mavi Yakali Orneklemicin iDO’niin ve Alt Boyutlarin Ortalama, Standart Sapma

serleri ile ic Tutarlilik ve Pearson Korelasyon Katsayilari

ALT Ort Cronbach 1 2 3 4 5 6 7 8
BOYUTLAR Sd Alpha
1- YOnetim 17,26 0,70 1,00 0,52** 0,31* 0,45** 0,28** 0,28** 0,27** 0,80**
Tutumlari 3,24 (N=245) (N=242) |  (N=244)| (N=241)| (N=243)| (N=244)| (N=244)| (N=233)
2- Tegvikler 14,61 0,72 - 1,00 0,23** 0,42** 0,21** 0,23** 0,32** 0,79**
3,83 (N=251) (N=249) |  (N=247)| (N=247)| (N=250)| (N=250)| (N=233)
3- Calisma 9,99 0,55 - - 1,00 0,23** 0,25** 0,29** 0,17** 0,55**
Ortami ve 2,17 (N=252) (N=248) |  (N=249)| (N=251)| (N=251)| (N=233)
iletisim
4- Amag ve 7,81 0,60 - - - 1,00 0,36** 0,33** 0,21** 0,64**
Kurallar 1,64 (N=250) (N=246) |  (N=249) | (N=249)| (N=233)
5- Fiziksel 8,33 0,44 - - - - 1,00 0,27* 0,12 0,46**
Sartlar 1,24 (N=250) (N=249) |  (N=249)| (N=233)
6-ihtiyaclar 8,03 0,45 - - - - - 1,00 0,14* 0,49%*
1,34 (N=253) (N=252) |  (N=233)
7- imkanlar 4,37 0,29 - - - - - - 1,00 0,43
1,08 (N=253) (N=233)
8-iDO 70,48 0,85 - - - - - - - 1,00
956 (N=233)
* p<0,05 **p<0,01
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KISILIK FAKTORLER] ve SATS TEMSILCILERININ PERFORMANSI
ARASINDAKI ILISKILER UZERINE BIR CALISMA

Dr. GUve_r_1 ORDUN
Istanbul Universitesi
Isletme Fakultesi

Bu calsma, kiisel farklihiklari belirleyen bg temel 06zellgin performans dizeyi ile #kisini
incelemektedir. Kgilik kavrami ile ilgilenen cgtli teorisyenler farkh kgisel 6zellikler tanimlamakla birlikte, bu
farkli tanimlari be temel kiilik boyutu altinda toplamak mumkindir. 8eemel kiilik faktort disa donuklik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve deneyime adukblarak tanimlanabilir. Kilik ve performans arasindaki
iliskilere yonelik olarak yapilan gaimalarda dya dontklik, uyumluluk ve sorumlgun performans dizeyine
olumlu, nevrotizm boyutunun ise olumsuz etkileygdddia edilmektedir. Sorumluluk boyutunun her tiigérevde
performans duzeyi ile gkili oldugu tespit edilmitir. Sosyal etkilgimin s6z konusu oldiu goérevlerde ise ga
dondkluk énemli bir kiilik boyutu olarak kagimiza ¢cikmaktadir. @er kisilik boyutlarinin performans ile gkisi
farkli gorevler icin farklihk géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Kisilik, Performans, Bg Temel Kiilik Boyutu, Kisilik Olgiimii

AN INVESTIGATION of the RELATIONSHIPS BETWEEN PERSO NALITY DIMENSIONS and
the PERFORMANCE of SALES REPRESENTATIVES

The study investigates the degree to which dimessid the 5 — factor model of personality are eslab
performance. Although different personality thetrisave used different terms to describe the inapbddimensions
of personality, it is possible to organize thesmeatisions in terms of 5 broad dimensions of persgndig five
personality dimensions can be described as Exsewgr Agreeableness, Conscientiousness, Neurotigisth
Openness to Change. In prior researches, authogpothBsized that extraversion, agreeableness and
conscientiousness are positively and neuroticism negatively correlated with individual performance.
Conscientiousness showed consistent relations wlitjob performance criteria for all occupationalogps.
Extraversion is a valid predictor for occupatiomdlving social interaction. For the remaining mevality
dimensions, the correlations varied by the occopatigroup.

Key Words: Personality, Performance, Big Five Personality &iagtPersonality Assessment
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GIRiS sgglanmasi agisindan faydali olmaktadir. Gorev igin
adaydan belirli bir 6zellik beklenernslérde Kkiili gin
Kisilik, bir bireyi digerinden ayiran zihinsel, 5nemi daha da artmaktadir. Ogive misterilerle yiiz
duygusal ve davragsal ©zelliklerin tamami olarak ylize iletsimin s6z konusu oldiu gorevilerde kilik
tanimlanmaktadir. Bireyin tutum ve davrgdar zaman testleri énemli bir 6lcim araci olarak goérilmektedi
icinde farkliik gosterebilmesine gmen kiilik  (Stanton ve Matthews; 1995; 66).

Ozellikleri genelde oldukca tutarl ve kalicidir. Isletmelerde bir takim genel ve 6zel kurallar
Kisileri birbirinden ayiran 6zelliklerle ile ilgili mevcuttur. Bu kurallar yazili olabilege gibi yazil
¢esitli ayrimlar yapilmgtir. Son donemlerde yapilanolmamakla birlikte kjiden beklenen nitelikte de

calismalar bg temel kiilik 6zelliginin bu ayrim icin olabilmektedir. Ayrica gletmenin bir kaltiri oldgu
yeterli old@gunu savunmaktadir. Literatirde bugibi isletme icinde de alt kiltirler s6z konusudur. Her
Ozellikler ile ilgili farkh tanimlamalar mevcut olakla isletmenin genel ve 6zel kurallari olabilgcegibi
birlikte bu 6zellikler genellikle da donuklik, isletme icindeki her departmanin kendine 6zgu,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve deneyime adgklidegerleri, Uyelerinden beklentileri, genel ve 0zel
olarak adlandiriimaktadir. kurallari, normlari olabilirIsletme iginde olgturulmus

Calisanlarin performans dizeyleri ilesithi kisilik olan bu dengelerin bozulmamasi vgetmeye yeni
Ozellikleri arasindaki ilkileri inceleyen cgtli alinan personelin kolay uyum @ayabilmesi a¢isindan
calismalar mevcuttur. Kilik ile ilgili ¢calismalar, be Kkisilik 6zelliklerinin isletme ve bal olarak c¢alsacas
temel Kiilik 6zelligi kavraminin gelimesi ile birlikte bu departmanin beklentilerine uygun olmalidir.g&i bir
alanda ygunlasmaya balamistir. Faaliyet goOsterilen ifade ile ki — isletme uyumunu sgayabilmek amaciyla
sektor, firma ve gorevlerin farkldenasi ile birlikte Kkisilik testlerinden yararlanmak gerekmektedir.

¢esiti - kisilik  Ozelliklerinin -~ performans  dizeyi Kisilik testlerinin etkinligini arttirmak icin 6ncesi
Uzerindeki etkisinin de farkldgl goralmektedir. analizleri yapilmali ve sin baarili  bir bigimde
Cssitli gorevler icin tek tutarhlik gdsteren boyutunyapiimasini sglayacak onemli ozellikler

sorumluluk oldgu gorilmektedir. Farkli gorevierdebelirlenmelidir. Daha sonra bu 6zellikler ile gkili
calisan Kiilerin performans duzeyleri ile sorumlulukkisilik boyulari tespit edilmelidir. Cgtli is gruplarinin

boyutu arasinda anlamligkiler belirlenmitir. Ozelliklerine goére ¢ baarisi icin 6nem tayan
Ozellikle mgteri ile iliskilerin s6z konusu oldtu  boyutlarin &irliklari daha yiiksek olmalidir.
gorevlerde ise da donukligin ©6nem kazang Kisilik testinin genellikle uygulamada kullanifg

belirtiimektedir. Duygusal denge (nevrotizm) boyiga sekilde bitin olarak derlendiriimesi  dgru  bir
genellikle performans dizeyi ile olumsuz bir bicendyaklasim olarak kabul edilmemelidir. Bunun yerine daha
ili skilidir. once de belirtildii Uzere §in baarilmasi acisindan
Yapilan camada satl temsilcilerinin performans 6nemli 6zelliklerin ve boyutlarin gerlendiriimesi
dizeyleri ile be temel Kkiilik 6zelligi arasindaki kisilik dlgeklerinin bitin olarak dgrlendiriimesinden

ili skileri incelenmektedir. daha fazla 6nem¢amaktadir.
Kisilik testlerini tek baina bir personel secim
1ISLETMELERDE K iSiLiK OLCUMLER i kriteri olarak kullanmak dgru bir yaklgim

olmayacaktir. Yapilan bir ¢camada ksilik testlerinin
Isletmelerde personel secimi, personel gielne, diger secim yontemleri ve kriterleri ile kalbastiriimasi
kariyer dargmanlgl ve takim kurma gibi farkh istenmitir.
amaclarda kullaniimak tzereshtik 6lcimi yapilabilir. Bu kasilastirmada (1) dgeri daha az énemli, (5)
Personel secimi acisindan yetenek testledegeri ise kagilastirilan yéntemin daha fazla énemli
degerleme merkezleri ve yapisal milakatlar gecerilduzunu belirtmektedir.
yontemler olarak kabul edilmektedir. Bu yontemlerle Bu calsmada kgilik testlerinin degeri ortalama
karsilastirildiginda  Kkiilik testlerinin  gecerlilgi daha deger olan 3 olarak kabul edilgtir. Uciin altinda kalan
disiik bir dizeyde kalmaktadir.  Bununla birliktedegerler ilgili kriterin Kisilik testlerinden daha énemsiz
kisiligin ozellikle & ile ilgili yonlerini dlgmeyi oldugunu, Uc¢un Uzerinde kalan gkler ise ilgili kriterin
hedefleyen mesleki iik envanterleri dger kisilik personel seciminde dik testlerinden daha 6nemli
Olcuimlerine oranla daha gecerli sonuglar vermektedi oldugunu belirtmektedir. Buna gére en 6nemli kriter
Mesleki Kiilik testlerinin gecerlilik, gtvenilirlik ve deneme siiresi, en 6nemsiz kriter isg gtarak tespit
faktor analizleri yapilngtir. Mesleki Kkgilik testlerinin  edilmistir. Diger kriterler kiilik testleri ile buyuk
gecerlilik ve gtvenilirlik dizeyleri gier kisilik testleri  farkhliklar gdstermemektedir. (Dakin, Nikalante v
kadar hatta bazi faktérler acisindagedierinden daha Jensen; 1994; s. 3-4).
yiksektir. Mesleki kgilik testleri yerinde d@ru bicimde
kullanildigi zaman personel segimlerinde yetenek
testleri kadar faydali olmaktadir. (Robertson vadér;
1993;225).
Isletmelerdeki cgitli islere personel secimi
yapilirken ksilik dlcimleri is — Kisi — isletme uyumunun
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Tablo 1: Kisilik Testleri ile Di ger Perso-nel Se¢cim  kendi benzerlerini segmemesi agisindan segim gigteci

Kriterlerinin Kar si-lastiriimasi yetkili  birinin  gorevlendiriimesinde fayda vardir.
Ortalama (Havaleschka, 1999;114).
Deger Farkli isletmelerin yoéneticilerini  kawlastirmak
Zeka Testleri 3,50 oldukca gic olmakla birlikte imkansiz glir.
Deneme Suresi 4.42 Y?ngfigileri birbirleri ile _kasllastlrmanln en biyldk
" glcligi isletmelerin farkliliklarindan
Ozgecmy 3,58 kaynaklanmaktadir. Birsietmede kiigiik bir olumsuz
Referans kontroli 3,02 sonu¢ yonetimin bgarisi seklinde dgerlendirilirken
— baska bir isletmede kabul edilebilir olumlu bir sonug¢
CGalsma deneyimi 3,92 yonetimin baarisizlgi seklinde algilanabilir.
Mulakat 3,67 (Havaleschka,1999;116).
Akademik Baar! 3.83 _Havales_hcka’nln _(;(_;ﬂmasmda Cayni se_k'F('jr(_je
faaliyet gosteren iki sletmenin  yoneticileri
Yas 1,83 karsilastirimaktadir. Bu iki letme ayni sektorde

Kaynak: Stephen Dakin, V. Nikalant, Ross Jenserh@aliyet gostermekte ayni pazara hitap etmektedir.
(1994),“The Role Of Personality Testing In ManageriaPazarda bu ikisletmeden bgka faaliyet gosteren sekiz

Se'ection”ﬂ]ourna' Of Manageria' Psych0|og,yVO|_9, |$|etme daha bulunmaktadir ancak bunlarin hl(;bII‘ISI
No.5 pazara yon verecek gicte ve bilyUklikigetmeler

degildir. Calisma kapsamindaki ikisietme de yakin
2.YONETICILERIN KiSiLiGi ve ISLETME PER- tarinlerde kurulmgiardir.  Tim §letmelerin  Gretim
FORMANSI teknolojileri benzerdir, boylece iclerinden birkteolojik

avantajini kullanarak ustinlik elde edemeyecektir.

Yéneticiligin 6nemli unsurlarindan birisi kendi ya ~ Diger tum kriterler birbirine yakin ya da benzer
da astlar ile ilgili belirsizlikleri kaplayabilmesidir. ©oldugu durumlarda setmeler —arasindaki farkl
isletmenin bilyiiklgiine ve karmgakligina, yoneticinin sonuglarin temel nedeninin liderleri ofginu dgtinmek
pozisyonunun sletme  igindeki  ©6nemine  ve hatall olmayacakir. S o
sorumluluklarinin boyutuna, belirsizliklerin ~ Bir muhasebe yoneticisi ile bir pazarlama yoneticis
biiyiiklisiine bali olarak yoneticinin bu 6zelli daha basarili olma_k. icin farkl stratejiler izlemek, farkhaks
da o6nem kazanmaktadir. Bu ozellik yoneticini@¢llar —geltirmek ve farkli  davrag tarzlar
duygusal geliiminin ya da savunma Penimsemek durumu_nt_ja_ldwlar. _
mekanizmalarindaki gelmin bir sonucu olarak Muhasebe yoneticisi kurallar ve yontemler tGzerinde
gorulmektedir. esnek olamaz, yontemler ve diizenlemelerden ayrdama

Kisilik, bireyin duygusal hayat igin ve psikolojik Y& da farkli bir yéntem izleyemez gir bir ifade ile
rahatsizliklara kar gelistirdigi savunma Sistem esneldi disuktur. Ayni zamanda birlikte
mekanizmalarina #kin onemli bir kavramdir. Kinin ¢alstigl Kisileri de siki bir bicimde takip etme,
hayat boyunca yadii olaylar ve tecriibeler, savunmayontemler ve kurallar dpultusunda uyum icinde
mekanizmalarinin ~ olwmunu  ve  ygunlugunu Galsmalarini s_glamak durumundadw. Risk alma faktori
belirleyecektir. Bu olsum ve ygunluk bireyin zaman dUstktir, verilecek olan bir karar oldukca rasyonel
icinde belirsizlikler ile bga gikabilme giiciinii ortaya©lmali, gerceklere ve dokiimanlara dayanmalidir.
koymaktadir. Bireyin belirsizlikler ile a gikabilme Saty ve pazarlama gorevi, benzer kurallar, yapilar
yetengi ile yoneticilik ozellikleri arasinda bir gki Ve sistemlerle gercelderilemez. Pazarlamasii diizenli
oldugu varsayllmaktadir. (Khaleelee ve Woolf, 1996; 5orevierden cok siire¢ odaklidir, bu nedenle pazerla

Belirsizlik kosullarinda segenekler arasinda tercifOneticisi muhasebe yoneticisinden daha  esnek
yapmak durumunda olan yoneticinin dayaniini davranabilmelidir. Ayrica muhasebe ydneticisinden
belileyen en 6nemi faktor duygusal olgugidur. farkll olarak tim kiguk detaylara dikkat gostermede
Farkli diizeylerde duygusal ggih gosteren bireylerin Galisabilmelidir, benzersekilde dokimanlara ya da
belirsizlik toleranslari da farkllik gostermektedi kanitlara fazlaca ihtiya¢ duymadan karar alabildieli

Aynca duygusa' 0|gun|uk duzey| ps|k0|oj|k dayamh"k' Pazarllama.. yone“c"e” flkll‘|erlnl ve ) kararla”r“
durumunu da belirlemektedir. (Khaleelee ve Woolkabul —ettirebilmeleri veya satabilmeleri agisindan
1996; 5). karsilarindakilerin - duygu ve diincelerine hitap

Bes yillik stiren bir argirma sonucundasietme etmelidirler.  Bu durum  biytk dlcide empati
basarisi ile yoneticilerin kilik 6zellikleri arasinda 9erektirmektedir. Ancak sirekli ilginin ogada olmasi
anlamli iliskiler bulunmutur. Yoneticilerin genelde beklenemez yeri gelginde durup dinlemesini bilmesi
kendi zihinsel ve kilik ozelliklerine benzer kileri gerekmektedir. Bu da sosyal ski boyutunda
isletmeye segtikleri ortaya cikmaktadir. @f bir ifade a¢iklanmaktadir. Farkli diinen ve davranan insanlara
ile yoneticiler, takimini benzergiik ozelliklerine sahip Karsi toleransi ylksektir. Kendini kontrol kapasitesi

kisilerden olyturma ilimi gostermektedir. Bu nedenleyi_]_kseﬁﬁrd_son olarak kkalari ile iligkilerinde acik ve
guvenilirdir.
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Havaleschka'nin yapt calsmada bgarih ve gudusund kinin  hayat boyu deneyimleri ile
basarisiz sletmelerin yoneticileri duygusal acidankazandiklar bifsel, sosyal, dilsel ve fiziksel yetenekler
karsilastirildiklarinda en onemli farkhlik duygularini etkilemektedir.  Cocukluk  deneyimlerinin  kendi
kontrol etme cabasi ve yetgede ortaya cikfii yeteneklerine givenme duygusu ile oldukca yiliksek
gorulmektedir.. Davragsal acidan bir kadastirma iliskisi bulunmaktadir. (Kreitner ve Kinicki,2001; 136)
yapildginda en énemli farklilik Gamsizlik ihtiyacinda Bireylerin bagar algilari ile bireysel yeteneklerine
ve psikolojik dayanikliliklarinda ortaya cikmaktadi given ve performans arasinda skakli  bir ili ski
Basarisiz gletmenin ydneticisinin bamsizhk ihtiyaci bulunmaktadir. Aslinda performans vesda algisi ile
daha fazladir bireysel yeteneklere givenme olgusu bir dongiyid

Kisilik farkhliklari her iki isletmenin yoneticilerinin izlemektedir. Dger bir ifade ile bireysel yeteneklere
liderlik tarzinda da farkliliklar yaratmaktadir. gauli given ve bgarma olgusu performans dizeyine etki
isletmenin yoneticisi astlarina yetki ve sorumlululederken, ortaya cikan performans dizeyi de kendi
devrederek gelimeleri icin imkan yaratir, burokratik yeteneklerine givenme olgusunu vesitkin baari
kisitlamalar yoktur ancak bu belirli bir sistemia @a algisini geltirecektir. (Kreitner ve Kinicki, 2001;136).
yapinin olmadii anlamina gelmemelidir. Barili Ise yeni balayan ve 6zgiivenleri gik calsanlar
olmayan ¢letmenin yoneticisi bu kadar esnekanimlayici ve gelenekselgiém yontemlerini tercih
davranmamaktadir. Esneklik puani ve risk alma arzustmektedirler. islerin nasil yapilaga, rollerinin ve
disiiktldr, bununla birlikte detay dikkati ylksektir. Busorumluluklarinin neler olaga konusunda
higbir zaman yetki devretmez anlamina gelmemektegidnlendirmeye ihtiyac duyarlar. Ozgiiveni yiikseflér
ancak yetki devre@i yetki ve sorumluluk verd ise bagladiklarinda rollerini yeniden tanimlayabilecekleri
kisinin verilen bu yetkiyi ne zaman ve ngekilde gorevierine yeni faaliyetler ekleyebilecekleri lagitim
kullanabilecgi acik kurallarla belirlenmgtir.  programini tercih etmektedirler. (Bandura, 200Qt)12

(Havaleschka,1999;120-132). Kisisel yeterlilik algisi ile stres ve fiziksel @&k
problemleri arasinda da bir takim skiler
3.KIiSILIKTE ©OZ KAVRAMI ve BA SARI bulunmaktadir. Ozgiveni diik Kisiler isyiklerinin

mevcut kgisel yeteneklerinin  Uzerinde olgunu
Kisilikte  6zsaygi, 6zgiven ve 0Ozdenetimhisseder ve bununla & cikamayacaklarini dundrler.
kavramlarinin bgari ile iliskili kavramlar oldgu Ancak yuksek 6zglvene sahipsiler isyliki ne olursa

vurgulanmaktadir. olsun yeteneklerinin gorevi karmaya yeterli oldgu
Ozsayg! bireyin kendine vegdideger ile ilgili 6z inancina sahiptirler. (Bandura, 2000; 121)
deserlemelerini icermektedir. Ozsayg ile ilgili gt Kisisel vyeterlilik algisini belirleyen doért temel

argtirmalar yapilmgtir. Bu argtirmalar hem beklenen kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en dnemlisi
hem de Ongorulemeyen bir takim sonuclari ortayasisel tecribelerdir. Bgr kisisel yeterlilik algisini
koymaktadir. Orngin beklendgi sekilde 6zsaygisi giclendirirken, heniiz kinin yeterlilik algisi tam olarak
yiksek bireyler bgarisizlik ve yenilgi durumunda olusmadan kanlagilan bgarisizliklar bu alglyr olumsuz
kendilerinin giiclu taraflarini ve durumun olumluetkileyecektir. ikinci kaynak rol modelleridir. Kinin
yonlerini 6n plana c¢ikarmaktadirlar. Bununla bidik kendisini 6zdglestirdigi veya kendi 6zelliklerine benzer
Ozsaygisi dgilk bireyler baarisizlik ve vyenilgi 6zelliklere sahip oldgunu algiladg bireylerin baarilar
durumunda zayif yonlerini ve durumun olumsuzlulkdari kisinin kendi yeterlilik algisini giclendirecektir. i
daha c¢ok d§iinmektedirler. Dier bir c¢algmada kendi nitelik ve yeteneklerine benzer 6zelliklemhip
O0zsaygisi yuksek bireylerin baski altinda bencil Ja@r bagka kisinin herhangi bir gérevi bari ile yerine
kibirli davranslar gosterdiklerini ortaya koymaktadir.getirebildgini gorirse kendinin de bodyle bir gérevde
Bir bagka aratirma ise daha ileri giderek yiksek 6zsaydysgarili olacgina inanabilir. Benzer durumlardagdr
ile asabiyet vesiddet davrarw arasinda bir ifki kisilerin benzer bir gérevi ar ya da bgarisizlik ile
bulmustur. Geng ystaki cete Uyelerinin ve suclularintamamlama durumlarn da sigel yeterliliklere ilgkin
O0zsaygilarinin genelde yiksek ofdu belirlenmgtir.  algilari etkileyecektir. Kiinin bagar1 gudisu ve rekabete
Ozsaygi olumlu, vyapicit ve ahlaki ghlere yonelik algilar giicli oldgu takdirde dgerlerinin
yonlendirildigi takdirde olumlu bir faktordir. (Kreitner basarisizliklari da 6z yeterlilik algisini olumlu yéad
ve Kinicki, 2001; 136). etkileyebilir. Kisisel yeterlilik algisini etkileyen bir ger
Ozgiiven ya da kisel yeterlilik algisi 6zel bir kaynak sosyal algilamadir. So6zel olarak bigi i
gorevi ya da birgi basar ile tamamlayacana iliskin  basarabilecgine yonelik ¢evresindeki insanlardan
bireyin sahip oldgu inan¢ seklinde tanimlanabilir. olumlu destek alan bir §nin yeterlilik algisi
Cocukluk deneyimlerinin 6zglven zerinde blyuk ®tkiglclenebilir. Ksinin gorevi ya da bgarilar ilgili olarak
bulunmaktadir. Ozgiivenin kazaniimasinda deneyimigreslektalarindan alacé olumlu yaklgim ve tepkiler
yolu ile elde edilen zihinsel, sosyal, dilsel veikKsel de vyeterlilik algilarini etkileyebilecektir. Kisel
yeteneklerin 6nemli rolii bulunmaktadir.sérin kendi  yeterlilik algisina yonelik son kaynakskiin kendisi ile
yetenekleri ile ilgili olan inanci belirli bir gove basari ilgili fiziksel ve duygusal dgerlemeleridir. Bir §i
ile yerine getirme konusundaki inancini kapsamaktadyaparken kinin hissettsi agrilar ve yorgunluk gibi
Bireylerin yeteneklerine inanma olgusu ya dgadoma fiziksel durumlar yeterlilik algisini etkileyebilrkeedir.
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Gorev ile ilgili surecte gecirege bir hastalik ya da Ayrica kisilik performans ilgkileri is analizleri gibi
hastalik gecirme korkusu sgknin yeterlilik algisini yontemler sonucunda ggirilen teorik temellere
etkileyebilir. Kisinin ruh hali de yeterlilik algisini dayanmamaktaydi. 1980 lerin ortasindan itibargiikki
etkilemeyebilir. Olumlu bir ruh halinde olan skiin ve performans arasinda gercgkiden calismalar daha
yeterlilik algisi olumsuz bir ruh halinde olansiie cok Bes Faktdr ve benzeri modellere dayanmaktadir. Bu
oranla daha yiiksek olabilir (Bandura, 1994; 71} 73 nedenle kilik ve performans arasindaki gkilere
Ozdenetim kjinin durumun keullarina uygun yonelik calgmalar daha anlamli sonuclar vermektedir
davranmasi yada ¢inin kendi davraglarinin farkinda (Barrick, Mount ve Judge, 2001; 9-10).
olmas! ve davraglarini durumun gerektirgi kosullara Costa ve McCrea kileri birbirinden ayiran bg
uyarlayabilmesgeklinde tanimlanmaktadir. Davralari  temel Ozellgi disa donuklik, uyumluluk, sorumluluk
durumun kgullarina uyarlama yetege yuksek kiiler (tedbirlilik, 6zen), nevrotizm (duygusal istikrave yeni
sosyal faktorlere ve kier arasi ilskilere duyarlh deneyimlere aciklik olma olarak belirlegteirdir. (Paul
olmaktadir. Ancak davraglarini durumun keullarina Costa, Robert McCrea, 1992, Neo PI-R Professional
uyarlama yeterg dusik olan kiilerin davranglari daha Manual for the Revised NEO Personality Inventorg an
cok tutumlari, 6zellikleri ve duygularina #a igcsel NEO Five-Factor Inventory )
faktérlere dayanmaktadir. (Kreitner ve Kinicki, 200 Disa donuklik boyutu sosyal, giken, kongkan,
140). faal gibi terimlerle aciklanmaktadir. g donik kgiler
Yapilan aratirmalar sonucunda davralarini  blyuk gruplarin icinde yer almayi tercih ederlege i
durumun gerektirgii kosullara kolayca uydurulabilmesi donikler ise daha kapalidir vegoasiz calgsmayi arzu
ile kariyer baari arasinda yiksek birgki oldugu tespit ederler. Katilimci kiltirler sosyal etkjlene ihtiyac

edilmigtir. Davranglari cevresel faktorlere duymaktadir. (Charles D. Stevens, 2001; 500).
uyarlayabilmek dnemli bir faktordiir. Bu nedenlgitin Disa donukler sosyal gruplar ve faaliyetlerle
kendi 6z kimlginin farkinda olmasi gerekmektedir.yakindan ilgilidirler. Cakma ortamini sosyaliene icin
(Kreitner ve Kinicki, 2001; 142). bir firsat olarak dgerlendirmekle birlikte aile,
arkadalari ve hobileri i¢in ayirdiklari zamani kisitlayan
4 KIiSIiLiK BOYUTLARI ve iS PERFORMANSI bir etken olarak da gorebilirler. Ea dénukler genelde

yeni ortamlar ve cdtli faaliyetlere dahil olmaktan

Kisilik ve performans arasinda giicli ve olumlu bihoslanmaktadirlar. Gérevin rutin ve monoton olmasi
iliski  bulunmasi personel secimi, gigmi ve durumunda da dondklik boyutu ile devamsizlik
degerlendiriimesi agisindan yoneticilere 6nemli katkil egilimi arasinda anlamli ve pozitif bir gki oldugu tespit
sgilar. edilmistir. (Judge, Martocchio ve Thoresen, 1997;745-

Kisilik ve performans arasindaki gkilere yonelik 755)
olarak yapilan cajmalar 6zellikle hizmet sektdriinde Barrick ve Mount gercekigirdikleri aragtirma
faaliyet gOsteren firmalar ve takim gahasinin 6énemli sonucunda da donukligin yoneticilik ve pazarlama
oldugu firmalarda yg@unlasmaktadir. Bunun ©6nemli konularinda caanlar icin dnemli bir boyut oldiunu
nedenlerinden biri hizmet sektériinde faaliyet g@&ste ortaya cikarnylardir. Bu tir glerde dgerleri ile iligkiler
firmalarin  genel ekonomi icindeki  paylarinioldukca fazladir. Sosyallik, kogkanlik, bir ortamda
arttirmasidir. Amerika’dasgucunin Ugte ikisi hizmet varligini hissettirme ve enerjik gibi kavramlar sal
sektoriinde cajmaktadir. Dger bir gelsme de Uretim donuklik boyutu ile igkilendiriimekte ve bu tir
sektoriinde  godzlenmektedir. GunUimizde Uretigbrevierde performans acisindan 6nergimtaktadir.
surecleri daha fazla takim gahasi gerektirmektedir. (Mount ve Barrick, 1998; 851). Ayricasai doniklik ve
(Mount ve Barrick, 1998; 146). yeni deneyimlere aciidin c¢sitli  gorevlerdeki

Kisilik ve performans arasindaki gkilere yonelik egitimlerin etkinligi agisindan da dnemli olgu tespit
olarak gercekligirilen calsmalari iki evrede incelemek edilmigtir. Aktif, sosyal ve yeni deneyimler kazanmaya
mumkindir.ilk evre 1900 lerin bandan 1980 lerin acik Kkilerin ¢esitli egitimlere katilma diizeyleri daha
ortalarina kadar gerceklarilen calsmalar yuksektir, bu nedenle daha fazlgrénirler (Mount ve
icermektedir. Bu c¢ajmalarda WKilik ve performans Barrick, 1998; 851).
arasinda anlamh #kiler tespit edilememngtir. Hatta Uyumluluk boyutu daha ¢ok ¢iler arasi gilimler
kisilik dlctimlerinin personel seciminde kullaniimasiniile ilgilidir. Uyumluluk dizeyi yiksek bir ki
dogru bir yaklgim olmayacgl ileri surtlmtir. Bu cevresindeki kilere yardimci olmaya c¢air, ihtiyaci
donemdeki ¢ajmalarda Igilik ve performans arasindaoldugunda cevresindeki gilerin de kendisine yardimci
anlamli iligkiler tespit edilememesinin iki 6nemli nedenilacaklarina inanir. Uyumluluk dizeyi gik Kkisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki §ilik 6zellikleri ile ilgili  benmerkezcidir, cevresindekiskere siipheyle yaklair,
dogru bir siniflama yapilamamasidilyi bir 6lcim katihmci  olmaktan ¢ok rekabetgidir.  Katilimin
yapabilmek icin binlerce kilik 6zelligi daha anlamli bir desteklendii kultirlerde given ve yardimima
saylya indirilmelidir. ikincisi, olcilen 6zelliklerin duygusu 6nemlidir bu nedenle bu tir kurumlarda uyum
acikliktan uzak olmasi ile ilgilidir. Géli calismalarda dizeyi yuksek yoneticiler daha fazla arzulanmaktadi
ayni adla kullanilan 6zellikler anlamca farkh vefgaki  Katilimci bir yonetim tarzinda yoneticiler astlaile
adlarda olculen 6zellikler ayni anlamda olabilmgklie belirli zaman araliklarinda bir araya gelmeli, ofda
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bilgi paylssmali ve kariyerleri konusunda rehberlikedilmistir. Duygusal denge ve uyumluluk boyutlari ile
gorevi Ustlenmelidir. farkl kultirlerde cakan yoneticilerin  performansi
Gerceklgtirilen c¢alsmalar sonucunda Ozellikle arasinda da olumlu bir gki oldugu belirtiimektedir.
uyumluluk boyutu ile performans arasinda anlamli vearkli kultiirlerde caan yoneticilerin performansi séz
gucla iligkiler tespit edilmgtir. Yapilan aratirmalara konusu oldgunda deneyime agiklik boyutu ile anlaml
sonucunda hedefler ve yukimluliklere dahglibae bir iliski tespit edilememstir. (Dietz; 1999;6 -
daha 1srarci bireylerin bu 6zellikleri gk bireylere 7)Nevrotizm (duygusal istikrar) psikolojik denge
gore  performanslarinin  daha  yuksek  @du durumunda bir kararsigh ifade etmektedir. Bu

belirlenmitir. (Kreitner ve Kinicki;2001; 150). boyuttan yiiksek puan alanlar genelde korkak, setidi
Sorumluluk 6z disiplin ve goéreve gldik olarak ve depresyona gdimli olarak tanimlanmaktadirlar.
tanimlanmaktadir. Sorumluluk  duygusu yuksekKapilan calgmalar nevrotizm ile se devamsizlik

calisanlar, daha planl, disiplinli, gayretli ve tepkilede arasinda anlamli ve pozitif yonde birski oldugunu
mantikl olmaya daha yatkindirlar. Sorumluluk duygu gdéstermektedir (Judge, Martocchio ve Thoresen, 1,997
disiik olanlara gore gorevin, gereklerine dahglba 745-755).
sorunlarda sorumluluk Ustlenmeye ve inisiyatif Porter ve Steers yaptiklari gahada duygusal
kullanmaya daha arzulu, kurallara uyma konusund&ngesizlik, ende, diik baari glidisl, asabiyet,
daha tutarlidirlar. (Witt, Burke, Barrick ve Mou@002; bagimsizlik, kendine glven ve sosyallik boyutlar ile
165). ayrilma gilimi arasinda anlamli ikiler oldugunu
Ones ve Viswesvaran'a gore sorumluluk duygushelirtmektedirler. Bernardin bu varsayimi 1977 de
yiksek olanlar: (a) atandiklari gérevlerde dahaafazerkek sat temsilcileri tizerinde test etgive ayrilma
zaman gecirirler, (b) gorevekin bilgiler fazladir, (c) egilimi ile sadece ende arasinda anlamli bir gki
kendilerine hedefler belirler ve bu hedefleresmiada oldugunu tespit etnglerdir (Judge, Martocchio ve
gayret gosterirler, (d) cama ortaminda kendilerindenThoresen, 1997 ; 745-755).
beklenen rol gereklerinin Gzerinde ¢caba gosterirée(e) Deneyime acik kilerin entelektiel meraki
kurumun hedeflerine zarar verici davrdardan bulunmaktadir, cevrelerinde g#ili gi tercih ederler,
kacinirlar. Bu nedenle sorumluluk duygusu sigki kendileri ile ilgili konulari ve gevrelerinde olumtenleri
olanlara gore b@ri olmaya daha yatkindirlar (Salgadomerak ederler. Disime aciklik dizeyi dgiik Kisiler
2002;121). daha geleneksel ve muhafazakardirlar. Bilineni lygai
Basarl gudusi ile sorumluluk boyutu arasindéercih ederler. Katilmci ydnetim sistemleri sirekl
olumlu bir iliski bulunmaktadir. Bgari gudusu ile dgrenmeye 6nem veren yoneticiler gerektirmektedir. Bu
iliskisinden dolayl sorumluluk boyutu yiikseksiler tarz bir kiltiriin gecerli oldiu isletmelerde yoneticiler
gorevlerinde yuksek performans gostermastlarin yenilik getiren fikirlerine acik olmal \astlarini
egilimindedirler. Devamsizlik goreve gkin gelistirecek dnerileri uygulayabilmelidirler. Judge ve
performansi  olumsuz etkileyecek bir faktordirCable deneyime aciklik ile takim gahasina yatkinhk
Arastirmalar sorumluluk ile dardstlik arasinda anlambrasinda ters bir iki oldugunu 6ne sirmektedir. Bu
ve olumlu bir ilgki oldugunu go6stermektedir. varsayimin temelinde deneyime aciksilkirin 6zerk
Sorumluluk ile devamsizlik arasinda anlamli ve tiégaolma ihtiyaci duydgu yatmaktadir (Stevens, 2001;500).
bir iliski bulunmaktadir. (Judge, Martocchio ve Bes temel kiilik dzelligi ile isten ayrilma gilimi
Thoresen,1997;745-755) arasindaki igkilere yonelik yapilan calmalar
Bes temel kiilik faktdri arasinda farklisletmeler nevrotizm ve dya donaklik boyutlarinin ayrilmazgimi
ve farkl gorevler s6z konusu olgunda performans ile pozitif sorumluluk boyutunun ise negatif ski
acisindan en tutarh ¢ki sorumluluk boyutunda icersinde olddunu gdstermektedir. (Judge, Martocchio
gozlenmektedir.  Sosyal etkfienin  performans ve Thoresen, 1997 ; 745-755)
acisindan onemli bir kriter olgu gorevierde dgr Kisilik boyutlari arasindaki korelasyon analizleri
donukluk faktori de olumlu ve anlamli bir sii  sonucunda uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin
gostermektedir. [Fer boyutlarin performans Uzerindekinevrotizm boyutu ile negatif, gh doniklik boyutu ile
etkileri cssitli i slere ve kurumlara ki olarak farkliik deneyime aciklik ve sorumluluk boyutlari arasinda
gostermektedir. Kilik sadece § ve ki uyumu pozitif, uyumluluk boyutu ile sorumluluk boyutu
acisindan del ayni zamanda kurumsletme uyumu arasinda da pozitif bir ki oldugu tespit edilmgtir.
acisindan da o©nemli bir faktdér olarak $amza (Judge, Martocchio ve Thoresen, 1997 ; 745-755)
cikmaktadir (Parnell, 1998; 35 — 43). Glveniliklditli, Goffin, Rothstein, ve Johnstonshik boyutlari ve
Ozenli, gorevine h#i ve calskan kiilerin daha bgaril  degerleme  merkezi uygulamalari ile performans
olmasi beklenmektedir. Bu kavramlar sorumlulularasindaki igkileri belirlemeye yonelik bir agirma
boyutu altinda incelenmektedir. Bu nedenle soruaklul yapmsladir.

boyutunun personel secimindeki 6nemi artmaktadir Degerleme Merkezi dort uygulamadan
(Hurtz ve Donovan, 2000; 870). olusmaktadir. Bunlardan ilki grup tagtalari ve sorun
Farkl kalttrlerde cadacak yoneticilerin ¢ézme uygulamalaridiikinci uygulama duruma dayali

performansi agisindan sorumluluk boyutus demel miulakatlari kapsamaktadir. Burada belirli durumlar
kisilik boyutu arasinda en ©6nemlisi olarak tespitargsisinda adaylarin muhtemelgiince, tutum ve
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davranglarini belirlemek amaclanmaktadir. Bir gdr Degerleme merkezi uygulamalari sonucunda elde
uygulama davraglara dayali milakattir. Bu uygulamaedilen veriler, kjilik boyutlari ve performans arasindaki
ile adaylarin ygadiklari olaylar kansinda gosterrgi iliskiler Tablo 2'de belirtiimektedir.
olduklari  tepki ve davraglar  belirlenmeye Tablodan anlglacazl Uzere performans boyutu ile
calisiimaktadir. Son uygulama rol oynama telni en yuksek ikki kisilik boyutlarindan hakimiyet boyutu
kapsamaktadir. Rol oynama tekimde adaylarin bir ile arasindaki ikkidir. Hakimiyet sglama boyutunu
yoneticinin yetki ve sorumluluklarina sahip olmaakim oryantasyonu izlemektedir.
durumlarinda muhtemel tepki ve davrdan Yapilan regresyon analizi sonucundageiéeme
belirlenmeye cafilmaktadir. Dgerleme merkezi merkezi ve kilik boyutlari ayri ayri uygulanginda
uygulamalari ile adaya ¢kin bir takim bilgiler degerleme merkezinin performans Uzerindeki etkisi
sgzlanmaya cakilmaktadir. Bu bilgiler kisaca planlama0.21, kiilik boyutlarinin performans utzerindeki etkisi
becerisi, rehberlik, sonu¢ odaklilik,gi@nme arzusu, ise 0.25 olarak belirlengtir. Hem dgerleme merkezi
takim oryantasyonu ve ilgiim becerisi olarak uygulamalarinin hem de dfik 6lcimlerinin birlikte
siralanabilir. kullaniimalari  durumunda katsayr 0.43'e  kadar
Kisilik dlciminde Kiilik Arastirma Formundan yikselmektedir (Goffin, Rothstein ve Johnston, 1,996
(Personality Research Form E) yararlangtmu Kisilik 746 — 756).
boyutlarindan performansa etki etmesi muhtemel Bir baska calsmada ksilik dlciminde bireysel
Hakimiyet Sglama (Dominance), Bari Sa&lama degerlemeler ile amir, meslelg¢a ve misterilerin
(Achievement) ve ilgi Odagi Olma (Exhibition) performans dgerlemeleri kagilastiriimistir. Performans
boyutlari calima kapsaminda derlemeye alinmgtir. boyutlari, & bilgisi, calsma kalitesi, cabma miktari,
Performansin belirlenmesinde, planlama ve problemisiyatif kullanma, méteri iliskileri, maliyet yonetimi,
¢6zme becerisi, izleme ve kontrol etme beceridigigea  kisiler arasi ilgkiler, is tutumlari ve §e balilk olarak
ilkelerine uyma, cajma gurubuna kglik, calisma belirlenmitir. 105 say temsilcisi ile yapilan ¢almada
guvenlgini  sglama, iletsim  becerisi, kendini amir, meslekta ve misteri deserlemeleri sonucunda
gelistirme, miteri ve tedarikci ilgkileri ve Kkisisel Ozellikle sorumluluk ve @a donulik boyutlar ile
calisma tarzi olmak Uzere 9 boyut dikkate aligtmi performans arasinda anlamli skiler bulunmutur
(Goffin, Rothstein ve Johnston, 1996; 746 — 756). (Mount, Barrick ve Strauss, 1994; 272 — 280).

Tablo 2: Degerleme Merkezi Uygulamalari, Kisilik Boyutlari ve Performans Arasindaki ili skiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Degerleme Merkezi
1. Planlama
2. Rehberlik 0,76
3. Sonug Odaklihk 0,87 0,81
4, Gsrenme Arzusu 0,73| 052 0,61
5.Takim Oryantasyonu 0,77 0,72 0,77 0,66
6. iletisim 0,82 0,70 | 0,77| 0,59 0,71
Kisilik
7.Hakimiyet Kazanma 0,06 0,27 0,16 -0,0p 0,18 0,05
8. Bgarl Sglama 0,08 0,05| 0,07] 0,24 0,10 0,20 0,38
9.1lgi Odagi Olma -0,02 | 0,11| 0,04/ -0,00 -0,01 0,2 046 0,1
Karsilastirma Kriteri
10. Performans 0,37 0,3¢ 0,36 0,18 0,40 0,33 0{4533 Q 0,30

Kaynak: . Richard D. Goffin, Mitchell G. Rothstein, Normén Johnston, 1996, s. 755.
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5. ARASTIRMA Tablo 3 : Be Kisilik Faktor ve Alt Faktorleri
Temel Alt Faktorler
Calsma ilac sektériinde faaliyet gbsteren bir Fgktorler

firmanin 200 sajl temsilcisine uygulanan Disa Arkadaslik Canlilik Faaliyet
envanterlerden ve bu gifierin performanslarina §kin | psnikiik Atllganhk,SosyaIIik ’ '

firmadan alinan veriler yardimiyla gercegtlglmi stir. -
Uygulanan 200 kilik envanterinden hatal ve eksik Uyumiuluk IYs_k;_rll]kl,DMefrhamet, Yardimseverli
kodlama nedeniyle 13 tanesi elenerek nihaisia soirigl, ~aylama

kapsamina 187 envanter dahil editini Sorumluluk Tedbirlilik, Planli Cajma,
Yeteneklerine Guven, Goreve
5.1. Kisilik Olgiimii Bagllik, Kurallara Uyum
Duygusal Depresyon, Kaygl, Denetim Ogla
Costa ve McCrea kisel farkliliklari belirlemede | Denge Asabiyet, Duygularinin  farkinda
bes temel 06zellikten yararlanglardir. Bu temel Olma
ozellikler dsa donukluk, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime Sanatsal I|g|’ Entelekttel I|g|'
nevrotizm  ve  deneyime  aciklik  olarak acikiik Yenilikgilik, Yaraticilik,
adlandiriimaktadir. Maceraperest"k

Calsmada be temel Kkiilik 6zelligini dlgmeye
yonelik hazirlanmy bir kisilik envanteri kullanilmgtir.
Bu temel Ozellikler ve alt boyutlari Tablo 3 de
belirtildigi sekildedir.

Disa donukluk puani yiksek skikonuskandir, jest
ve mimiklerini sik¢a kullanir. Hakimdir, bulundu
ortamda kendini hissettirir, miza¢ yetgiree sahiptir ve
bu yetengini bulundigu ortamda uygun bir bicimde hortormans — dgerlendirme  sisteminde  amirlerin
kullanabilir. Heyecani sever, enerjiktir ve genedi yeseriendirmelerine de yer vermekle birlikte temel
lyimser bir yapidadir olarak sat rakamlarini kullanmaktadir. Sgtiakamiari

Uyumluluk puani yuksek ki kendi ihtiyaglarindan yégneticilerinin dgerlemelerinden daha objektif sonuglar
once bakalarini dgunur, genellikle elgirici ve supheci  sgslamaktadir. Bu nedenle performans puanlarina sati
bir yapiya sahip dgldir, kisiler arasi ilskilerde alttan basarisi %80, yénetici derleme sonuclar ise %20
alma ve yattirma egilimindedir. Sempatik, sicakkanli, diizeyinde etki etmektedir. Performans puanlaring gé
nazik ve saygili olarak gorullr. Bealari tarafindan sats temsilcileri performansi yiiksek, performansi
cabuk kabul gordr, oldukca guvenilirdir, toleransprtalama seviyesinde ve performansi ortalamanindait

5.2. Performans Dgerleme

Sati temsilcilerinin performanslari ile ilgili bilgiler
calstiklari firmadan elde edilngiir. Satg temsilcilerinin
performansi ile ilgili firmanin sdadigi veriler haricinde
ayri  bir deerlendirme yapilmangtir. Tlgili firma

yUksektir ve yardimseverdir. o olmak iizere (i¢ gruba ayrilshr. Her bir grupta yer alan
Sorumluluk puani yliksek ¢i duzenlidir ve kisileri firmanin insan kaynaklari bélumii belirlegtii.
sorumluluk duygusu yiksektir. Gorevin iyi bir bigile Cinsiyet, ya grubu ve performans grubu

yaplimasi —gruna kiisel zevklerinden fedakarlik degiskenleri agisindan ortalama ve std. Sapmalagirili
edebilir. Ahlaki davranlar sergiler ve genellikle yiiksek tanimlayici analiz sonugclarinin ardindasilki boyutlari
hedefleri ve amaglar vardir. ile performans diizeyleri arasindakiskilere yonelik

Duygusal denge boyutu anlam olarak olumsuz bjapilan analizler yer almaktadir.
yapiy! belirtmektedir. Duygusal denge puani ytiksigk

endkeli bir yapidadir, kiisel yeterlilikleri konusunda 5.3.Tanimlayici Analizler
kaygl duyar. Kizginhk, sucluluk, bikkinhk ve besiz
olumsuz duygulari ve hislerinin etkisi altindadwtantik
disi fikirler Gzerinde israrci davranabilir, tepkileriher Ik

zaman kontrol altinda tutmakta zorlanir, streslg. : - ) -
- R ’ eserleri tablolar halinde duzenlengtit. Calismanin
micadele etmedeghr kisilerden daha barisizdir. gerceklatirildi gi firmada erkek sagitemsilcilerinin dga

Deneyime acikiik puani yiksek ski yeni ve dondkluk, uyumluluk, sorumluluk ve yeni deneyimlere

alisilmadik deneyimlere aciktir, genel olarak sta‘u’Jkoyé'ﬁ;Ik olma boyutlarindaki ortalamalari bayanlarantzra

ya da durganliga kasin geleneksel olmayan yﬁntemleridaha yiksektir. Nevrotizm boyutunda ise bayanlarin
tercin eder.I¢ duyarlilgl yiksektir, entelektiel ve ortalama dgerlerinin erkeklerden yiksek olgu
yaraticidir. gorulmektedir.
Yas desiskeni U¢ grupta incelenmektedir.
Psikolojik dengenin bozulmasi ile ilgili nevrotizm
boyutuna ilgkin ortalama dgerlerin ya ilerledikce
arttigi gorulmektedir. Dier boyutlarda buekilde bir
ili ski tespit edilmemtir.

Cinsiyet, ya grubu ve performans diizeyine gore
isilik boyutlarindan elde edilen ortalama ve std.reap
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Sati temsilcilerin performans gerleri calgmanin temsilcilerinin  dsa doéniuk 6zellikler tamalarinin
gercgeklatigi firmadan elde edilmgtir. Firma saty performans dulzeyleri Uzerinde oldukga etkili @du
temsilcilerinin  performansini  “ortalamanin altinda”gorilmektedir.

“ortalama diizeyinde” ve “ortalamanin Gzerinde” okma  Disa doniklikten sonra performans ile en yiksek
Uzere Uc¢ gruba ayirmaktadir. Performans arttikga diliski  sorumluluk  boyutunda tespit  edilgtir.
dondkluk, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinasin -~ Sorumluluk boyutu planli, programlh ¢gha, gérevinde
ortalama dgerlerin de yikselgi gorulmektedir. titiz, tertipli ve 6zenli olma, gorevi hari ile yerine
Nevrotizm boyutunda ise tersi birski gdzlenmektedir. getirebilecgine yodnelik olarak sahip olgu yeteneklere
Ortalamanin  Uzerinde  performans  gosterenlergivenme, goérev bilinci ve kurumda gecerli yazikarol
psikolojik dengelerini sdama dger performans ve olmayan kurallara uymada kendini zorunlu hisgetm
gruplarinda goére daha gsil olduklari belirlenmitir. gibi  kavramlari kapsamaktadir. Sorumluluk ile
Yeni deneyimlere acik olma ile performans dizeyleperformans dizeyi arasinda belirlenerskiler daha
arasinda ger boyutlarda goérilensekilde bir iliskiye 6nce konu ile ilgili olarak gerceldgrilen ¢calsmalar ile
rastlanamangtir. uyumludur. Uyumluluk boyutusbirli gi, yardimseverlik,

Performans sonuglari ileddik boyutlari arasindaki yakinlik ve paylama gibi kavramlarla
iliskileri belirlemek (zere korelasyon analizleriliskilendiriimektedir. Sat temsilcilerinin gdorevleri
gerceklatiriimistir. Performans dgerlendirmeye ikin  genellikle bireysel bir cajmayi gerektirmesine gmen
veriler parametrik olmadi icin spearman korelasyonuyumluluk boyutu ile performans diizeyi arasinda

analizi uygulanmtir. anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir.
Yeni deneyimlere acik olma boyutu goérevle ilgili
5.4. Korelasyon Analizleri yeni ve farkh uygulamalar gegtirme yada gorevin

gerektirdgi yeni ve farkli uygulamalara kolaylikla uyum

Oncelikle temel faktorler ile performans diizeylerp@&layabilme ile ilgilidir. Deneyime aciklik ile sati
arasindaki i§kiler incelenmitir. temS|IC|Ier_|n|n perform_an5| arasinda bigkii cok disuk
Musteri ile kasilikli ili skinin s6z konusu olggu dUzeydedir.  Deneyime  agiklik  boyutu  sati
gorevlerde sosyallik performans iizerinde 6nemli b§¢m§|IC|Ie.r|n.|n performansini  belirlemede etkili rbi
faktordiir Gercekigirilen calsma sonucunda elde faktor degildir.
edilen bulgular da bu yorumu destekler nitelikte8iga
donudkluk, ksinin cevresindeki kilerle rahat iletyim
kurabilmesi, acik ve samimi gkiler gelistirebilmesi,
kolayca arkadaedinebilmesi, c¢gtli sosyal faaliyetlere
katilmaya gonilli ve arzulu olmasi ile ilgilidir.af

Tablo 4: Cinsiyet Desiskenine Gore Kisilik Boyutlarina iliskin Ortalamalar

Yeni
Cinsiyet ..D'..sa.. Uyumluluk Sorumluluk Nevrotizm Deneyimlere
Donukluk
Acik Olma

Erkek Ortalama 4,12 4,12 4,16 2,28 4,13
N 159 159 159 159 159

Std. Sapma 0,49 0,45 0,47 0,53 0,38

Bayan Ortalama 4,01 4,03 4,00 2,37 3,98
N 28 28 28 28 28

Std. Sapma 0,48 0,65 0,60 0,56 0,36

Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Kisilik Boyutlarina iliskin Ortalamalar
Disa . Ye_ni
Yas Déniikliik Uyumluluk Sorumluluk Nevrotizm Deneyimlere
Acik Olma

20'den Ortalama 4,32 4,17 4,24 2,12 4,14
kiicik — 25 N 30 30 30 30 30

Std. Sapma; 0,39 0,35 0,39 0,47 0,35

Ortalama 4,07 4,07 4,11 2,30 4,09

26 - 30 N 113 113 113 113 113

Std. Sapma] 0,48 0,48 0,54 0,53 0,40

31 — 35 'den Ortalama 4,09 4,18 4,14 2,38 4,17
bilyik N 44 44 44 44 44

Std. Sapma; 0,53 0,53 0,40 0,58 0,37
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Tablo 6: Performans Desiskenine Gore Kisilik Boyutlarina iliskin Ortalamalar

Yeni

Performans ..D'..sa.. Uyumluluk Sorumluluk Nevrotizm | Deneyimlere

Donukluk A
¢ik Olma
Performansi| Ortalama 3,76 3,90 3,86 2,54 4,07
Ortalamanin N 88 88 88 88 88
Altinda Std. Sapma 0,40 0,45 0,45 0,54 0,37
Performansi| Ortalama 4,32 4,16 4,29 2,17 4,07
Ortalama N 48 48 48 48 48
Diizeyinde | Std. Sapma 0,31 0,46 0,35 0,49 0,47
Performansi| Ortalama 4,52 4,44 4,47 1,97 4,23
Ortalamanin N 51 51 51 51 51
Uzerinde Std. Sapma 0,29 0,31 0,37 0,31 0,30
Nevrotizm boyutu kaygi, depresyon, asabiyehtiyaclarini geri plana atabilirledsbirligi boyutundan

kavramlari ile ilgkilendiriimektedir. Bu boyuttan yiksek distik puan alanlar kendi fikirlerini kabul ettirmeking
puan alanlar duygularini kolayca kontrol edemezledigerlerini zorlarlar. Merhamet kkalarinin acilarini
Genellikle  dstan  denetimlidirler,  ygamlarinin paylama ile ilgilidir. Bu boyuttan dgiik puan alanlar
kendilerinin dgindaki faktérlerin  kontrolii altinda baskalarinin istiraplari nedeniyle aci cekmezler.
oldugunu digindrler. Nevrotizm boyutu ruh hali ile Sorumlulgun alt boyutlari  tedbirlilik, planh
oldukca ilgilidir. Olumsuz bir ruh hali performanda calsma, yeteneklerine glven, goéreve ghigk ve
olumsuz yonde etkilemektedir. Nevrotizm boyutu il&urallara uyma arzusu olarak belirlegtii Tedbirli
performans diizeyi arasinda anlamli ve olumsudibkii kisiler faaliyete gecmeden &nce tum alternatifleri
oldugu goérulmektedir. disiinip degerlendirirler. Bu kgiler icin karar alma
Her bir temel 6zelfe iliskin bes alt boyut tespit zaman gerektiren bir surectir. Tedbirli olmayanlar
edilmigtir. Bu alt boyutlar ile performans dizeyleribnsezilerine dayanarak, alternatiflerigddendirmeden
arasindaki igkiler de Spearman korelasyon analizkarar verebilirler. Planli ¢caima k programlarina ve
yardimiyla tespit edilngtir. tarifelere uyma davragu ile ilgilidir. Bu boyuttan
Disa donukligiin alt boyutlar arkagak, sosyallik, yuksek puan alan #ler iyi organize olmglardir,
atilganhk, faaliyet ve canllik olarak belirlengtit. yapacaklariglerle ilgili bir liste tutarlar. Yeteneklerine
Arkadalik boyutu kolay ilgkiler kurup, gelstirme ile giivenen kiler bir goérevi baarmak icin gerekli nitelik,
ilgilidir, yuksek puan alanlar cevresindekiler illgili  hirs ve kontrole sahip olduklarini gindrler, baari
olumlu duygular getirirler. Sosyallik boyutu kalabalik dogrultusunda sebat gosterirler. Goreveslbe kisinin
bir cevrede rahat hissetme ile ilgilidir. Sosyalikyutu goérev  duygusunun glcini ve sahip @ldu

yiksek olanlar kalabalik bir cevrede olmaktagiktumltltkleri belirtir. Bu boyuttan ylksek puan
hoslanirlar, kalabafiin kendilerini ezdiini alanlar gorev ile ilgili yetki ve sorumluluklarinin
disinmezler. Atilgan kiler konumayi, faaliyete farkindadirlar. Kurallara uyma arzusu iginde olanla

gecirmeyi, dgerlerini yonlendirmeyi severler. Haklarinikurallari gerekli ve faydali olarak tanimlarlar, riliar
savunmada konusunda shahdirlar. Faaliyet puani diginda faaliyet gostermekten gekinirler.
yiksek kgiler cesitli faaliyetlere katilmaktan ve sosyal Nevrotizmin alt boyutlari depresyon, kaygi, denetim
faaliyetleri organize etmekten ¢lanirlar. Canliik odgsl, asabiyet ve duygularinin farkinda olma
olumlu ruh halini ifade etmektedir, & heves, @ence seklindedir. Depresyon, yilgin ve hizinli hissetme
gibi duygulari icerir. Yiksek puan alanlar risk alyn egilimi ile ilgilidir. Bu boyuttan yiksek puan alanla
gerektiren ve heyecan veren faaliyetlere katiligiinei  enerjiden yoksundur, faaliyete gecmede kendilerini
gosterirler. Uyumluluk boyutunun alt boyutlari yakk, glgcstiz hissederler. Kaygilisker sturekli kétl bir olay
merhamet, yardim, shirligi ve paylama olarak olacg duygusuna kapilirlar, gerginlik, asabilik ve
belirlenmitir. ~ Yakinlik  kisilerin  cevrelerindeki heyecan duygularini yarlar. Dstan denetimli bireyler
insanlarla ilgkilerinde icten ve agik s6zli olmalari ilebaskalarinin ~ kendileri  hakkindaki  diincelerini
iligkilidir. Dusik puan alanlar insanlarla aralarindénemserler. Kabul gérmeme ile ilgili kaygilar rédia
belirli bir mesafenin gerekli oldiunu digtnurler. ve utangac hissetmelerine neden olabilir. Duygniari
Yardimlggma puani yiksek olanlar ihtiyaci olanlardarkinda olma boyutu dengeli ve 6zglivene sahip olup
yardim etmeyi kendilerini feda etmekten ¢ok kendlile olmama ile ilgilidir. YUksek puan alanlar baski stees
gelistirme imkani olarak goridrler. Yardinglma puani altinda kendilerini ¢aresiz hissederler ve yardintigac
disiik olanlar bskalarinin ¢caymadan bir fayda elde duyarlar.
etmesi dglincesine katlanamazlaisbirli gi, uzlasma ve
uyum kavramlari ile ikkilidir. Isbirligi puani yuksek
kisiler bagkalari ile birlikte olabilmek icin kendi
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Tablo 7: Temel Kisilik Boyutlari ile Performans Arasindaki iliskiler

Disa Deneyime
Dondklik | Uyumluluk | Sorumluluk | Nevrotizm Acikhk
Disa Donuklik|Korelasyon Katsayisi 1,000
Anlamlilik .
N 187
Uyumluluk Korelasyon Katsayisi| 0,452(**) 1,000
Anlamlilik 0,000 .
N 187 187
Sorumluluk  |Korelasyon Katsayisi| 0,435(**) 0,148 1,000
Anlamlilik 0,000 0,051 .
N 187 187 187
Nevrotizm Korelasyon Katsayisi| -0,641(**) -0,232(**) -0,407(**) 1,000
Anlamlilik 0,000 0,002 0,000 .
N 187 187 187 187
Nevrotizm Korelasyon Katsayisi| 0,246(**) 0,049 0,077 -0,168(*) 1,000
Anlamlilik 0,001 0,524 0,310 0,027 .
N 187 187 187 187 187
Performans |Korelasyon Katsayisi| 0,731(**) 0,520(**) 0,625(**) -0,490(**) 0,152(*)
Anlamlilik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,045
N 187 187 187 187 187
** Korelasyon 0,01 duzeyinde anlamhdir (cift kuna)
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (gift kuly)
Tablo 8: Kisilik Alt Faktorleri ile Performans Arasindaki iliskiler
. i Performan
Temel Faktorler Alt Fakidrler Korelasyon Katsayisi Anlamhlik
~ Arkadalik 0,553(**) 0,00c¢
© = Canlilk 0,492(*%) 0,00C
5—” 2 Faaliye 0,391(*%) 0,00C
8 Atilganhk 0,205(*%) 0,007
Sosyallik 0,421(*%) 0,00C
X Yakinlik 0,515(*%) 0,00C
= Merhame 0,111 0,14<
IS Yardimseverlil 0,341(*) 0,00¢
= isbirli gi 0,278(*) 0,00C
> Paylame 0,233(*) 0,00z
< Tedbirlilik 0,292(*%) 0,00C
=] Planh Calsms 0,327(**) 0,00C
5 Yeteneklrine Giivel 0,452(**) 0,00C
5 Goreve Balilhk 0,172(*) 0,02
n Kurallara Uyun 0,396(**) 0,00C
£ Depresyo -0,311(*) 0,00
N Kaygl -0,264(*) 0,00
g Denetim Odal -0,476(*) 0,00C
2 Asabiye -0,348(*) 0,00
Duygularinin Farkinda Oln -0,13¢4 0,078
5 Sanatsallgi 0,179(* 0,01¢
= E g Entelektiellgi 0,087 0,25¢
L E Yenilikgilik -0,04¢ 0,54¢€
S o Yaraticilik 0,14¢ 0,057
a < Maceraperestli 0,221(*%) 0,002

** Korelasyon 0,01 duzeyinde anlamhdir (cift kuna)
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (gift kuly)
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Yeni deneyimlere acik olmanin alt boyutlari sanatsboyutlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Faktorler arasidalaa

ilgi, entelektiel ilgi, yenilik¢ilik, yaraticihk & cok sicak ve yakin gkiler kurma ile iletsim becerileri

maceraperestliktir. Sanatsal ilgi boyutundan yiksele ilgili olanlarin sats temsilcilerinin performanslari

puan alanlar dgada ve sanatta gizgiliseverler ve Uzerinde daha etkili oldiw anlgiimaktadir.

takdir ederler, sanata karyetenekli olmalari gerekmez.

Entelektuel ilgi tarzla ilgilidir. Bu boyuttan diik puan SONUC

alanlar fikirlerle ilgilenmekten cok insan ve nekamke

ilgilenmeyi tercih ederler. Yenilikcilik geleneksel Yapilan calgmada, sa$l temsilcilerine bg temel

uygulama ve degerleri deistirmeye hazir olma ile kisilik faktériiniin 6lgcmeye yodnelik olarak hazirlanan

ilgilidir. Muhafazakarlar uyum sonucu elde edilgivgn kisilik envanteri uygulanmgive yénetimden bu kilerin

ve durganliga 6nem verirler. Yaratici §iler daha ilging performans duzeyleri ile ilgili bilgiler ganmstir.

ve zengin bir dinya yaratmak icin fantezilerindeRerformans dizeyi §nin saty performansi ve bdlim

yararlanirlar. Maceraperestlik yeni aktiviteler ikat, amirinin ¢algsan ile ilgili degerlemesinden olimaktadir.

farkll Ulkeler ziyaret etme, yeni deneyimlersgma ile Calsmanin  gercekkgirildigi  firmanin  performans

ilgili hevesi ifade etmektedir. degerlendirme sistemi amir derlendirmelerini de
Alt faktorler ile performans dizeyi arasindakkapsamakla  birlikte @ihg  saty  rakamlari

iliskilere yonelik olarak yapilan analizde en yikseklusturmaktadir.

iliski kolay iliskiler kurup gelgtirme ile ilgili olan Calsma  sonucunda elde edilen verilen

arkadalik alt faktériinde tespit edilntir. Performans degerlendiriimesi ile mevcut literatiiri destekleyen

dizeyi ile dga donukligin tim alt faktorleri arasindaki bulgulara ulailmistir. Satg temsilcilerinin performansi

ili skilerin anlamh oldgu gorilmektedir. B doniklik biyidk  olcide dm  doniklik  boyutu  ile
boyutunun alt faktérleri arasinda en sl iliski iliskilendiriimektedir. Sorumluluk ve  uyumluluk
atilganlik boyutunda belirlengtir. boyutlari da performans dizeyi ile olumlu ve anlaml

Uyumluluk  boyutunda yakinhk alt faktoéri dizeyde ilskilidir. Duygusal denge boyutu performans
performans dizeyi ile en yikseksKili boyut olarak diizeyini olumsuz sekilde etkilemektedir. Ozellikle
tespit edilmgtir. Yakinlk, kisinin cevresindekilerle acik distan denetim performans diizeyini azaltan bir faktor
ve samimi ilgkiler gelistirmesi ile ilgilidir. Merhamet alt olarak tespit edilmgtir. Deneyime acikfiin performans
faktorl ile performans diuzeyi arasinda anlamlilgki  dizeyini  belirlemede 6nemli  bir faktér olmgdi
tespit edilemengtir. gorulmektedir.

Sorumluluk boyutunda yeteneklerine gilven ve Alt boyutlarin incelenmesi sonucunda 6zellikle
kurallara uyum alt boyutlari performans dizeyi de yakin ve yapici ikkiler kurma, iletsim becerileri ve
yiksek ilgkili alt faktorler olarak belirlenmgtir.  yeteneklerine given boyutlarinin satemsilcilerinin
Yeteneklerine given §nin bir isi basarabilecgine performansini arttirgi anlgiimaktadir.
iliskin inancini belirtmektedir, kurallara uyum isePersonel secimindesi= Kkisi = isletme uyumunu
kisinin kurumun belirledti kural ve kaidelerin saslamak, bireysel oldgu kadar 6rgutsel Bkari igin de
gerekliligine olan inanct ile ilgilidir. Yd&netici 6nemli bir husustur. Kinin belirli bir kurumdaki belirli
degerlemelerin performans diuzeyi igerisindeki paybir gorev icin yeterli olmasi yetenekleri kadasilik
kurallara uyum boyutu ile performans diizeyi arasknd 6zelliklerine de bglidir. Bu nedenle personel seciminde
ili skileri ylikselten bir etken olarak giintlebilir. cesitli yetenek dgerlemelerinin Kilik envanterleri ile

Duygusal denge alt boyutlari ile performans duzedesteklenmesi ki — kurum uyumu acisindan 6nem
arasindaki ikkiler anlamli ve olumsuz niteliktedir. tasimaktadir. Yapilan caima caitli ki silik faktorlerinin
Duygusal denge boyutlari arasinda en fazla denetsats temsilcilerinin performans dizeyleri tizerinde ktki
odgzl performans duzeyi ile ikilidir. Bir satis oldugunu gdstermektedir. Bu 6zelliklerin personel se¢im
temsilcisinin dsaridan denetimli olmasi performansinsurecinde dikkate alinmasi kurum performansinin
olumsuz yonde etkilemektedir. gelistirilmesi acisindan da 6nemgtanaktadir.

Deneyime aciklik alt boyutlarindan sadece
yaraticilk ve maceraperestlik ile performans diizeitAYNAKCA
arasinda anlaml gkiler oldugu gérulmigtir. Deneyime
acikligin diger boyutlari ile performans dizeyi arasindBANDURA, Albert, (2000),“Cultivate Self — Efficacy

anlaml bir iliski olmadg tespit edilmgtir. for Personal and Organizational Effectiveness”,
Alt boyutlar acisindan inceleriinde performans Handbook of Organizational BehaviorQxford,

dizeyi ile en yiksek gki arkadallk ve yakinlik UK, Blackwell

boyutlarinda ortaya cikmaktadir. Merhamet, sanat®ANDURA, Albert, (1994), “Self Efficacy”

ilgi, entelektiel ilgi ve yenilikcilik boyutlari @ sats Encyclopedia Of Human BehavigiVol. 4, New

temsilcilerin performans dizeyleri arasinda anlalpii York Academic Pres

ili ski tespit edilemenstir. BARRICK, Murray R., MOUNT, Michael K., JUDGE,
0,40 diuzeyinde ve bu dizeyin tzerindekgkiler Timothy A., (2001), “Personality and

ise, arkadglik, yakinhk, canllik, sosyallik, denetim Performance at the Beginning of the New

odasl, yeteneklerine glven, faaliyet ve kurallara uyum Millennium: What Do We Know and Where Do
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