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Makale Bilgileri 0z

Makale Ge¢misi 1I. Géktiirk Kaganligi’nin yikilmasimnin ardindan kurulan Orhun (Otiiken) Uygur Kaganligi’nin (744-840) ilk
Gelis: 05.07.2024 donemlerindeki dini Gok Tanri inanci olarak da bilinen Eski Tiirk Dini idi. Ancak kaganllgm. kurulmasindan
Kabul: 25.12.2024 kisa bir siire sonra Cin’de iktidar1 elinde tutan T’ang Hanedanligi, ortaya ¢ikan An Lu-shan Isyani sebebiyle
Yaymn: 31.12.2024 Uygurlardan yardim istedi. Moyen Cor Kagan déneminde baslayan bu yardim siireci, Bogii Kagan doneminde

de devam etti. Bogii Kagan, isyanin bastirilmasi amaciyla Cin’in baskentlerinden birisi olan Lo-yang’da
tanigtig1 rahipler sayesinde Manihaizm’i tanidi ve iilkesine dondigiinde bu dini kabul edip devletin resmi dini
Uygurlar, haline getirdi. Her ne kadar Manihaizm kaganlik doneminde biiyiik kitleler tarafindan kabul edilmese de bu

Anahtar Kelimeler:

Il\)/liinlhalzm, dinin Uygurlar tizerinde birtakim etkileri oldu. Arastirmalarda bu etkilerin bazilari olumlu kabul edilse de
Savlas Manihaizm’de var olan hig¢bir canliy1 6ldiirmeme ve et tiikketmeme gibi Tiirk kiiltiirli ve yasam tarzina uymayan

Rahip. yasaklarin, Uygurlarin savas¢ilik 6zelliklerini olumsuz yonde etkiledigi ve bu durumun da Orhun Uygur
Kaganlhigi’nin yikilis siirecinde tesirli oldugu iddia edilmistir. Ancak bu arastirmalarda Manihaizm’in getirdigi
yasaklarin konumuz kapsamindaki dénemde ne derece uygulandig: iizerinde yeterince durulmamustir. Bu
¢alismada Orhun Uygur Kaganligi doneminde Manihaizm’in yasaklarina ne derece uyuldugu ve bu dinin
kaganligin yikilisinda etkisinin olup olmadig1 ortaya konulmaya calisilmustir.

The Issue of the Effect of Manichaeism on the Collapse of Orkhun (Otugen) Uyghur Khaganate

Avrticle Info ABSTRACT

Article History The religion of the Orkhun (Otugen) Uyghur Khaganate (744-840), which was established after the collapse of
the Second Goktiirk Khaganate, was the Old Turkic Religion also known as Tengrism. After the establishment
of the khaganate, the T'ang Dynasty of China, asked for help from the Uyghurs due to the An Lu-shan
Rebellion. This process started with Moyen Cor Khagan and continued during the reign of Bogii Khagan. Bogii
Khagan recognized Manichaeism thanks to the priests in Lo-yang, one of the capitals of China, and after
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Keywords: returning to his country, he accepted and made it the official religion. Although Manichaeism was not accepted
Uyghurs, by large masses during the khaganate, it had some effects on the Uyghurs. Some studies consider the
Manichaeism, Manichaean prohibitions, like not killing living creatures and not consuming meat, to have negatively impacted
Religion, the warrior traits of the Uyghurs, contributing to the collapse of the Orkhun Uyghur Khaganate. These studies
W_ar, do not sufficiently emphasize how strictly Manichaean prohibitions were enforced during the period in
Priest. question. In this study, it is tried to reveal to what extent the prohibitions of Manichaeism were followed during

the Orkhon Uyghur Khaganate and whether it had an influence on the collapse of the khaganate.
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GIRIS

II. Goktiirk Kaganlig1 hakimiyetinde yasarken, Karluklar ve Basmuillar ile is birligi yapip Ozmis Kagan’1
o6ldiiren Uygurlar, ilk olarak Basmillarin liderliginde kurulan devlete, sol yabgulugunu teskil edecek sekilde tabi
oldular. Ancak kisa bir siire sonra Basmil kaganini 6ldiiriip 744 yilinda baskenti Ordu-balig (Karabalgasun) olan
Orhun Uygur Kaganhgi’m kurdular.! Kutlug Bilge Kiil Kagan liderliginde kurulan bu kaganlik kisa bir zaman
zarfinda topraklarini genisletti. Ardindan kagan olan Moyen (Moyun/Bayan) Cor déneminde Uygurlar, bir
yandan ig isyanlarla ugrasirken, diger yandan da topraklarini genisletme faaliyetlerine devam ettiler.?

Uygurlar, Tang Hanedanlig1 ile iyi iliskiler kurmaya 6zen gosterdiler. Ancak Tang Hanedanligi bu
dénemde Talas Savasi’nda aldig1 yenilgi ve ardindan dogan karmasa ortamiyla bogusmaktaydi. Bu ortamdan
faydalan Sogd-Tiirk melezi An Lu-shan® isimli general hanedanlik tarihine damga vuracak bir isyan baslatti.
Esasen gencliginde ticaretle ugrasan, alti dil bilen ve terclimanlik yapan An Lu-shan, zekési, savasma
konusundaki yetenegi ve ¢evreye hakimiyeti gibi bazi konularda dikkat ¢ekince orduya alindi. Ancak bir siire
sonra koyun hirsizigiyla itham edilip idamina karar verildi.* Infazin gergeklestirilecegi anda An Lu-shan “Her
iki kuzeyli (Xi; Qidan-kitan) seytan rejimini yikmak istemiyor musunuz? [Oyleyse], ne diye beni
oldiiriiyorsunuz? "diye haykirdi. Onun bu haykirisi You Chou Valisi Zhang Shougui tarafindan affedilmesine
neden oldu, zira vali onun sesini yiikseltebilmesinden yani cesaretinden etkilendi. Daha da 6nemlisi vali bu boy
ve uluslarla yaptigi miicadelede gerek cesareti gerekse onlar1 tamimasi hasebiyle An Lu-shan’dan
faydalanabilecegini diisiindii.® Bir siire sonra onu evlatlik edindi ve basarilarindan dolay1 Dis Sol Atli Muhafizlar
Komutanligma getirdi. An Lu-shan kisa bir siire sonra da general oldu.”

An Lu-shan, imparator Xuanzong'un gozde cariyesi Yang Guifei ile kurdugu yakin iliski sayesinde
imparatorluk himayesinden faydalandi.? Bu iligkinin detaylari tam olarak bilinmemekle birlikte T. D. Baykuzu
aralarinda bir goniil iliskisi bulundugunu ifade etmekte ve An Lu-shan’in yasca Yang Guifei’den oldukea biiyiik
olmasina ragmen bu durumu gizlemek i¢in onun evlatligi olmayi istedigini belirtmektedir. Bu istek imparator ve
Yang Guifei tarafindan kabul edildi ve bu sayede de sarayda 6nemli bir yer edindi ve saray tarafindan bir nevi
koruma altina alind1.’ Hizli bir yiikselis yasayan An Lu-shan diplomatik elgilik ve askeri valilik gibi énemli
gorevlere yiikseltildi.*

An Lu-shan, imparator ve cariyesinin sevgisine mazhar olmasi sebebiyle neredeyse her istedigini aldi.
Bu sayede 754 yilina gelindiginde kurdugu ordudaki general sayis1 500’# ast1, 2000 binden fazla subay1 oldu.

! Ozkan Izgi, Kutluk Bilge Kiil Kagan-Bégii Kagan ve Uygurlar (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayimnlari,
1986), 15; a.mlf., Uygurlarmn Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére) (Ankara: Tirk Kiltiiriini
Aragtirma Enstitiisi Yaylari, 1987), 14; Saadettin Gomeg, Uygur Tiirklerinin Tarihi ve Kiiltiirii (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1997), 21-22; Giil¢in Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii Cin
Kaynaklart ve Uygur Kitabelerine Gére (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2004), 12; Liu
Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, ¢ev. Ersel Kayaoglu-Deniz Banoglu (Istanbul: Selenge
Yaymlari, 2006), 320-321; Edouard Chavannes, Cin Kaynaklarmma Goére Batr Tiirkleri, ¢ev. Mustafa Kog
(Istanbul: Selenge Yayinlari, 2020), 136.

2 Candarlioglu, Uygur Devletleri, 13; izgi, Kutluk Bilge, 17.

3 Gergek ad1 Ya Luo-shan olup 703 yilinda Cin’in kuzeydogusunda, giiniimiizdeki adiyla, Ch’ao-yang’da dogan
An Lu-shan’in babasi bir Sogdlu, annesi ise A-shih-te soyundan bir kam idi. Babasim kiigiik yasta kaybeden
An Lu-shan, annesinin Goktiirk ordusunda goérevli bir Sogdlu memur olan An Yen-yen ile evlenmesinin
ardindan “An” soyadini alip An Lu-shan olarak anilmaya baslandi. An Yen-yen’in 713 yilinda ordudan
kagmak mecburiyetinde kalmasi sebebiyle An Lu-shan’m ¢ocuklugu Cin’de gecti. Bk. Tilla Deniz Baykuzu,
An Lu-Shan Isyan ve Biiyiik Yen Devleti (Konya: Kémen Yayinlar1, 2013), 57-60.

4 Baykuzu, An Lu-Shan Isyani, 57-61.

5 Siikrii Aktas, “Tang Hanedanhiginda Bir Tiirk: An Lushan (ZZikiL1)”, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 58 (2022), 177.

6 Aktas, “Tang Hanedanhiginda Bir Tiirk”, 177.

7 Baykuzu, An Lu-Shan Isyani, 61.

8 Chiu Tang Shu, Biography of An Lu-Shan, ¢ev. Howard S. Levy (Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1960), 57.

9 Baykuzu, An Lu-Shan Isyani, 71-72.

10 Aktas, “Tang Hanedanhginda Bir Tiirk”, 182.
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Diger taraftan sarayda oldukga etkili olan ve An Lu-shan’1 kendilerine rakip gorerek yiikselisini ve konumunu
sarsmak isteyen saray gorevlileri de vardi. Bunlarin basinda ise iki bakan Li Ling-fu ve Yang Kuo-chung
geliyordu. Yang Kuo-chung aymi zamanda Yang Guifei’nin kuzeniydi ve onun sayesinde yiikselmisti.
Imparatorun zevk ve sefaya dalmasini firsat bilen bu iki bakan yetkilerini genisletip iilkeyi kendileri yénetmeye
bagladilar. Bu siirecte de kendilerine engel gordiikleri An Lu-shan’in hanedanlhiga karsi isyan hareketine
girismesini saglayrp ondan kurtulmay istiyorlardi.!! An Lu-shan ise imparatorun yasmnm ilerlemesi ve saray
gorevlilerinin aleyhine olan tavirlarindan dolay1 endiseliydi. Imparatorun olas1 liimii sonras1 muhtemel akibetini
gorerek hazirliklara giristi. An Lu-shan ayni donemde imparatorluk topraklarinin dogu-bati u¢ bdlgelerindeki
yoneticilerle de gekisme yasadi, kismen iistiinliigii ele gegirdi ve buralarda yayilma politikas1 izledi.*? Elde ettigi
yetkiler ve aldig1 {invanlar sayesinde kendisine gizlice kurdugu ordu ile'® uygulanan yeni siyasi ve ekonomik
politikalara, giiciin giderek daha az elde toplanmasina, sinir ordularinin giic ve etkinliginde ortaya ¢ikan
degisikliklere ve imparatorun liimiinden sonra bagma gelebileceklere tepki olarak 755 yilinda isyan etti.**

Tang Hanedanligi bu isyani bastirmak i¢in destek arayisma girdi. W. Eberhard’in iddiasina gore bu
amagla Abbasi Halifesi Ebu Cafer el-Mansur (754-775) ve Uygur Kagan1t Moyen Cor’dan yardim talep ettiyse de
Abbasilerden yeteri kadar destek alamadi.’® Uygurlar ise Moyen Cor’un biiyiikk oglu Ulug Bilge Yabgu’nun
komuta ettigi bir kuvveti Cin’e yardim igin gonderdi.® Isyan devam ederken Moyen Cor 6liince Uygurlarin
basina kii¢iik oglu Bogii gecti (759)Y. Bogii Kagan doneminde de isyanin bastirilmasi hususunda Tang
Hanedanligi’na yardima devam edildi.

Uygurlarin bu donemde Tang Hanedanligina verdigi destegin dnemi yadsinamaz. Zira isyan siiresince
Uygurlar tarafindan 756, 757, 759 ve sonuncusu 762 yilinda olmak iizere dort sefer diizenlendi ve isyan
tamamen bastirilarak Tang iktidar1 yeniden tesis edildi. Uygurlarin bu siiregte verdigi destegin temel giidiisii
iktisadi ¢ikarlartydi. Ciinkii Uygurlar, Tang Hanedanligi’ndan her bir sefer i¢in para almakla kalmadi ayrica
seferler esnasinda yapilan yagmalar ile muazzam ganimetler elde etti.!® Tang Hanedanligi bu durumu kabul
etmek durumundaydi. Ciinkii isyan, iilkelerini An Lu-shan’a destek vermeyen veya isyan etmeyen yabancilar
dahil pek ¢ok kitlenin istilasina agik hale getirmigti.'®

Uygurlar i¢in An Lu-shan isyani sadece maddi anlamda kazang saglanan bir siire¢ degildi. Bu isyan
esnasinda Bogii Kagan, Cin’in Lo-yang sehrinin geri alinmasina destek vermek igin bulundugu dénemde?

1 Baykuzu, An Lu-Shan Isyani, 75-79.

12 Aktas, “Tang Hanedanhginda Bir Tiirk”, 183.

13 Baykuzu, An Lu-Shan Isyani, 57-90.

14 Edwin G. Pulleyblank, The Background and Early Life of An Lu-shan (Londra: University of London, Doktora
Tezi, 1951), 59-60, 94, 99-112.

15 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), 212.

16 Gomeg, Uygur Tiirkleri, 33; Baykuzu, An Lu-Shan fsyam, 126-129.

17 Gémeg, Uygur Tiirkleri, 35.

18 Ablet Kamalov, “Turks and Uighurs During the Rebellion of An Lu-shan Shih Ch'ao-yi (755-762)”, Central
Asiatic Journal, 45/2 (2001), 243.

19 Shu, Biography of An Lu-Shan, 17.

20 Bogii Kagan’in tahta oturdugu yil Cin’deki isyan hala devam etmekteydi. Fakat isyancilar arasinda da
problemler yasanmaktaydi. Zira 757 yilinda An Lu-shan biiyiik oglu tarafindan veya yardimcist Yen
Chuang’un gorevlendirdigi Li Chu-erh tarafindan 6ldiiriildii. Bk. Turgun Almas, Uygurlar (istanbul: Selenge
Yayinlari, 2013), 138; Baykuzu, An Lu-Shan Isyani, 121-122. Yerine ise oglu An Ch’ing-shui gecti. Fakat An
Lu-shan’mn yakin arkadas1 ve isyandan 6nce Cin ordusuna mensup Tiirk asilli bir komutan olan Shih Sih-ming,
An Ch’ing-shui’nin liderligini kabul etmedi ve bir kargasa ortami dogdu. Shih Sih-ming 759 yilinda, An
Ch’ing-shui’yu dldiiriip ordusunu da kendisine bagladi. Fakat fazla bir siire gegmeden o da kendi oglu Shih
Ch’ao-i tarafindan 6ldiiriildii. Kendisini Sar1 imparator ilan eden Shih Ch’ao-i, Lo-yang sehrini isgal etti. BK.
Almas, Uygurlar, 138-139. Shih Ch’ao-i, Uygurlara heyet gonderip birlikte heniiz imparatorunu kaybetmis
Cin’i ele gecirmeyi teklif etti. Ayn1 donemde Cin de Shih Ch’ao-i’ye karsi yardim istemek i¢in Uygurlara
heyet gonderdi. BK. Candarlioglu, Uygur Devletleri, 16; Eberhard, Cin Tarihi, 213; Baykuzu, An Lu-Shan
Isyani, 154-155. Bogii Kagan ilk basta Shih Ch’ao-i’nin teklifini olumlu karsilayip bu yénde hareket etse de
Cin sarayinda 6nemli bir glice sahip olan kaympederi Pu-ku Huai-en’in Cin lehine yaptig1 aracilik sonucunda
ve Cin’in zapt edilemeyecegine dair eski Tiirk inancimin etkisi ile taraf degistirdi. Bk. Eberhard, Cin Tarihi,
212-213; izgi, Kutluk Bilge, 20; Candarlioglu, Uygur Devletleri, 14-16; Gomeg, Uygur Tiirkleri, 38; Tasagil,
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tanidigi Manihaist rahiplerden etkilendi ve Manihaizm’e meyletti?!. Ancak L. Clark’a gore Bogii Kagan
Manihaizm’e heniiz kagan olmadan once de Tanrt Daglari-Tarim Havzasi civarinda 755-756 yillarinda
komutanligim yaptig1 bir sefer esnasinda girmis, fakat daha sonra bu dinden dénmiistii.?? T. Moriyasu ise her ne
kadar Clark ile benzer goriislere sahip oldugunu belirtse de heniiz yeterli kanit bulunmadigindan bu goriisii kum
{izerine insa edilmis bir kaleye benzetme ve temkinli yaklasmaktadir.?® Bogii Kagan, devlet ileri gelenlerinden
bazilarinin tiim itirazlarina ragmen tarihte ilk kez bu dini resmi devlet dini haline getirdi.?*

1. Manihaizm

Sehristani’nin Maneviyye olarak nitelendirdigi, Hz. Isa’nm bir peygamber oldugunu kabul edip Hz.
Musa’nin niibiivvetini reddeden ve Zerdiistliik?® ile Hiristiyanligin karisim bir din olarak tanimladii?, Ibnii’n-
Nedim’in de benzer bir sekilde Zerdiistliik ve Hiristiyanliktan dogdugunu ifade ettigi?’, el-Bir(ni’ye gore ise
Zerdiistliik ve Hiristiyanliga ek olarak Diialistlerin doktrinlerinin birlesimi olan?® Manihaizm, muhtemelen asil
ad1 Sureyk (Cubricus)?® oldugu diisiiniilen Mani tarafindan iran’da MS III. yiizyilda kuruldu. Yapisal olarak
senkretik®, diialist®'ve gnostik®? dzellikler tasiyan®® Manihaizm, Hiristiyanlik ve Zerdiistliikle birlikte Yahudilik
ve Budizm gibi muhtelif din ve inang sistemlerinden de etkilenmistir.>*

“Uygurlar”, 218. Cin, isyancilar {izerine yiiriimek {izere hazirlik yapip Sar1 Nehir ile Shao-chou’nun kuzeyinde
bir karargah kuran Bogii Kagan’in destegi ile Lo-yang’1 geri aldi ve isyan bastirildi. BK. Candarlioglu, Uygur
Devletleri, 17; Baykuzu, An Lu-Shan Isyani, 157-158.

2L Erkin Alptekin, Uygur Tiirkleri (Istanbul: Bogazigi Yaynlari, 1979), 19; Gémeg, Uygur Tiirkleri, 39;
Candarlioglu, Uygur Devletleri, 20-21; Ahmet Tasagil, Bozkirin Kaganliklari (Hunlar, Tabgaglar, Goktiirkler,
Uygurlar) (istanbul: Kronik Yaynlari, 2018), 211.

22 Larry Clark, “The Conversion of Biigii Khan to Manichaeism”, Studia Manichaica: IV. Internationaler
Kongref3 zum Manichdismus, Berlin 14-18 Juli 1987, ed. by R.E. Emmerick, W. Sundermann, P. Zieme (Berlin:
Akademie Verlag, 2000), 86.

23 Takao Moriyasu, “New Developments in the History of East Uighur Manichaeism”, Open Theology, 1 (2015),
322.

24 Michael R. Drompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire A Documentary History
(Netherlands: Brill Academic Publisher, 2005), 27.

% fslam kaynaklarinda Mecisilik, bat1 kaynaklarinda Zoroastrianism ya da Mazdeizm ve atesle ilgili inang ve
uygulamalar1 sebebiyle Atesperestlik olarak da bilinen Zerdiistliik, adini aldigi Zerdiist tarafindan monoteist
inang ve diisiinceler ile eski Iran inang ve geleneklerinin birlestirilmesi yoluyla ortaya cikartilmis bir dindir.
Gilinlimiizde de varligint gosteren bu din, zaman igerisinde pek ¢ok degisime ugramis ve artik diialist bir hal
almistir. Basta Avesta olmak {izere Pehlevice (Orta Fars¢a) yazilmis bazi metinler ve yazitlar bu dinin kutsal
metinlerini olusturmaktadir. BK. Sinasi Giindiiz, “Mecisilik”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/279-281.

% Sehristani, Milel ve Nihal Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, ¢cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera
Yayinlari, 2011), 223.

27 Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 1022.

%8 Ebl Reyhan el-BirGini, Mazide Kalanlar (El-Asdr el-Bdkiye), ¢ev. D. Ahsen Batur (istanbul: Selenge
Yayinlari, 2011), 181.

2 Duncan Greenles, Mani Dininin Kutsal Kitabi, ¢ev. Suat Ertiiziin (Istanbul: Okyanus Yaymnlari, 2019), 20.

%0 En az iki farkli dini gelenek ve inangtan gelen &gelerin belirli bir zaman diliminde birlesmesiyle olusan
niteliktir. Bk. Gemechu J. Geda, Pilgrimages and Syncretism: Religious Transformation among the Arsi
Oromo of Ethiopia (Almanya: University of Bayreuth, Faculty of Cultural Studies, Doktora Tezi, 2013), 38.

3! lyi-kotii ya da ruh-madde gibi birbirine zit iki baslica dgeden olusan diisiinceyi ifade etmektedir. Ayni
zamanda iki tanrili inanci da nitelendirmektedir. Bk. Donald K. McKim, Westminster Dictionary of
Theological Terms, ed. Alan Richardson - John Bowden (Kentucky: Westminster John Knox Press, 1996),
“Dualism”, 83.

% Yunanca’da bilgi anlami tasiyan “gnosis” kelimesinden tiireyen gnostik, Tanri, varlik, olaylar ve dini
meselelerle ilgili olarak bilgiye akil ve irade ile ulasilamayacagini, bu tiir bilgilerin sezgi ve kesif ile
edinilebilecegini kabul eden mistik ve tasavvufi bir akimdir. Her ne kadar ilk ¢ikis yeri ve zamani bilinmese de
tarihi, Helenistik doneme kadar gitmektedir. Muhtelif sekillerde Hiristiyanlik, Yahudilik ve hatta Islam dahil
pek cok din ve kiiltiirde goriilmektedir. Manihaizm ise tam anlamiyla gnostik bir dindir. Bk. Omer Mahir
Alper, “Irfaniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/444-445,
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Manihaizm ¢ok kisa bir siirede olusturulan misyonerlik 6rgiitii sayesinde Asya, Avrupa ve Afrika’ya
ulasmig ve IV. yiizyila gelindiginde Hiristiyanligin en biiyiik rakibi halini almistir. Ancak kisa bir siire sonra ilk
olarak VI. yiizyilda batida varlig1 yitirmis, ardindan VII. yiizyilda bolgenin Islamlasmaya baslamasiyla ortaya
ciktig1 fran ve Mezopotamya cografyasinda, son olarak da XII. yiizyilda Asya’da gerileyip yok olmustur.*®

Yaklasik dokuz yiizyil boyunca varligini koruyan ve bu zaman zarfinda da girdigi toplumlarda etkisini
gbsteren Manihaizm, insanlarin ruhlarini bedenlerinin esaretinden kurtararak®, onlar1 ebedi huzura eristirmeyi
amaglayan, bu amagcla bir takim ahlak kurallar1 getiren bir inang sistemidir. Bu kurallara uyulmasi durumunda
insanlar 6ldiikten sonra arinmis bir sekilde cennete gidecektir. Uymayanlar ise arinma siirecini tamamlayana
kadar ruh gdgii olarak bilinen reenkarnasyona tabi olacaktir®’. Armma siireci “bes emir” ve “ii¢ miihiir” olarak
nitelendirilen bir kisim yasaklardan uzak durmay1 ve bazi emirleri yerine getirmeyi gerektirmektedir.

Bu emirler:
e  Orug tutmak, namaz kilmak ve sadaka vermek,
e Yalandan uzak durmak,
e  Higbir canlinin canina kastetmemek ve et tiiketmemek,
e Temiz olmak,
e  Mal miilk pesinde kogmamak, aksine fakirligi gdzetip tevazu sahibi olmaktir.%®
Ug miihiir ise eline, beline ve kalbine hakim olma iizerine kuruludur:
e  Elin miihrii; hicbir canlinin hayatina son vermemek ve hirsizlik yapmamak,
e  Dilin miihrii; koti s6zden, et ve alkol tiiketiminden uzak durmak,
e  Kalbin miihrii; ise evlilikten ve cinsi miinasebetten uzak durmaktir.®
2. Bogii Kagan’in Manihaizm’i Kabul Etme Sebepleri

Bogii Kagan’m Cin’deki isyanlarin bastirilmasina yardim ettikten sonra Manihaist rahiplerle bagkente
donmesinin ardindan, devletin {ist diizey gorevlileri arasinda bu dinin kabul edilip edilmemesi iizerine bir
tartisma bagladi ve basta Nestfirilige ilgi duydugu iddia edilen Tung Baga Tarkan*® olmak iizere bu dine kars
¢ikan bir grup olustu.*! Diger taraftan kagan ile birlikte gelen rahiplerden Ruiy-si kuvvetli belagati ve dine
hakimiyeti sayesinde Bogii Kagan’1 ikna etmeyi basardi ve Manihaizm iilkenin resmi dini haline geldi.*?
Manihaizm’in Uygurlar tarafindan kabulii iki agidan 6nem arz etmektedir. Birincisi ilk kez Orta Asya Tiirk

3 Unver Giinay- Harun Giingér, Baslangi¢larindan giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2009), 184-185.

34 Saban Kuzgun, Dinler Tarihi (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2020), 78.

% Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi (Isparta: Fakiilte Kitapevi, 2002), 153.

3% “Beden ruhun dogrulmasmi engeller; ruh icin bir hapishane ve agir cezadir o, tiim cehennemlere acilan kapi ve
tiim yeniden dogumlarin yoludur.” BK. Greenles, Mani Dininin Kutsal Kitabi, 240.

87 Greenles, Mani Dininin Kutsal Kitabi, 240; Oymak, “Islam Kaynaklarina Goére Maniheizm”, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2009), 84

%8 Greenles, Mani Dininin Kutsal Kitabi, 232; Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 27/576.

% Harun Giingdr, Tiirk Din Etnolojisi (Istanbul: 1Q Kiiltir Sanat Yaymlari, 2012), 156-158; Giindiiz,
“Maniheizm”, 27/576; Oymak, “Islam Kaynaklarina Gére Maniheizm”, 84-86.

40 Maria Adelaide Lala Comneno, “Nestorianism in Central Asia during the First Millennium: Archaeological
Evidence”, Journal of the Assyrian Academic Society 11 (1997), 26.; Sencer Divitgioglu, “Nebulous Nestorians
in the Turkish Realm (VIIIth Century)”, Central Asiatic Journal 50/1 (2006), 10.

41 Li Tang, “A history of Uighur Religious Conversions (5th — 16th Centuries)”, Asia Research Institute Working
Paper Series No: 44 (June 2005), 19.

42 Colin Mackerras, “Uygurlar”, cev. Sinasi Tekin, Erken I¢ Asya Tarihi, der. Denis Sinor (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2014) 442-443.
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Tarihinde bir devlet resmi din ilaninda bulunmustur®®. Digeri ise Manihaizm’in resmi din oldugu tek devlet
Uygur Kaganlig: olmustur®,

Bogii Kagan’in itirazlara ragmen bu dini kabul edip devlet dini haline getirmesinin altinda bazi sebepler
yatmaktaydi. Kagan, zaten sahsen ilgi duydugu bu din ile halkini kiiltiirel acidan daha yiiksek seviyelere
tastyacak ve onlar disipline edebilecekti.*®

La Vaissiére’ye gore 6. yiizyildan beri Cin’de varlik gosteren,*® E. Chavannes ve P. Pelliot’un ise 694
yilinda Iran kékenli Fou-totun adli bir tiiccar ile Cin’e girdigini iddia ettikleri*” Manihaizm, Bégii Kagan’in bu
dine meylettigi donemde, yonetici kesim arasinda Konfiigyiisciiliik ve Taoizm’in hakim oldugu Cin’de diger pek
cok yabanci din gibi nefret edilen ve hatta Cinliler icin yasaklanan bir din haline gelmisti®®. Ciinkii An Lu-shan
isyanindan sonraki ilk donemlerde bu dinin en 6nemli temsilcisi olan Sogdlar da Cin’deki diger yabancilar ve
istilacilar gibi yonetimin tepkisiyle kars1 karsiyaydilar.*® Kagan, bu dénemde tiiccar Sogdlarla 6zdeslesmis bu
dini kabul ederek zaten maddi anlamda iyice zayiflamis olan Cin’e kars1 bir nevi psikolojik harekat yiiriitmiis
oluyor, hem de halkindan benimsemesini bekledigi sehirli yasam tarzin1 Cin’den degil de Sogdlar basta olmak
lizere batidaki kiiltiirlerden dgrenmesini istiyordu.®® Sogdlar bu dénemde gerek mali giicleri gerekse bolge
ticaretindeki rolleri ile 6n plana ¢ikmaktaydilar. Bu konumlar1 sebebiyle onlarla is birligi yapilmas: sayesinde
Uygurlar hem onlarin mali giiciinden yararlanacak hem de {ilkesini ekonomik olarak giiclii hale getirerek basta
Cin olmak iizere komsu devletler karsisinda 6nemli bir gii¢ elde etmis olacakti. Kagan, dinlerine girerek
Sogdlardan bu destegi almayr amaglamaktaydi.®® Karsiliginda ise Manihaizm’in hamiligi gérevini yiiklenmis
olacakti. Ciinkii Manihaistler, Cin’de kendilerine uygulanan baskinin ileride daha da artmasindan korkuyorlardi.
Bu korkular1 ve korunma arzular1 kaganin Manihaizm’i kabul edisinin anlatildig1 Tiirkische Turfan-texte (Tiirkge
Turfan Metni) 1I’de®? agik¢a verilmistir:

4 Lev Nikolayevi¢ Gumilév, Eski Tiirkler, gev. D. Ahsen Batur (istanbul: Selenge Yayinlari, 2019), 458.

44 Drompp, Uighur Empire, 27.

4 Mackerras, “Uygurlar”, 443-444.

% Etienne De La Vaissiére, “Mani en Chine au Ve Siécle”, Journal Asiatique, 293/1 (2005), 367.

47 Edouard Chavannes - Paul Pelliot, “Un traité manichéen retrouvé en Chine”, Journal Asiatique, 11/1 (Paris:
Imprimerie Nationale, 1913), 150.

4 Cin yilliklarinda 842 yilina ait olaylar verilirken ge¢mise doniip bir hatirlatma yapilir. 742-755 yillar1 arasinda
hiikiim siiren imparator T’ien-pao déneminde bu dinin yasaklandig1 ve ilerleyen donemde Uygurlarin bu dine
girmesi ile Manihaizm’in Cin’de yeniden serbest birakildigi belirtilir. BK. Wen-Shen Tsai, Li Te- Yii niin
Mektuplarina Gére Uygurlar (840-900) (Taipei: 1967), 92; Eberhard, Cin Tarihi, 215.

49 Etienne De La Vaissiére, Sogdian Traders: A History, ¢cev. James Ward (Leiden - Boston: Brill, 2005), 223.

%0 Mackerras, “Uygurlar”, 443-444,

5t Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, ¢ev. Lale Arslan (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2006), 200;
Mackerras, “Uygurlar”, 444.

52 Albert Griinwedel (Tibetolog ve arkeolog) ile Albert von Le Coq (arkeolog ve kasif) énderligindeki Alman
heyeti tarafindan 1902 ile 1914 yillar1 arasinda Turfan bolgesine “Turfan Seferleri” olarak adlandirilan dort
kesif gezisi gerceklestirilmistir. Bu gezilerde Manihaist, Hiristiyan ve Budist kdkenli ¢ok sayida belge ele
gegcirilmistir. Bu belgelere buluntu yerine nispetle “Turfan Metinleri” adi verilmistir. Belgeler Farsga, Partca,
Sogdca, Uygurca (Eski Tiirkge) ve Cince el yazmalarindan olugsmaktadir. BK. Matthew P. Canepa, “The Art
and Ritual of Manichaean Magic: Text, Object and Image from the Metiterranean to Central Asia”, Objects in
Motion: The Circulation of Religion and Sacred Objects in the Late Antique and Byzantine World, Ed. Hallie
G. Meredith, BAR International Series 2247 (Oxford: Archaeopress, 2011), 73-74. Bu metinler {izerine ilk
yaymi Alman Tiirkolog F. W. K. Miiller Uigurica adli 4 ciltlik ¢calisma ile yapmistir. Ardindan Albert von Le
Gog, Manihaist nitelikli eski Uygurca metinleri Manichaica baglig1 altinda yaymlamistir. Willi Bang-Kaup
Ogrencisi Annemaria von Gabain ile birlikte Turkische Turfan Textes (Tiirkge Turfan Metinleri) adl1 bes cilt ve
bu cildin ¢6ziimlemeli dizininden olusan ¢alismayi hazirlamiglardir (1929-1931). Bu ¢alismanin ikinci cildi
olan Tiirkische Turfan Texte II: Manichaica Bogii Kagan’in Manihaizm’i kabul edilisinin anlatilmasi sebebiyle
0zel bir onem arz etmektedir. Bu ayni gerekgeyle Manihaist Uygur edebiyatinin ilk metni olarak
addedilmektedir. Bk. Buket Nur Kirmizigiil Simsek, "Turkische Turfan Texte", Tiirk Edebiyati Eserler
Sozliigii, [Erigim Tarihi: 26 Mayis 2024].
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“Efendim, siz kanunsuzca Ezrua’ya> karsi giinah islerseniz tiim iilkeniz karisacak, biitiin bu Tiirk halk:
tanriya karsi giinahkar olacak. Dért bir yandaki rahipler(e) (?), Cin’de (va da dahasi...) Dort Kiisen de
batida, kuzeyde, doguda, giineyde (vasayanlarin) tamamina (?) ziyadesiyle zuliim ve baski olacak;
miiminleri, tiiccarlar: bulduklar: yerde éldiirecekler, bir (tek) canli birakmayacaklar. 754

Rahiplerin kagana sesleniglerinden anlasildig1 {izere Cin’in kendilerine olan yaklasimlarini ciddi bir
tehdit olarak algilamakta ve kendilerine hami bir devlet aramaktaydilar. E. de La Vaissiére bu durumu giiglii bir
koruyucuya ihtiya¢ duyan Manihaist Sogdlarin son ¢irpinislari, umutsuz ama verimli bir girisim olarak
nitelendirmektedir.®® Uygur Kaganhgi onlarin dinlerine girerek bu gdrevi bir nevi kabul etmis olmaktayd.
Rahiplerin haklilig1 ise Uygur Kaganligi’nin yikilis siirecinde Cin’de vuku bulan olaylarla ortaya ¢ikmis oldu.
Bu donemde Manihaizm ve Manihaistler takibata ugradi, mabetleri kapatildi, mallarina, evlerine ve diger
varliklarma el konuldu®, kitaplar yakildi®’. Hatta Manihaistlerden higbir iz birakilmamak istenircesine rahiplere
Budist kiyafetleri giydirilip baslar1 tiras edilerek oldiiriildiiler®®. Hayatta kalanlar ise kimliklerini gizlemek
zorunda kaldilar ve Cin toplumu igerisinde yok oldular®. Cin bu uygulamalar: ile sadece Manihaizm’i ortadan
kaldirmak i¢in degil, ayn1 zamanda An Lu-shan isyani nedeniyle 6nemli oranda zarar gdrmiis olmalarin
kullanan Uygurlarin gerek bu din lizerinden gerekse ticari anlamda, istedikleri gibi davranmasinin intikamini
almay1 amaglamusti. Diger bir ifadeyle bu dinin Uygurlarin dini olmas1 yapilan zulmiin énemli bir sebebiydi®’.

Bogii Kagan’in bu dini neden segtigine dair iizerinde durulmasi gereken bir baska énemli konu, kaganin
neden bireysel olarak eski dininden vazgecip baska bir dine meylettigi ve halkinin da bu dine gegmesini istemesi
meselesidir. Gok Tanr1 inanci genel kabule gore, bilinen bir kutsal metni, peygamberi veya ibadet sekli olmayan
bir dindi. Uygur topraklari cografi dnemi bakimindan dikkate alindiginda pek ¢ok dinden tiiccarin ugrak yeri idi.
Bu insanlar sayesinde farkli dinleri tanima firsati bulan kagan, muhtemelen kendi bagli bulundugu dindeki
eksiklikleri gormiis ve bunun sonucunda da farkli bir din arayisina yonelmis olmalidir. Bu durum da Cin’de
takibata ugrayan ve daha da onemlisi elinde ticaret gibi ¢ok 6nemli bir giicii bulunduran ancak korunmaya
ihtiya¢ duyan Sogdlarin dinine girmesini anlagilir hale getirmektedir. Zira bu sayede karsilikli bir ¢ikar iligkisi
kurulmus olacak yani bir taraftan Bogii Kagan Manihaizm’e hamilik edip dinin koruyucusu haline gelecek, diger
taraftan da bu dine mensup tiiccarlar sayesinde ticareti elinde tutacak ve iilkesini bu baglamda énemli bir gii¢
haline getirecekti.5!

3. Manihaizm’in Uygurlarin Savasma Yetenegi Uzerine Etkisi

Manihaizm’in emir ve yasaklari, goriildiigii iizere pek ¢ok acidan geleneksel Tiirk yasam tarzina®?
uymamaktadir. Bu durum da Uygurlarin Manihaizm ile birlikte savasgilik 6zelliklerinin olumsuz etkilendigi
yoniinde bir kanaatin hasil olmasina neden olmustur. Boyle bir kanaatin ortaya ¢ikmasinin 6nemli nedenlerinden
birisi Cahiz’in bu konuda ortaya koydugu goriis ve iddialardir. Cahiz’a gére Bizanslilar (Rumlar), Hiristiyanligi

5 Manihaist Uygurlar tanri icin Ezrua (izrua) kelimesini kullanmaktaydi. Bk. Betiil Ozbay, Huastuanift
Manihaist Uygurlarin Tovbe Duasi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2019), 32, 87.

5 Ozbay, Huastuanift, 32.

5 Vaissiére, Sogdian Traders, 223.

5% Richard C. Foltz, Ipek Yolu Dinleri, cev. Aydm Aslan (Istanbul: Medrese Yaymlari, 2006), 113; izgi, Kutluk
Bilge, 44.

57 Tsai, Li Te- Yii niin Mektuplari, 88; 1zgi, Kutluk Bilge, 44.

8 Edwin O. Reischauer, Ennin’s Travels in Tang China (New York: Ronald Press Company, 1955), 232; Foltz,
I'pek Yolu Dinleri, 113.

5 Basak Kuzakg1, Sogdlar ve Tiirkler (Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yaynlari, 2023), 211.

60 Reischauer, Ennin’s Travels, 232.

61 Derya Deniz Gezer, Uygurlarin Din Degistirmesinin Siyasi ve Sosyoekonomik Sonuglari (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 70, 125.

62 Her ne kadar konumuz itibariyle Manihaizm’in 6ldiirmeme ve et tiiketimi ile ilgili yasaklari {izerinde durulsa
da bu din, kalbin miihrii ile ilgili emri goz oniinde tutuldugunda, Tiirkler i¢in Gnemli bir toplumsal kurum olan
aile icin de ciddi bir tehdit idi. Bu yasak, evlilik ve ¢ogalmanin 6niine ge¢mekteydi. Manihaizm agisindan
bakildiginda ise amag bir ruhun bedene hapsolmasini engellemekti. Ciinkii her dogum bir anlamda bedenin
yeni bir ruhu hapsetmesi anlamina gelmekteydi. BK. Giingér, Tiirk Din Etnolojisi, 158; Giindiiz, “Maniheizm”,
576; Oymak, “Islam Kaynaklarina Gére Maniheizm”, 86.
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benimsemeden onceki donemlerde Persler (Farslar) ile yaptiklart savaglarda bazen yenmekte bazen ise
yenilmekteydiler. Ancak bu dine girdikten sonra insan dldiirmeye, savasmaya ve kisasa kisas yapmaya hevesleri
kalmadi. Savaglara mecburen ve isteksiz bir sekilde katildilar. Dolayisiyla da savaslarda galibiyet alamaz hale
geldiler. Bu durumun sebebi ise Hiristiyanlik idi. Onceleri Tiirklerin koruyucusu ve kahramani olan Uygurlar da
benzer bir akibeti yasadi. Manihaizm (Zenadika)’e girdiler ve gozii pekliklerini, cesaretlerini ve savasma
isteklerini kaybettiler. Ciinkii Manihaizm bu baglamda Hiristiyanliktan ¢cok daha fazla olumsuz etkisi olan bir din
idi.®® Bir diger ifadeyle Cahiz Hiristiyanliga girmelerinin Bizanshlarin savasma yeteneklerine ket vurdugunu,
Manihaizm’e girmelerinin de Uygurlarin savasg1 ozelliklerini zayiflattigini iddia etmektedir. Diger taraftan N.
Dogan, Cahiz’mn yaptigi bu benzetmenin amacinin gercek bir durum tespiti degil de Islam’mn yayilmasi
karsisinda tehdit olusturabilecek bu iki dinin elestirilmesi ve din-siyaset birlikteligini en iyi sekilde temsil edecek
dinin de Islamiyet oldugunun vurgulanmasi oldugu diisiincesindedir®. Cin yilliklarinda da ayni minvaldeki
ifadelere rastlanmaktadir:

“Eskiden Uygur ddetleri ¢ok iyi idi. Kaganla nazirlar arasinda fazla fark yoktu. Harbe beraber
giderlerdi. Savasa c¢iktiklar1 zaman daima kazaniyorlardi. T’ang icin degerli hizmetler yaptilar. T’ang onlara
pek c¢ok hediyeler verdi. Teng-li Kagan’dan itibaren, Kagan kendini asil ilan etti. Sarayda oturmaga bagladi.
Kadwmnlar makyaj yapmaga, giizel giyinmege basladilar®. Cinliler ¢ok para harcandigr icin iizgiindii. Barbar
ddetleri kotiilesti. "%

Ancak bu ifadenin 779 yilina ait olmasit yani Bogii Kagan’in Cin’e saldirmaya karar verdigi yilin
kayitlarinda bulunmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Cinlilerin Uygurlarin ¢ok para harcamalarina tepkisi yukarida
da belirtildigi iizere Cin’den elde edilen ganimet ve paralar®” sonucu degistigini diisiindiikleri yasam tarzlarina
atif olmak ile birlikte din tizerinden bir elestiri izlenimi de vermektedir.

Giiniimiiz arastirmacilarinin pek ¢ogu da Orhun Uygur Kaganlhigmin yikilma nedenlerini siralarken
Manihaizm’i de etki eden sebepler arasinda saymaktadir. Zira bu din yukarida da bahsedildigi tizere herhangi bir
canlinin 6ldiirilmemesini emretmektedir. Ayrica Tiirklerin en 6nemli besin kaynaklarindan olan etin yenilmesini
yasaklamaktadir. Dolayistyla Manihaizm’in, Uygurlarin yumusak bir mizaca sahip olmalarina ve savasma
yeteneklerini kaybetmelerine neden oldugu iddia edilmektedir.%®

Manihaizm, sehirli ve tiiccar dini olmasi sebebiyle Uygurlarin yasam tarzlarinda da degisiklige neden
olmus, Uygurlar yavag yavas konargdger yagsam tarzindan uzaklagsmaya ve tarimla ugrasmaya baslanmiglardir.
Ozellikle baskent ve cevresinde aktif olarak tarimsal faaliyetler yapilmistir. Manihaist halkin yasadig1 bu cevrede
birbirine bitisik olarak konumlanmis koylerdeki ekili tarlalar Temim Ibn Bahr’m dikkatini ¢ekmistir.%

83 Cahiz, “el-Evtan ve’l Buldan”, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Resd ’ilii’I-Cahiz IV (Kahire: Al Khanji
Library, 1964), 126-127; Nagihan Dogan, “Arap Kaynaklarinda Dokuz-Oguzlar”, Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve
Kiiltiirleri 5. Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalart Sempozyumu Bildirileri, ed. Tufan Giindiiz ve Mikail Cengiz
(Ankara: Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari, 2015), 451.

6 Dogan, “Arap Kaynaklarinda Dokuz-Oguzlar”, 452.

65 Burada bahsedilen kadimlarin sarayda yasayan kadmlar oldugu asikardir. Ciinkii 835 yilina ait Cin yilliklarinda
at sirtindayken ok atabilen yetenekli Uygur kadmnlarindan bahsedilir. Bu kayitlarin yili géz Oniinde
tutuldugunda artik kaganligin icislerindeki problemler nedeniyle oldukca zayifladigi dénemde dahi Uygur
kadinlarinin yeteneklerini koruyabildigini gostermektedir. Bk. Colin Mackerras, The Uighur Empire According
to the T’ang Dynastic Histories (Canberra: Australian National University Press, 1972), 122; Candarlioglu,
Uygur Devletleri, 20, 102.

% Candarlioglu, Uygur Devletleri, 102.

67 Kamalov, “An Lushan-Shi Chaoyi Isyam”, 542.

88 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2012), 128; izgi, Kutluk Bilge, 37; Gomeg,
Uygur Tiirkleri, 81; Ahmet Tasagil, Uygurlar 840 dan Once (Istanbul: Bilge Kiiltiir — Sanat Yayinlari, 2020),
142; Tekin, “Mani Dininin Uygurlar Tarafindan Devlet Dini Olarak Kabul Edilisi”, Tiirk Dili Arastirmalar:
Yillig1 Belleten, 10 (1962), 11.

6 V. Minorsky, “Tamim ibn Bahr's Journey to the Uyghurs”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, 12/2 (1948), 283.
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Konargdger yasamdan uzaklagsmanin getirisi olarak korunakli sehirlerde yasamalarinin da Uygurlarin savagma
yetisinin zayiflamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.”

Askeri anlamda oldukga yetenekli oldugu bilinen Bogii Kagan™, 6rf ve adet bakimindan begenmedigi,
asi ve disiplinsiz addettigi halkin1 bir diizene sokmak istemekte, onlarin devlete itaatlerini saglamay1
amaglamakta ve Cin topraklarindaki bireysel eylemlerini engellemeye ¢aligmaktaydi.”? Ciinkii Uygurlarin
bazilar1 hem kendi hem de Cin topraklarinda basina buyruk davranmakta, dahasit Cin sarayina baskin yapacak
kadar ileri gitmekteydiler.”® Kagan, etkisinde kaldig1, bir yol gdstericisi, kutsal metni, ibadet sekli ve mabetleri
bulunan Manihaizm sayesinde onlar1 kontrol altina almay1 amaglamaktaydi. Bu dogrultuda da halkin bu dini en
iyi sekilde 6grenmesi igin her on kisiye bir gorevli olmak sartiyla Manihaizm’in anlatilmasini emretti.”*

Bogii Kagan’in Manihaizm’e gegis siirecinin anlatildigi Karabalgasun Yaziti’'nin Cince yiiziine
bakildiginda Uygurlar iizerinde olumsuz etki biraktigi diisliniilen yasaklarin kaganin bu dini bizatihi tercih
etmesinde etkili oldugunu gérmekteyiz: “... Kan tiiten barbarlari, sebzeyle beslenen bir iilkeye doniistiirmek;
oldiirmekle gecinen milletleri de iyiligi goz dniinde tutan bir millet, memleket haline getirmek [miimkiin]

olacaktir.”™

Kaganin sozleri incelendiginde giiniimiiz aragtirmacilarinin vurguladig: iki nokta 6n plana ¢ikmakta ve
Uygurlarin et tiiketiminden™ ve 6ldiirmekten uzak durmasi dilenmektedir. Ancak kaganmn bu arzusuna ragmen
Uygurlar arasinda hayvancilik ve et tiiketimi devam etmistir. Bunun en belirgin kaniti ise Orhun Uygur
Kaganligi’nin yikilmasindan sonra kurulan ve Manihaizm’in daha genis kitlelerce kabul gordiigii Turfan
Uygurlarinin dahi et yemeye devam etmesidir. Turfan Uygurlarina yaptig1 ziyarette Kocu halki ile ilgili bilgiler
veren Cin elgisi Wang Yen-te, varlikli Uygurlarin at eti tiikettigini, digerleri i¢in ise sigir eti ile birlikte yaban
kazinin baslica besin maddesi oldugunu belirtmektedir.”’

Ote yandan kaganin 6ldiirme eyleminden vazgecgilmesini dilemesi ile beklentisinin onlarin askeri
anlamda zayiflamasi ya da savasma yeteneklerini kaybetmeleri dogrultusunda oldugunu varsaymak, kaganin
daha sonraki faaliyetlerini ve Cin iizerinde uygulamay1 amagladig1 politikay1 yok saymak anlamina gelmektedir.
Zira Bogii Kagan, Manihaizm’e girmesinden bir siire sonra o donemde Uygurlar i¢in herhangi bir tehdit
olusturmamasma ve Tirkler arasindaki Cin’in zapt edilemeyecegi, edilse bile Cin kiiltiirii icerinde eriyip
kaybolacaklarina dair yaygin inanca ragmen rahiplerin tesviki ile Cin’e saldirmaya karar vermistir. Bu kararda
rahiplerin tesviki lizerinde zellikle durulmasi gerekmektedir. Cilinkii daha 6nce An Lu-shan isyani esnasinda
Cin’i zapt etmek isteyen kagan, kendisine Cin’in ele gegirilmesi ile ilgili inang ve ortaya g¢ikacak sonuclar
hatirlatilinca vazgegmisti.”® Neredeyse ayni siireci yeniden tecriibe eden kagan bu defa basta veziri Tung Baga
Tarkan olmak tizere devlet ileri gelenlerinden gelen tiim itirazlara ve Cin’in durumunun 6nceki doneme kiyasla
daha iyi olmasina ragmen kararindan donmedi. Bu durum 6ldiirmenin yasak oldugu bir dinin rahiplerinin savasa
neden olacak tesviklerde bulunmasi ve kagan {izerinde ne kadar etkili olduklarin1 géstermesi bakimdan dikkate
degerdir. Anlasildig1 lizere Kagan, rahiplerin goriislerine ve onlardan gelen bir tiir icazete olduk¢a Snem

70 Candarhioglu, Uygur Devletleri, 21; izgi, Kutluk Bilge, 29; Gomeg, Uygur Tiirkleri, 81.

"I Mackerras, “Uygurlar”, 444.

2 Hiiseyin Namuik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, 1994), 12/233; Mehmet
Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari Metin-Ceviri-Sozliik (Ankara:
BilgeSu Yayncilik, 2015), 264; Mackerras, “Uygurlar”, 444.

8 Gomeg, Uygur Tiirkleri, 42.

™ Ozbay, Huastuanift, 32.

> Olmez, Eski Tiirk Yazitlari, 264. Ayrica bk. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 233-234.

6 Cok fazla sebze tiiketmeyen Tiirkler igin at ve koyun eti 6n plana ¢ikan hayvansal gidalardi. Zamanla ihtiyag
héasil olmasi sebebiyle eti kurutulmus konserve haline getirmeyi 6grendiler. Ayrica peynir, yogurt, siitlii dar1 ve
kimiz hayvanlardan elde edilen diger 6nemli yiyecek ve iceceklerdi. BK. Giilgin Candarlioglu, Islam Oncesi
Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Yaynlari, 2019), 130.

" Ozkan lzgi, Cin Elcisi Wang Yen-te 'nin Uygur Seyahatnamesi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989), 57.

8 Candarlioglu, Uygur Devletleri, 16; Eberhard, Cin Tarihi, 213; Gémeg, Uygur Tiirkleri, 38, Ahmet Tasagil,
“Uygurlar”, Tiirkler (Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlari, 2002), 2/218; Tasagil, Bozkirin Kaganliklar, 211,
Baykuzu, An Lu-Shan Isyani, 156.
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vermistir. Bu dine girer girmez kisa siirede onlarin etkisi altinda kalmaya baglamis ve bu dogrultuda hareket
etmistir.

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki rahiplerin Manihaizm ile uyusmayan davranislar1 sadece savagsma
konusunda degil, hayatin diger alanlarinda da kendini gdstermistir. Yukarida da bahsedildigi {izere
Manihaizm’in bes emrinden bir tanesi maddiyat pesinde kosmamakt1’®. Ancak ne ilgingtir ki bu dénemde ticaret
konusunda 6n plana ¢ikanlar Sogdlu Manihaistler olmus ve Manihaizm tiiccar dini olarak nitelendirilir hale
gelmistir®®. Bir diger ifadeyle basta rahipler olmak iizere Manihaistler diinyevi islerle de 6nemli &lgiide
ilgilenmislerdir. Zaten yukarida da ifade edildigi {izere Bogii Kagan icin bu dinin mensuplariin ticari anlamda
on planda olmasindan da etkilenmis ve bu durumu kullanmay1 amaglamistir.

Manihaizm’in ve din adamlarinin Uygurlar arasindaki durumu Bégii Kagan’in Cin’e saldirmaya karar
vermesi iizerine degisti. Bu saldirtya itiraz eden Tung Baga Tarkan, basta Bogii Kagan ve kaganin iki oglu ve
danigmani olmak flizere ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu Sogdlu tiiccarlarin ve Manihaist rahiplerin olusturdugu
yaklasik 2000 kisiyi katletti ve iilke yonetimi devraldi®’. Bu siirecte Manihaizm agir bir darbe ald1 ve yayilmasi
sekteye ugradi. Y. Yoshida Manihaizm’in yeniden giiclendigi donemin Tengride Bolmis Alp Kiiliig Bilge Kagan
doénemi (805-808) oldugunu®? ifade etse de Tung Baga Tarkan’dan hemen sonra zamanla ydnetim kademesinde
yeniden eski popiilaritesini kazanip giliglenmeye basladi. Bunun 6nemli bir gostergesi olarak Tung Baga
Tarkan’in yerine gecen oglu ilk defa invaninda Manihaizm’de “Gok” kadar 6nemli bir olgu olan “Ay” ifadesini
kullanmistir®®, Uygurlarin 6rf ve adetlerinde bazi 1slahatlar yapan® Ay Tengride Kut Bolmis Kiiliig Bilge Kagan
donemi babasinin doneminden kalan bazi karigikliklarin devam ettigi ve Uygurlarin Tibetliler, Satolar ve
Karluklarmn olusturdugu ittifaka karsi Bes-Balik’in hakimiyeti i¢in yapilan savasta dnce yenilip sonra yeniden
sehrin ele gegirildigi, ardindan gelen Kutlug Bilge (A-ch’o) Kagan doneminde ise Uygurlarin Tibetlilerle
miicadelelerinin siirdiigii® ve bir nevi toparlanma c¢abalarinin oldugu bir siire¢ olmustur.

Kutlug Bilge Kagan’in ardindan Uygurlarin basina gecen Ay Tengride Uliig Bolmis Alp Ulug Bilge
Kagan donemi Manihaizm’in ve Sogdlarin varliklarini ciddi ve etkili bir sekilde gosterdigi ve toparlanma
siireclerinin devam edip giiglendikleri bir dénem olmustur®®. Bu baglamda Manihaist bir anlayisla yazilan® ve
bu dine ge¢isin detayli bir sekilde anlatildigr Karabalgasun Yaziti 6nemli bir kanit arz etmektedir. Yazitta
ozellikle iki kagan 6n plana gikmaktadir. ilki Manihaizm’i kabul eden Bogii Kagan, digeri ise Ay Tengride Uliig
Bolmig Alp Ulug Bilge Kagan’dir. Adi gegen kaganin ¢ok iyi bir savas¢i oldugu yazitta zellikle vurgulanmigtir.
Kagan ayrica zeki ve otoriter bir lider olarak tanimlanirken, ayni zamanda etkili bir stratejist olarak
nitelendirilmis ve halkin1 koruma ve yonetme konusunda basarili oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bunlara ek olarak
kaganin hem kendi devletinin gelecegi igin stratejiler gelistirirken hem de uluslararas1 diizen i¢in kurallar
belirledigi de belirtilmektedir.2 Bu durum kaganin Tiirk Cihan Hakimiyeti idealiyle diinyay1 fethetmeyi ve bir
diizene sokmay1 amagladigini géstermesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Bu amagla hareket eden kagan, Uygurlar icin de birgok sikintinin giderilmesini saglamistir. Ayrica ileri
gorisliligii ve ticari 6nemleri sebebiyle Turfan ve Dogu Tiirkistan sehirlerine 6zel ilgi géstermis ve bir anlamda
kaganligin yikilmasindan sonra Uygurlara gdc¢ edebilecekleri yeni yurtlar hazirlamistir. Tibetlileri buradan
uzaklastiran kagan, Karluk saldirilarini engellenmis, Kirgizlarla miicadele edip ticaret yollarini ele gegirmis ve

7 Greenles, Mani Dininin Kutsal Kitabi, 232; Giindiiz, “Maniheizm”, 27/576.

8 Zekeriya Kitape1, Dogu Tiirkistan ve Uygurlar Arasinda Islamiyet (Konya: Yedi Kubbe Yayinlari, 2004), 120.

81 Clark, “The Conversion of Biigii Khan”, s. 85.

8 Yutaka Yoshida, “Studies of the Karabalgasun Inscription: Edition of the Sogdian Version”, Modern Asian
Studies Review, 11 (2020), 18.

8 izgi, Wang Yen-te Seyahatnamesi, 21.

84 Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 234.

8 Candarlioglu, Uygur Devletleri, 25; Gomeg, Uygur Tiirkleri, 47.

8 Mackerras, The Uighur Empire, 12.

87 {zgi, Wang Yen-te Seyahatnamesi, 21.

8 Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 234-235.
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en onemlisi de Kirgiz liderini iyi bir nisanci olarak bizzat kendisi d6ldiirmiis ve Kirgizlarin kendisine tabi
olmayanlarmi katletmistir.®® Bu dénem kaganlifin en genis smirlarina ulastig1 dénem olmustur.®

Hakimiyet doneminde Manihaizm’in baskentte epeyce yayildigi, Mani rahiplerinin hem devlet islerinde
kagana damigmanlik yaptiklar1 hem de Uygur elgilerine eslik ederek Cin’e gidip burada mabetler olusturduklari
Ay Tengride Kut Bolmis Alp Kiiliig Bilge Kagan da®, selefi déneminde yapilan Kirgiz katliamina benzer bir
katliami, Kuca’y1 kusatan Tibetlilere yapmistir. Bu katliamin ne boyutta oldugu Karabalgasun Yaziti’nda
giiniimiiz Tiirkcesiyle su sekilde ifade edilmektedir: “Tibetliler darmadaginik olarak tuzaga diistiiler. Dort
yandan kusatildilar ve bir hamlede mahvedildiler. Naaslarin kokular insanlari ok rahatsiz ediyordu. %

Karabalgasun Yaziti’n1 kendi adina yazdirtan ve dénemi Manihaizm’in Uygurlar arasindaki en sasali
devri olarak nitelendirilen®® Ay Tengride Kut Bolmis Alp Bilge Kagan da savaglara katilmis ve bizatihi ordusuna
komutanlik etmistir.** Bu kaganin idaresinde Uygurlarm giilerinin zirvesinde olmalar1 da dikkat ¢ekicidir®.

Tengride Uliig Bolmis Alp Kiicliig Bilge Kagan da Tibetlilerle miicadele etmis ve kendisi de bizzat
savaglara katilmigtir. Bu siiregte on binden fazla insan katledilmistir.®® Fakat bu kagan déneminde Uygurlar igin
bir déniim noktasi olarak nitelendirilebilecek ve kaganliklarmin yikilis siirecinde etkili olacak olan bir evlilik
vuku bulmustur. Cin’in i¢inde bulundugu maddi sikintilar sebebiyle bir siire kabul etmedigi, hatta Uygur elgi
heyetleriyle gelen Mani rahiplerinden bile Uygurlar1 ikna etmeleri i¢in yardim talebinde bulunmak durumunda
kaldig1 bu evlilik, Uygurlarin 1srar1 sebebiyle gergeklesmistir. Uygurlarin muhtemelen Cin’in iizerinde baski
kurmak icin yapmak istedikleri bu evlilik kendi lehlerine dénmiis ve T’ai-ho prensesinin Uygur sarayma girdigi
tarihten itibaren Cin entrikalar1 ve suikastlar kendini gdstermis ve kaganlik gerileme dénemine girmistir.%” Uygur
Kaganlig yikildiktan sonra Cin Imparatoru Wu-tsung’un Basbakan Li Té-yii’ye yazdirp isyanci Uygurlara
gonderdigi mektupta, o donemde Cin’in Uygur sarayma yaptig1 miidahale bir diger ifade ile kendi istedikleri
kisinin kagan olarak segilmesi yoniinde gosterdikleri gaba agikga belirtilmektedir.%

Her ne kadar ciddi bir karisiklik ortami olsa da bu siiregte Uygurlar, Tibet ve Karluk saldirilarini
bertaraf edebilmistir.”® Temim ibn Bahr, Karluklar karsisinda sayica olduk¢a az olmalarina ragmen biitiin
Tiirkler arasinda onlardan daha giicliisiiniin olmadigmi belirttigi Uygurlarin  onlar1 maglup ettiginden
bahsetmektedir'®. Benzer bir ifade 842 yilim anlatan Cin yilliklarinda da ge¢mektedir. Buna goére Cinliler
kaganliklar1 yikilan Uygurlarin smirlarma saldirmalarindan ciddi bir sekilde rahatsiz olmus durumdadirlar.
Uygur akinlarina kars1 hazirliklarin anlatildigi boliimde Uygurlarin at istiinde savasma konusundaki ustaliklarina
ve Uygur atli ordularina karst savasmanin ¢ok zor olduguna 6zel dikkat ¢ekilmis ve bu konuda ciddi tedbirlerin
almmas: gerektigi ifade edilmistir.?

Manihaizm her ne kadar resmi din olarak kabul edilmis, devlet korumasi altina girmis ve desteklenmis
olsa da dinin kabul edildigi donemden kaganligin yikilisina kadar hem halk arasinda hem de daha o6nce
belirtildigi lizere basta Tung Baga Tarkan olmak iizere devlet gorevlileri arasinda Manihaizm’e girmemis olan
onemli bir kitle bulunmaktaydi. Baskentte Manihaistler ¢ogunlugu olustursa da halk i¢inde en basta Eski Tiirk

8 Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 234-235; Candarlioglu, Uygur Devletleri, 25-26.
% Candarlioglu, Uygur Devletleri, 26.

%% Candarlioglu, Uygur Devletleri, 27; izgi, Kutluk Bilge, 36.

92 Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 235.

9 Candarlioglu, Uygur Devletleri, 29.

9 Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 235.

% Candarlioglu, Uygur Devletleri, 29.

9 Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 235.

9 Candarhioglu, Uygur Devletleri, 31-33; Gémeg, Uygur Tiirkleri, 54-55.
98 Tsai, Li Té-yii 'niin Mektuplari, 101-103.

9 Gomeg, Uygur Tiirkleri, 53-54.

100 Minorsky, “Tamim ibn Bahr's Journey”, 283-284.

101 Tsai, Li Té-yii 'niin Mektuplari, 98-99.
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Dini olmak {izere farkli dinlere mensup insanlar bulunmaktaydi, yani bir din birligi yoktu'®. Ayrica takip eden
siiregte kaganlar da eski inanglarina ait 6rnegin Gok Tann tarafindan gonderildigine inamlan “yada tagi”nim?%
kullanimi gibi baz1 uygulamalar1 devam ettirmekteydi'®. Bir diger ifadeyle Uygur Kaganligi’nda higbir zaman
bu dine topyekiin ve keskin bir ge¢igin olmamusti.

Uygur Kaganligi, takip eden siirecte yukarida bahsedilen evlilik sonrasi ortaya ¢ikan ve gittikge artan
Cin entrikalari, tahta oturan kaganlarin yetersizligi ve Ozellikle de devlet adamlarinin kagan tayin etme

tesebbiisleriyle yani veraset sisteminin bozulmasi ile iyice zayifladi. M. R. Drompp bu duruma su sekilde dikkat
¢ekmektedir:

Imparatorlugun en parlak déneminde, ogullar genellikle babalarin yerine gecer ve veraset genellikle
sorunsuz bir sekilde gerceklesirdi. Yeni bir ailenin tahta ge¢mesine yol acan biiyiik bir darbe bile
imparatorlugu uzun stire istikrarsizlastirmadi. Ancak imparatorlugun sonraki yillarinda, kaganlar
arasindaki iliskilere dair neredeyse hicbir bilgi bulunmadigindan, verasetin ne sekilde gergeklestigini
soylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak Uygur imparatorlugunun son on ylarinda veraset
anlasmazliklarinin yaygin oldugu agiktir. 1%

Bu durumun en belirgin 6rneklerinden biri olarak zayif iradesi ve kotli mizaciyla dikkat ¢eken Hazar
Tegin’in bakanlar1 veya yegeni tarafindan dldiiriiliip yerine Ay Tengride Kut Bulmis Alp Kiiliig Bilge Kagan
tinvaniyla Hu Tegin’in Uygur kagani ilan edilmesi gosterilebilir.

Uygurlar yonetimde ortaya ¢ikan problemlere ek olarak salginlar, kitlik, kis sartlar1 ve yogun kar yagist
sebebiyle iyice zayiflamigtir. Yonetimde ortaya ¢ikan karmasa ortamina tepki gdsteren komutan Kiiliig Bala
Sangun beraberindeki Kirgiz askerleriyle bagkente gelmis, son kagan Ho-sa Tegin’i 61diirmiis ve ¢ok biiyiik bir
katliama imza atip Orhun Uygur Kaganligi’m tarih sahnesinden silmistir.'%

SONUC

Kaganligin kisa tarihi incelendiginde Uygurlarin savasegilik yeteneklerini Manihaizm sebebiyle
yitirdiklerini, bunun da kaganligin yikilmasinda etkili oldugunu kabul etmek olduk¢a zordur. Ddnem
kaynaklarinda Cahiz’in Bizans-Uygur benzetmesi ve Cin yilliklarindaki 779 yilina ait kayit disinda bu iddiay1
destekler herhangi bir veri bulunmamaktadir. Céhiz’in benzetmesi bir durum tespitinden daha ziyade din
elestirisi gibi gorinmektedir. Cin yilliklarindaki iddialarin zamanlamasi ise manidardir. Uygurlarin kendilerine
savas acmayl planladiklart bir siiregte zayiflamaya bagladiklarinin ifade edilmesi agik¢a gerek kendi
vatandaslarina yasakladiklar1 Manihaizm’e gerekse Uygurlarin hem bu dine girmelerine hem de rahiplerin
tesvikiyle Cin’e savas agma niyetlerine bir nevi tepki niteligindedir. Ciinkii bu dindeki 6ldiirme yasaginin
uygulanmadigi ve rahiplerin de Uygurlari kendileri igin 6nemli bir tehdit olan Cin’e karsi savasa tesvik ettigi
agikardir. Manihaizm’in koruyucusu ve savunucusu olan kaganlar da bu konuda geri durmamuglardir.

Manihaizm’in kaganlik igerisindeki en parlak donemini kaganligin zirvede oldugu dénemde yasamasi,
Manihaist anlayigla yazilan Karabalgasun Yaziti’'nda bu donemin kaganlarinin savasciliklarina 6zel vurgu
yapilmasi da Manihaizm’deki 6ldiirme yasaginin Uygurlar etkilemedigini gostermektedir.

Manihaizm’in Uygurlar arasinda uygulanis bi¢imi aslinda sadece bir canliy1 6ldiirmeme kuralina degil,
diinyevi seylerden uzak durma, et yememe gibi diger 6nemli yasaklara da fiiliyatta uyulmadigmm kanitidir.

102 Minorsky, “Tamim ibn Bahr's Journey”, 296; Connor Joseph Bell, The Uyghur Transformation in Medieval
Inner Asia: From Nomadic Turkic Tradition to Cultured Mongol Administrators (Kentucky: University of
Louisville, Faculty of the Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 49.

103 By tas eski Tiirk inancina gore, Gok Tanr tarafindan istenildiginde yagmur, kar ve dolu yagdirilmasi ve
firtina ¢ikarilmasi amaciyla Tiirklerin atalarma verilmistir. Glinlimiizde de biiylik kamlar ve yadacilar hala bu
tast kullanmaya devam etmektedir. “Yada” kelimesi Uygurlar tarafindan yagmur ve tag anlaminda
kullanilmaktadir. BK. Adem Oger, “Uygur Tiirklerinde Yagmur Yagdirma Torenleri ve Yada Tas1”, V. Kazan
Uluslararast Halk Kiiltiirii Sempozyumu, ed. Ozkul Cobanoglu vd. (Ankara: Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakdiltesi Tiirk Halkbilimi Bolimi Yayinlari, 2016), 40-41.

104 Minorsky, “Tamim ibn Bahr's Journey”, 296; Bell, Uyghur Transformation, 49.

105 Drompp, Uighur Empire, 33-34.

106 Candarlioglu, Uygur Devletleri, 31, 143; Gomeg, Uygur Tiirkleri, 54.
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Manihaizm her ne kadar mabetleriyle, rahipleriyle varligini bazi agilardan somut olarak hissettirse de
uygulamada kendini gésterememistir.

Resmi din olan Manihaizm, devlet tarafindan desteklenerek korunmasina ve baskentte yayilmasina
ragmen devlet gorevlileri ve halkin tamami arasinda yayilma basarisimi gosterememistir. Bu durumun
muhtemelen en 6nemli sebeplerinden birisi din adamlarinin dinin uygulanmasi hususunda halk igin iyi birer
ornek teskil edememesidir. Ayrica lilkede pek tabi olarak basta Gok Tanri inanci olmak {izere muhtelif dini
inanclara sahip insanlar yagamakta oldugundan iilkede din birligi yoktur. Dolayistyla da 6n plana ¢ikip tam bir
kitlesel etki gdsteremeyen Manihaizm’in Uygurlarin savaggr yeteneklerini koreltmesi durumu séz konusu
degildir.

Uygur Kaganlhigi’'nda Manihaizm’in kabuliinden sonra Uygurlarin iilke savunmasindan taviz
vermedikleri, her tiirlii saldiriya karsilik verdikleri ve topraklarini genisletme yoluna gittikleri goériilmektedir.
Fakat Manihaizm kabul edilmeden 6nce de var olan devlete kars1 itaatsizlik problemleri ve 6zellikle de Kirgiz,
Karluk ve Tibetlilerin ¢ikardigi sikintilar kaganligin yikilisina kadar déonem donem kendini gostermistir. Bagta
Bogii Kagan olmak tizere kaganlarin tahttan indirilmeleri ve yapilan yeni kagan atamalari, ayrica kurulan evlilik
baglar1 sonucunda Cin’in saraya mildahaleleri cesitli i¢ karisikliklara neden olmustur. Bunlara ek olarak iklim
sartlarinin getirdigi olumsuz kosullar da eklenince kaganlik kisa siirede yikilmistir.
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