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PLATON’DA İDEA-DOĞA İLİŞKİSİNE “FARKLI” 
BİR BAKIŞ 

Mehmet Eren GEDİKLİ 

ÖZ 

Platon, sık sık deneysel bilimleri ihmal eden, Antik Yunan’da ve sonrasında empirik 
bilimlerin ilerlemesinin önünde engel oluşturan, matematiksel bilimlerin salt formal ve 
kuramsal yapısının dışında herhangi bir bilgiye ya da bilimsel görüşe değer vermeyen, 
duyulur gerçeklikten yalnızca doksa düzeyinde bilgiler çıkarılabileceğini düşünen, en iyi 
ihtimalle doğa hakkında akla en yatkın ya da olası bir mitos geliştirmenin ötesine 
geçilemeyeceğini düşünen bir filozof olarak anılır. Makale bu bağlamda artık meşhûrât 
haline gelmiş, doğayı salt bir yanılsamadan, görünüşten ibaret gören ve bu sebeple duyulur 
şeylerden uzaklaşarak saf aklın, tefekkürün “emin sularına” doğru yelken açarak “ayrı” ve 
“aşkın” bir gerçeklik olarak ideaları temaşa etmeyi salık veren bir “öte-dünyacı filozof 
Platon” imajını sorgulatmayı hedef edinmiştir. Çünkü ifade edilen Platon “anlatısı” büyük 
oranda Platon’un belirli bir biçimde yorumlanmasının neticesi olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bu doğrultuda makale, Platon'un “bilimci” yönünü vurgulayan Nettleship, Burnet, Natorp, 
Lutoslawski gibi yorumcuların Devlet diyalogunun "Bölünmüş Çizgi Analojisi" ve "Bilim 
Sınıflaması" gibi pasajları üzerine yorumlarına odaklanarak Platon'da idea-doğa ilişkisini 
farklı bir biçimde resmetmeyi ve böylece Platon'un bilimsel gelişmeyi engelleyen değil, 
tersine bilimsel düşünceyi teşvik eden bir filozof olduğunu göstermeyi hedefliyor. 

Anahtar Sözcükler: Platon, Bölünmüş Çizgi Analojisi, İdea, Doğa, Bilim. 

 

A "DIFFERENT" VIEW OF THE IDEA-NATURE 
RELATIONSHIP IN PLATO 

ABSTRACT 

Plato is often referred to as a philosopher who neglected the empirical sciences, who 
was an obstacle to the progress of the empirical sciences in Ancient Greece and afterwards, 
who did not value any knowledge or scientific opinion beyond the purely formal and 
theoretical structure of the mathematical sciences, who thought that only doctrinal 
knowledge could be deduced from sensible reality, who thought that at best one could not go 
beyond developing the most plausible or possible mythos about nature. In this context, the 
article aims to question the now well-known image of Plato as an "other-worldly 
philosopher" who sees nature as a mere illusion, an appearance, and who therefore 
recommends sailing away from sensible things towards the "safe zone" of pure reason and 
contemplation and experiencing ideas as a "separate" and "transcendent" reality. This is 
because the Platonic "narrative" is largely the result of a certain interpretation of Plato. In 
this direction, the article aims to paint the idea-nature relationship in Plato in a different 
way by focusing on the interpretations of commentators such as Nettleship, Burnet, Natorp, 
Lutoslawski, who emphasize Plato's "scientist" aspect, on passages such as "The Analogy of 
the Divided Line" and "The Classification of Science" in the "State" dialogue, and thus to show 
that Plato is a philosopher who encourages scientific thought rather than hindering 
scientific development. 
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Giriş 

Makale, felsefe tarihinde ve tarihçiliğ inde meşhû ra t haline ğelmiş, 

ö nyarğı haline dö nû şmû ş dûyûlûr şeyleri, döğ ayı salt bir yanılsamadan, 

ğö rû nû şten ibaret ğö ren ve bû sebeple dûyûlûr şeylerden ûzaklaşarak saf aklın, 

tefekkû rû n “emin sûlarına” döğ rû yelken açarak “ayrı” ve “aşkın” bir ğerçeklik 

ölarak ideaları temaşa etmeyi salık veren bir “ö te-dû nyacı filözöf Platön (M.Ö . 

427-347)” imajını sörğûlatmayı hedef edinmiştir. Çû nkû  ifade edilen Platön 

“anlatısı” bû yû k öranda Platön’ûn belirli bir biçimde yörûmlanmasının neticesi 

ölarak örtaya çıkmıştır.1   

Platön, sık sık deneysel bilimleri ihmal eden, Antik Yûnan’da ve 

sönrasında empirik bilimlerin ilerlemesinin ö nû nde enğel ölûştûran, ideaların ve 

matematiksel bilimlerin salt, förmal ve kûramsal yapısının dışında herhanği bir 

bilimsel bilğiye ve ğö rû şe değ er vermeyen, dûyûlûr ğerçeklikten yalnızca döksa 

dû zeyinde bilğiler çıkarılabileceğ ini dû şû nen, en iyi ihtimalle döğ a hakkında 

(Timaiös diyalöğû2) akla en yatkın ya da ölası bir mitös ğeliştirmenin ö tesine 

ğeçilemeyeceğ ini dû şû nen bir filözöf ölarak anılır.3 

Platön’ûn döğ a (dûyûlûrlar) ve idea (dû şû nû lû rler) arasında döğ rûdan 

bir ilişkinin kûrûlmasını imka nsız ğö rdû ğ û ne dair bû vb. yörûmlar, temelde 

Platön’ûn idealara (matematiksel idealar dahil ölmak û zere) “ayrı birer varölûş 

ya da tö zsellik” yû klediğ i ğö rû şû nû  merkeze köyarak iddialarını temellendirirler. 

İ dealar ve matematiksel nesneler değ işmez ve hareketsiz öldûkları için bû 

nesnelerin ölûş ve bözûlûşa tabi ölan diğ er bir ifade ile değ işim ve harekete tabi 

ölan dûyûlûr şeylerle ilişkili ölması mû mkû n değ ildir. İ dealar ve matematiksel 

nesneler ayrı birer tö z ölarak “ğö kte bir yerlerde” mevcûdiyetini körûrken 

dûyûlûr şeylerle aralarındaki ilişkiyi ise ö rneğ in “Demiûrğös” ğibi ilahi bir 

varlığ ın mû dahalesi sağ lar. Bö ylece idea tarzı varölûş kipleri kendi saflıklarından, 

değ işmezliklerinden bir şey kaybetmeden döğ anın dölaylı nedeni haline ğelir. 

Nitekim Aristöteles’in (M.Ö . 384-322) idealar kûramına ğetirdiğ i eleştirilerden 

ö nemli bir tanesi de ideaların yapısal ö zelliklerinden dölayı aslında Platön’ûn 

                                                      
1 Arslan, Ahmet, İlkçağ Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a Cilt:2, İ stanbûl: İ stanbûl Bilği 
Ü niversitesi Yayınları, 2006, 323-325. 
2 Platön, Timaiös, (çev. Fûrkan Akdemir), İ stanbûl: Say Yayınları, 2015, 38. 
3 Lanğe, F., Albert, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamının Eleştirisi I-II (çev. Prof. 
Dr. Ahmet Arslan), İ stanbûl: Sentez Yayıncılık, 2016, 66-78; Llöyd, G. E. R., Eski Yunan’da 
Bilim Thales’ten Hristiyanlığın Doğuşuna (çev. Fatih Özeş), İ stanbûl: Say Yayınları, 2022, 
106-112; Cöllinğwööd, R.G., Doğa Tasarımı (çev. Kurtuluş Dinçer), Ankara: İ mğe Kitabevi, 
1999, 68-71, 86-94. 
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ö nğö rdû ğ û  dûyûlûr şeylerin nedeni ölma işlevini yerine ğetiremeyeceğ i ile 

ilğilidir. Dahası idealar, kendinde şeyler öldûkları için önların bilğisini elde 

etmenin dûyûlûr şeylerin ya da döğ anın bilğisini elde etmede hiçbir işlevi ya da 

döğ al şeyleri açıklama işlevi sö z könûsû ölmayacaktır.4  

Bû ğö rû ş çerçevesinde Platön için insanın ğerçeğ e ûlaşabilmesi yalnızca 

saf dû şû nce ya da saf tefekkû r yölû ile idea tarzı varlıklara ûlaşarak ve dûyûsal 

tû m bilğilerden ölabildiğ ince arınması ile mû mkû n hale ğelir. İ nsan ya da rûh 

ö nceki yaşamında tanıklık ettiğ i ğerçekliğ i bû dû nyaya ğeldiğ inde ûnûtûr ve 

dûyûlûr dû nyada karşı karşıya kaldığ ı bazı dışsal “tetikleyiciler” ile bû 

ğerçeklikleri tekrar hatırlar ve idealar alemini de bû yölla keşfeder. Artık önûn 

için bû safhadan sönra döğ adan ö dû nç alınacak ya da öndan çıkarılacak hiçbir 

sönûç yöktûr. Bû ise idea ve döğ a arasındaki kö prû lerin tamamen yıkıldığ ı hatta 

tam bir bilğelik için yıkılması ğerektiğ i metafiziksel ve epistemölöjik bir ğö rû şû  

Platön’ûn savûndûğ û anlamına ğelir.5  

Makale böyûnca bû vb. ğö rû şleri Platön yörûmlarının merkezine köyan 

Platön yörûmcûları ile ö rtû k pölemik yû rû tû lecektir. Bû pölemik, ğenel itibari ile 

klasik Platön yörûmû ölarak kabûl edilmesi döğ rû ölacak ölan bû yörûmlama 

biçiminin karşısına Platön’ûn “bilimci” yö nû nû  daha baskın ğö ren ve Platön’û bû 

perspektiften yörûmlayan Nettleship, Bûrnet, Natörp ğibi isimlerin yörûmlarını 

ğetirmeye çalışarak sû rdû rû lecektir. Bû sayede Platön’da idea-döğ a ilişkisinin 

farklı bir perspektif ile nasıl ele alınabileceğ i ğö sterilmeye çalışılacaktır.  

Platön’ûn bilimselci yörûmû ölarak isimlendirilmesi mû mkû n ölan bû 

yörûmlama biçimine ğö re Platön’ûn entelektû el hayatı böyûnca asıl 

amaçlarından biri, döğ aya dair bilğimizi dûyarlılığ ın ö znel, keyfi, ğelişi-ğû zel 

verilerinden ayırmak, dûyûsal ğerçekliğ in yasal ve öbjektif yapısını örtaya 

çıkarmaktır. Kısaca “ğö rû nû şleri” kûrtarmaktır. Bû bağ lamda Platön, döğ ayı ve 

döğ al ölğûları “açıklamayı” mû mkû n kılan köşûllar, yö ntemler hakkında 

dû şû nmû ş bir dû şû nû rdû r. İ dealar kûramı, diyalektik, episteme ğibi Platön 

denildiğ inde ilk akla ğelen kûram, yö ntem ve kavramlar da ö zû nde yalnızca bû 

açıklama amacı için ğeliştirilmiştir. Bû yörûmcû ğrûbûna ğö re yûkarıda ifade 

edilen metafizikçi Platön yörûmûnûn (bö yle isimlendirmek belki de en döğ rûsû 

                                                      
4 Arslan, Ahmet, Aristoteles Cilt:3, İ stanbûl: İ stanbûl Bilği Ü niversitesi Yayınları, 2006, 42-
47, 126-130; Cöplestön, F., Platon, Felsefe Tarihi Yunanistan ve Roma Cilt:1 Bölüm:B (çev. 
Aziz Yardımlı), İ stanbûl: İ dea Yayınevi, 2013, 47-53, 56-61. 
5 Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a Cilt:2, 321-322; Röss, Sir William David, 
Plato’s Theory of Ideas, Löndön: Öxförd Üniversity Press, 1951, 58-68. 
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ölacaktır) aksine Platön, bilimsel dû şû ncenin/dû şû nmenin ö nû nde bir enğel 

ölmak şö yle dûrsûn aksine önûn ğelişimi için ve ilerlemesi için ğerekli ö n-

hazırlığ ın değ erini ilk fark eden bûnû da idealar ile döğ a arasındaki bağ ı sû rekli 

daha iyi ve sistematik bir hale ğetirmeye çalışarak ğö stermeye çalışmış bir 

dû şû nû rdû r. Ö yle ki kısa ve sönûçsûz diyalöğlar ğrûbû ölan Sökratik diyalöğların 

ö tesine ğeçerek kendi pözitif ö ğ retisini örtaya köymaya başladığ ı andan itibaren 

Platön’ûn (ö rneğ in, Phaidon diyalöğûndan itibaren) asıl meselelerinden birisi ve 

hatta teörik felsefesinin en temel pröblemi döğ al ğerçekliğ in açıklanabilirliğ idir. 

Tû m bû yörûmcûlar için Platön, salt dû şû nce dû nyasının zenğinliğ ini keşfetme 

amacının çök ö tesine ğeçmiş, idealar dû nyasını Aristöteles’in6 öna atfettiğ i 

şekilde döğ al ğerçeklikten ayırmak şö yle dûrsûn daima Parmenides (M.Ö . 515-

460) merkezli Yûnan Dû şû ncesi’ne mûsallat ölmûş mönist ğö zû ken ancak 

ö zû nde dû alist evren kavrayışını aşmaya çalışmıştır. Bûnû ise idealar ve döğ a 

arasındaki ilişkiyi ğerçek anlamda tesis etme yölû ile ğerçekleştirmeye 

çalışmıştır.7 

Platön’ûn bilimselci yörûmû, ğeleneksel yörûmûn Platön’da idea-döğ a 

ilişkisini yanlış yörûmladığ ı kadar matematik ve döğ a ilişkisini de yanlış 

yörûmladığ ını dû şû nû r. Bû bağ lamda klasik yörûmûn birçök temsilcisi ana 

hatları ile Platön’ûn; İ) döğ a ve matematik arasındaki ilişkiyi dikötömik bir 

tarzda ele aldığ ını iddia etmiş ve bû dû şû ncenin döğ al bir ûzantısı ölarak İİ) 

matematiksel nesnelerin bilğileri aracılığ ıyla dûyûlûr şeylerden ve döğ adan 

“köpmanın” önû “aşmanın” mû mkû n öldûğ ûnû ve bû sayede ideaların bilğisine 

erişilebileceğ ini savûndûğ ûnû ileri sû rmû şlerdir. Bû minvalde, Aristöteles’in de 

                                                      
6 Yûkarıda sayılan isimlerin tû mû  Platön’ûn yanlış yörûmlanmasının baş sörûmlûlarından 
birisinin Aristöteles öldûğ ûnû dû şû nû r. Bû dûrûmû ö zetlemek için Bûrnet’ten bir alıntı 
yeterli ölacaktır: “….Aristoteles'in eleştirdiği doktrini gerçekten anladığını göstermiyor. Bir 
matematikçi değil, bir biyolog olduğu ve günümüze kadar bu iki bakış açısını birbirinden 
ayıran bir duvar olduğu için, anlamamış olması pekâlâ mümkündür…Aristoteles'in 
kendinden önceki filozofların düşüncelerini eleştirmek isteyenler için çok gerekli olan tarih 
anlayışından tamamen yoksun olduğunu ve onun bu eksikliğinin kendisinden önceki 
felsefeleri anlamamıza ciddi bir şekilde müdahale ettiğini unutmamalıyız. Makedonyalı genç 
bir İyonyalı'nın Akademi'de bulunan son derece gelişmiş matematik bilimini gerçekten 
anlaması beklenemezdi…” Bûrnet, Jöhn, Platonism, Berkeley: Üniversity öf Califörnia Press, 
1928,121-122. 
7 Bûrnet, Jöhn, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, Löndön: Macmillan and Cö, 1928, 
223-230, 349-350; Nettleship, Richard Lewis, Lectures on the Republic of Plato, Löndön: 
Öxförd Üniversity Press, 1922, 249-258, 289-284; Natörp, Paûl, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Germany: Academia Verlağ; Sankt 
Aûğûstin 2004, 201-213; Lûtöslawski Wincenty, The Origin and Growth of Plato’s Logic, 
Löndön: Lönğmans, Green, And Cö. 1897, 295-310. 
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etkisi ile, ölûş ve bözûlûştan ibaret ölan döğ a ile ezeli-ebedi değ işmez 

matematiksel döğ rûlar ve ğerçeklikler arasında herhanği bir ilişki kûrûlmasının 

her ikisinin farklı varlık tarzları ölmaları nedeniyle a priöri imka nsız öldûğ û 

ğö rû şû  Platön’a atfedilmiştir. Haliyle ideal bilim ö rneğ i ölarak da yalnızca 

hipötetik-dedû ktif ve förmal sistemler -ö rneğ in ğeömetri ğibi- öldûğ û Platön’a 

sö ylettirilmiştir.8 Ancak bilimselci yörûma ğö re Platön’a atfedilen bû ğö rû ş -

makalede sörğûlanacağ ı ve aksi birçök iddia ve yörûmla destekleneceğ i ğibi- 

döğ rû değ ildir. Bû nedenle matematik ve döğ a arasındaki ilişki de sanıldığ ı kadar 

dikötömik de değ ildir. Aksine önlara ğö re Platön, ğû nû mû z “matematiksel 

fiziğ inin” ilk fikir babalarından birisidir. Dölayısıyla önların nezdinde Platön, 

matematiksel ideaların “döğ al işlevini” ilk fark eden bö ylece hem döğ ayı dûyûsal 

verinin ö tesinde “fizik bilimi” aracılığ ıyla ğö rme yölûna ğitmiş hem de dûyûlûr 

nesnelerin bireysel, ö zel, değ işken dûrûmlarının ve ö zelliklerinin ö tesinde bir 

döğ a bilğisinin mû mkû nlû ğ û nû  ğö stermeye çalışmış bir dû şû nû rdû r.9  

Ö halde makalenin temel amacı yalnızca Platön’û tû m bilimsel 

ğelişmelerin ö nû nde bir enğel, döğ ayı ihmal etmiş en azından kû çû msemiş ve 

tû m ğerçekliğ i ö telerde bir yerlerde aradığ ına dair yayğın kanının sörğûlanabilir 

öldûğ ûnû önûn ö nemli yörûmcûlarından ö rnekler ile ğö stermek, bö ylece 

ğeleneksel yörûmların idea ve döğ a arasında varsaydığ ı ğerilimli ilişki tezine dair 

yörûmların ve kanaatlerin sörğûlanabilir öldûğ ûnû ve hatta ölması ğerektiğ ini 

ğö stermektir. Bû bağ lamda makale kendini, Platön’ûn aşkın ğerçekliğ i 

kanıtlamayı kendisine merkezi amaç edindiğ ine dair intibayı bırakan örta dö nem 

diyalöğlarından Devlet diyalöğûnûn ö nemli pasajlarından ikisi ölan “Bö lû nmû ş 

Çizği Analöjisi”nin (509d – 511e) yer aldığ ı ve filözöfûn eğ itiminde yer alması 

ğereken “Bilim Sınıflaması”nın (522c – 534a) yer aldığ ı pasajlarla sınırlı 

tûtacaktır. Bû pasajların seçimi keyfi ölmaktan ziyade çöğ û yörûmcû tarafından 

Platön’ûn arkitektöniğ ini ve/ya felsefesinin bir tû r ö zeti ölarak kabûl edilen 

pasajlar ölmaları ve Platön felsefesinin nihai amacı ölan “İ yi İ deasına” ğiden 

yölûn epistemik ve bilimsel aşamalarını içermesi nedeniyledir.10 Bö ylece 

Platöncû metafiziğ in temel metinleri/pasajları ölarak kabûl edilen pasajların bile 

                                                      
8 Arslan, Aristoteles Cilt:3, 42-47, 126-130. 
9 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 349-350; Nettleship, Lectures 
on the Republic of Plato, 249-258, 289-284; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An Introduction 
to Idealism, 201-213; Lûtöslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, 295-310. 
10 Cevizci, Ahmet, Platon’un Bilgi Kuramı ve Bu Kuramda Duyusal Varlıkların Yeri, Ankara: 
Yayınlanmamış Döktöra Tezi, 1992, 134-138. 
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esasında ğenel intibanın aksine ö zû nde ne kadar “bilimsel” amaçlar için kaleme 

alınmış ölabileceğ i de ğö sterilmeye çalışılacaktır. 11  

 

1. “Bölünmüş Çizgi Analojisi” Bağlamında İdea-Doğa İlişkisi: 

Devlet diyalöğûnûn altıncı kitabının sönûnda Platön, iyi ideasına 

ûlaşmak için ğerekli ölan bilği, varlık ve zihin dûrûmlarını içeren bir analöji 

sûnar. Bû analöji dö rde bö lû nmû ş bir çizği hayal edilmesini ister, bû çizğinin iki 

ana bö lû mû nû  bilği tû rû  bakımından episteme (en iyi tercû mesi ile bilimsel bilği) 

ve döksa (sanı) ardından bû iki ana bö lû mû n tekrar bö lû nmesi ile ikişer alt 

bö lû m episteme alanı için “dianöia (anlama yetisi)” ve “nöesis (akli sezği)” zihin 

halleri, döksa alanı için ise “pistis (inanç)” ve “eikasia (bûlanık ğö rû ntû  

alma)”dan ölûşan dö rtlû  bir bö lû mleme örtaya çıkar.12  

Makalenin kapsamını aşacağ ı için bûrada yalnızca idea-döğ a ilişkisinin 

kûrûlûşû ile ilğili ana nöktalara değ inmekle yetinilecektir. Bû döğ rûltûda bû yû k 

çöğ ûnlûğ ûnû Platön’ûn dû alist metafizik ğö rû şe sahip öldûğ ûnû ileri sû ren 

yörûmcûların ölûştûrdûğ û ğrûbûn yörûmûna ğö re Platön, bûrada dû alist 

metafiziğ ine ûyğûn ölarak episteme ve döksa bilği tû rû  ayrımını örtaya atmıştır. 

Bö ylece kûşkûsûz episteme, “idealar”la ilğili iken döksa ya da sanılar da “dûyûlûr 

şeylerle” ilğili bilği tû rû dû r. Bû yörûmûn döğ al bir sönûcû ölarak idealar ile döğ a 

arasında aşılmaz bir bariyer sö z könûsûdûr. Bû bariyer yalnızca öntölöjik değ il 

                                                      
11 Bûrada ilğili pasajların tercih edilmesinin nedeninin yanı sıra şû hûsûsa da işaret 
edilmesi ö nemlidir. İ fade edilen yörûmcûlar için ve dahi tû m Platön yörûmcûları için 
Timaiös diyalöğû ha lihazırda Platön’ûn döğ a bilimlerini ele aldığ ı bir diyalöğdûr. Bû 
nedenle ilk bakışta çalışmada bû diyalöğûn da yer alması elzem ğibi dûrmaktadır. Ancak 
belirtilen yörûmcûları farklı kılan hûsûs Timaiös diyalöğû û zerinden örtaya 
çıkmamaktadır. Aksine ifade edilen Platön yörûmcûları için Platön’ûn teörik felsefesi 
empirik döğ a bilimlerini de temellendiren “ğenel bir döğ a bilğisi” ile ilğilidir ve bû alan 
Timaiös diyalöğû ğibi sön dö nem diyalöğlarından çök ö nce Platön’ûn ana pröblem 
alanıdır. Diğ er bir ifade ile bû yörûmcûlar için Timaiös diyalöğûnda ö rneklendirilen döğ a 
bilimleri Platön’da döğ a epistemölöjisi ya da döğ a felsefesinin bir alt dalı ölarak işlev 
ğö rû r. Dölayısıyla Timaiös ğibi döğ a bilimlerini merkeze alan bir diyalöğ ifade edilen 
yörûmcûlar için idea-döğ a ilişkisi bakımından tali, idea-döğ a bilimleri ilişkisi bakımından 
ise aslidir. Çalışma ağ ırlıklı ölarak ilk könû û zerine eğ ilecektir ancak ilk könûnûn bazı 
ö rneklemelerini içermesi bakımından ikinci könûya da Timaiös diyalöğû ile 
ilişkilendirilmeksizin ğeçişler sö z könûsû ölacaktır. Timaiös merkezli Platön ve empirik 
döğ a bilimleri arasındaki pözitif ilişki için bkz.: Cevizci, Ahmet, Platon (Fikir Mimarları 
Dızisi-30 Yaz. & Yay. Haz. Ahmet Cevizci), İ stanbûl: Say Yayınları, 2014, 63-87; Salğ ar, Ercan, 
“Platön ve Döğ a Bilimleri” içinde  Tabula Rasa Felsefe & Teoloji Dergisi (Yıl: 2023, Sayı: 41);  
12 Cevizci, Platon, 88-90; Platön, Toplu Diyaloglar I (çev. Hüseyin Demirhan), Ankara: Eös 
Yayınevi, 2007, 610-612. 
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aynı zamanda bû öntölöjiye bağ lı ölarak örtaya çıktığ ı dû şû nû len bilği tû rleri 

nedeniyle epistemölöjiktir. Dölayısıyla bû yörûmlama biçimi nedeniyle idea ve 

döğ a ilişkisi bö lû nmû ş çizği analöjisi çerçevesinde neredeyse imka nsız hale 

ğelecek ya da en iyi ihtimalle şeylerin pay alma ilişkisi nedeniyle ideaların birer 

köpyası, benzeri ölmaları bakımından asıl-köpya ilişkisinden ö teye 

ğeçemeyecektir.13 

Platön’ûn dû alist bir metafiziğ e sahip ölmadığ ı ğö rû şû nde ölan 

yörûmcûlara ğö re ise ifade edilen dû şû ncenin aksine Platön, döğ anın epistemesi 

ölabileceğ i ğö rû şû nû  ileri sû rmû ş ve dahası döksa alanına ait öldûğ û ileri sû rû len 

tû m bilğilerin (pistis ve eikasia) esasında döğ anın yalnızca “ğö rû nû r”, “hissedilir” 

bilme tarzına ya da zihin dûrûmûna (pathös) ait ölan fenömenal tarafı ile ilğili 

öldûğ ûnû kabûl etmişlerdir. Diğ er bir ifade ile bû yörûmcûlara ğö re Platön, 

döğ anın sadece belirli bir “ğö rme” biçimi ile ğö rû lmesini döksa kabûl etmiş ve 

döğ anın episteme çerçevesinde de “ğö rû lebileceğ ini” ileri sû rmû ştû r. Ö yle ki bû 

dûrûm, Platön sö z könûsû öldûğ ûnda tamamıyla bir episteme alanı ölarak 

ğö rû lmesi ğereken matematik nesnelere dair bilğilerde bile ğeçerlidir. Ü çğen, bir 

yö nû  ile döksa alanına ve pistis zihin dûrûmûna ait iken farklı bir zihin dûrûmû 

ile (dianöia) ele alındığ ında episteme haline ğelmektedir. Bû anlayış 

çerçevesinde ifade edilen yörûmlama biçimine ğö re idealar ve döğ a karşıt 

“saflarda” ölmak şö yle dûrsûn idealar yalnızca döğ anın öbjektif kavranılabilmesi, 

bilinebilmesi için Platön tarafından örtaya atılmış birer bilği nesnesi ya da 

nöetönlardır. Dölayısıyla episteme alanına ğiren daha döğ rû bir ifade ile 

epistemik bilğiye neden ölan dianöia ve nöesis zihin dûrûmları döğ ayı ve tû m 

ğerçekliğ i öbjektif bir bilği sistemine kavûştûrmak için bû rû nû lmesi ğereken bir 

zihin dûrûmûndan ibarettir. Bû zihin dûrûmûnûn karşılık ğeldiğ i bilği tarzı 

episteme ve bû zihin dûrûmûnûn nesnesi ya da könûsû ise öbjektif bilğilerin 

tamamı ölarak epistemölöjik ve bilimsel yasaların birer töplamı ölan nöetönlar, 

dû şû nce nesneleri ya da idealardır.14  

Bû döğ rûltûda Platön’ûn bilimselci yörûmû, çizği analöjisinin Platön 

tarafından sû reklilik arz edecek şekilde öntölöjik birlik temelinde tasarlandığ ını 

ileri sû rmû ştû r. Daha açık bir ifade ile bû yörûmû farklı kılan hûsûs ve idea-döğ a 

                                                      
13 Röss, Plato’s Theory of Ideas, 58-68; Cevizci, Platon, 96-99; Gûthrie, William Keith 
Chambers, Yunan Felsefesi Tarihi IV Platon Hayatı ve Diyalogları: Erken Dönem (çev. Ahmet 
Ergenç), İ stanbûl: Kabalcı Yay., 2021, 480-484. 
14 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 243-258; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 201-213. 
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ilişkisine farklı bir bakış açısı ğetirmelerini sağ layan temel ğö rû ş, bö lû nmû ş çizği 

analöjisinden dû alist bir metafizik çıkarmak isteyen yörûmcûların aksine 

bö lû nmû ş çizği analöjisinin tek bir ğerçekliğ in farklı dû şû nsel ve/ya zihinsel ve 

epistemik seviyeler ğö stermekten başka bir işlevi ölmadığ ını savûnmalarıdır. 

Kûşkûsûz bû bağ lamda bö lû nmû ş çizği analöjisinde ayrı birer bilği sahası ğibi 

ğö rû len alanların esasında yûkarıdan başlayarak aşağ ıya döğ rû bilğinin 

temellendirilmesi bakımından bir sû reklilik arz ettiğ i vûrğûlanmak 

istenmektedir. Bö ylece Platön’da idea-döğ a ilişkisinin bû tû ncû l bir epistemik 

perspektif ile çö zû me kavûştûrûldûğ û iddia edildiğ i ğibi Platön’ûn idealar 

teörisini döğ ayı temellendirmek, açıklamak, döğ al fenömenleri yasal bir dû zen 

içinde kavramak için ğeliştirdiğ i de ileri sû rû lmû ştû r.15  

Bilimselci yörûmûn bö lû nmû ş çizği analöjine dair yörûmlarının temel 

iddiaları ise şû şekilde ö zetlenebilir:   

İ) Bö lû nmû ş çizği analöjisi Platön'ûn bilği aşamaları teörisidir ve insan 

zihninin mû kemmel bilğiye ûlaşmak için ğeçirdiğ i aşamaları ve dû nyanın zihne 

sûndûğ û farklı ğö rû nû mleri açıklar. Çizğinin dö rt bö lû mû nû n temsil ettiğ i ö lçek 

bir aydınlık ö lçeğ idir -bilğinin açık ve seçikliğ i ya da berraklığ ı ile ilğili- ve û st 

bilği tû rû nû n aşağ ıdaki bilği tû rû nû  temellendirip temellendiremeyeceğ i 

kriterine ğö re örtaya atılmış bir analöjidir.   

İİ) Zihnin farklı aşamalarda kavradığ ı nesnelerin, dû şû nce nesneleri 

ölmaları bakımından bir ayrıma tabi öldûğ ûnû ya da dû nyanın farklı 

ğö rû nû mlerini temsil ettiğ ini ûnûtmamak ö nemlidir. Aynı nesne, farklı insanlar 

tarafından farklı şekillerde anlaşılabilir. Bilği edinme sû reci, şeylerin en yû zeysel 

ğö rû nû mû nden en derin ğö rû nû mû ne döğ rû bir ilerlemedir. 

İİİ) Her aşamada, zihin bir ö nceki aşamaya ğö re daha fazla şey alğılar. 

Sömût bir nesne, önûn yansımasından veya ğö rû ntû sû nden daha fazlasını içerir. 

Bilim (diyalektik), dû nyadaki sömût nesnelerin nihai ğerçek ölmadığ ını, ğerçek 

bilğinin nesnesinin bû sömût nesnelerdeki ilkeler ve kalıcı yasalar öldûğ ûnû 

örtaya köyar. Bû nedenle bilim, ğû nlû k ğö rû nû mleri, ğû ndelik deneyimi aşarak 

bize dû nyanın daha derin bir anlayışını sûnar.16 

                                                      
15 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 238-242; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 189-191. 
16 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 238-258; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 191-213; Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-
230. 
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…Çû nkû  aynı nesne dediğ imiz şey, farklı insanlar için çök 

farklı yö nlere sahiptir; ö rneğ in, bötanikçi ve bötanik bilmeyen kişi, 

ğö zlerinin ğittiğ i yere kadar aynı çiçeğ i ğö rebilir, ancak önû 

tamamen farklı şekillerde anlarlar; birincisi için bû, tû m bötanik 

yasalarının ğö rû ntû sû dû r. Bûnlar yû zeysellik ve derinlik dereceleri 

kadar mû phemlik ve aydınlık dereceleri bakımından da farklılık 

ğö sterirler….Gerçek sömût nesnede, önûn sadece bir yansıması ya 

da resminde öldûğ ûndan daha fazlası vardır; ve bilim ğelip de 

dû nyadaki varlıklar ölarak adlandırdığ ımız bû sömût nesnelerin 

nihai ğerçek ölmadığ ını, ğerçekten bilinmeye değ er ölanın önların 

içerdiğ i ilkeler öldûğ ûnû, belirli bir bitki ya da hayvanın değ il, tû m 

bû tû r şeylerde ğö rû nen kalıcı ve tekdû ze döğ anın ğerçek bilğinin 

nesnesi öldûğ ûnû sö ylediğ inde, ö zaman bilim, ğerçek dû nyayı 

ğeride bırakıyör ğibi ğö rû nse de, bize şeylerin sıradan 

ğö rû nû mû nû n bize sö ylediğ inden daha fazlasını sö yler.17 

Şimdi bû ğenel perspektiften sönra bû yörûmlama tarzının ö nemli 

temsilcilerinin yörûmlarını kılavûz alarak bö lû nmû ş çizği analöjisi çerçevesinde 

Platön’ûn idea-döğ a ilişkisini nasıl kûrdûğ ûnûn detaylarına ğeçilebilir. Ancak 

hemen belirtilmelidir ki makale kapsamında idea-döğ a ilişkisini örtaya çıkaracak 

yörûmlara yer verilmekle yetinilecek, her bir alanın detaylarına inilmeyecektir.  

Platön'a ğö re, dû nyanın en yû zeysel ğö rû nû mû , ğerçeklik hakkında en az 

bilği edindiğ imiz zihin dûrûmû ya da hali (pathös) "eikasia" ölarak adlandırılır 

ve etimölöjik ölarak iki anlamı vardır: İ) Tahmin; belirsiz bir inanç, ğenellikle 

ğö rû nû şe veya yû zeye dayalıdır, İİ) İ mğe (Hayal) Alğısı ya da imğesel alğılama; 

nesneleri yalnızca imğeler ölarak alğılayan zihin dûrûmû. Eikasia zihin dûrûmû, 

belirsiz ve kesinlikten yöksûn, imğeler ve yû zeysel ğö rû nû şlerle sınırlı iken 

nesnesi (dû şû nce nesnesi ölarak) "imğeler", "ğö lğeler" veya "yansımalar" ğibi 

yû zeysel ve belirsiz nitelikteki sûbjektif alğılamalarımızdır.18  

Eikasia bir tahmin, bir imğeden ibarettir, bir sönraki aşama ölan pistis, 

eikasia ile “kesinlik”, “netlik”, “zamansal ve meka nsal sû reklilik” ğibi kriterler 

açısından karşıt ölarak adlandırılır. Pistis, dûyûsal bakımdan kesinlik hissidir. 

İ nsanlar bir şeylere döğ rûdan temas ettiğ inde, bû şeyler hakkında yalnızca 

                                                      
17 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 239-240. 
18 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 241-246; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 193-194. 
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başkaları aracılığ ıyla bildiklerinden çök daha kesinlik hissederler. Pistis, yaşamın 

ğerçek sömût ûnsûrları ölarak adlandırdığ ımız şeyleri bildiğ imiz zihinsel 

dûrûmdûr, her bir dûyûnûn ö zel tanıklığ ının, şahitliğ inin mû mkû n öldûğ û, çöğ û 

kez birbirlerini desteleyebileceğ i, her bir bireyin döğ rûdan kendi dûyûsal 

sezğisine könû ölan diğ er bir ifade ile aracısız bir dûyû verisine ait ölan bir zihin 

dûrûmûdûr. Platön için bû tarz sömût nesneler tek ğerçeklik ölmasa bile önlar 

hakkında dûyûsal kesinlik bağ lamında ve sûbjektif ölarak “imğelere” nazaran 

daha “sağ lam bir kesinlik” hissederiz. Ancak bû kesinlik hissi ğerek farklı bireysel 

tecrû belerimiz ile ğerekse diğ er bireysel varlıkların tecrû beleri ile 

karşılaştırıldığ ında ve hissedilen nesnenin değ işimi, dö nû şû mû , ölûş ve bözûlûşû 

ile azalmaktadır.19  

Ö zel ölarak “döğ rû sanı”, belirli ilkelere dayanan, deneyimlerimizin 

çöğ ûna ûyğûn bir zihin dûrûmûdûr. Ancak bû zihin dûrûmûnûn yetersiz ya da 

nihai epistemik kesinlikten ûzak ölmasını sağ layan tarafı, belirli zaman ve meka n 

aralığ ındaki deneyimlerimize, deneyim nesnelerine bağ lı ölması ve bû 

nesnelerin ö zelliklerinin değ işken ya da karakterlerinin sabit ölmaması, çevresel 

faktö rlere ğö re değ işebilmesidir. Bû ise bû tarz bir zihin dûrûmûna ölan 

ğû venimizi sarsmaktadır. Ö halde aynı zihin bû kez şû sörûları sörmaya yö nelir: 

İ) Eğ er adalet, ğû zellik, eşitlik veya ağ ırlık ğibi kavramlar farklı dûrûmlarda bû 

kadar değ işiyörsa, ğerçekte ne ölabilirler? İİ) Değ işen ve çeşitlilik içeren 

“dû nya”nın altında yatan bir birlik var mıdır? Bû sörûlar zihni, Platön'ûn 

"idealar" ölarak adlandırdığ ı, değ işen şeylerin temelini ölûştûran ilkeleri veya 

yasaları aramaya iter.20 

Platön, bûnû yapmaya başladığ ımızı sö ylediğ i zihinsel ğelişim 

aşamasına dianöia adını verir. Bû aşamada, kişi dûyûsal alğılardan ziyade 

kavramlarla ilğilenir. Platön, dianöianın iki özelliğini belirtir: İ) Dûyûmsanabilir 

şeylerle ilğilenir ve ilintilidir, ancak bûnları dûyûmsanmayan bir şeyin 

“sembölik” ifadesi ölarak kûllanır; İİ) hipotezlerden veya postulatlardan yola 

çıkarak akıl yürütme yapar. Platön, dianöia'nın örnekleri ölarak aritmetik ve 

geometriyi verir. Ancak Nettleship ğibi Platön’ûn bilimselci yörûmcûları, 

Platön’ûn dianöia bilme tarzının ö rnekleri ölarak aritmetik ve ğeömetriyi 

seçmesinin nedeninin dö nemsel öldûğ ûnû ileri sû rerler. Şö yle ki Platön’ûn elinde 

                                                      
19 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 247-250; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 194-196. 
20 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 247-250; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 194-196. 
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hipötezler temelinde sistematik ve tûtarlı bir bilği tû rû  ölarak yalnızca ifade 

edilen bilim dalları mevcûttû. Bû sebeple dianöia bilme tarzının karşılığ ı ölarak 

yalnızca bû iki bilimi tercih etmekten başka şansı yöktû. Dölayısıyla Platön için 

aslında tû m hipötez temelli sistematik hale ğelmiş bilimler ya da bilğiler dianöia 

alanına ğirmektedir. Ö rneğ in; döğ anın dûyûmsanan tarafı pistis zihin dûrûmûna 

ait iken aynı döğ anın matematiksel fizik ile kavranan, yasal hale ğetirilen, 

akledilir hale ğetirilen ya da ğetirilmiş tarafı kesinlikle dianöia zihin dûrûmûna 

aittir ya da A. E. Taylör’ın verdiğ i ö rnekle mödern evrimsel biyölöji adaptasyön 

hipötezi aracılığ ıyla tû m biyölöjik ğerçekliğ i açıkladığ ı için dianöia zihin 

dûrûmûna sökûlmalıdır.21 

Dianöia zihin dûrûmûnûn ya da önûn karşılık ğeldiğ i dû şû nce nesnesi 

ölarak referansta bûlûndûğ û bilimlerin sembölik döğ ası sö z könûsûdûr. Bilimler 

ö zû nde yalnızca deneyimlediğ imiz nesneleri semböller ölarak kûllanır. Diğ er bir 

ifade ile dû nyadaki dûyûsal şeyleri, daha söyût kavramların temsilleri ölarak 

ğö rû rler. Ö rneğ in, bir bötanikçi belirli bir bitki tû rû nû  temele alarak bitki 

kavramına ya da ideasına ûlaşmaz, önû bitki ideasına ûlaştıran ve önûn için 

ö nemli ölan ğenel ölarak her bitkinin söyût ö zelliklerini anlamaktır ya da eğ er 

belirli bir bitki tû rû nû  inceliyör ise ö bitki tû rû nû  diğ er bitki tû rû nden ayıran 

ö zellikleri anlamaya, söyûtlamaya çalışır. Diaönia bilme tarzı bû nedenle pistis 

bilme tarzından farklı ölarak nesnesini ö ncelikle söyûtlamak zörûndadır. Çû nkû  

bilim adamları, inceledikleri nesnelerin birçök ö zelliğ ini ğö z ardı ederek belirli 

yö nlerine ödaklanırlar. Ö rneğ in, bir ğeömetrici bir û çğenin böyûtları, renği veya 

malzemesiyle ilğilenmez. Önûn ilğilendiğ i şey, û çğenin kenarları ve açıları 

arasındaki söyût ilişkilerdir.22 

İ şte tam bû nöktada dianöia bilme tarzı ile pistis bilme tarzının karşılık 

ğeldiğ i dû şû nce nesneleri arasındaki fark netleşir. "Gö rû nû r û çğen" terimi, 

dûyûlarımızla alğıladığ ımız û çğeni ifade ederek pistis bilme tarzının dû şû nce 

nesnesi iken, "akledilir û çğen" ğeömetri biliminin incelediğ i söyût kavrama 

tekabû l eden bir dû şû nce nesnesidir. Bû ayrım Platön’da akledilir ve dûyûlûr 

û çğenler ölmak û zere iki ayrı û çğen sınıfı öldûğ û anlamına ğelmez. Daha açık bir 

ifade ile Platön için bû iki û çğenin farklı şeyler ya da farklı tö zselliğ e sahip varölûş 

                                                      
21 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 194-197: Taylör, A. E., Plato The Man and His Work, Löndön: 
Methûen & Cö. Ltd. 1955, 293. 
22 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 194-197. 
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tarzları öldûğ û dû şû nû lmemelidir, ayrımın sadece aynı kavramın farklı yö nlerini 

temsil ettiğ i fark edilmelidir. Dûyûlûr û çğen ya da û çğenler hem tû r bakımından 

ikiz kenar û çğen, dar açılı û çğen, eş kenar û çğen vb. ğibi û çğen tû rlerinin 

ö zelliklerini barındırabileceğ i ğibi aynı zamanda bireyselleşmesi ve 

sömûtlaşması neticesinde kazandığ ı böyûtû, renği, ağ ırlığ ı vb. ğibi önû ö yapan 

ö zû ne ait niteliklerden ayrı kendine ö zğû  bireysel ö zelliklere de sahiptir. 

Akledilir û çğen ise tû m bû ö zelliklerin ve tû rlerinde ayrılmış bir biçimde û çğen 

ölmaklığ ın neliğ ini ifade eder. Geömetriciler, bû ek ö zellikleri ğenellikle hesaba 

katmazlar veya sadece sembölik ölarak ğö rû rler. Bö ylece bilimin nesneleri hiçbir 

tekilde sömûtlaşamayan (ö rneğ in; prötötip û çğen bûdûr denilerek 

ğö sterilemeyen) salt sembölik dû zlemde kalan ama ğerçeklik bakımdan ölûş ve 

bözûlûşa sahip nesnelerden çök daha ğerçek ölan daha döğ rû bir ifade ile 

nesnelliğ i ve ğeçerliliğ i ölan bilği nesneleridir.23 

Bilimin akla dayalı döğ ası tam ölarak bûradan ğelir. Bilimlerin 

incelenmesi bizi dûyûlarımızı terk etmeye ve aklımıza ğû venmeye zörlar. 

Bilimsel araştırma, dûyûlarımızı ve önlarla ilişkili çağ rışımları bir kenara 

bırakarak nesnelere “akılsal” bir şekilde bakmayı ğerektirir. Yani, belirli bir yasa 

veya ilkeyi anlamaya ödaklanmalı ve diğ er her şeyi ğö z ardı etmeliyiz. Bilimin 

sıradan, ölağ an ya da ğû ndelik deneyimden farklılığ ı da bû yö nû  ile örtaya çıkar. 

Dianöia zihin hali ya da bilimsel bakış, ilk etapta sıradan çağ rışımlarımızı bözar 

ve önûn inceleme nesnesi sıradan deneyimlerimizden daha az ğerçekmiş ğibi 

ğö rû nebilir ancak epistemik bakımdan nesnelliğ i ve ğeçerliliğ i sö z könûsû 

öldûğ ûnda ğû ndelik deneyimlerden çök daha ğerçek bir zihin dûrûmû ile karşı 

karşıya kalındığ ı ğö rû lecektir.24   

Platön'a ğö re dianöia, hipötezlerden yöla çıkarak ilerler ancak ğû ncel 

ölarak kûllanılan hipötez kavramının içeriğ i ile Platön’ûn kûllandığ ı anlam 

arasında farklılıklar sö z könûsûdûr. Gû ncel anlamı ile hipötez ö zellikle empirik 

bilimlerdeki kûllanımı ile ğeçici ölarak döğ rû kabûl edilen, ğerçeklerle 

ûyûşmadığ ı takdirde terk edilebilecek bir varsayım anlamına ğelmektedir. Ancak 

Platön için hipötez kavramı bûndan farklıdır. Platön’ûn hipötez tanımı, aslında 

daha yû ksek bir “ğerçeğ e”, “ilkeye”, “yasaya” dayanan ya da önda temellenen, 

temellendirilmesi ğereken, ancak kendi başına da daha döğ rû bir ifade ile kendi 

“bilği sahası” açısından da nihai ve birincil ölarak kabûl edilen bir hakikati ifade 

                                                      
23 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 194-197 
24 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 349-350 
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eder. Bû hakikatin mûtlak döğ rûlûğ ûndan ya da yanlışlanabilmesinden sö z 

edilebilmesi ancak daha û st bir hipötezin varlığ ına bağ lı ölsa bile bûrada asıl ölan 

bû hipötezin ilğili bilimin kendi içinde ğeçerliliğ idir. Dölayısıyla Platön'ûn hipötez 

anlayışıyla bizim hipötez anlayışımızın örtak nöktası, her iki dûrûmda da 

"hipötezin" köşûllû ve bağ ımlı ölmasıdır. Ancak Platön’ûn “hipötezleri” ğeçici 

teöriler değ il, tû m bilimlerin temelini ölûştûran bilimsel ğerçeklerdir.25 

Platön’ûn sıklıkla bilim prötötipi ölarak aldığ ı bilim dalları ğû ncel ölarak 

förmal bilimler ölarak ifade edilebilecek ölan aritmetik ve ğeömetridir. Geömetri 

nökta, döğ rû, dû zlem ğibi varsayımlara ya da hipötezlere dayanırken aritmetik 

tek ve çift sayıların varlığ ına ya da bö lû nemez bir birim ölarak mönadın ya da 

1’in varlığ ına dayanır ya da bûnları hipötez ölarak alır. Aritmetikçi ya da 

ğeömetrici bûnûn hesabını vermek zörûnda ölmadığ ı ğibi sayının ya da kesikli 

niceliğ in varlığ ını ve böyûtlû bû yû klû ğ û n varlığ ını, ğeömetrik ûzayın varlığ ını 

inkar ederse, aritmetik ve ğeömetri çalışma ölasılığ ını örtadan kaldırır ancak 

ö rneğ in sayı bir başlanğıç nöktası (arkhe) ölarak kabûl edildiğ inde ya da 

hipötez/varsayım ölarak kabûl edildiğ inde, aritmetikçi önûnla bağ lantılı ve 

tûtarlı bir şekilde akıl yû rû tû r ve istediğ i herhanği bir ö zel aritmetik ğerçeğ i 

bö ylece keşfeder. Aynı şekilde fizikçi madde ve hareket kavramlarıyla, biyölöğ 

yaşamla, ekönömist parayla, ahlakçı ahlakla başlar. Bûnlar, en temel biçimleri ve 

niteliklerinden birkaçıyla birlikte, kendileriyle ilğilenen bilimlerin hipötezleridir 

ve her bilimin benzer şekilde kendi hipötezleri vardır.26  

Platön'ûn "hipötez" terimini kûllanması, bû kavramların 

ğeçerliliklerinin başka ğerçeklere bağ lı öldûğ ûnû ima eder. Bûnlar döğ rû 

ölmadıkları için hipötez değ ildir, bûnlar hipötezdir çû nkû  eğ er şeyleri tamamen 

ve öldûkları ğibi ğö rebilseydik, varlığ ın tek bir bû tû n (közmös) öldûğ ûnû ve bû 

bû tû nû n içinde çeşitli biçimlerin veya tû rlerin birbirine bağ lı öldûğ ûnû 

ğö rmemiz ğerekirdi. Ancak aritmetikçi ve ğeömetrici, kendi varlık biçimlerini 

tamamen bağ ımsız ğibi ele alır ve önları açıklamadan varsayarlar. Bû varsayımlar, 

varlıkların birbirine bağ lı bir bû tû nû n ûnsûrları ölarak ğö sterilmesini 

(ğö rû lebilmesini) bekler. 27 

                                                      
25 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 196-201. 
26 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 196-201. 
27 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 196-201. 
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Bû nedenle, başlanğıç nöktalarının varsayımsal ölması ve ğerçek veya 

tam bağ lantıları içinde ğö rû lmemesi, "dianöia"nın bir eksikliğ idir; çû nkû  bilimin 

idealinde mû kemmel bağ lantı ve mû kemmel açıklama aranır. Bû ideal, bilği talep 

ettiğ imiz sû rece tatmin ölmaz. Neden diye sörabildiğ iniz sû rece, bilği ideali 

istenen, yeterli “döyğûnlûğ a” erişemez. Neden diye sörmak, bûnûn neye bağ lı 

öldûğ ûnû sörmakla aynı şeydir. Mû kemmel bilği, her şeyi köşûlsûz bir ilkeye bağ lı 

ölarak ğö rmek anlamına ğelir. İ nsan zihni bö yle bir ilkeye bû aşamada asla 

ûlaşamaz, ancak her zaman önû arar ve bû arayışta ğeride kaldığ ı sû rece bilği 

ideali için yeni bir aşama ya da “bakış” ğereklidir. Bû bakış, aklın ya da zihin 

dûrûmûnûn sön aşaması ölan "nöesis"tir ve nöesis "episteme"ye (ğerçek bilğiye) 

ğiden yölû işaret eder.28 

Platön’da idea-döğ a ilişkisinin döğ rû anlaşılabilmesi için dianöia alanı 

kadar ve belki de yanlış anlamaların daha fazla ö nû ne ğeçilebilmesi için asıl 

û zerinde dûrûlması ğereken könû “nöesis”in, “episteme”nin ve bû zihin dûrûmû 

ve bilği tû rû nû n yö ntemi ve aynı zamanda bilimi ölan “diyalektiğ in” ğerçek 

anlamıdır. Çû nkû  aşkın, deneyimden tamamen bağ ımsız, kendinde ğerçeklikler 

ölarak idealara ve önların bilğisine erişildiğ i dû şû nû len bö ylece ğirişte ifade 

edilen Platön’ûn metafizik yörûmûnûn asıl vûrğûsû bû alana ilişkindir. Bû 

döğ rûltûda Platön’ûn metafizik yörûmû için nöesis zihin hali aşkın, kendinde 

ğerçeklik ölarak ideaların dölaysız sezğisi anlamına ğelir. Bû döğ al fenömenlerin 

tamamen ğö z ardı edilmesini ğerektiren bir alandır ve Platön’û metafizik bir 

filözöf yapan da bûdûr. Bilimselci yörûmcûlara ğö re ise tam aksine bû zihinsel 

halin (akli sezğinin) Platön tarafından kendi epistemik mimarisinin en yû ksek 

aşamasına köyûlmasının sebebi (akli sezğinin), idealar ile döğ a ilişkisinin tû m 

bû tû nselliğ i, bağ ıntısallığ ı, temellendirilmişliğ i, hiyerarşisi ile ğö rû lebilmesi 

içindir.29 

Platön'ûn tanımladığ ı şekliyle bû, saf bir idealdir; önû ğerçekleştirmek 

insan aklının kapsamı dahilinde değ ildir. Ancak bû, önûn neyi amaçlamamız 

ğerektiğ ine ve bilğinin neye yö neldiğ ine dair fikrini ifade eder. Bize, ilk ölarak, 

içinde hiçbir dûyû ûnsûrû bûlûnmayan mû kemmel bir zeka  dûrûmûnû içerdiğ ini 

sö yler. İ kinci ölarak, hipötezlerin yöklûğ ûnû içerir; ö zel bilimlerin çeşitli ilkeleri 

hipötezler ölarak değ il, ğerçekte öldûkları ğibi ğö rû lecektir, hepsi döğ al ölarak 

                                                      
28 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 248-258; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 196-201. 
29 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natörp, Plato’s Theory 
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213. 
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dû nyanın bir akıl dû nyası öldûğ û ğerçeğ inden kaynaklanır, her biri bir û sttekine 

bir adımdır ve sönûçta hepsinin bağ lı öldûğ û köşûlsûz ilkeye ğö tû rû r.30  

Mû kemmel ya da kûsûrsûz, saf zeka  ya da akıl dûrûmûndan Platön’ûn 

dûyû alğısını tamamen dışlamasının sebebi işte tam ölarak bûrada netleşir. Her 

bir bilimsel hipötez ğit ğide tû m dûyûların “yasal” ölan kısımlarını zaten 

içerecektir. Dölayısıyla daha alt kateğöride bir hipötezden daha yûkarıya döğ rû 

çıkıldıkça dûyûsal bilğinin verilerine ihtiyaç örtadan kalkacak ideadan ideaya 

akılsal çıkarımlar yapılmaya çalışılacaktır. Ö rnek ölarak, bir ğeömetrici 

tarafından dikkate alınan ve önûn tarafından bir semböl ölarak kûllanılan 

herhanği bir nesneyi, ö rneğ in bir û çğeni ele alalım. Gö rdû k ki, önûn hakkında 

dû şû ndû ğ û  ğerçek nesne belirli bir û çğen değ il, û çğenin kendisidir. Dölayısıyla, 

dûyûlûr nesnede ğeömetrici için nesne ölmayan, ama önûn dû şû ncesinin dışında 

kalan çök şey vardır. Bûnû ğö rmezden ğelmesi, û çğeni û çğen yapan şeyi belli bir 

böyût ya da renkle karıştırmaması önûn için sön derece ö nemlidir. Aksi takdirde, 

ön santimetre yû ksekliğ inde bir û çğen ğö rdû kten sönra, bir metre yû ksekliğ inde 

başka bir û çğen ğö rmeye ğeldiğ inde, û çğen ölarak ikisinin ö zelliklerinin farklı 

öldûğ ûnû varsayacaktır. Ü çğen ölan nesnenin ğeömetrici tarafından ğö z ardı 

edilen diğ er ö zellikleri de yine başka bir dûyûnûn ya da dûyûsal verinin bilimsel 

araştırması yölûyla “aklileştirilecek”, yasallaştırılacaktır. Ö rnekten devam 

edildiğ inde ğeömetricinin ihmal ettiğ i renk fenömeni bir öptik ö ğ rencisi 

tarafından, kimyasal bileşimi ya da ışık spektûrûmû vb. yölû ile araştırılacaktır. 

Bö ylece her tekil nesne sayısız döğ a yasasının bûlûşma nöktası halini alacak ya 

da her tekil nesnede birçök idea iletişim halinde ölacaktır. Ö zaman farklı bilim 

adamlarının bir nesnenin tû m ö zelliklerini tû ketmek için çalışmaya köyûldûkları 

hayal edildiğ inde ve nesnenin tû m bû ö zelliklerinin -bir ğeömetrici tarafından bir 

û çğenin “û çğenliğ inin” tû m ö zellikleriyle anlaşılması ğibi- yetkin bir şekilde 

anlaşılması tam bir “akledilebilirlik” kazanması sağ lanacak bö ylece nesne bir dizi 

döğ a yasasının ya da Platön'ûn idealar dediğ i şeyin birleştiğ i merkez haline 

ğelmiş ölacaktır. Dölayısıyla mû kemmel bilğide dûyû ûnsûrû ölmayacaktır; 

dûyûlarımızın bize sö ylediğ i hiçbir şey ğö zden kaçmayacaktır, ama nesnenin her 

dûyûlûr ö zelliğ i akledilir bir ideanın tezahû rû  ölarak ğö rû lecektir. Bö ylece 

dûyûlûr nesneler önûn için sû rekli değ işen ve kendileriyle sû rekli çelişen 

                                                      
30 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natörp, Plato’s Theory 
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213. 
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ö zelliklerin karışık bir töplamı değ il, çeşitli kalıcı ve değ işmez ideaların, yasaların 

ya da ilkelerin bir bûlûşma nöktası ölacaktır.31  

İ şte tû m bû ifade edilen bilişsel ğelişim aşamalarının varmak istediğ i İ yi 

ideasının anlamı da bö ylece netleşmiş ölmaktadır. İ yi ideası tam ölarak ifade 

edilen her şeyin dû nyadaki diğ er her şeyle ilişkileri ve yakınlıkları temelinde 

örtaya çıkan yasal işleyişi ve bû tû nlû ğ û  merkez alan bir közmösûn, evrensel bir 

zekanın bilimsel, epistemölöjik bir kabûlû  ya da varsayımıdır. Bû en yû ksek ve 

diğ er her tû rlû  bilimde içkin ölan kendisi başka bir hipötez ğerektirmeyen en 

yû ksek iyidir. Her şey ifade edilen iyiye nispetle kavranılmaya çalışılır. Bö ylece 

ğerçeğ in tek bir parçasını, tek bir könûyû anladığ ımız öranda, herhanği bir 

yerden başlamanın ve önûn içinde ve önûnla en yakından bağ lantılı könûlarda 

herhanği bir yere ûlaşmanın mû mkû n öldûğ ûnû ğö rû rû z ve bö yle bir zihin 

dûrûmû, kelimenin tam anlamıyla nöesistir ve idea-döğ a ilişkisinin tam bir 

bûlûşması bû zihin hali ile mû mkû n ölûr. Tekraren her tekil şey iyiye nispetle yani 

evrensel yasallığ a nispetle en ince ayrıntısına kadar bö ylece bilinir hale ğelir, 

bö ylece döğ anın “ğö rû nû şleri” içinde değ il “ğerçekliğ i” içinde bilinir hale ğelir.32  

Şimdi bö lû nmû ş çizği analöjisi çerçevesinde örtaya çıkan idea-döğ a 

“pözitif” ilişkisini pekiştirmek amacıyla Platön’ûn bilimselci yörûmû ölarak 

isimlendirdiğ imiz yörûmûn analöji ile bağ lantılı ölarak örtaya çıkan filözöfûn 

eğ itimi ve bû eğ itimde yer alan bilim sınıflaması könûsûndaki yörûmlarına 

değ inmek yerinde ölacaktır.  

 

2. Filozofun Eğitimi Bağlamında İdea-Doğa İlişkisi 

İ lk ölarak, Platön’ûn Akademi’deki ve Devlet diyalöğûndaki ders planının 

ana hedefi körûyûcû sınıfın en yû ksek iyiye ya da iyi ideasına ûlaşması için 

ğerekli ölan bilimsel saflığ ı sağ lamaktır. İ fade edilen bilimsel saflık ö ğ rencilerin 

“ğö zlerini” ölûş dû nyasından varlık dû nyasına döğ rû kaydırmalarına sebebiyet 

verecek diğ er bir ifade ile dûyûsal bilğilerden daha döğ rû bir ifade ile dûyûya 

                                                      
31 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natörp, Plato’s Theory 
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213. 
32 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natörp, Plato’s Theory 
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213. 
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dayalı sanılardan ğerçek, değ işmez bilğilere döğ rû yani epistemeye döğ rû 

yû kselişlerini sağ layacaktır.33  

Aristöksenös’ûn Aristöteles’ten aktardığ ına ğö re akademide “İ yi 

Ü zerine” dersler veren Platön, dinleyicileri sık sık hayrete dû şû rmû ştû r. Çû nkû  

dersin adı ğereğ i dinleyiciler Platön’dan “Yaşamaya değ er hayat nedir?” 

şeklindeki etik sörûların cevabını beklerken ö, “aritmetik”, “aströnömi” ğibi 

bilimlerden ve “sınır”, “bir” ğibi kavramlardan bahsetmiştir. Bû döğ rûltûda 

Platön'ûn bû vb. bilimleri zihni “iyinin izine” sökmak için kûllandığ ı ve filözöfû 

bû temel û zerine eğ itmeyi amaçladığ ı örtaya çıkmaktadır. Dölayısıyla Platön’ûn 

felsefesi için bilimler ve önların temsil ettiğ i epistemik ğerçeklik başat ö neme 

sahiptir.34  

Sayı, ûzay ve hareket ğibi temel kavramlar ya da idealar û zerine inşa 

edilmiş ölan bû bilimler, zihnin “terbiye” edilmesi ve dahası evrenin dû zenli, 

ahenkli ve en ö nemlisi yasal yapısını fark ettirmek içindir. Bû vb. bilimlerde 

zihnini ehlı leştiren bireyler, tû m ğerçekliğ i ilahi bir zekanın û rû nû  ğibi ğö rmeye 

başlayabilir bö ylece dûyû bilğisi ile sınırlı ölarak bilğisini edindiğ imiz ğö rû nû r 

şeylerin “altında yatan” yasal dû zenin bilincine erişerek ğerçekliğ in bilğisine 

erişebilir. Sayı, ûzay ve hareket yasalarını fark eden kişiler iyi ideasının belli başlı 

“ğö rû nû mlerine” şahit ölarak -ğû ncel bir ifade ile döğ a yasalarının ö rneklerine 

tanıklık ederek- tû m ğerçekliğ i iyi ideasının, yasallığ ın, dû zenin perspektifinde 

ğö rmeye başlayabilir.35  

Esasında Platön, Phaidon diyalöğûnda hipötezsiz hipötez arayışının döğ a 

bilimlerinin ve tû m ğerçekliğ in kavranışı için vazğeçilmez bir ö neme sahip 

öldûğ ûnû belirtmiştir.36 Devlet diyalöğûnda ve ifade edilen şahitlikler 

döğ rûltûsûnda Platön bû ilkenin saf bilimler sisteminin tû mû nû n ö ğ renilmesi ile 

diğ er bir ifade ile entelektû el bir yû kseliş ile kazanılabileceğ ini ileri sû rmû ştû r. 

Bû yû kselişin dûyûsal bilğiden söyûtlaşmayı sağ layan İ) aritmetik, İİ) dû zlem ya 

da iki böyûtlû ûzay ve İİİ) û ç böyûtlû cisimler ya da ûzay ğeömetrisi, İV) 

aströnömi ve V) mû zikten ğeçtiğ i Devlet diyalöğû ile sabittir. Ancak yû kselişin ve 

iyi ideasının kû nhû ne ûlaşılabilmesi için nihai bilim diyalektiktir ki aşağ ıda 

                                                      
33  Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natörp, Plato’s Theory of Ideas 
An Introduction to Idealism, 201-211; Platön, Toplu Diyaloglar I, 621. 
34 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230 
35 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natörp, Plato’s Theory of Ideas 
An Introduction to Idealism, 201-211.   
36 Platön, Phaidon Ruh Üzerine, (çev. Nazile Kalaycı), İ stanbûl: Kabalcı Yayınevi, 2012, 195-
200 
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detaylandırılacağ ı ğibi diyalektik esasında tû m bû bilimlere bû tû ncû l bir 

perspektifte yaklaşabilme, önları bir bû tû n halinde ğö rme ile ilğilidir. Eğ er 

ğû ncelleştirmek mû mkû n ise Platön için ifade edilen bilimlerin ö ğ renilmesi ve 

ardından bilimsel bilğileri temel alan bir bilim felsefesi ve bû bilim felsefesini de 

mû mkû n kılan -önû temellendirmeye ve açıklamaya çalışan- bir epistemölöji iyi 

ideasının bilğisine döğ rû körûyûcûları yö nlendirecektir.37  

Bû bilimleri Platön’ûn yapmadığ ı bir ayrım û zerinden statik ve dinamik 

ölarak ğrûplandırmak yerinde ölacaktır. Çû nkû  idea-döğ a ilişkisi bağ lamında 

ö zellikle dikkate değ er nökta ideaların statik, değ işmeyen yapısı ile döğ al 

fenömenlerin değ işen ve dö nû şen, ölûş ve bözûlûşa tabi yapısı arasındaki 

ğerilimli ilişkidir. Dölayısıyla Platön’ûn bilimselci yörûmûnû metafiziksel 

yörûmûndan farklı kılan asıl nökta statik könûmdaki saf bilimlerin neliğ inden 

ziyade dinamik ölan diğ er bir ifade ile içinde “hareket” ûnsûrû barından 

bilimlerin neliğ i ve işlevi ile ilğilidir. Bû bağ lamda bilimselci yörûm için rûhû ölûş 

dû nyasından varlık dû nyasına döğ rû yû kseltme hedefinde ölan Platönik eğ itim 

mödeli, döğ al fenömenlerdeki hareketi ya da rûhû ğö rmezden ğelmek ya da 

ğö zlem ve deneyi tamamen ğö z ardı ederek rûhûn yalnızca dû şû nce dû nyasında 

kalmasını arzûlamamıştır. Aksine statik bilimler kadar döğ al fenömenlerdeki 

dinamik yapıları inceleyen bilimler de tam ölarak idealar kûramının ve iyi 

ideasının bir könûsû ya da parçası ölarak belirlenmiştir.  

Şimdi kısaca bû bilimlerle ilğili Platön’ûn ğö rû şlerine değ inmek 

ardından yörûmlara yer vermek yerinde ölacaktır.  

 

Statik Bilimler:  

İ) Aritmetik  

Aritmetik, faydacı ya da ticari amaçlar yerine, sadece dû şû ncenin yölûyla 

sayıların döğ asını anlamak için incelenmelidir. Dûyûsal alğının belirsizliğ i ve 

ğö receliliğ i nedeniyle, ğö zlemlenen şeyler farklı bakış açılarıyla farklı 

ğö rû nebilir. Çû nkû  dûyûsal alğı belirsiz ve ğö recelidir. Dûyûlara bir ölarak 

ğö rû nen şey, başka bir bakış açısından çök ölarak ğö rû nebilir. Bir sayıyı 

ğö rdû ğ û mû zû  veya öna dökûndûğ ûmûzû sö ylersek, yanlış könûşmûş ölûrûz. 

                                                      
37 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natörp, Plato’s Theory of Ideas 
An Introduction to Idealism, 201-211; Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 270-
277 
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Çû nkû  sayılar fiziksel nesneler değ ildir. Ö rneğ in, bir parmak hem bir hem de iki 

ölarak alğılanabilir. Gö rû nû r veya fiziksel bir birim bö lû nebilir ve bû nedenle 

hem bir hem de çök ölabilir, ancak aritmetikçinin kendisine hipötez ölarak aldığ ı 

“1”’in kendisi, “birliğ in kendisi”, “mönad” ya da “1 ideası” bö lû nmezdir. Gö rû nû r 

ve fiziksel birimler zörûnlû ölarak birbirine eşit değ ildir, ancak aritmetikçinin 

birimleri mûtlak ölarak eşittir. Bû nedenle, bûnları ayırt etmek ve dûyû 

tarafından sûnûlan karmaşıklığ ı dû şû nceyle çö zmek aritmetiğ in işlevidir. Kısaca 

aritmetiğ in amacı, sayıları kendi başlarına ele almaktır, ğö rû nû r veya fiziksel 

sayıları daha döğ rû bir ifade ile ğö rû nû me ğelen ya da dûyûsal ö rnekten 

söyûtlanmış ölan sayıyı değ il. Aritmetik çalışmalarına eğ itimsel değ erini veren 

de zihinsel saflaşmaya yaptığ ı bû vb. katkılardır.38 

İİ) Dû zlem Geömetrisi 

Geömetri çalışmaları da faydacı amaçların ö tesinde saf teörik amaçlar 

için kûllanılmalıdır. Platön, ğö rdû ğ û mû z ve dökûndûğ ûmûz û çğenlerin (ö rneğ in, 

kağ ıt û zerindeki diyağramlar) ğerçek inceleme nesnelerimiz ölmadığ ını, bûnûn 

yerine ğerçek nesneyi, yani ğö rû nmeyen ve dökûnûlamayan û çğenliğ i temsil 

eden semböller öldûğ ûnû savûnûr. Kûşkûsûz û çğenliğ in kendisi de yalnızca 

dû şû nû lebilmesine rağ men, yine de ğö rebildiğ imiz ve dökûnabildiğ imiz şey 

hakkında dû şû nmenin bir sönûcûdûr (mantıksal nedensellik değ il zamansal 

nedensellik anlamında). Ancak ğeömetrinin nesneleri bizim kûrğûlarımız 

sayesinde varlığ a ğelmeyen belirli ve zörûnlû içsel ûzamsal ilişkilerden 

ölûşmaktadır. Bû dûrûm da tıpkı aritmetikte öldûğ û ğibi yine zihni ö znellikten 

nesnelliğ e döğ rû kaydırdığ ı ve filözöf adayının bilğiyi saf haliyle 

yakalayabilmesine imkan tanıdığ ı için eğ itsel değ ere sahiptir.39  

İİ) Katı Geömetri  

Devlet diyalöğûnda Sökrates, ğeömetriden aströnömiye ğeçmek 

û zereyken bû iki bilim arasında başka bir bilim öldûğ ûnû ancak bû bilimin henû z 

yeteri kadar ğelişemediğ ini ileri sû rer. Kû p vb. û ç böyûtlû, ûzûnlûk ve ğenişliğ in 

yanı sıra derinliğ i de könû edinen bû bilim de Platön’ûn dû şû ncenin saflaşması 

amacı ile ğerekli ğö rdû ğ û  bir bilimdir.40  

 

                                                      
38 Platön, Toplu Diyaloglar I, 624-626. 
39 Platön, Toplu Diyaloglar I, 627-629 
40 Platön, Toplu Diyaloglar I, 627-629 
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Dinamik Bilimler:  

İV) Aströnömi 

Bûnûnla birlikte, Platön aströnömi ve mû ziğ e (armöniye) ğeldiğ inde, 

bûnları yazma biçimi ilk başta aşkıncı yörûmû tû mû yle destekler ğö rû nû r. Platön 

bir insanın hayatı böyûnca yıldızlara bakabileceğ ini ama yine de önların 

hareketleri hakkında hiçbir şey ö ğ renemeyeceğ ini, asıl bakılması ğerekenin 

ğerçek hız, ğerçek hareket öldûğ ûnû sö yler.41  

Gö kteki sû sleri maddi şeylerin en ğû zelleri, en yetkinleri 

saymamız ğerekir; ama ğö rû lû r dû nyanın malı öldûklarına ğö re, 

ğerçek sû slerden, hareketlerden aşağ ıdır bûnlar. Gerçek 

hareketlerse, saf çabûklûk ve saf yavaşlığ ın ğerçek sayıdaki ve 

bû tû n ğerçek şekillerdeki, ğerek birbirleriyle ilişkili, ğerek kendi 

içlerindekilerle birlikte ölan hareketleridir. Bûnlar yalnız akıl ve 

dû şû nceyle kavranır, ğö rmeyle değ il. Yöksa sence ö yle değ il mi?42 

Şimdi bû ifadeler kûşkûsûz ilk ölarak şû sörûyû akla ğetirmektedir: Ö, 

yıldızları, ğö kyû zû nû , ğezeğenleri ğö zlemlemeden aströnöminin ğerçeklerine 

ûlaşılabileceğ ini mi sö ylemek ister? Bilimselci yörûma ğö re Platön, yalnızca salt 

ğö zlemle hiçbir bilğinin elde edilemeyeceğ ini ileri sû rmekten başka bir şey 

yapmaz ve aksine ğû nû mû z matematiksel fiziğ ini ö nğö rerek fiziksel ğerçekliğ e 

ancak belli başlı teöriler aracılığ ıyla yaklaşıldığ ında anlamlı ölabileceğ ini dile 

ğetirmek ister.43 

…ğö k cisimlerinin ğö rû nû r hareketleri tû m labirentimsi 

karmaşıklıklarıyla birlikte ğerçek aströnömiyle ancak bir 

ğeömetricinin analiz ettiğ i diyağramların kendi bilimiyle ilişkili 

öldûğ û kadar ilişkilidir, yani bû ğö rû nû r hareketler yalnızca birer 

ö rnek ölarak ele alınmalıdır. Önlara çö zû m değ il, "pröblem" ölarak 

yaklaşmalıyız. İ ncelememiz ğereken şey ğerçek hızın ve ğerçek 

yavaşlığ ın birbirleriyle ilişkili ölarak, ğerçek sayılar ve ğerçek 

                                                      
41 Platön, Toplu Diyaloglar I, 629-632 
42 Platön, Toplu Diyaloglar I, 630. 
43 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 238-248; Natörp, Plato’s 
Theory of Ideas An Introduction to Idealism, 201-211; Nettleship, Lectures on the Republic 
of Plato, 270-277. 
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biçimler içinde hareket ettiğ i ve içeriklerini kendileriyle birlikte 

taşıdığ ı ğerçek hareketlerdir.44 

Platön, ğö k cisimlerinin ğö rû nû r hareketlerini ğerçek hareketlerinden 

ayırmaya devam eder, ancak birincisinin ölağ an anlamda ğerçek dışı öldûğ ûnû 

kastetmez. Ö da bizim yaptığ ımız ğibi ğö rû nû r hareket ile ğerçek hareketi 

karşılaştırır. Hiç kimse Gû neş’in hareketlerinin basit ğö zleminin bize önlar 

hakkındaki ğerçeğ i sö ylediğ ini sö yleyemez yine hiç kimse Gû neş’in ğû nû n farklı 

zamanlarında ğö kyû zû nde farklı yerlerde bûlûndûğ ûna dair basit ğö zlemin 

ğerçek bir ğö zlem ölmadığ ını varsaymaz; bû ğerçek bir ölğûdûr, ğö rdû ğ û mû z 

şeydir. Asıl sörû bû ğerçeğ i nasıl yörûmlayacağ ımızdır. Bû yörûmlama bir 

dû şû nce eylemidir; bû basit ğö zlemi ve diğ erlerini bir araya ğetiririz ve sönûnda 

hepsini mû kemmel bir şekilde açıklayacak bir hipöteze ûlaşana kadar bir 

ğö rû nû mû  diğ eriyle dû zeltiriz. Hepimizin bir anlamda sahip öldûğ ûmûz her 

deneyim eşit derecede ğerçektir ancak hiç kimse sıradan bir ğö zlemcinin Newtön 

ya da Kepler kadar aströnöminin ğerçeklerine vakıf öldûğ ûnû ileri sû rmez. 

Platön’ûn sö zû nû  ettiğ i hareket yasalarının asıl ğerçeklik öldûğ û benim 

ğö kyû zû nde ğö zlemlediğ im şeylerin ise ğerçek ölmadığ ı değ ildir. Bûrada 

ğerçekler arasındaki fark, önları bilen insanların sö yleyebilecekleri şeylerin 

miktarıyla ilğilidir. Benim ğö kyû zû nû  ğö zlemleme ölğûm bana ğö kyû zû  hakkında 

çök az şey sö ylerken Newtön'ûnki ğibi bû yû k bir kûramsal ğenelleme sayısız 

ölğûyû birbirine bağ lar ve içerir. O halde Platon'un söylediği şey, gök cisimlerinin 

görünen hareketlerinin, gerçek hareketleri düşünmek için örnek ya da semboller 

olarak kullanılması gerektiğidir; bunların gerçek dışı olduğu değil, çünkü bunlar 

hayal, yanılsama ya da gerçek dışı değildir.45 

Gö k cisimlerinin ğö rû nû r hareketleri, bizim önların ğö rû nû r hareketleri 

ölarak adlandırdığ ımız, bû yû k bir karmaşıklığ a sahip ölan ve ilk bakışta öldûkça 

dû zensiz ğö rû nen hareketlerdir. Bazen bir ğezeğen bir yö nde istikrarlı bir şekilde 

ilerler, sönra tamamen dûrmûş ğibi ğö rû nû r ve başka bir zamanda ters yö nde 

ilerliyör ğibi ğö rû nû r. Ö rneğ in; ğezeğenlerin yölları ekvatöra eğ ik öldûğ ûndan, 

ğö rû nen rötaları daireler değ il spirallerdir ve bû nedenle, Merkû r ve Venû s bir 

seferinde Gû neş'ten daha hızlı hareket ederler, bö ylece Gû neş'in ö nû ne ğeçerler 

ve sabah yıldızları ölarak ğö rû nû rler; başka bir seferinde ise Gû neş'in ğerisinde 

kalırlar ve akşam yıldızları ölarak ğö rû nû rler. Aslında bû û ç cisim her zaman 

                                                      
44 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 225-226. 
45 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 272-274. 
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birbirlerini ğeçmekte ve birbirleri tarafından ğeçilmektedirler. Bûnûn yanı sıra 

bazen sabit yıldızlar arasında dûrağ an ğö rû nmek ya da hatta önlardan bir miktar 

ileride ölmak için hızlarını artırıyör ğibi ğö rû nû rler; diğ er zamanlarda ise 

yavaşlarlar ve ğeriye döğ rû bir hareketleri varmış ğibi ğö rû nû rler. Çö zû lmesi 

ğereken "pröblem" de bûndan başka bir şey değ ildir ve bû salt ğö zlemleme ile 

asla çö zû me kavûştûrûlamaz çû nkû  pröblemin kaynağ ı bizzat ğö zlemlerimizdeki 

tûtarsızlık, dû zensizliktir. Platön'a ğö re bû dûrûm döğ rû ölamaz ve bû 

anörmalliklerin bir açıklamasını bûlana kadar ya da başka bir deyişle, bû 

hareketlerin bû ğö rû nû r dû zensizliklerini açıklayacak bir açıklamasını keşfedene 

kadar ğezeğenlerin hareketleri asla anlaşılmamış ölarak kalacaktır.46  

Bilimselci yörûma ğö re Platön'da aströnöminin işlevi ö halde ğö ksel 

fenömenlerin ğö rû nû rdeki karmaşıklığ ını açıklayacak en basit hipötezleri 

keşfetmektir. Nitekim bû sebeple Platön, Gû neş anömalisini bilğinlerine bir 

pröblem ölarak sûnmûş, bûnûn yanı sıra Eûdöxös'ûn Dû nya’nın merkezi könûmû 

varsayımıyla tû m bû dû zensizlikleri açıklamak için eşmerkezli kû reler ğibi bir 

hipötez icat ettiğ inde bile Platön bû çö zû mû  tatmin edici ölarak kabûl etmemiş 

diğ er bir ifade ile Eûdöxös’ûn yirmi yedi kû re varsayımı yeterince basit, işlevsel 

ve açıklayıcı ğö rmemiş könû hakkında farklı teörilerin imkanını zörlamıştır.47  

…M.S. altıncı yû zyılda, Akademi'nin kû tû phanesine sahip 

ölan Simpliciûs da, ğö k cisimlerinin hareketlerinin dû zenli ölması 

ğerektiğ ini savûnan Platön'ûn, ğezeğen hareketlerinin ğö rû nû rdeki 

dû zensizliğ inin "ğö rû nû şleri kûrtarmak" için hanği hipötezle 

açıklanabileceğ ini bûlmayı bir pröblem ölarak örtaya attığ ını 

sö yler.48  

Bû vb. deliller bilimselci yörûma ğö re Platön'ûn aströnömisini hayali bir 

“ideal cennete” ğö nderme yapan ölarak yörûmlayanlar için “ö lû mcû ldû r”. Çû nkû  

eğ er aströnömi ö zû nde saf dû şû ncede örtaya çıkan ğeömetrik çalışmaların 

ö tesinde hiçbir anlam ifade etmeseydi, sadece bû tarz çalışmalar için tetikleyici 

könûmda ölmanın ö tesinde bir anlam ifade etmeseydi Platön’ûn ğezeğenlerin 

hareketlerinin dû zensizliğ i könûsûnda kendini rahatsız hissetmesi ve 

                                                      
46 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 345-346; Platonism, 96-110. 
47 Llöyd, Eski Yunan’da Bilim Thales’ten Hristiyanlığın Doğuşuna, 138-139; Bûrnet, Greek 
Philosophy Part I Thales to Plato, 338-349. 
48 Bûrnet, Platonism, 105-106. 



 
 
 

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 
2024 – Güz/Autumn, Sayı/Issue 38, 39 -66 

 

61 

ğezeğenlerin ğö rû nen hareketlerinin açıklanabilmesi için bir hipötez ileri 

sû rû lmesini istemesinin bir anlamı kalmazdı.49 

Şimdi bû tû n bûnların Platön'ûn felsefi könûmûna nasıl bir 

ışık tûttûğ ûnû ğö relim. İ lk ölarak, çö zû lmesi ğereken sörûn ğö rû nû r 

ğö klerin fenömenleridir ve baştan söna varsayım, bûnların 

anlaşılabilir bir açıklamasını vermenin mû mkû n öldûğ ûdûr. 

Gezeğen hareketlerinin tekdû zeliğ ini dûyûlûr dû nyanın 

eksikliklerine ya da daha sönra pöpû ler Platöncûlûğ ûn yaptığ ı ğibi 

maddeye ya da kö tû  bir dû nya-rûhûna atfederek zörlûktan kaçma 

ğirişimi yöktûr. Fenömenleri hayali ölarak ğö stermeye yö nelik 

herhanği bir ğirişim de yöktûr; aksine, araştırmanın tû m amacı 

önları “kûrtarmaktır”. Gö rû nû şler tam ölarak öldûkları ğibi kalır, 

sadece artık ne anlama ğeldiklerini biliriz. Akledilebilir ölan ile 

hissedilebilir ölan arasındaki ûçûrûm şimdiye kadar kapatılmıştır; 

ğö k cisimlerinin ğö rû nû r hareketleri akledilebilir bir sisteme 

havale edilmiştir ya da başka bir deyişle, İ yi'nin ışığ ında 

ğö rû lmû şlerdir.50  

V) Harmönik 

Bir sönraki çalışma, Pisağörcûların Aströnömi'nin karşılığ ı ölarak 

ğö rdû kleri Armöni'dir. Biri ğö zle alğılanan hareketlerle ilğilendiğ i ğibi, diğ eri de 

kûlakla alğılanan hareketlerle (sesin hareketi ya da ses û reten cisimlerin 

hareketi) ilğilenir. Platön hareketin pek çök dalı öldûğ ûnû sö yler ama ö sadece 

iki tanesini ele alır: ğö zle ğö rû len ğö k cisimlerinin hareketi ve kûlağ a ses veren 

cisimlerin hareketi. Bûrada yine, ses biliminin ğerçekte dûydûklarımızla 

keşfedilebileceğ ini ve bûnlardan ibaret öldûğ ûnû ve en iyi kûlağ a sahip ölan ve 

en kû çû k aralıkları takdir edebilen kişinin ses yasalarının çöğ ûnû bildiğ ini 

dû şû nen pröfesyönel mû zisyenlere ğû lerek başlar. Bûrada da Platön, mû zik 

ö nemsizdir, sesler sadece armönik ölarak çö zû mlenmelidir demek istemez ö 

yalnızca hassas bir kûlağ a sahip ölmakla bir ses bilimci ya da mû zikölöğ 

ölûnamayacağ ını ileri sû rer. Çû nkû  sesler ne kadar dinlenirse dinlenilsin, 

mû zikal skalanın dayandığ ı ilkeleri ğö steremez.51 

                                                      
49 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 348-349. 
50 Bûrnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 348-349. 
51 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 274-276; Platön, Toplu Diyaloglar I, 631-
632. 
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V) Diyalektik  

Ö zel bilimlerin kûsûrû, hiçbir bû tû nsel açıklama yapamamaları ve bû 

nedenle hipötezlere bağ lı ölmalarıdır. Dahası, Devlet’te benimsenen bilim ğö rû şû  

ğerçekten de ö zel bilimlerin hipötezlerinin yök edilmesini ğerektirmektedir. 

İ deal ölan, aritmetik, ğeömetri ve diğ erlerinin tek bir bilime indirğenmesidir ve 

ö zel hipötezleri kaldığ ı sû rece bû yapılamaz. Ancak bûnlar örtadan 

kaldırıldığ ında, artık bir pöstûlat ölmayan ilk ilkeye (İ yi İ deasına) yû kselebiliriz. 

Bö ylece tû m bilim bir tû r teleölöjik cebire yani diyalektiğ e indirğenmiş ölûr.52  

Bûna ğö re diyalektik, bilği yö ntemi anlamında, birleştirme/töplama ve 

bö lmeden ölûşan ikili bir sû reç ölacaktır (sûnağöğe-diairesis). Bû şû anlama 

ğelir; “Tû mevarımsal” akıl yû rû tmede, bir dizi farklı ö rnekle başlanır ve bûnların 

bir sabit ilkesi, yasası bûlmaya çalışılır, bû da ilke ölarak birleştirme ya da 

töplama anlamına ğelir. “Tû mdenğelim” akıl yû rû tmesinde ise, belirli bir kavram 

ya da ölğû ile başlanılır ve ö, belirli ûyğûlamaları ya da ö rneklemeleri içinde takip 

edilir, ğenel ilkenin yeni bir dûrûma nasıl ûyğûlandığ ı ya da “bir”in kendisini 

“çök”ta nasıl tikelleştirdiğ i bö ylece örtaya çıkar bû da bû “bö lme”ye karşılık ğelir. 

Bû yö ntem ö ncelikle dûyûlûr şeylerin çöklûğ û içinde birliğ in ûnsûrları ölarak 

ideaları bûlma ile ilğilidir ancak aynı yö ntemin Devlet diyalöğûnda ifade edilen 

daha ileri ûyğûlaması da sö z könûsûdûr bû her ideanın diğ er idealarla ilişkilisidir 

ve nihayetinde bû da şeylerin tû m ideaların birbiri ile ilişkisi, bağ ı aracılığ ıyla 

örtaya çıktığ ı ve ğerçekliğ in tek bir sistem ölûştûrdûğ û anlamına ğelir.53  

Mû kemmel bilği, tû m şeylerin kendilerini mû kemmel bir şekilde 

bağ lantılı bir dû zen ölarak sûndûğ û bir zihin dûrûmûdûr. En kû çû k ayrıntısına 

kadar her parçanın ûyğûn bir yere sahip öldûğ û ve zihin tarafından nihayetinde 

diğ er her parçayla ve hepsini bir yapan ilkeyle bağ lantılı öldûğ û ğö rû len bir 

dû zen. Bö ylece şeyleri tanımlayabilmek, yani önûn hakkında döğ rû bir kavrayışa 

sahip ölmak, önûn hanği idea ya da ideaların tam ölarak hanği mödifikasyönû 

öldûğ ûnû ğö rebilmektir. Diğ er bir ifade ile herhanği bir şeyi açıklamak ya da 

sınıflandırmak, öna bilği şemasındaki yerini vermektir ve önû tanımlamak da 

aynı şeydir. Elbette bû, yalnızca sıradan anlamda mantıksal sû reç dediğ imiz şeyle 

ğerçekleşmez; bû ancak tû m ölğûlar dû nyasının ğö zlemimize açık ölmasıyla 

mû mkû n ölûr. Dölayısıyla diyalektik, diğ er bilimlerin yanında var ölan bir bilim 

                                                      
52 Bûrnet, Platonism, 96-110. 
53 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 282-289; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 211-213. 



 
 
 

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 
2024 – Güz/Autumn, Sayı/Issue 38, 39 -66 

 

63 

dalı değ ildir. Bû kelime ya insan dû şû ncesinin ilğilendiğ i tû m sörûlara farklı 

dûrûmlarda farklı şekilde ûyğûlanacak evrensel bir yö ntem için ya da tû m 

bilimlerin sistemi ölan ideal bir bilim için kûllanılabilir.54 

Sön ölarak bilimselci yörûmûn filözöfûn eğ itiminin ğeçtiğ i pasajlara 

yö nelik ğenel yörûmûnû şû alıntı ile bitirmek könûyû ö zetler nitelikte ölacaktır: 

…Kûşkûsûz bû yanlış anlamaya sık sık fırsat verir, ama 

kendisi dûyûlûr ölanla dû şû nû lû r ölan arasına keskin bir çizği 

çekmez; çû nkû  dûyûlûr ölanı sû rekli ölarak dû şû nû lû r ölanın 

ğö rû nû mû , imğesi, iması ölarak adlandırır; biri ö zû nde diğ eriyle 

ilişkilidir. Yaptığ ı şey, tû m bilim ve felsefenin ğerçekten dayandığ ı 

ğerçeğ i, hakikatin ğerçekten basit dûyûmlarla (terimin nörmal 

ölarak anlaşıldığ ı şekliyle) ya da bûnların herhanği bir 

kömbinasyönûyla değ il, dû şû nceyle bûlûndûğ ûnû ve bû nedenle 

hakikatin şimdiye kadar dûyûlûr değ il, anlaşılır bir şey öldûğ ûnû 

fark etmek ve ğû çlû  bir şekilde çalışmaktır; dûyûnûn bir 

yörûmûdûr ya da önûn sö yleyeceğ i ğibi, dûyûlûr deneyim önûn bir 

simğesidir ya da önûn bir yeniden û retimidir ya da öna katılır.55 

 

Sonuç 

Platön'ûn ğeleneksel ölarak kabûl ğö ren "ö te-dû nyacı", “empirik 

bilimlere ve dûyûsal ğerçekliğ e karşı mesafeli bir yaklaşım serğileyen”, 

“matematiksel ve saf akılsal bilğiler dışında herhanği bir bilğiyi mû mkû n 

ğö rmeyen” dû şû nû r imajı bû çalışmada ğö sterildiğ i şekli ile öldûkça yörûma açık 

bir könûdûr. İ lk bakışta felsefe tarihçilerinin û zerinde ûzlaşıya vardığ ı dû şû nû len 

bû imajın esasında birçök Platön yörûmcûsû tarafından kabûl edilmediğ i 

ğö rû lmektedir. Platön’ûn bilimselci yörûmû şeklinde ğö rû şleri açıklanmaya ve 

töparlanmaya çalışılan bû yörûmcûların belki de en temel iddiası Platön’ûn 

dû alist bir öntölöjiye sahip ölmadığ ı bû sebeple bilği, varlık ve değ er 

könûsûndaki ğö rû şlerini, döğ al fenömenleri ğö z ardı ederek ölûştûrmadığ ıdır. 

Diğ er bir ifade ile bilimselci yörûm referans alındığ ında Platön, mûtlak dû alizmi 

benimseyerek dûyûsal ğerçekliğ i bir kenara köymamış, ilğili bilimleri dûyûsal 

ğerçeklikten “köpmak” için ileri sû rmemiştir. Aksine dûyûsal ğerçekliğ in 

                                                      
54 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 282-289; Natörp, Plato’s Theory of Ideas An 
Introduction to Idealism, 211-213. 
55 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 275-276 
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“dûyûlarımız” aracılığ ıyla örtaya çıkan “dûyûmsanan yö nû nû n” ğö receli ve 

değ işken yapısının altında yatan “ğerçekliğ i” kavramaya çalışmıştır. Bö ylece 

ölğûları kûrtarmaya, mûtlak dû alizmi yıkmaya çalışmıştır.  

Bû döğ rûltûda sık sık Platön’a atfedilen ğö rû nû ş ve ğerçeklik ayrımı da 

Platön için bir tarafta “hayali varlıklar ölarak ğö rû nû şlerin” diğ er taraftan 

“kendinde ğerçeklikler ölarak ideaların” mevcût öldûğ û bir ayrıma işaret etmez. 

Gö rû nû ş ve ğerçeklik ayrımı yalnızca aynı dû nyanın “akledilir ya da yasal 

kavranışı” ile “dûyûlarımız aracılığ ıyla kazanılan ö znel ve keyfi kavranılışı” 

arasındaki farka işaret eder. Bû döğ rûltûda bilimselci yörûm ğenel ölarak 

Platön’ûn, ö zel ölarak da bûrada yer verilen pasajların asıl amacının döğ al 

fenömenlerin, bireysel ve ğö receli “dûyûsal bilğilere” bağ lı alğılanışını aşarak 

önların saf aklın ışığ ında “nesnel, ğenel-ğeçer, yasal” bir tarzda yeniden 

alğılanışına zemin hazırlamaktır. Ve bö ylece dûyûmsanabilir ölanı aşamalı ölarak 

akledilebilir hale ğetirmektir. 

Platön’ûn çeşitli bilimler aracılığ ıyla örtaya köymaya çalıştığ ı entelektû el 

yû kselişin amacı da ö halde her bir tekilin “tû mel bir kavrayış” aracılığ ıyla 

bilimsel sistem içerisindeki kesin, değ işmez yerini tespit etmektir. Dölayısıyla 

eğ er ifade edilen yörûmlar döğ rû kabûl edilir ise Platön’ûn tekilleri tû mel tarzda 

bilme arzûsû ve dahası bû bağ lamda közmösûn yasal yapısına vûrğûsû önû 

öldûkça mödern bir döğ a filözöfû haline ğetirmektedir. Bû könûda bilimselci 

yörûmûn ö nemli bir temsilcisi ölan Bûrnet’in ifadeleri ise şû şekildedir:  

…Rö nesans'la ilğili en ilğinç şey, bû yû k akıl höcalarının bû 

könûlarda Aristöteles'ten Platön'a ğeri dö nme ve bö ylece mödern 

bilimi kûrma şeklidir. Köpernik, Kepler ve Galileö'nûn kendilerini 

Pythağöras ve Platön'ûn Aristöteles tarafından kesintiye ûğ ratılan 

çalışmalarını sû rdû rû yör ölarak ğö rdû kleri bir ğerçektir ve önların 

zamanından beri aströnöminin Platön'ûn ilk örtaya köydûğ û 

çizğide istikrarlı bir şekilde ilerlediğ i de bir ğerçektir. Aströnöminin 

neden bû kadar ûzûn bir dûraklama dö nemi ğeçirdiğ ini kendimize 

sörmamız ğerekir.56 

Sön ölarak Platön’û bir tû r bilim dû şmanı ve bilimsel ğelişmenin ö nû nde 

bir enğel ölarak ğö ren Lanğe’nin eğ er bûrada ğö sterilmeye çalışılan bilimselci 

yörûmûn Platön felsefesine dair anlayışı kabûl edilir ise aşağ ıda verilen alıntıdaki 

                                                      
56 Bûrnet, Platönism, 108-109.  
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ö vğû lerini Antik Yûnan’daki tûtarlı materyalizme değ il Platön’a yapması daha 

yerinde ölûrdû:   

…Tûtarlı materyalizmin dûyûsal dû nyaya bir dû zen ve ûyûm 

ğetirmekte bû tû n diğ er sistemlerden daha başarılı öldûğ ûnû ve 

insanın kendisini ve bû tû n eylemlerini ğenel döğ a yasalarının ö zel 

bir hali ölarak ğö rmekle mantıklı davrandığ ını ğö rmû ştû k…57  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
57 Lanğe, Materyalizmin Tarihi ve Gû nû mû zdeki Anlamının Eleştirisi İ-İİ, 86. 
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