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PLATON’DA iDEA-DOGA iLiSKISINE “FARKLI”
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Platon, sik sik deneysel bilimleri ihmal eden, Antik Yunan’da ve sonrasinda empirik
bilimlerin ilerlemesinin éniinde engel olusturan, matematiksel bilimlerin salt formal ve
kuramsal yapisinin disinda herhangi bir bilgiye ya da bilimsel gériise deger vermeyen,
duyulur gerceklikten yalnizca doksa diizeyinde bilgiler cikarilabilecegini diisiinen, en iyi
ihtimalle doga hakkinda akla en yatkin ya da olasi bir mitos gelistirmenin étesine
gecilemeyecegini diistinen bir filozof olarak anilir. Makale bu baglamda artik meghiirdt
haline gelmis, dogay1 salt bir yanilsamadan, gériintisten ibaret goren ve bu sebeple duyulur
seylerden uzaklasarak saf aklin, tefekkiiriin “emin sularina” dogru yelken acarak “ayri” ve
“askin” bir gerceklik olarak idealari temasa etmeyi salitk veren bir “6te-diinyaci filozof
Platon” imajini sorgulatmay! hedef edinmistir. Clinkii ifade edilen Platon “anlatist” biiytik
oranda Platon’un belirli bir bicimde yorumlanmasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda makale, Platon'un “bilimci” yéniinii vurgulayan Nettleship, Burnet, Natorp,
Lutoslawski gibi yorumcularin Devlet diyalogunun "Béliinmiis Cizgi Analojisi” ve "Bilim
Siniflamast” gibi pasajlari tizerine yorumlarina odaklanarak Platon'da idea-doga iliskisini
farkll bir bicimde resmetmeyi ve bdylece Platon'un bilimsel gelismeyi engelleyen degil,

tersine bilimsel diistinceyi tesvik eden bir filozof oldugunu gdstermeyi hedefliyor.

Anahtar Sézciikler: Platon, Béliinmiis Cizgi Analojisi, Idea, Doga, Bilim.

A "DIFFERENT" VIEW OF THE IDEA-NATURE
RELATIONSHIP IN PLATO

ABSTRACT

Plato is often referred to as a philosopher who neglected the empirical sciences, who
was an obstacle to the progress of the empirical sciences in Ancient Greece and afterwards,
who did not value any knowledge or scientific opinion beyond the purely formal and
theoretical structure of the mathematical sciences, who thought that only doctrinal
knowledge could be deduced from sensible reality, who thought that at best one could not go
beyond developing the most plausible or possible mythos about nature. In this context, the
article aims to question the now well-known image of Plato as an "other-worldly
philosopher” who sees nature as a mere illusion, an appearance, and who therefore
recommends sailing away from sensible things towards the "safe zone" of pure reason and
contemplation and experiencing ideas as a "separate” and "transcendent” reality. This is
because the Platonic "narrative"” is largely the result of a certain interpretation of Plato. In
this direction, the article aims to paint the idea-nature relationship in Plato in a different
way by focusing on the interpretations of commentators such as Nettleship, Burnet, Natorp,
Lutoslawski, who emphasize Plato’s "scientist” aspect, on passages such as "The Analogy of
the Divided Line" and "The Classification of Science" in the "State" dialogue, and thus to show
that Plato is a philosopher who encourages scientific thought rather than hindering
scientific development.
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Giris

Makale, felsefe tarihinde ve tarihciliginde megh@irat haline gelmis,
onyargl haline doniismiis duyulur seyleri, dogayr salt bir yanilsamadan,
goriiniisten ibaret goren ve bu sebeple duyulur seylerden uzaklasarak saf aklin,
tefekkiiriin “emin sularia” dogru yelken acarak “ayr1” ve “askin” bir gercgeklik
olarak idealar1 temasa etmeyi salik veren bir “6te-diinyaci filozof Platon (M.0.
427-347)” imajin1 sorgulatmay1 hedef edinmistir. Clinkii ifade edilen Platon
“anlatis1” bliylik oranda Platon’un belirli bir bicimde yorumlanmasinin neticesi

olarak ortaya ¢ikmistir.!

Platon, sik sik deneysel bilimleri ihmal eden, Antik Yunan'da ve
sonrasinda empirik bilimlerin ilerlemesinin 6niinde engel olusturan, idealarin ve
matematiksel bilimlerin salt, formal ve kuramsal yapisinin disinda herhangi bir
bilimsel bilgiye ve goriise deger vermeyen, duyulur gerceklikten yalnizca doksa
diizeyinde bilgiler cikarilabilecegini diislinen, en iyi ihtimalle doga hakkinda
(Timaios diyalogu?) akla en yatkin ya da olasi bir mitos gelistirmenin 6tesine

gecilemeyecegini diisiinen bir filozof olarak anilir.3

Platon’un doga (duyulurlar) ve idea (diisiiniiliirler) arasinda dogrudan
bir iliskinin kurulmasinmi imkansiz gérdigiine dair bu vb. yorumlar, temelde
Platon’un idealara (matematiksel idealar dahil olmak iizere) “ayri birer varolus
ya da tozsellik” yiikledigi goriisiinii merkeze koyarak iddialarini temellendirirler.
Idealar ve matematiksel nesneler degismez ve hareketsiz olduklari icin bu
nesnelerin olus ve bozulusa tabi olan diger bir ifade ile degisim ve harekete tabi
olan duyulur seylerle iliskili olmas1 miimkiin degildir. idealar ve matematiksel
nesneler ayri birer téz olarak “gokte bir yerlerde” mevcudiyetini korurken
duyulur seylerle aralarindaki iliskiyi ise 6rnegin “Demiurgos” gibi ilahi bir
varligin miidahalesi saglar. Boylece idea tarzi varolus kipleri kendi safliklarindan,
degismezliklerinden bir sey kaybetmeden doganin dolayli nedeni haline gelir.
Nitekim Aristoteles’in (M.0. 384-322) idealar kuramina getirdigi elestirilerden

o6nemli bir tanesi de idealarin yapisal 6zelliklerinden dolay1 aslinda Platon’un

1 Arslan, Ahmet, llkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a Cilt:2, istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, 323-325.

2 Platon, Timaios, (gev. Furkan Akdemir), istanbul: Say Yayinlari, 2015, 38.

3 Lange, F, Albert, Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlaminin Elegtirisi I-1I (¢ev. Prof.
Dr. Ahmet Arslan), [stanbul: Sentez Yayincilik, 2016, 66-78; Lloyd, G. E. R,, Eski Yunan’da
Bilim Thales’ten Hristiyanligin Dogusuna (cev. Fatih Ozeg), Istanbul: Say Yayinlari, 2022,
106-112; Collingwood, R.G., Doga Tasarimi (cev. Kurtulus Dincer), Ankara: Imge Kitabevi,
1999, 68-71, 86-94.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 39 -66

6ngordigi duyulur seylerin nedeni olma islevini yerine getiremeyecegi ile
ilgilidir. Dahas1 idealar, kendinde seyler olduklar1 i¢in onlarin bilgisini elde
etmenin duyulur seylerin ya da doganin bilgisini elde etmede hicbir islevi ya da

dogal seyleri aciklama islevi s6z konusu olmayacaktir.*

Bu goriis cercevesinde Platon i¢in insanin gercege ulasabilmesi yalnizca
saf diisiince ya da saf tefekkiir yolu ile idea tarzi varliklara ulasarak ve duyusal
tiim bilgilerden olabildigince arinmasi ile miimkiin hale gelir. insan ya da ruh
onceki yasaminda taniklik ettigi gercekligi bu diinyaya geldiginde unutur ve
duyulur diinyada karsi karsiya kaldigi bazi dissal “tetikleyiciler” ile bu
gerceklikleri tekrar hatirlar ve idealar alemini de bu yolla kesfeder. Artik onun
icin bu safhadan sonra dogadan 6diing alinacak ya da ondan ¢ikarilacak higbir
sonug yoktur. Bu ise idea ve doga arasindaki kdpriilerin tamamen yikildigi hatta
tam bir bilgelik icin yikilmasi gerektigi metafiziksel ve epistemolojik bir goriisii

Platon’un savundugu anlamina gelir.5

Makale boyunca bu vb. goriisleri Platon yorumlarinin merkezine koyan
Platon yorumculari ile értiik polemik ytiriitiilecektir. Bu polemik, genel itibari ile
klasik Platon yorumu olarak kabul edilmesi dogru olacak olan bu yorumlama
bigiminin karsisina Platon’un “bilimci” y6niinii daha baskin géren ve Platon’u bu
perspektiften yorumlayan Nettleship, Burnet, Natorp gibi isimlerin yorumlarim
getirmeye calisarak siirdiiriilecektir. Bu sayede Platon’da idea-doga iliskisinin

farkl bir perspektif ile nasil ele alinabilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Platon’un bilimselci yorumu olarak isimlendirilmesi miimkiin olan bu
yorumlama bicimine goére Platon’'un entelektiiel hayati boyunca asil
amaglarindan biri, dogaya dair bilgimizi duyarliligin 6znel, keyfi, gelisi-giizel
verilerinden ayirmak, duyusal gercekligin yasal ve objektif yapisini ortaya
cikarmaktir. Kisaca “goriniisleri” kurtarmaktir. Bu baglamda Platon, dogay: ve
dogal olgular1 “agiklamayr” miimkiin kilan kosullar, yontemler hakkinda
diisiinmiis bir distintirdii. idealar kurami, diyalektik, episteme gibi Platon
denildiginde ilk akla gelen kuram, yontem ve kavramlar da 6zilinde yalnizca bu
aciklama amaci i¢in gelistirilmistir. Bu yorumcu grubuna gore yukarida ifade

edilen metafizikei Platon yorumunun (bdyle isimlendirmek belki de en dogrusu

4 Arslan, Ahmet, Aristoteles Cilt:3, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, 42-
47, 126-130; Copleston, E, Platon, Felsefe Tarihi Yunanistan ve Roma Cilt:1 Béliim:B (¢ev.
Aziz Yardiml), Istanbul: idea Yayinevi, 2013, 47-53, 56-61.

5 Arslan, ilkg:ag" Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a Cilt:2, 321-322; Ross, Sir William David,
Plato’s Theory of Ideas, London: Oxford University Press, 1951, 58-68.
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olacaktir) aksine Platon, bilimsel diisiincenin/diisiinmenin éniinde bir engel
olmak sdyle dursun aksine onun gelisimi i¢in ve ilerlemesi i¢in gerekli 6n-
hazirligin degerini ilk fark eden bunu da idealar ile doga arasindaki bagi siirekli
daha iyi ve sistematik bir hale getirmeye calisarak gostermeye calismis bir
diisiiniirdiir. Oyle ki kisa ve sonugsuz diyaloglar grubu olan Sokratik diyaloglarin
Otesine gecerek kendi pozitif 6gretisini ortaya koymaya basladig1 andan itibaren
Platon’un (6rnegin, Phaidon diyalogundan itibaren) asil meselelerinden birisi ve
hatta teorik felsefesinin en temel problemi dogal gercekligin agiklanabilirligidir.
Tiim bu yorumcular i¢in Platon, salt diisiince diinyasinin zenginligini kesfetme
amacinin ¢ok oOtesine gecmis, idealar diinyasini Aristoteles’in® ona atfettigi
sekilde dogal gerceklikten ayirmak séyle dursun daima Parmenides (M.0. 515-
460) merkezli Yunan Diisiincesi’'ne musallat olmus monist goéziiken ancak
ozilinde dialist evren kavrayisini asmaya ¢alismistir. Bunu ise idealar ve doga
arasindaki iliskiyi gercek anlamda tesis etme yolu ile gerceklestirmeye

calismistir.”

Platon’un bilimselci yorumu, geleneksel yorumun Platon’da idea-doga
iliskisini yanlis yorumladigi kadar matematik ve doga iliskisini de yanlis
yorumladigini disiiniir. Bu baglamda klasik yorumun bir¢ok temsilcisi ana
hatlar1 ile Platon’un; I) doga ve matematik arasindaki iliskiyi dikotomik bir
tarzda ele aldigimi iddia etmis ve bu diisiincenin dogal bir uzantisi olarak II)
matematiksel nesnelerin bilgileri aracilifiyla duyulur seylerden ve dogadan
“kopmanin” onu “agsmanin” miimkiin oldugunu ve bu sayede idealarin bilgisine

erisilebilecegini savundugunu ileri stirmiislerdir. Bu minvalde, Aristoteles’in de

6 Yukarida sayilan isimlerin tiimii Platon’un yanlis yorumlanmasinin bas sorumlularindan
birisinin Aristoteles oldugunu diisiiniir. Bu durumu 6zetlemek i¢in Burnet’ten bir alinti
yeterli olacaktir: “...Aristoteles'in elestirdigi doktrini gercekten anladigini géstermiyor. Bir
matematikgi degil, bir biyolog oldugu ve giiniimiize kadar bu iki bakis agisinit birbirinden
ayiran bir duvar oldugu icin, anlamamis olmast pekdld miimkiindiir...Aristoteles'in
kendinden dnceki filozoflarin diisiincelerini elestirmek isteyenler igin cok gerekli olan tarih
anlayisindan tamamen yoksun oldugunu ve onun bu eksikliginin kendisinden d&nceki
felsefeleri anlamamiza ciddi bir sekilde miidahale ettigini unutmamaliyiz. Makedonyali geng
bir Iyonyali'nin Akademi'de bulunan son derece gelismis matematik bilimini gercekten
anlamasi beklenemezdi...” Burnet, John, Platonism, Berkeley: University of California Press,
1928,121-122.

7 Burnet, John, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, London: Macmillan and Co, 1928,
223-230, 349-350; Nettleship, Richard Lewis, Lectures on the Republic of Plato, London:
Oxford University Press, 1922, 249-258, 289-284; Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Germany: Academia Verlag; Sankt
Augustin 2004, 201-213; Lutoslawski Wincenty, The Origin and Growth of Plato’s Logic,
London: Longmans, Green, And Co. 1897, 295-310.
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etkisi ile, olus ve bozulustan ibaret olan doga ile ezeli-ebedi degismez
matematiksel dogrular ve gergeklikler arasinda herhangi bir iliski kurulmasinin
her ikisinin farkl varlik tarzlari olmalari nedeniyle a priori imkansiz oldugu
gorlisii Platon’a atfedilmistir. Haliyle ideal bilim 6rnegi olarak da yalnizca
hipotetik-dediiktif ve formal sistemler -6rnegin geometri gibi- oldugu Platon’a
soylettirilmistir.® Ancak bilimselci yoruma goére Platon’a atfedilen bu goriis -
makalede sorgulanacagl ve aksi bir¢ok iddia ve yorumla desteklenecegi gibi-
dogru degildir. Bu nedenle matematik ve doga arasindaki iliski de sanildig1 kadar
dikotomik de degildir. Aksine onlara goére Platon, giiniimiiz “matematiksel
fiziginin” ilk fikir babalarindan birisidir. Dolayisiyla onlarin nezdinde Platon,
matematiksel idealarin “dogal islevini” ilk fark eden bdylece hem dogay1 duyusal
verinin 6tesinde “fizik bilimi” araciligiyla gorme yoluna gitmis hem de duyulur
nesnelerin bireysel, 6zel, degisken durumlarinin ve 6zelliklerinin 6tesinde bir

doga bilgisinin mimkiinliigiinii gostermeye ¢alismis bir diistiniirdiir.®

O halde makalenin temel amaci yalmizca Platon’u tiim bilimsel
gelismelerin 6niinde bir engel, dogay: ihmal etmis en azindan kiiglimsemis ve
tiim gercekligi otelerde bir yerlerde aradigina dair yaygin kaninin sorgulanabilir
oldugunu onun o6nemli yorumcularindan ornekler ile gdstermek, bdylece
geleneksel yorumlarin idea ve doga arasinda varsaydigi gerilimli iliski tezine dair
yorumlarin ve kanaatlerin sorgulanabilir oldugunu ve hatta olmasi gerektigini
gostermektir. Bu baglamda makale kendini, Platon’un askin gercekligi
kanitlamay1 kendisine merkezi amag edindigine dair intibay1 birakan orta déonem
diyaloglarindan Devlet diyalogunun 6nemli pasajlarindan ikisi olan “B6liinmiis
Cizgi Analojisi’nin (509d - 511e) yer aldig1 ve filozofun egitiminde yer almasi
gereken “Bilim Siniflamasi”nin (522c - 534a) yer aldig1 pasajlarla sinirh
tutacaktir. Bu pasajlarin se¢imi keyfi olmaktan ziyade ¢ogu yorumcu tarafindan
Platon’un arkitektonigini ve/ya felsefesinin bir tiir 6zeti olarak kabul edilen
pasajlar olmalar1 ve Platon felsefesinin nihai amaci olan “lyi Ideasina” giden
yolun epistemik ve bilimsel asamalarini icermesi nedeniyledir.l® Bdéylece

Platoncu metafizigin temel metinleri/pasajlari olarak kabul edilen pasajlarin bile

8 Arslan, Aristoteles Cilt:3, 42-47, 126-130.

9 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 349-350; Nettleship, Lectures
on the Republic of Plato, 249-258, 289-284; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An Introduction
to Idealism, 201-213; Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, 295-310.

10 Cevizci, Ahmet, Platon’un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, Ankara:
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1992, 134-138.
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esasinda genel intibanin aksine 6ziinde ne kadar “bilimsel” amaglar icin kaleme

alinmis olabilecegi de gosterilmeye ¢alisilacaktir. 11

1. “Boliinmiis Cizgi Analojisi” Baglaminda idea-Doga iliskisi:

Devlet diyalogunun altinc1 kitabinin sonunda Platon, iyi ideasina
ulagmak icin gerekli olan bilgi, varlik ve zihin durumlarim iceren bir analoji
sunar. Bu analoji dérde boliinmiis bir ¢izgi hayal edilmesini ister, bu ¢izginin iki
ana bo6limiini bilgi tiirii bakimindan episteme (en iyi terciimesi ile bilimsel bilgi)
ve doksa (sani) ardindan bu iki ana b6limiin tekrar béliinmesi ile ikiser alt
bolim episteme alani i¢in “dianoia (anlama yetisi)” ve “noesis (akli sezgi)” zihin
halleri, doksa alami icin ise “pistis (inang¢)” ve “eikasia (bulanik goriintii

alma)”dan olusan dortli bir bliimleme ortaya ¢ikar.12

Makalenin kapsamini asacagl i¢in burada yalnizca idea-doga iliskisinin
kurulusu ile ilgili ana noktalara deginmekle yetinilecektir. Bu dogrultuda biytk
¢ogunlugunu Platon’un diialist metafizik goriise sahip oldugunu ileri siiren
yorumcularin olusturdugu grubun yorumuna goére Platon, burada dualist
metafizigine uygun olarak episteme ve doksa bilgi tiirii ayrimini ortaya atmistir.
Boylece kuskusuz episteme, “idealar”la ilgili iken doksa ya da sanilar da “duyulur
seylerle” ilgili bilgi tiirtidiir. Bu yorumun dogal bir sonucu olarak idealar ile doga

arasinda asilmaz bir bariyer s6z konusudur. Bu bariyer yalnizca ontolojik degil

11 Burada ilgili pasajlarin tercih edilmesinin nedeninin yani sira su hususa da isaret
edilmesi dnemlidir. ifade edilen yorumcular icin ve dahi tiim Platon yorumcular i¢in
Timaios diyalogu halihazirda Platon’un doga bilimlerini ele aldig1 bir diyalogdur. Bu
nedenle ilk bakista ¢alismada bu diyalogun da yer almasi elzem gibi durmaktadir. Ancak
belirtilen yorumcular1 farkli kilan husus Timaios diyalogu iizerinden ortaya
cikmamaktadir. Aksine ifade edilen Platon yorumcular i¢in Platon’un teorik felsefesi
empirik doga bilimlerini de temellendiren “genel bir doga bilgisi” ile ilgilidir ve bu alan
Timaios diyalogu gibi son dénem diyaloglarindan ¢ok 6nce Platon’un ana problem
alanidir. Diger bir ifade ile bu yorumcular i¢in Timaios diyalogunda drneklendirilen doga
bilimleri Platon’da doga epistemolojisi ya da doga felsefesinin bir alt dal olarak islev
goriir. Dolayisiyla Timaios gibi doga bilimlerini merkeze alan bir diyalog ifade edilen
yorumcular i¢in idea-doga iliskisi bakimindan tali, idea-doga bilimleri iliskisi bakimindan
ise aslidir. Calisma agirlikli olarak ilk konu tizerine egilecektir ancak ilk konunun bazi
orneklemelerini icermesi bakimindan ikinci konuya da Timaios diyalogu ile
iliskilendirilmeksizin gegisler s6z konusu olacaktir. Timaios merkezli Platon ve empirik
doga bilimleri arasindaki pozitif iliski icin bkz.: Cevizci, Ahmet, Platon (Fikir Mimarlari
Dizisi-30 Yaz. & Yay. Haz. Ahmet Cevizci), [stanbul: Say Yayinlari, 2014, 63-87; Salgar, Ercan,
“Platon ve Doga Bilimleri” icinde Tabula Rasa Felsefe & Teoloji Dergisi (Y1l: 2023, Say1: 41);
12 Cevizci, Platon, 88-90; Platon, Toplu Diyaloglar I (cev. Hiiseyin Demirhan), Ankara: Eos
Yayinevi, 2007, 610-612.
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ayn1 zamanda bu ontolojiye bagli olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bilgi tiirleri
nedeniyle epistemolojiktir. Dolayisiyla bu yorumlama bicimi nedeniyle idea ve
doga iliskisi boliinmiis ¢izgi analojisi ¢ercevesinde neredeyse imkansiz hale
gelecek ya da en iyi ihtimalle seylerin pay alma iliskisi nedeniyle idealarin birer
kopyasi, benzeri olmalart bakimindan asil-kopya iliskisinden dOteye

gecemeyecektir.13

Platon’'un dialist bir metafizige sahip olmadigi goriisiinde olan
yorumculara gore ise ifade edilen diisiincenin aksine Platon, doganin epistemesi
olabilecegi goriisiint ileri siirmis ve dahasi1 doksa alanina ait oldugu ileri siiriilen
tiim bilgilerin (pistis ve eikasia) esasinda doganin yalnizca “gorinir”, “hissedilir”
bilme tarzina ya da zihin durumuna (pathos) ait olan fenomenal tarafi ile ilgili
oldugunu kabul etmislerdir. Diger bir ifade ile bu yorumculara goére Platon,
doganin sadece belirli bir “gérme” bicimi ile gériilmesini doksa kabul etmis ve
doganin episteme cercevesinde de “gdriilebilecegini” ileri siirmiistiir. Oyle ki bu
durum, Platon s6z konusu oldugunda tamamiyla bir episteme alani olarak
goriilmesi gereken matematik nesnelere dair bilgilerde bile gecerlidir. U¢gen, bir
yonii ile doksa alanina ve pistis zihin durumuna ait iken farkli bir zihin durumu
ile (dianoia) ele alindiginda episteme haline gelmektedir. Bu anlayis
cercevesinde ifade edilen yorumlama bicimine gore idealar ve doga karsit
“saflarda” olmak soyle dursun idealar yalnizca doganin objektif kavranilabilmesi,
bilinebilmesi i¢cin Platon tarafindan ortaya atilmis birer bilgi nesnesi ya da
noetonlardir. Dolayisiyla episteme alanina giren daha dogru bir ifade ile
epistemik bilgiye neden olan dianoia ve noesis zihin durumlar1 dogay1 ve tiim
gercekligi objektif bir bilgi sistemine kavusturmak i¢in biiriiniilmesi gereken bir
zihin durumundan ibarettir. Bu zihin durumunun karsilik geldigi bilgi tarzi
episteme ve bu zihin durumunun nesnesi ya da konusu ise objektif bilgilerin
tamami olarak epistemolojik ve bilimsel yasalarin birer toplami olan noetonlar,

diisiince nesneleri ya da idealardir.1#

Bu dogrultuda Platon’un bilimselci yorumu, ¢izgi analojisinin Platon
tarafindan siireklilik arz edecek sekilde ontolojik birlik temelinde tasarlandigini

ileri slirmiistir. Daha acik bir ifade ile bu yorumu farkli kilan husus ve idea-doga

13 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 58-68; Cevizci, Platon, 96-99; Guthrie, William Keith
Chambers, Yunan Felsefesi Tarihi IV Platon Hayati ve Diyaloglari: Erken Dénem (¢cev. Ahmet
Ergeng), Istanbul: Kabalc1 Yay., 2021, 480-484.

14 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 243-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 201-213.
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iliskisine farkl bir bakis acis1 getirmelerini saglayan temel goriis, boliinmiis ¢izgi
analojisinden dialist bir metafizik ¢ikarmak isteyen yorumcularin aksine
boliinmiis ¢izgi analojisinin tek bir gercekligin farkl diisiinsel ve/ya zihinsel ve
epistemik seviyeler gostermekten baska bir islevi olmadigini savunmalaridir.
Kuskusuz bu baglamda béliinmiis ¢izgi analojisinde ayr1 birer bilgi sahasi gibi
goriilen alanlarin esasinda yukaridan baslayarak asagiya dogru bilginin
temellendirilmesi bakimindan bir siireklilik arz ettigi vurgulanmak
istenmektedir. Boylece Platon’da idea-doga iliskisinin bitiincil bir epistemik
perspektif ile ¢oziime kavusturuldugu iddia edildigi gibi Platon’un idealar
teorisini dogay1 temellendirmek, aciklamak, dogal fenomenleri yasal bir diizen

icinde kavramak icin gelistirdigi de ileri siiriilmistiir.15

Bilimselci yorumun béliinmiis ¢izgi analojine dair yorumlarinin temel

iddialari ise su sekilde 6zetlenebilir:

[) Boliinmiis ¢izgi analojisi Platon'un bilgi asamalari teorisidir ve insan
zihninin mitkemmel bilgiye ulasmak i¢in gecirdigi asamalar1 ve diinyanin zihne
sundugu farkl gériintimleri agiklar. Cizginin dért b6limiiniin temsil ettigi 6lgek
bir aydinlik 6lcegidir -bilginin agik ve secikligi ya da berrakligi ile ilgili- ve iist
bilgi tiirtiniin asagidaki bilgi tiriini temellendirip temellendiremeyecegi

kriterine gore ortaya atilmis bir analojidir.

II) Zihnin farklh asamalarda kavradigi nesnelerin, diisiince nesneleri
olmalar1 bakimindan bir ayrima tabi oldugunu ya da diinyanin farkh
goriiniimlerini temsil ettigini unutmamak 6nemlidir. Ayni nesne, farkli insanlar
tarafindan farkli sekillerde anlasilabilir. Bilgi edinme siireci, seylerin en ylizeysel

goriiniiminden en derin goriiniimiine dogru bir ilerlemedir.

III) Her asamada, zihin bir dnceki asamaya gore daha fazla sey algilar.
Somut bir nesne, onun yansimasindan veya goriintiisiinden daha fazlasini igerir.
Bilim (diyalektik), diinyadaki somut nesnelerin nihai gercek olmadigini, gercek
bilginin nesnesinin bu somut nesnelerdeki ilkeler ve kalic1 yasalar oldugunu
ortaya koyar. Bu nedenle bilim, giinliik gériiniimleri, giindelik deneyimi asarak

bize diinyanin daha derin bir anlayisini sunar.16

15 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 238-242; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 189-191.

16 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 238-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 191-213; Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-
230.
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..Clinkii ayn1 nesne dedigimiz sey, farkli insanlar i¢in ¢ok
farkl yonlere sahiptir; 6rnegin, botanikgi ve botanik bilmeyen kisi,
gozlerinin gittigi yere kadar ayni c¢icegi gorebilir, ancak onu
tamamen farkl sekillerde anlarlar; birincisi i¢in bu, tiim botanik
yasalarinin goriintiisiidiir. Bunlar yiizeysellik ve derinlik dereceleri
kadar miiphemlik ve aydinlik dereceleri bakimindan da farklilik
gosterirler....Gercek somut nesnede, onun sadece bir yansimasi ya
da resminde oldugundan daha fazlas1 vardir; ve bilim gelip de
diinyadaki varliklar olarak adlandirdigimiz bu somut nesnelerin
nihai gercek olmadigini, gercekten bilinmeye deger olanin onlarin
icerdigi ilkeler oldugunu, belirli bir bitki ya da hayvanin degil, tiim
bu tiir seylerde goriinen kalic1 ve tekdiize doganin gercgek bilginin
nesnesi oldugunu soylediginde, o zaman bilim, gercek diinyayi
geride birakiyor gibi goriinse de, bize seylerin siradan

goriniiminin bize séylediginden daha fazlasini séyler.1”

Simdi bu genel perspektiften sonra bu yorumlama tarzinin 6nemli
temsilcilerinin yorumlarini kilavuz alarak béliinmis ¢izgi analojisi cergevesinde
Platon’un idea-doga iliskisini nasil kurdugunun detaylarina gegilebilir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki makale kapsaminda idea-doga iliskisini ortaya ¢ikaracak

yorumlara yer verilmekle yetinilecek, her bir alanin detaylarina inilmeyecektir.

Platon'a gore, diinyanin en yiizeysel goriiniimii, gerceklik hakkinda en az
bilgi edindigimiz zihin durumu ya da hali (pathos) "eikasia" olarak adlandirilir
ve etimolojik olarak iki anlami vardir: I) Tahmin; belirsiz bir inang, genellikle
goriiniise veya ylizeye dayalidir, 11) imge (Hayal) Algis1 ya da imgesel algilama;
nesneleri yalnizca imgeler olarak algilayan zihin durumu. Eikasia zihin durumu,
belirsiz ve kesinlikten yoksun, imgeler ve yiizeysel goriiniislerle siirh iken

nesnesi (diislince nesnesi olarak) "imgeler", "golgeler" veya "yansimalar" gibi

yuzeysel ve belirsiz nitelikteki subjektif algilamalarimizdir.18

Eikasia bir tahmin, bir imgeden ibarettir, bir sonraki asama olan pistis,
eikasia ile “kesinlik”, “netlik”, “zamansal ve mekansal siireklilik” gibi kriterler
acisindan karsit olarak adlandirilir. Pistis, duyusal bakimdan kesinlik hissidir.

Insanlar bir seylere dogrudan temas ettiginde, bu seyler hakkinda yalmzca

17 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 239-240.
18 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 241-246; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 193-194.
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baskalar1 araciligiyla bildiklerinden ¢ok daha kesinlik hissederler. Pistis, yasamin
gercek somut unsurlari olarak adlandirdigimiz seyleri bildigimiz zihinsel
durumdur, her bir duyunun 6zel tanikliginin, sahitliginin miimkiin oldugu, ¢cogu
kez birbirlerini desteleyebilecegi, her bir bireyin dogrudan kendi duyusal
sezgisine konu olan diger bir ifade ile aracisiz bir duyu verisine ait olan bir zihin
durumudur. Platon i¢in bu tarz somut nesneler tek gerceklik olmasa bile onlar
hakkinda duyusal kesinlik baglaminda ve subjektif olarak “imgelere” nazaran
daha “saglam bir kesinlik” hissederiz. Ancak bu kesinlik hissi gerek farkli bireysel
tecriibelerimiz ile gerekse diger bireysel varliklarin tecriibeleri ile
karsilastirildiginda ve hissedilen nesnenin degisimi, doniisiimii, olus ve bozulusu

ile azalmaktadir.1?

Ozel olarak “dogru san1”, belirli ilkelere dayanan, deneyimlerimizin
¢oguna uygun bir zihin durumudur. Ancak bu zihin durumunun yetersiz ya da
nihai epistemik kesinlikten uzak olmasini saglayan tarafi, belirli zaman ve mekan
araligindaki deneyimlerimize, deneyim nesnelerine bagli olmasi ve bu
nesnelerin 6zelliklerinin degisken ya da karakterlerinin sabit olmamasi, cevresel
faktorlere gore degisebilmesidir. Bu ise bu tarz bir zihin durumuna olan
giivenimizi sarsmaktadir. O halde ayni zihin bu kez su sorular1 sormaya yonelir:
) Eger adalet, giizellik, esitlik veya agirlik gibi kavramlar farkli durumlarda bu
kadar degisiyorsa, gercekte ne olabilirler? II) Degisen ve cesitlilik iceren
“dlinya"nin altinda yatan bir birlik var midir? Bu sorular zihni, Platon'un
"idealar" olarak adlandirdigi, degisen seylerin temelini olusturan ilkeleri veya

yasalar1 aramaya iter.20

Platon, bunu yapmaya basladigimizi séyledigi zihinsel gelisim
asamasina dianoia adim1 verir. Bu asamada, kisi duyusal algilardan ziyade
kavramlarla ilgilenir. Platon, dianoianin iki 6zelligini belirtir: [) Duyumsanabilir
seylerle ilgilenir ve ilintilidi, ancak bunlart duyumsanmayan bir seyin
“sembolik” ifadesi olarak kullanir; II) hipotezlerden veya postulatlardan yola
¢ikarak akil yiirlitme yapar. Platon, dianoia'nin érnekleri olarak aritmetik ve
geometriyi verir. Ancak Nettleship gibi Platon’'un bilimselci yorumeculari,
Platon’'un dianoia bilme tarzinin ornekleri olarak aritmetik ve geometriyi

se¢mesinin nedeninin ddnemsel oldugunu ileri siirerler. S6yle ki Platon’un elinde

19 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 247-250; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-196.
20 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 247-250; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-196.
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hipotezler temelinde sistematik ve tutarh bir bilgi tiirii olarak yalnizca ifade
edilen bilim dallar1 mevcuttu. Bu sebeple dianoia bilme tarzinin karsilig1 olarak
yalnizca bu iki bilimi tercih etmekten baska sans1 yoktu. Dolayisiyla Platon i¢in
aslinda tiim hipotez temelli sistematik hale gelmis bilimler ya da bilgiler dianoia
alanina girmektedir. Ornegin; doganin duyumsanan tarafi pistis zihin durumuna
ait iken ayn1 doganin matematiksel fizik ile kavranan, yasal hale getirilen,
akledilir hale getirilen ya da getirilmis tarafi kesinlikle dianoia zihin durumuna
aittir ya da A. E. Taylor'in verdigi 6rnekle modern evrimsel biyoloji adaptasyon
hipotezi araciligiyla tiim biyolojik gercekligi acikladigi icin dianoia zihin
durumuna sokulmalidir.21

Dianoia zihin durumunun ya da onun karsilik geldigi diisiince nesnesi
olarak referansta bulundugu bilimlerin sembolik dogas1 s6z konusudur. Bilimler
ozilinde yalnizca deneyimledigimiz nesneleri semboller olarak kullanir. Diger bir
ifade ile diinyadaki duyusal seyleri, daha soyut kavramlarin temsilleri olarak
goriirler. Ornegin, bir botanik¢i belirli bir bitki tiiriinii temele alarak bitki
kavramina ya da ideasina ulasmaz, onu bitki ideasina ulastiran ve onun igin
onemli olan genel olarak her bitkinin soyut 6zelliklerini anlamaktir ya da eger
belirli bir bitki tiiriini inceliyor ise o bitki tlriini diger bitki tiirlinden ayiran
ozellikleri anlamaya, soyutlamaya calisir. Diaonia bilme tarzi bu nedenle pistis
bilme tarzindan farkli olarak nesnesini éncelikle soyutlamak zorundadir. Clinkii
bilim adamlari, inceledikleri nesnelerin bir¢ok 6zelligini gz ardi ederek belirli
yonlerine odaklanirlar. Ornegin, bir geometrici bir iicgenin boyutlari, rengi veya
malzemesiyle ilgilenmez. Onun ilgilendigi sey, liggenin kenarlar1 ve agcilari

arasindaki soyut iligkilerdir.22

Iste tam bu noktada dianoia bilme tarzi ile pistis bilme tarzinin karsilik
geldigi diisiince nesneleri arasindaki fark netlesir. "Goriiniir tiggen" terimi,
duyularimizla algiladigimiz {liggeni ifade ederek pistis bilme tarzinin diisiince
nesnesi iken, "akledilir licgen" geometri biliminin inceledigi soyut kavrama
tekabil eden bir diislince nesnesidir. Bu ayrim Platon’da akledilir ve duyulur
ticgenler olmak iizere iki ayr1 tiggen sinifi oldugu anlamina gelmez. Daha agik bir

ifade ile Platon i¢in bu iki iggenin farkli seyler ya da farkli tozsellige sahip varolus

21 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-197: Taylor, A. E., Plato The Man and His Work, London:
Methuen & Co. Ltd. 1955, 293.

22 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-197.
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tarzlari oldugu diisiinilmemelidir, ayrimin sadece ayni kavramin farkli yonlerini
temsil ettigi fark edilmelidir. Duyulur ii¢cgen ya da {iggenler hem tiir bakimindan
ikiz kenar li¢gen, dar agili liggen, es kenar liggen vb. gibi ii¢ggen tirlerinin
ozelliklerini barindirabilecegi gibi ayni zamanda bireysellesmesi ve
somutlasmasi neticesinde kazandig1 boyutu, rengi, agirligi vb. gibi onu o yapan
Oziline ait niteliklerden ayr1 kendine 06zgii bireysel o6zelliklere de sahiptir.
Akledilir tiggen ise tiim bu 6zelliklerin ve tiirlerinde ayrilmis bir bicimde iicgen
olmakligin neligini ifade eder. Geometriciler, bu ek 6zellikleri genellikle hesaba
katmazlar veya sadece sembolik olarak goriirler. Boylece bilimin nesneleri hi¢cbir
tekilde somutlasamayan (6rnegin; prototip TUlg¢gen budur denilerek
gosterilemeyen) salt sembolik diizlemde kalan ama gergeklik bakimdan olus ve
bozulusa sahip nesnelerden ¢ok daha ger¢ek olan daha dogru bir ifade ile

nesnelligi ve gecerliligi olan bilgi nesneleridir.23

Bilimin akla dayali dogasi tam olarak buradan gelir Bilimlerin
incelenmesi bizi duyularimizi terk etmeye ve aklimiza giivenmeye zorlar.
Bilimsel arastirma, duyularimizi ve onlarla iligkili ¢agrisimlar1 bir kenara
birakarak nesnelere “akilsal” bir sekilde bakmay: gerektirir. Yani, belirli bir yasa
veya ilkeyi anlamaya odaklanmali ve diger her seyi géz ardi etmeliyiz. Bilimin
siradan, olagan ya da giindelik deneyimden farkliligi da bu yodnii ile ortaya ¢ikar.
Dianoia zihin hali ya da bilimsel bakis, ilk etapta siradan ¢agrisimlarimizi bozar
ve onun inceleme nesnesi siradan deneyimlerimizden daha az ger¢cekmis gibi
goriinebilir ancak epistemik bakimdan nesnelligi ve gecerliligi s6z konusu
oldugunda giindelik deneyimlerden ¢ok daha gercek bir zihin durumu ile karsi

karsiya kalindig1 goriilecektir.24

Platon'a gore dianoia, hipotezlerden yola ¢ikarak ilerler ancak giincel
olarak kullanilan hipotez kavraminin igerigi ile Platon’un kullandig anlam
arasinda farkhliklar s6z konusudur. Giincel anlamui ile hipotez 6zellikle empirik
bilimlerdeki kullanim1 ile gecici olarak dogru kabul edilen, gerceklerle
uyusmadig takdirde terk edilebilecek bir varsayim anlamina gelmektedir. Ancak
Platon i¢in hipotez kavrami bundan farklhidir. Platon’un hipotez tanimi, aslinda
daha yiiksek bir “gercege”, “ilkeye”, “yasaya” dayanan ya da onda temellenen,
temellendirilmesi gereken, ancak kendi basina da daha dogru bir ifade ile kendi

“bilgi sahas1” a¢isindan da nihai ve birincil olarak kabul edilen bir hakikati ifade

23 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-197
24 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 349-350
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eder. Bu hakikatin mutlak dogrulugundan ya da yanlislanabilmesinden s6z
edilebilmesi ancak daha iist bir hipotezin varligina bagh olsa bile burada asil olan
bu hipotezin ilgili bilimin kendi icinde gegerliligidir. Dolayisiyla Platon'un hipotez
anlayisiyla bizim hipotez anlayisimizin ortak noktasi, her iki durumda da
"hipotezin" kosullu ve bagimli olmasidir. Ancak Platon’un “hipotezleri” gecici

teoriler degil, tiim bilimlerin temelini olusturan bilimsel gerceklerdir.2>

Platon’un siklikla bilim prototipi olarak aldig1 bilim dallar giincel olarak
formal bilimler olarak ifade edilebilecek olan aritmetik ve geometridir. Geometri
nokta, dogru, diizlem gibi varsayimlara ya da hipotezlere dayanirken aritmetik
tek ve cift sayilarin varligina ya da béliinemez bir birim olarak monadin ya da
T’in varligina dayanir ya da bunlar hipotez olarak alir Aritmetik¢i ya da
geometrici bunun hesabini vermek zorunda olmadig1 gibi sayinin ya da kesikli
niceligin varligini ve boyutlu biiytkligin varligini, geometrik uzayin varligini
inkar ederse, aritmetik ve geometri ¢calisma olasiligin1 ortadan kaldirir ancak
ornegin say1 bir baslangi¢c noktasi (arkhe) olarak kabul edildiginde ya da
hipotez/varsayim olarak kabul edildiginde, aritmetik¢i onunla baglantili ve
tutarli bir sekilde akil yiiriitiir ve istedigi herhangi bir 6zel aritmetik gercegi
boylece kesfeder. Ayni sekilde fizik¢i madde ve hareket kavramlariyla, biyolog
yasamla, ekonomist parayla, ahlak¢1 ahlakla baslar. Bunlar, en temel bigimleri ve
niteliklerinden birkagciyla birlikte, kendileriyle ilgilenen bilimlerin hipotezleridir

ve her bilimin benzer sekilde kendi hipotezleri vardir.2¢

Platon'un  "hipotez" terimini kullanmasi, bu kavramlarin
gecerliliklerinin baska gerceklere bagli oldugunu ima eder. Bunlar dogru
olmadiklar i¢in hipotez degildir, bunlar hipotezdir ¢ilinkii eger seyleri tamamen
ve olduklar gibi gorebilseydik, varligin tek bir biitiin (kozmos) oldugunu ve bu
bitiiniin icinde c¢esitli bicimlerin veya tirlerin birbirine bagh oldugunu
gormemiz gerekirdi. Ancak aritmetike¢i ve geometrici, kendi varlik bicimlerini
tamamen bagimsiz gibi ele alir ve onlari agiklamadan varsayarlar. Bu varsayimlar,
varliklarin birbirine baglhh bir biitiinlin unsurlar1 olarak gdsterilmesini

(gorilebilmesini) bekler. 27

25 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 196-201.
26 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 196-201.
27 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 196-201.
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Bu nedenle, baslangi¢ noktalarinin varsayimsal olmasi ve gercek veya
tam baglantilar1 icinde goériilmemesi, "dianoia"nin bir eksikligidir; ¢linkii bilimin
idealinde miikemmel baglanti ve miikemmel agiklama aranir. Bu ideal, bilgi talep
ettigimiz siirece tatmin olmaz. Neden diye sorabildiginiz siirece, bilgi ideali
istenen, yeterli “doygunluga” erisemez. Neden diye sormak, bunun neye bagh
oldugunu sormakla ayni seydir. Mitkemmel bilgi, her seyi kosulsuz bir ilkeye bagli
olarak géormek anlamina gelir. insan zihni boyle bir ilkeye bu asamada asla
ulasamaz, ancak her zaman onu arar ve bu arayista geride kaldig1 siirece bilgi
ideali icin yeni bir asama ya da “bakis” gereklidir. Bu bakis, aklin ya da zihin
durumunun son asamasi olan "noesis"tir ve noesis "episteme"ye (gercek bilgiye)

giden yolu isaret eder.28

Platon’da idea-doga iliskisinin dogru anlasilabilmesi i¢in dianoia alani
kadar ve belki de yanlis anlamalarin daha fazla 6niine gecilebilmesi i¢in asil
tizerinde durulmasi gereken konu “noesis”in, “episteme”nin ve bu zihin durumu
ve bilgi tlriiniin yontemi ve ayni zamanda bilimi olan “diyalektigin” gercek
anlamidir. Ciinkii askin, deneyimden tamamen bagimsiz, kendinde gerceklikler
olarak idealara ve onlarin bilgisine erisildigi diisiiniilen bdylece giriste ifade
edilen Platon’'un metafizik yorumunun asil vurgusu bu alana iliskindir. Bu
dogrultuda Platon’un metafizik yorumu i¢in noesis zihin hali askin, kendinde
gerceklik olarak idealarin dolaysiz sezgisi anlamina gelir. Bu dogal fenomenlerin
tamamen goz ard1 edilmesini gerektiren bir alandir ve Platon’u metafizik bir
filozof yapan da budur. Bilimselci yorumculara gore ise tam aksine bu zihinsel
halin (akli sezginin) Platon tarafindan kendi epistemik mimarisinin en ytiksek
asamasina koyulmasinin sebebi (akli sezginin), idealar ile doga iliskisinin tim
biitlinselligi, bagintisallifl, temellendirilmisligi, hiyerarsisi ile goriilebilmesi

icindir.2?

Platon'un tanimladig1 sekliyle bu, saf bir idealdir; onu gerceklestirmek
insan aklimin kapsami dahilinde degildir. Ancak bu, onun neyi amag¢lamamiz
gerektigine ve bilginin neye yoneldigine dair fikrini ifade eder. Bize, ilk olarak,
icinde hi¢gbir duyu unsuru bulunmayan miikemmel bir zekd durumunu igerdigini
soyler. ikinci olarak, hipotezlerin yoklugunu icerir; ézel bilimlerin cesitli ilkeleri

hipotezler olarak degil, gercekte olduklar: gibi gorilecektir, hepsi dogal olarak

28 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 248-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 196-201.

29 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natorp, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213.
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diinyanin bir akil diinyasi oldugu gerceginden kaynaklanir, her biri bir listtekine

bir adimdir ve sonugta hepsinin baglh oldugu kosulsuz ilkeye gotiiriir.3°

Miikemmel ya da kusursuz, saf zeka ya da akil durumundan Platon’un
duyu algisin1 tamamen dislamasinin sebebi iste tam olarak burada netlesir. Her
bir bilimsel hipotez git gide tiim duyularin “yasal” olan kisimlarini zaten
icerecektir. Dolayisiyla daha alt kategoride bir hipotezden daha yukariya dogru
¢ikildik¢a duyusal bilginin verilerine ihtiya¢ ortadan kalkacak ideadan ideaya
akilsal ¢ikarimlar yapilmaya calisilacaktin. Ornek olarak, bir geometrici
tarafindan dikkate alinan ve onun tarafindan bir sembol olarak kullanilan
herhangi bir nesneyi, 6rnegin bir licgeni ele alalim. Goérdiik ki, onun hakkinda
diistindtigii gercek nesne belirli bir ticgen degil, licgenin kendisidir. Dolayisiyla,
duyulur nesnede geometrici i¢in nesne olmayan, ama onun diisiincesinin disinda
kalan ¢ok sey vardir. Bunu gérmezden gelmesi, tiggeni licgen yapan seyi belli bir
boyut ya da renkle karistirmamasi onun i¢in son derece énemlidir. Aksi takdirde,
on santimetre ylksekliginde bir licgen gordiikten sonra, bir metre yiiksekliginde
baska bir licgen géormeye geldiginde, liggen olarak ikisinin 6zelliklerinin farkl
oldugunu varsayacaktir. Ucgen olan nesnenin geometrici tarafindan géz ardi
edilen diger 6zellikleri de yine baska bir duyunun ya da duyusal verinin bilimsel
arastirmasi yoluyla “aklilestirilecek”, yasallastirilacaktir. Ornekten devam
edildiginde geometricinin ihmal ettigi renk fenomeni bir optik 6grencisi
tarafindan, kimyasal bilesimi ya da 151k spekturumu vb. yolu ile arastirilacaktir.
Boylece her tekil nesne sayisiz doga yasasinin bulusma noktasi halini alacak ya
da her tekil nesnede birgok idea iletisim halinde olacaktir. O zaman farkl bilim
adamlarinin bir nesnenin tiim 6zelliklerini tiiketmek icin ¢calismaya koyulduklar:
hayal edildiginde ve nesnenin tiim bu 6zelliklerinin -bir geometrici tarafindan bir
iiggenin “li¢genliginin” tiim o6zellikleriyle anlasilmasi gibi- yetkin bir sekilde
anlasilmasi tam bir “akledilebilirlik” kazanmasi saglanacak boylece nesne bir dizi
doga yasasinin ya da Platon'un idealar dedigi seyin birlestigi merkez haline
gelmis olacaktir. Dolayisiyla miikemmel bilgide duyu unsuru olmayacaktir;
duyularimizin bize sdyledigi hicbir sey gozden kagmayacaktir, ama nesnenin her
duyulur o6zelligi akledilir bir ideanin tezahiirii olarak gorilecektir. Boylece

duyulur nesneler onun icin siirekli degisen ve kendileriyle siirekli celisen

30 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natorp, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213.
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ozelliklerin karisik bir toplami degil, ¢esitli kalic1 ve degismez idealarin, yasalarin

ya da ilkelerin bir bulusma noktasi olacaktir.31

iste tiim bu ifade edilen bilissel gelisim asamalarinin varmak istedigi lyi
ideasinin anlami da bdylece netlesmis olmaktadir. Iyi ideas1 tam olarak ifade
edilen her seyin diinyadaki diger her seyle iliskileri ve yakinliklari temelinde
ortaya ¢ikan yasal isleyisi ve biitiinliigii merkez alan bir kozmosun, evrensel bir
zekanin bilimsel, epistemolojik bir kabulil ya da varsayimidir. Bu en yiiksek ve
diger her tiirli bilimde ickin olan kendisi baska bir hipotez gerektirmeyen en
ylksek iyidir. Her sey ifade edilen iyiye nispetle kavranilmaya calisilir. Béylece
gercegin tek bir parcasini, tek bir konuyu anladigimiz oranda, herhangi bir
yerden baslamanin ve onun i¢inde ve onunla en yakindan baglantili konularda
herhangi bir yere ulasmanin miimkiin oldugunu goririiz ve bdyle bir zihin
durumu, kelimenin tam anlamiyla noesistir ve idea-doga iliskisinin tam bir
bulusmasi bu zihin hali ile miimkiin olur. Tekraren her tekil sey iyiye nispetle yani
evrensel yasalliga nispetle en ince ayrintisina kadar boéylece bilinir hale gelir,

boylece doganin “gériiniisleri” icinde degil “gercekligi” icinde bilinir hale gelir.32

Simdi boéliinmiis ¢izgi analojisi ¢cercevesinde ortaya ¢ikan idea-doga
“pozitif” iliskisini pekistirmek amaciyla Platon’un bilimselci yorumu olarak
isimlendirdigimiz yorumun analoji ile baglantili olarak ortaya ¢ikan filozofun
egitimi ve bu egitimde yer alan bilim siniflamas1 konusundaki yorumlarina

deginmek yerinde olacaktir.

2. Filozofun Egitimi Baglaminda idea-Doga iliskisi

Ilk olarak, Platon’un Akademi’deki ve Devlet diyalogundaki ders planinin
ana hedefi koruyucu smifin en yiiksek iyiye ya da iyi ideasina ulasmasi icin
gerekli olan bilimsel safli1 saglamaktir. ifade edilen bilimsel saflik 6grencilerin
“gozlerini” olus diinyasindan varlik diinyasina dogru kaydirmalarina sebebiyet

verecek diger bir ifade ile duyusal bilgilerden daha dogru bir ifade ile duyuya

31 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natorp, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213.
32 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natorp, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213.
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dayali sanilardan gercek, degismez bilgilere dogru yani epistemeye dogru

ylkselislerini saglayacaktir.33

75

Aristoksenos’un Aristoteles’ten aktardifina gore akademide “lyi
Uzerine” dersler veren Platon, dinleyicileri sik sik hayrete diisiirmiistiir. Ciinkii
dersin adi geregi dinleyiciler Platon’dan “Yasamaya deger hayat nedir?”
seklindeki etik sorularin cevabini beklerken o, “aritmetik”, “astronomi” gibi
bilimlerden ve “sinir”, “bir” gibi kavramlardan bahsetmistir. Bu dogrultuda
Platon'un bu vb. bilimleri zihni “iyinin izine” sokmak i¢in kullandig ve filozofu
bu temel iizerine egitmeyi amacladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Platon’un
felsefesi icin bilimler ve onlarin temsil ettigi epistemik gerceklik basat éneme

sahiptir.34

Sayi, uzay ve hareket gibi temel kavramlar ya da idealar iizerine insa
edilmis olan bu bilimler, zihnin “terbiye” edilmesi ve dahas1 evrenin dizenli,
ahenkli ve en 6nemlisi yasal yapisimi fark ettirmek i¢indir. Bu vb. bilimlerde
zihnini ehlilestiren bireyler, tiim gercekligi ilahi bir zekanin {iriinii gibi gérmeye
baslayabilir boylece duyu bilgisi ile sinirli olarak bilgisini edindigimiz goriiniir
seylerin “altinda yatan” yasal diizenin bilincine eriserek gercekligin bilgisine
erisebilir. Say, uzay ve hareket yasalarini fark eden kisiler iyi ideasinin belli bash
“goriiniimlerine” sahit olarak -gilincel bir ifade ile doga yasalarinin érneklerine
taniklik ederek- tim gercgekligi iyi ideasinin, yasalligin, diizenin perspektifinde

gormeye baslayabilir.35

Esasinda Platon, Phaidon diyalogunda hipotezsiz hipotez arayisinin doga
bilimlerinin ve tiim gercekligin kavranisi i¢in vazgecilmez bir 6neme sahip
oldugunu belirtmistir3¢ Devilet diyalogunda ve ifade edilen sahitlikler
dogrultusunda Platon bu ilkenin saf bilimler sisteminin tiimiiniin 6grenilmesi ile
diger bir ifade ile entelektiiel bir yiikselis ile kazanilabilecegini ileri siirmiistiir.
Bu yiikselisin duyusal bilgiden soyutlasmay1 saglayan I) aritmetik, II) diizlem ya
da iki boyutlu uzay ve III) {i¢ boyutlu cisimler ya da uzay geometrisi, 1V)
astronomi ve V) miizikten gectigi Deviet diyalogu ile sabittir. Ancak yiikselisin ve

iyi ideasmin kiinhiine ulasilabilmesi i¢cin nihai bilim diyalektiktir ki asagida

33 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natorp, Plato’s Theory of Ideas
An Introduction to Idealism, 201-211; Platon, Toplu Diyaloglar I, 621.

34 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230

35 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natorp, Plato’s Theory of Ideas
An Introduction to Idealism, 201-211.

36 Platon, Phaidon Ruh Uzerine, (¢ev. Nazile Kalayct), [stanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012, 195-
200
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detaylandirilacag1 gibi diyalektik esasinda tiim bu bilimlere biitiinciil bir
perspektifte yaklasabilme, onlar1 bir biitiin halinde goérme ile ilgilidir. Eger
giincellestirmek miimkiin ise Platon i¢in ifade edilen bilimlerin 6grenilmesi ve
ardindan bilimsel bilgileri temel alan bir bilim felsefesi ve bu bilim felsefesini de
miimkin kilan -onu temellendirmeye ve agiklamaya ¢alisan- bir epistemoloji iyi

ideasinin bilgisine dogru koruyucular1 yonlendirecektir.37

Bu bilimleri Platon’un yapmadigi bir ayrim {izerinden statik ve dinamik
olarak gruplandirmak yerinde olacaktir. Ciinkii idea-doga iliskisi baglaminda
ozellikle dikkate deger nokta idealarin statik, degismeyen yapisi ile dogal
fenomenlerin degisen ve doniisen, olus ve bozulusa tabi yapisi arasindaki
gerilimli iliskidir. Dolayisiyla Platon’'un bilimselci yorumunu metafiziksel
yorumundan farkl kilan asil nokta statik konumdaki saf bilimlerin neliginden
ziyade dinamik olan diger bir ifade ile icinde “hareket” unsuru barindan
bilimlerin neligi ve islevi ile ilgilidir. Bu baglamda bilimselci yorum i¢in ruhu olus
diinyasindan varlik diinyasina dogru yiikseltme hedefinde olan Platonik egitim
modeli, dogal fenomenlerdeki hareketi ya da ruhu gérmezden gelmek ya da
gozlem ve deneyi tamamen goz ardi ederek ruhun yalnizca diisiince diinyasinda
kalmasini arzulamamistir. Aksine statik bilimler kadar dogal fenomenlerdeki
dinamik yapilar1 inceleyen bilimler de tam olarak idealar kuraminin ve iyi

ideasinin bir konusu ya da pargasi olarak belirlenmistir.

Simdi kisaca bu bilimlerle ilgili Platon’un goriislerine deginmek

ardindan yorumlara yer vermek yerinde olacaktir.

Statik Bilimler:
[) Aritmetik

Aritmetik, faydaci ya da ticari amaglar yerine, sadece diisiincenin yoluyla
sayllarin dogasini anlamak i¢in incelenmelidir. Duyusal alginin belirsizligi ve
goreceliligi nedeniyle, gozlemlenen seyler farkli bakis agilariyla farkh
gorilinebilir. Ciinkii duyusal alg1 belirsiz ve gorecelidir. Duyulara bir olarak
goriinen sey, baska bir bakis agisindan ¢ok olarak goriinebilir. Bir sayiyi

gordiiglimiizii veya ona dokundugumuzu séylersek, yanlis konusmus oluruz.

37 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natorp, Plato’s Theory of Ideas
An Introduction to Idealism, 201-211; Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 270-
277
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Ciinkii sayilar fiziksel nesneler degildir. Ornegin, bir parmak hem bir hem de iki
olarak algilanabilir. Gériiniir veya fiziksel bir birim béliinebilir ve bu nedenle
hem bir hem de ¢ok olabilir, ancak aritmetik¢inin kendisine hipotez olarak aldig:
“1”in kendisi, “birligin kendisi”, “monad” ya da “1 ideas1” bdliinmezdir. Gorliniir
ve fiziksel birimler zorunlu olarak birbirine esit degildir, ancak aritmetik¢inin
birimleri mutlak olarak esittir Bu nedenle, bunlari ayirt etmek ve duyu
tarafindan sunulan karmasiklig1 diisiinceyle ¢6zmek aritmetigin islevidir. Kisaca
aritmetigin amaci, sayilar1 kendi baslarina ele almaktir; goriiniir veya fiziksel
sayllar1 daha dogru bir ifade ile goriiniime gelen ya da duyusal 6rnekten
soyutlanmis olan sayiy1 degil. Aritmetik ¢calismalarina egitimsel degerini veren

de zihinsel saflasmaya yaptig1 bu vb. katkilardir.38
I1) Diizlem Geometrisi

Geometri ¢alismalar1 da faydaci amaglarin 6tesinde saf teorik amaclar
icin kullanilmalidir. Platon, gérdiigiimiiz ve dokundugumuz iiggenlerin (6rnegin,
kagit tizerindeki diyagramlar) gercek inceleme nesnelerimiz olmadigini, bunun
yerine gercek nesneyi, yani gériinmeyen ve dokunulamayan ii¢genligi temsil
eden semboller oldugunu savunur. Kuskusuz tli¢genligin kendisi de yalnizca
disiiniilebilmesine ragmen, yine de gorebildigimiz ve dokunabildigimiz sey
hakkinda diisiinmenin bir sonucudur (mantiksal nedensellik degil zamansal
nedensellik anlaminda). Ancak geometrinin nesneleri bizim kurgularimiz
sayesinde varliga gelmeyen belirli ve zorunlu igsel uzamsal iliskilerden
olusmaktadir. Bu durum da tipk: aritmetikte oldugu gibi yine zihni 6znellikten
nesnellige dogru kaydirdigt ve filozof adaymin bilgiyi saf haliyle

yakalayabilmesine imkan tanidigi i¢in egitsel degere sahiptir.3°
I1) Kat1 Geometri

Devlet diyalogunda Sokrates, geometriden astronomiye ge¢mek
iizereyken bu iki bilim arasinda baska bir bilim oldugunu ancak bu bilimin heniiz
yeteri kadar gelisemedigini ileri siirer. Kiip vb. li¢ boyutlu, uzunluk ve genisligin
yani sira derinligi de konu edinen bu bilim de Platon’un diisiincenin saflagsmasi

amacit ile gerekli gordiigii bir bilimdir.40

38 Platon, Toplu Diyaloglar I, 624-626.
39 Platon, Toplu Diyaloglar I, 627-629
40 Platon, Toplu Diyaloglar I, 627-629
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Dinamik Bilimler:
IV) Astronomi

Bununla birlikte, Platon astronomi ve miizige (armoniye) geldiginde,
bunlar1 yazma bi¢imi ilk basta askinci yorumu tiimiiyle destekler goriiniir. Platon
bir insanin hayati boyunca yildizlara bakabilecegini ama yine de onlarin
hareketleri hakkinda hicbir sey 6grenemeyecegini, asil bakilmasi gerekenin

gercek hiz, gercek hareket oldugunu soyler.4!

Gokteki siisleri maddi seylerin en giizelleri, en yetkinleri
saymamiz gerekir; ama goriiliir diinyanin mali olduklarina gore,
gercek stslerden, hareketlerden asagidir bunlar. Gergek
hareketlerse, saf cabukluk ve saf yavashgin gercek sayidaki ve
biitiin gercek sekillerdeki, gerek birbirleriyle iliskili, gerek kendi
iclerindekilerle birlikte olan hareketleridir. Bunlar yalniz akil ve

diisiinceyle kavranir, gormeyle degil. Yoksa sence oyle degil mi?42

Simdi bu ifadeler kuskusuz ilk olarak su soruyu akla getirmektedir: O,
yildizlari, gokyiiziinii, gezegenleri gdzlemlemeden astronominin gergeklerine
ulasilabilecegini mi s6ylemek ister? Bilimselci yoruma gore Platon, yalnizca salt
gozlemle hicbir bilginin elde edilemeyecegini ileri siirmekten baska bir sey
yapmaz ve aksine giiniimiiz matematiksel fizigini éngorerek fiziksel gerceklige
ancak belli basl teoriler araciligiyla yaklasildiginda anlaml olabilecegini dile
getirmek ister.43

..gok cisimlerinin goriniir hareketleri tiim labirentimsi
karmasikliklariyla birlikte gercek astronomiyle ancak bir
geometricinin analiz ettigi diyagramlarin kendi bilimiyle iliskili
oldugu kadar iliskilidir, yani bu goriiniir hareketler yalnizca birer
ornek olarak ele alinmalidir. Onlara ¢6ztiim degil, "problem" olarak
yaklasmaliyiz. incelememiz gereken sey gercek hizin ve gercek

yavashigin birbirleriyle iliskili olarak, gercek sayilar ve gergek

41 Platon, Toplu Diyaloglar I, 629-632

42 Platon, Toplu Diyaloglar I, 630.

43 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 238-248; Natorp, Plato’s
Theory of Ideas An Introduction to Idealism, 201-211; Nettleship, Lectures on the Republic
of Plato, 270-277.
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bicimler i¢cinde hareket ettigi ve igeriklerini kendileriyle birlikte

tasidig1 gercek hareketlerdir.44

Platon, gok cisimlerinin goriiniir hareketlerini gercek hareketlerinden
ayirmaya devam eder, ancak birincisinin olagan anlamda gercek dis1 oldugunu
kastetmez. O da bizim yaptifimiz gibi goriniir hareket ile gercek hareketi
karsilastiri. Hi¢ kimse Giines’in hareketlerinin basit gdézleminin bize onlar
hakkindaki gercegi sdyledigini sdyleyemez yine hi¢ kimse Giines’in giiniin farkh
zamanlarinda gokytziinde farkli yerlerde bulunduguna dair basit gozlemin
gercek bir gozlem olmadigini varsaymaz; bu gercek bir olgudur, gordiigiimiiz
seydir. Asil soru bu gercegi nasil yorumlayacagimizdir. Bu yorumlama bir
diistince eylemidir; bu basit gozlemi ve digerlerini bir araya getiririz ve sonunda
hepsini miitkemmel bir sekilde agiklayacak bir hipoteze ulasana kadar bir
gorinimu digeriyle diizeltiriz. Hepimizin bir anlamda sahip oldugumuz her
deneyim esit derecede gercektir ancak hi¢ kimse siradan bir gézlemcinin Newton
ya da Kepler kadar astronominin gergeklerine vakif oldugunu ileri siirmez.
Platon’'un so6ziinii ettigi hareket yasalarinin asil gergeklik oldugu benim
gokyiiziinde gozlemledigim seylerin ise gergcek olmadigi degildir. Burada
gercekler arasindaki fark, onlar1 bilen insanlarin séyleyebilecekleri seylerin
miktariyla ilgilidir. Benim g6kytiziinii gézlemleme olgum bana gokyiizii hakkinda
cok az sey sodylerken Newton'unki gibi biiylik bir kuramsal genelleme sayisiz
olguyu birbirine baglar ve igerir. O halde Platon'un séyledigi sey, gék cisimlerinin
gériinen hareketlerinin, gercek hareketleri diisiinmek icin érnek ya da semboller
olarak kullanilmasi gerektigidir; bunlarin gercek dist oldugu degil, ¢tinkii bunlar
hayal, yanilsama ya da gercek dist degildir.45

Gok cisimlerinin goriiniir hareketleri, bizim onlarin gériintir hareketleri
olarak adlandirdigimiz, biiyiik bir karmasikliga sahip olan ve ilk bakista oldukc¢a
dlizensiz goriinen hareketlerdir. Bazen bir gezegen bir yonde istikrarli bir sekilde
ilerler, sonra tamamen durmus gibi goriiniir ve baska bir zamanda ters yonde
ilerliyor gibi gériiniir. Ornegin; gezegenlerin yollar ekvatora egik oldugundan,
goriinen rotalar1 daireler degil spirallerdir ve bu nedenle, Merkiir ve Veniis bir
seferinde Gilines'ten daha hizli hareket ederler, boylece Giines'in 6niine gecerler
ve sabah yildizlari olarak goriiniirler; baska bir seferinde ise Giines'in gerisinde

kalirlar ve aksam yildizlar1 olarak goriiniirler. Aslinda bu {i¢ cisim her zaman

44 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 225-226.
45 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 272-274.
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birbirlerini gegcmekte ve birbirleri tarafindan gecilmektedirler. Bunun yani sira
bazen sabit y1ldizlar arasinda duragan gériinmek ya da hatta onlardan bir miktar
ileride olmak i¢in hizlarini artirtyor gibi gorintrler; diger zamanlarda ise
yavaslarlar ve geriye dogru bir hareketleri varmis gibi goriiniirler. Coziilmesi
gereken "problem" de bundan bagka bir sey degildir ve bu salt gézlemleme ile
asla ¢ozlime kavusturulamaz ¢iinkii problemin kaynagi bizzat gézlemlerimizdeki
tutarsizlik, diizensizliktir. Platon'a goére bu durum dogru olamaz ve bu
anormalliklerin bir agiklamasimi bulana kadar ya da baska bir deyisle, bu
hareketlerin bu gériiniir diizensizliklerini agiklayacak bir agiklamasini kesfedene

kadar gezegenlerin hareketleri asla anlasilmamis olarak kalacaktir.46

Bilimselci yoruma goére Platon'da astronominin islevi o halde goksel
fenomenlerin goriniirdeki karmasikligini aciklayacak en basit hipotezleri
kesfetmektir. Nitekim bu sebeple Platon, Giines anomalisini bilginlerine bir
problem olarak sunmus, bunun yani sira Eudoxos'un Diinya’nin merkezi konumu
varsayimiyla tiim bu diizensizlikleri agiklamak icin esmerkezli kiireler gibi bir
hipotez icat ettiginde bile Platon bu ¢6ziimii tatmin edici olarak kabul etmemis
diger bir ifade ile Eudoxos’un yirmi yedi kiire varsayimi yeterince basit, islevsel

ve aciklayic1 gormemis konu hakkinda farkl teorilerin imkanini zorlamistir.4?

..M.S. altina yiizyllda, Akademi'nin kiitiiphanesine sahip
olan Simplicius da, gok cisimlerinin hareketlerinin diizenli olmasi
gerektigini savunan Platon'un, gezegen hareketlerinin gériiniirdeki
dizensizliginin "goriintsleri kurtarmak” i¢in hangi hipotezle
aciklanabilecegini bulmay1 bir problem olarak ortaya attigini

soyler.48

Bu vb. deliller bilimselci yoruma goére Platon'un astronomisini hayali bir
“ideal cennete” gobnderme yapan olarak yorumlayanlar i¢in “6limeciildiir”. Clinka
eger astronomi Ozlinde saf diisiincede ortaya c¢cikan geometrik ¢alismalarin
otesinde hi¢bir anlam ifade etmeseydi, sadece bu tarz ¢alismalar icin tetikleyici
konumda olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmeseydi Platon’un gezegenlerin

hareketlerinin diizensizligi konusunda kendini rahatsiz hissetmesi ve

46 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 345-346; Platonism, 96-110.

47 Lloyd, Eski Yunan’da Bilim Thales’ten Hristiyanligin Dogusuna, 138-139; Burnet, Greek
Philosophy Part I Thales to Plato, 338-349.

48 Burnet, Platonism, 105-106.
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gezegenlerin goriinen hareketlerinin agiklanabilmesi i¢in bir hipotez ileri

strilmesini istemesinin bir anlami kalmazdi.4°

Simdi biitiin bunlarin Platon'un felsefi konumuna nasil bir
151k tuttugunu gorelim. i1k olarak, ¢oziilmesi gereken sorun gériiniir
goklerin fenomenleridir ve bastan sona varsayim, bunlarin
anlasilabilir bir agiklamasimni vermenin mimkiin oldugudur.
Gezegen  hareketlerinin  tekduzeligini duyulur diinyanin
eksikliklerine ya da daha sonra popiiler Platonculugun yaptig1 gibi
maddeye ya da koétii bir diinya-ruhuna atfederek zorluktan kagma
girisimi yoktur. Fenomenleri hayali olarak gdstermeye yonelik
herhangi bir girisim de yoktur; aksine, arastirmanin tiim amaci
onlar1 “kurtarmaktir”. Gériintisler tam olarak olduklar1 gibi kalir,
sadece artik ne anlama geldiklerini biliriz. Akledilebilir olan ile
hissedilebilir olan arasindaki ugurum simdiye kadar kapatilmistir;
gok cisimlerinin goriniir hareketleri akledilebilir bir sisteme
havale edilmistir ya da baska bir deyisle, Iyi'nin 1s181nda

gorilmislerdir.5°
V) Harmonik

Bir sonraki calisma, Pisagorcularin Astronomi'nin karsiligi olarak
gordiikleri Armoni'dir. Biri gozle algilanan hareketlerle ilgilendigi gibi, digeri de
kulakla algilanan hareketlerle (sesin hareketi ya da ses lireten cisimlerin
hareketi) ilgilenir. Platon hareketin pek ¢ok dali oldugunu séyler ama o sadece
iki tanesini ele alir: gozle goriilen gok cisimlerinin hareketi ve kulaga ses veren
cisimlerin hareketi. Burada yine, ses biliminin gergekte duyduklarimizla
kesfedilebilecegini ve bunlardan ibaret oldugunu ve en iyi kulaga sahip olan ve
en kiiciik araliklar1 takdir edebilen kisinin ses yasalarinin ¢ogunu bildigini
diisiinen profesyonel miizisyenlere giilerek baslar. Burada da Platon, miizik
onemsizdir, sesler sadece armonik olarak ¢éziimlenmelidir demek istemez o
yalnizca hassas bir kulaga sahip olmakla bir ses bilimci ya da miizikolog
olunamayacagim ileri siirer. Ciinkii sesler ne kadar dinlenirse dinlenilsin,

miizikal skalanin dayandigi ilkeleri gosteremez.51

49 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 348-349.

50 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 348-349.

51 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 274-276; Platon, Toplu Diyaloglar 1, 631-
632.
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V) Diyalektik

Ozel bilimlerin kusuru, hicbir biitiinsel agiklama yapamamalar: ve bu
nedenle hipotezlere bagli olmalaridir. Dahasi, Deviet’te benimsenen bilim gortisii
gercekten de 6zel bilimlerin hipotezlerinin yok edilmesini gerektirmektedir.
Ideal olan, aritmetik, geometri ve digerlerinin tek bir bilime indirgenmesidir ve
6zel hipotezleri kaldigi silirece bu yapilamaz. Ancak bunlar ortadan
kaldirildiginda, artik bir postulat olmayan ilk ilkeye (lyi Ideasina) yiikselebiliriz.
Boylece tiim bilim bir tiir teleolojik cebire yani diyalektige indirgenmis olur.52

Buna gore diyalektik, bilgi yontemi anlaminda, birlestirme /toplama ve
bélmeden olusan ikili bir siire¢ olacaktir (sunagoge-diairesis). Bu su anlama
gelir; “Tiimevarimsal” akil yuriitmede, bir dizi farkli 6rnekle baslanir ve bunlarin
bir sabit ilkesi, yasasi bulmaya calisili; bu da ilke olarak birlestirme ya da
toplama anlamina gelir. “Tiimdengelim” akil yliriitmesinde ise, belirli bir kavram
ya da olgu ile baslanilir ve o, belirli uygulamalari ya da 6rneklemeleri iginde takip
edilir, genel ilkenin yeni bir duruma nasil uygulandigl ya da “bir”in kendisini
“cok”ta nasil tikellestirdigi boylece ortaya ¢ikar bu da bu “bélme”ye karsilik gelir.
Bu yontem o6ncelikle duyulur seylerin ¢oklugu icinde birligin unsurlar olarak
idealar1 bulma ile ilgilidir ancak ayni1 yontemin Devlet diyalogunda ifade edilen
dahaileri uygulamasi da s6z konusudur bu her ideanin diger idealarla iliskilisidir
ve nihayetinde bu da seylerin tiim idealarin birbiri ile iligkisi, bag1 araciligiyla

ortaya ¢iktig1 ve gercekligin tek bir sistem olusturdugu anlamina gelir.53

Miikkemmel bilgi, tim seylerin kendilerini miikemmel bir sekilde
baglantili bir diizen olarak sundugu bir zihin durumudur. En kii¢lik ayrintisina
kadar her par¢anin uygun bir yere sahip oldugu ve zihin tarafindan nihayetinde
diger her parcayla ve hepsini bir yapan ilkeyle baglantili oldugu goérilen bir
diizen. Boylece seyleri tanimlayabilmek, yani onun hakkinda dogru bir kavrayisa
sahip olmak, onun hangi idea ya da idealarin tam olarak hangi modifikasyonu
oldugunu goérebilmektir. Diger bir ifade ile herhangi bir seyi aciklamak ya da
siniflandirmak, ona bilgi semasindaki yerini vermektir ve onu tanimlamak da
ayni seydir. Elbette bu, yalnizca siradan anlamda mantiksal siire¢ dedigimiz seyle
gerceklesmez; bu ancak tiim olgular diinyasinin gézlemimize agik olmasiyla

miimkiin olur. Dolayisiyla diyalektik, diger bilimlerin yaninda var olan bir bilim

52 Burnet, Platonism, 96-110.
53 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 282-289; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 211-213.
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dal degildir. Bu kelime ya insan diisiincesinin ilgilendigi tiim sorulara farkli
durumlarda farkli sekilde uygulanacak evrensel bir yontem icin ya da tiim

bilimlerin sistemi olan ideal bir bilim i¢in kullanilabilir.>4

Son olarak bilimselci yorumun filozofun egitiminin gectigi pasajlara

yonelik genel yorumunu su alinti ile bitirmek konuyu 6zetler nitelikte olacaktir:

..Kuskusuz bu yanlis anlamaya sik sik firsat verir, ama
kendisi duyulur olanla diisiiniiliir olan arasina keskin bir c¢izgi
cekmez; ¢lnkii duyulur olam siirekli olarak diisiiniiliir olanin
goriiniimi, imgesi, imas1 olarak adlandirir; biri 6zlinde digeriyle
iligkilidir. Yaptig1 sey, tiim bilim ve felsefenin gercekten dayandigi
gercegi, hakikatin gercekten basit duyumlarla (terimin normal
olarak anlasildig1 sekliyle) ya da bunlarin herhangi bir
kombinasyonuyla degil, diisiinceyle bulundugunu ve bu nedenle
hakikatin simdiye kadar duyulur degil, anlasilir bir sey oldugunu
fark etmek ve giicli bir sekilde c¢alismaktir; duyunun bir
yorumudur ya da onun séyleyecegi gibi, duyulur deneyim onun bir

simgesidir ya da onun bir yeniden tiretimidir ya da ona katilir.55

Sonuc¢

Platon'un geleneksel olarak kabul goren "6te-diinyaci”, “empirik
bilimlere ve duyusal gerceklige karsi mesafeli bir yaklasim sergileyen”,
“matematiksel ve saf akilsal bilgiler disinda herhangi bir bilgiyi miimkiin
gormeyen” disiiniir imaji bu galismada gosterildigi sekli ile olduk¢a yoruma agik
bir konudur. Ilk bakista felsefe tarihgilerinin iizerinde uzlasiya vardig: diisiiniilen
bu imajin esasinda bir¢ok Platon yorumcusu tarafindan kabul edilmedigi
goriilmektedir. Platon’un bilimselci yorumu seklinde gérisleri agiklanmaya ve
toparlanmaya c¢alisilan bu yorumcularin belki de en temel iddiasi Platon’un
dialist bir ontolojiye sahip olmadigi bu sebeple bilgi, varlik ve deger
konusundaki gortslerini, dogal fenomenleri géz ard1 ederek olusturmadigidir.
Diger bir ifade ile bilimselci yorum referans alindiginda Platon, mutlak diializmi
benimseyerek duyusal gercekligi bir kenara koymamus, ilgili bilimleri duyusal

gerceklikten “kopmak” icin ileri siirmemistir. Aksine duyusal gercekligin

54 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 282-289; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 211-213.
55 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 275-276
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“duyularimiz” araciligiyla ortaya cikan “duyumsanan yoniiniin” goreceli ve
degisken yapisinin altinda yatan “gercekligi” kavramaya calismistir. Boylece

olgular1 kurtarmaya, mutlak diializmi yikmaya ¢alismistir.

Bu dogrultuda sik sik Platon’a atfedilen goriiniis ve ger¢eklik ayrimi da
Platon i¢in bir tarafta “hayali varliklar olarak goriiniislerin” diger taraftan
“kendinde gergeklikler olarak idealarin” mevcut oldugu bir ayrima isaret etmez.
Gorunts ve gerceklik ayrimi yalnizca aynmi diinyanin “akledilir ya da yasal
kavranis1” ile “duyularimiz araciligiyla kazanilan 6znel ve keyfi kavranilisi”
arasindaki farka isaret eder. Bu dogrultuda bilimselci yorum genel olarak
Platon’un, 6zel olarak da burada yer verilen pasajlarin asil amacinin dogal
fenomenlerin, bireysel ve goreceli “duyusal bilgilere” bagh algilanisin1 asarak
onlarin saf aklin 1s18inda “nesnel, genel-gecer, yasal” bir tarzda yeniden
algilanisina zemin hazirlamaktir. Ve boylece duyumsanabilir olani1 asamali olarak
akledilebilir hale getirmektir.

Platon’un ¢esitli bilimler araciligiyla ortaya koymaya ¢alistig1 entelektiiel
yukselisin amaci da o halde her bir tekilin “timel bir kavrayis” araciligiyla
bilimsel sistem icerisindeki kesin, degismez yerini tespit etmektir. Dolayisiyla
eger ifade edilen yorumlar dogru kabul edilir ise Platon’un tekilleri tiimel tarzda
bilme arzusu ve dahasi bu baglamda kozmosun yasal yapisina vurgusu onu
oldukca modern bir doga filozofu haline getirmektedir. Bu konuda bilimselci

yorumun 6nemli bir temsilcisi olan Burnet’in ifadeleri ise su sekildedir:

..Roénesans'la ilgili en ilging sey, biiyiik akil hocalarinin bu
konularda Aristoteles'ten Platon'a geri donme ve bdylece modern
bilimi kurma seklidir. Kopernik, Kepler ve Galileo'nun kendilerini
Pythagoras ve Platon'un Aristoteles tarafindan kesintiye ugratilan
calismalarin siirdiirtiyor olarak gordiikleri bir gercektir ve onlarin
zamanindan beri astronominin Platon'un ilk ortaya koydugu
cizgide istikrarli bir sekilde ilerledigi de bir gercektir. Astronominin
neden bu kadar uzun bir duraklama dénemi gecirdigini kendimize

sormamiz gerekir.5¢

Son olarak Platon’u bir tiir bilim diismani ve bilimsel gelismenin 6niinde
bir engel olarak géren Lange’nin eger burada gosterilmeye calisilan bilimselci

yorumun Platon felsefesine dair anlayisi kabul edilir ise asagida verilen alintidaki

56 Burnet, Platonism, 108-109.
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ovgiilerini Antik Yunan’daki tutarli materyalizme degil Platon’a yapmasi daha

yerinde olurdu:

...Tutarli materyalizmin duyusal diinyaya bir diizen ve uyum
getirmekte biitiin diger sistemlerden daha basarili oldugunu ve
insanin kendisini ve biitiin eylemlerini genel doga yasalarinin 6zel

bir hali olarak gérmekle mantikli davrandigini gérmiistiik...5”

57 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 86.
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