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Ozet

Cagdas yasam ve onun metropolleri, bireyin biiyiik bir toplumsal
iliskiler agina dahil oldugu, etkilesim kurdugu insanlara karsi her giin
kendi kimlik ve benligini yeniden insa ettigi ve korumaya ¢alistig1 bir
arena olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modernlesme ve gog, farkl tiirden
insanlarin paylastig1 daha heterojen mekanlar yaratsa da “gé¢men”
olmanin getirdigi otekilik algis1 bu mekani ayni zamanda tekinsiz
yapmaktadir. Boylece birey icin temel sorunlardan birisi icinde yer
almaya c¢alistigl gruplar tarafindan kabul gérmek olmustur. Bu
calismada sinemada benlik ve dtekilik sorunu, Polonyali yénetmen
Roman Polanski'nin, Fransa’'ya go¢ etmis bir gd¢menin, bir
apartmanda yasadig1 benlik sorununu ele aldig1 Kiraci (Le Locataire,
1976) filmi dolayimiyla ele alinmistir. Film psikolojide 6nemli bir
kavram olan benlik ve onunla iliskili bicimde beden, &tekilik ve kimlik
kavramlar1 ¢ergevesinde nitel betimsel icerik analizine tabii
tutulmustur. Bu cercevede film kahramaninin karakter tipi Carl G.
Jung'un kisilik tipleri kuramina gére siniflandirilmis, benlik ve kimlik
sorunsali diisiince/beden diializmi diisiincesiyle iligkili bicimde ¢esitli
tematik basliklar iizerinden betimlenmis, incelenmistir. Sonug olarak
filmdeki kahramanin toplumun baskisina karsilik, kendi benligini
korumak adina bir protesto bigimi olarak déngiisellesen intihara
yoneldigi, filmin klasik fantazma iireten ana akim sinemadan farkl
oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

Contemporary life and its metropolises emerge as an arena in which
the individual is involved in a vast network of social relations,
rebuilding and trying to protect her identity and self against the
people she interacts with every day. Although modernization and
migration create more heterogeneous spaces shared by different
types of people, the perception of otherness brought about by being
an "immigrant” also makes this space uncanny. Thus, one of the main
problems for the individual has been to be accepted by the groups she
tries to be a part of. In this study, the problem of self and otherness in
cinema is examined in the film The Tenant (Le Locataire, 1976) by
Polish director Roman Polanski, in which an immigrant to France
deals with the problem of self in an apartment building. The film is
analyzed through qualitative descriptive content analysis within the
framework of the self, an important concept in psychology, and the
related concepts of the body, otherness and identity. In this
framework, the character type of the protagonist was categorized
according to C. G. Jung's theory of personality types, and the
problematic of self and identity is described and analyzed under
various thematic headings in relation to the idea of mind-body
dualism. As a result, it is observed that the protagonist in the film
turns to cyclical suicide as a form of protest against the oppression
exerted by the society to protect his own self, and that the film is
different from the mainstream cinema that produces classical
phantasmagoria.
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1. Giris

Modern bir kitle iletisim araci olarak sinema, kentlerde dogmustur. Lumiére Kardesler'in 1895 yilinda
Paris’te yaptiklari toplu gosterimle hizla gelisen ve yayginlasan sinema, kentli insanlarin (¢ok gecmeden de
kirdakilerin) modern hayatin sikiciligi ve boguculuguna karsi sigindiklar1 bir “hayal perdesi” olmustur.
Sanayilesme ile geleneksel iligkilerin hiikiim siirdiigii koylerinden kentlere yerlesen insanlar, nasil ki kentin
akiskan sokaklarinda hizla yol aliyorlarsa, ayni bicimde saniyede 24 karenin onlerinden kayip gittigi beyaz
perdedeki goriintiilerin hiikiimdarhgina kendilerini birakmislardir. izleyiciler sinirh bir siire de olsa kendi
hayatlarindan ve bir yoniiyle kendi benliklerinden siyriliyorlar, bir baskast olup, aslinda hi¢ yasamadiklari,
biiyiik olasilikla yagama olanagina da sahip olmayacaklari bir seyirligin aktorii oluyorlardil. Sinemanin bu
tiirden bir baskasi olma deneyimi sunmasi yeni degildir. Tiyatro ve edebiyat gibi sanatlar bunu cok 6nceden
yapmaya baslamislardir. Ancak fanteziyi bir imgeye doniistiirmesi ve bunu perde yoluyla sunmasi
sinemanin temel niteligidir.

Modern toplumda birey fenomeni 6ne ¢iktik¢a, olmanin karmasik yonleri ve bireyin kabullenmeye ve
almaya zorlandig1 sorumluluklar, biitiinsel bir benlik anlayisini ve “kendi olmak” idealini daha 6nemli hale
getirmistir. Ben olmak farklilasmayi, ayrismayi, sorumluluk almay:1 gerektirir. Buna karsin fiziksel ve
toplumsal diinyanin bunca zorlayici etkilesimlerine karsi gergekten kendi olmak ne demektir ve eger boyle
bir sey varsa onu koruyabilmek ne kadar miimkiindiir, bu cevaplamasi gii¢ bir sorudur. Digsal bir baskinin,
egitimin, i¢sel zorlanim ya da komplekslerin, duygulanim degisikliklerinin, derin usa vurma siire¢lerinin
yarattif1 benlik doniisiimii terk edilen ve benimsenen, dagilan ve yeniden olusan benligin hangisi sahici,
“bize” ait benliktir? Bu benlik(lere) nereye kadar sahip ¢ikmali, nerede vazge¢ilmelidir? Bu sorular
o6nemlidir ve sinema sanatinin verdigi 6zgtil cevaplar bulunmaktadir.

Kisilik ya da benlik sorunu sadece izleyicilerin yasadig1 bir sorun degildir. Kisinin kendi olmasi ya da
olamamasi edebiyatta pek cok romanin ve 6ykiiniin temel sorunlarindan birisi olmustur. 1814 tarihli Peter
Schlemihl'in Olaganiistii Oykiisii (Chamisso, 2014) ya da 1886 tarihli Dr. Jekyll ve Mr. Hyde'da (Stevenson,
2020) oldugu gibi kahramanlar bizzat ya cift kisilikli olan ya da benligini/golgesini kaybedenlerdir. Kisi
kendi 6ziinden uzaklasir, gerceklikle baglarini yitirir. Kahramanlar ya benligin gdsterilemeyen, bastirilan
golge kismiyla miicadele etmekte ya da tiimiiyle benligini, ruhunu, gélgesini kaybetme korkusunu disa
vurmaktadir. Bu romanlarin pek ¢ok sinema uyarlamasi ¢ekilmistir ve érnegin Dr. Jekyll ve Mr. Hyde’'in
1908’den giiniimiize siirekli uyarlamasinin yapilmis olmasi (IMDB, 2024) da benlik sorununun sinema ve
toplum agisindan da ne kadar 6nemli oldugunu gosteren bir érnektir. Benzer bicimde Paul Wegener ve
Stellan Rye’in 1913 yilinda cektikleri Pragh Ogrenci (Der Student von Prag) benlik sorununu ele alan
filmlerin ilk 6rneklerindendir. Daha sonra bu filmin temasi olan ruhunu satma ve Kisilik boéliinmesi
Disavurumcu Alman Sinemasi gibi akimlarin ve pek ¢ok farkl tiirde filmin ortak temasindan biri olmustur
(Teksoy, 2005, ss. 151-153). Bird, “benligin dramas1” olarak niteledigi Roman Polanski'nin Kiraci filmi
yaninda Performance (Nicolas Roeg ve Donald Cammell, 1969), Possession (Andrzej Zulawski, 1981), Brazil
(Terry Gilliam, 1985), Fight Club (David Fincher, 1999) gibi filmleri belirtmektedir (2002, s. 66).

Bu ¢alisma esas olarak kendi benligini zorunlu ve terk edemedigi bir 6tekilikte kavrayan bireyin, modern
diinyada yasadigl sorunlarin istesinden gelme biciminin sinemasal temsillerine yogunlasmaktadir.
Calismada Roman Polanski’nin “Apartman Uglemesi” olarak anilan serisindeki Kiraci (Le Locataire)
(Polanski, 1976) filmi amach 6rneklem olarak secilmistir. Eser film elestirmenleri tarafindan karmasik
yorumlar almis ve gisede basarisiz olmustur (Ain-Krupa, 2010, s. 108) ancak bu filmin “basyapit” (Bird,
2002, s. 66) olarak algilanmasini engellemez. Literatiir incelendiginde Tiirkiye'de, Polanski sinemasinin
yeterli ilgi gormedigi soylenebilir. Kiraci filmiyse, daha genis bir calismanin altinda psikanalitik pencereden
analiz konusu edilmistir. Bu konuda filmin resmettigi durumu “6dipal miicadelenin kayb1” (izgi, 2018, s. 88)
ya da delilige gecis (Oduncu, 2018, ss. 114-117) olarak ele alan iki ¢galisma mevcuttur. Sinemasinda 6tekilik
konusunu giiclii bicimde isleyen yonetmenin bu filmi, barindirdig1 sinemasal imgelerle benligin kirilgan
dogasini giindeme tasimakta, naif ice doniik bir birey lizerinden apartman yasaminin ve otekilerle
etkilesiminin kaygi verici bicimlerine dikkat cekmektedir. Bu g¢ercevede, incelemeye temel olmasi
bakimindan beden fenomeni benlik ve kimligin konumlandig bir uzam olarak ortaya konmus; film, bedenin

1 Bunun bir érnegini Ahmet Hamdi Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii (1961) romanindan vermek miimkiindiir. Romanin
kahramani Hayri'nin ikinci esi Pakize, bir giin aniden kocasina “Eskisi gibi Ispanyol dans1 yapamadigin1” séyler. Hayri, sinema as1gy,
film izlerken kendinden gegen, bununla tatmin olan esinin aslinda dans etmeyi bilmedigini, hatta “bastig1 yeri bile gérmedigini”
diistiniir ve Pakize’'nin kendisini izledikleri bir filmdeki dans eden artist olan Jeanette Mac Donald zannettigini anlar. Pakize bir baska
giin “beyaz saten elbisesini” arar. Hem kendisini hem de ¢evresindekileri filmlerdeki artistlere benzetir, dahasi herkese bu artistlerin
ismiyle hitap etmeye baslar (Tanpinar, 2014, ss. 156-157).
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parg¢alanmasi ve bunun benlige etkisi, 6tekilerle iliskinin zorlanimli yapisj, ritiiellesen intiharin toplumsal
anlamlari ve 6liimiin gosteri haline gelisinin anlamlari anlasilmaya, analiz edilmeye ¢alisiimistir.

2. Benlik ve Kimligin Konumlandigi Uzam Olarak Beden

ik bakista hakkinda konusma ya da yazmanin kolay gibi gériindiigii, buna karsin konusma ve yazmaya
baslandiginda olduk¢a goreli iliskilere, siirekli degismekte olana, siirece dikkati ¢ekmesi bakimindan
tanimlanmasi zorluklar tasiyan benlik ve kimlikler, varliklarini daha hakiki ve goriniir, elle tutulur “beden”
yoluyla gosteriyor gibidir. Su durumda beden yoksa ne benlik vardir ne kimlik. Barnes’in ifade ettigi gibi
bilincin bir bedende var olmasi zorunludur (Barnes, 2020, s. 174). Bu varolus zamana yayilmistir. Mead,
benligin gelisim gosteren bir sey oldugunu soyler, dogustan mevcut bir benlik s6z konusu degildir (2017, s.
165). Bauman ise silire¢ vurgusunu sodyle yapmaktadir: “Bizler hayata [kendimiz i¢cin arzuladigimiz bir
“benlik” tiirii i¢in] kendi teklifimizi sunmadan ¢ok énce tanimlanmis durumdaydik.” Yani bizler hi¢bir
zaman “toplumsal anlamda el degmemis bir bosluk”tan yola ¢ikarak teklif vermeyiz” (Bauman ve Raud,
2018, s. 150). Habermas da benlik fenomeninin toplumsal bir deneyim icinde olustugu, eylem giidiileri
vasitasiyla kimligin olustugu (2001, s. 466) goriisiindedir. Mead, beden ve benlik arasindaki yaptig1 ayrimda
benlik fenomeninin kendine bir nesne gibi bakabilmesine karsilik, bedenin sadece var olarak akilli bicimde
faaliyetlerini yerine getirebilmesini vurgular. Bu “kendi”lik yansitici bir nitelige sahiptir. Benlik hem bakan
olarak 6zne hem de bakilan olarak kendini nesne yapar (Mead, 2017, s. 166). Oyleyse benlik fenomeni
farkindalik ile iliskilidir: Heller bunu séyle belirtir, "Benlik daima benlik farkindaligidir [self-awareness]?"
(2006, s. 46). Bu farkindalik kisiyi diinyanin “gébegi’ne yerlestirir. Baska insanlar ve diinyayla iliski bu
gobek baglariyla kurulur (Heller, 2006, s. 45). Benlik kendini bir nesne, bu nesnenin etkilesim kurduklarin
da onun varliginin bir uzami olarak anlamlandiran o6tekiler ve yapi olarak kesfettiginde bir dontisiim
gecirmektedir. Varolusc¢u bakista benlik “kendinin bilincinde olan tasar1”dir (Barnes, 2020, s. 175).

Benlik “bireyin kendi hakkindaki temsilleri’nin (Bilgin, 2007b, s. 49) veya “kendi hakkindaki inanglarinin”
(Taylor vd., 2012, s. 105) biitliniidiir. Benlik kavraminin belirli sorgulamalarin ve sorularin nesnesi olarak
ele alinmas1 durumunda su sorulara bir cevap oldugu diistintilebilir. Baymur bunlar1 “Ben neyim?”, “Ben ne
yapabilirim?”, “Benim i¢in ne degerlidir?” ve “Hayatta ne istiyorum?” olarak belirtmektedir. Bu a¢idan
“Benlik, bireyin 6zellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel ve ideallerine iliskin kanilarin dinamik bir
oriintiisi”dir (Baymur, 1994, ss. 264-265). Benlik gelisimi toplumsal bir siirecle saglanir ve benlik hem
zamana yayilir hem de zamandaki “benlikleri” sahiplenir. Baymur’a gére benlik cocukluktan itibaren kisiye
doniik beklentiler iizerinden sekillenmektedir ve kisinin kendisinden beklenen davranislar1 ve deger
yargilarin algilayis tarzi, benliginin i¢clemi ve degerler sistemi benligi olusturur (1994, s. 266). William
James benlikte iki yan ayirt eder. ilki insanin kendisine baktifi zaman gérdiikleri ya da kendisini
diistindtigiinde aklina gelen “igerik olarak benlik”tir. Digeri slire¢ vurgusunun 6ne ¢iktig1 6zne olarak
benliktir ve bu benlik algilama fiilinin failidir, kendi 6ykiisiinii anlatan, anlatisini insa eden 6znedir (Akt.
Bilgin, 2007a, s. 12). ilkinde insanin kendisi hakkinda diisiindiigiinde aklina gelen Kisisel, fiziksel veya sosyal
ozellikler s6z konusudur ve bu benligin nesnel kismidir. ikincisinde ise benligin kapsadigy, icerdigi seylere
bakan, géren ve algilayan bir baska biitiin s6z konusudur.

Bunlarin yani sira benlik anlamlandirici bir sistemdir. Heller’in belirttigi tizere;

"Benlikler biitiin 6teki bedenleri anlam aracilifiyla baglantilandiran yegane
bedenlerdir. Benlik olarak beden anlamla beslenir. Benlik, kendileri de biitiin
oteki bedenleri anlam araciligiyla baglantilandiran bedenler olan, 6teki Benlikler
tarafindan yaratilir ve bu ayni Benlik, aym sekilde bu 6teki Benlikleri anlam
araciligiyla baglantilandirmaya yazgili olan, 6teki Benlikleri yaratir" (2006, s.
44).

Bu anlamlandirici yap: siirekli degerlendirir ve kendini ve otekileri yeniden kurar. Le Breton, Bati
diinyasinda bedenden siiphe duyan bir gelenegin filozof Empedokles’e kadar uzanmasindan bahseder ve
Platon’un bedeni ruhun mezari olarak gérmesini vurgular. Bat1 diinyasi icin bedenin ruhun hapishanesi
olarak algilandigini séyler (2019, s. 9) ve bunun dnciilerinden birisi de Descartes’tir. Jaspers’in vurguladigi
gibi, Kartezyen felsefenin temel figiirii olarak Descartes, diialist (ikicil) bir bakis agisina sahiptir; insani ruh
ve beden olarak iki 6ziin birlesimi gérmektedir. Ruh bedenin etkilerinden kurtulabilir ve kendi kendine
yeterlidir. Ben diistind{igii i¢in vardir. Beden, Ben'’i duyusal algilara, arzulara, tutkulara kenetlese de birlesik
oldugu bu sey degildir; bedensiz bir biitiinliiktiir (2003, s. 116). Descartes kendi felsefesinin kurucu ilkesini

2 [talik alintilanan yazara aittir.
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Yéntem Uzerine Séylem adl eserinde sunus yazisinda ilk defa belirtmistir: “Diisiiniiyorum 6yleyse
varim”(2013, s. 32). Bu yolla Descartes anlik, ruh ve beden arasinda biiytik bir ayrim belirler (2013, s. 193).
Ote yandan bu durum beden aleyhine degildir. Ruhun 6zii diisiinmektir ve beden bagimsiz pek ¢cok biyolojik
islevin merkezinde bulunur. Bu a¢idan onlar hep “yan yana” bulunur (Rodis-Lewis, 1993, s. 51) ve bundan
dolay1 ruhun “kendi basina tamamiyla bagimsiz bir gerceklik olmadig1 da goriilecektir" (Clarke, 2016, s.
249); dolayisiyla tozsel bir birlik s6z konusudur (Rodis-Lewis, 1993, s. 91). Bu kuskuculuga ragmen, benlik
beden ile vardir. Merleau-Ponty sdyle demektedir, "Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur"
(2014, s. 26). Kartezyen bir ayrisma degil, zorunlu, birlikte varolus olan beden ile biling insanin diinyasal
varolusunun zorunlu bir yoniinii ifade eder. Blackham’in belirttigi iizere beden hem bir bakis acis1 hem de
bir baslangi¢ noktasidir (2005, s. 123). Diinyanin koordinatlasmasi o noktadan hareketle saglanir. Peki bu
ne saglar? Ananthaswamy bunu séyle 6zetler:

"En temelde, farkindaligimiz bir merkeze konumlanmis olur. Size ait oldugu
hissini veren bir bedenin i¢indesinizdir- iste bu sizin 6zkimlikleme ve bedensel
sahiplik alginizdir. Onun yaninda bedeninizin fiziksel diinyada belli bir hacim
kapladigini ve kendinizin de o hacmin i¢inde yer aldiginizi hissedersiniz- bu da
6zkonumlama algisidir. Son olarak, disaridaki diinyaya gozlerinizin ardindaki bir
noktadan bakarsiniz ve bu goriis noktasinin sadece ve sadece size ait oldugunu
algilarsiniz - bu da filozoflarin diinyaya birinci sahis perspektifinden bakmak
dedigi seydir" (2015, s. 187).

Blackham’a gore beden ii¢ boyutta vardir. “Bedenimi yasarim; bir baskas1 bedenimi tanir ve kullanir; bir
baskasi i¢in bir nesne oldugum siirece, o benim i¢in bir 6znedir ve bir baskasi tarafindan bir beden olarak
bilinen kendim i¢in var olurum"(2005, s. 124). Merleau-Ponty’'nin belirttigi iizere beden, kisinin, 6znenin
“dlinyaya demir atma”s1 (2020, s. 209), “diinyada-var olmanin arac1”, beden sahipligi ise “bir canli i¢in belirli
bir ortama katilmak, kimi tasarilarla i¢ ice gegmek ve siirekli olarak oraya baglanmaktir” (2020, s. 127).
Turner, bedenlesmenin zorunlu sonucu olarak diinyay1 algilamanin diinya {izerinde kisinin bedeninin
miimkiin eylemleri iizerinde diistinmek oldugunu belirtir. Bilinglilik ancak bedenlesme ile miimkiinken,
bedenlesme bir sosyal siirectir (Turner, 2019, ss. 51-52, 209, 245). Bu asamada Mead'in genellestirilmis
oteki diisiincesi 6nemli hale gelmektedir. Ona gore beden ¢evrenin bir parcasidir. Kisi kendisine karsi
digerlerinin tavrini takinarak étekiyle etkilesime girer. Ozbiling boyle olusur (Mead, 2017, s. 194). Barnes,
Sartre’in “biling bedeninde var olur” diisiincesini alintilar ve ekler “Diger biitiin varliklarla iliskisinde oldugu
gibi biling farkinda oldugu bedeni de hicler, ona bagl olurken bile kendisi ile beden arasina mesafe koyar”.
Beden yo6neldigi biitiin alg1 ve duygularin fonunun bir parcasidir” (2020, s. 161). Sartre soyle der; "i¢sellige
giden yol baskasindan geger" (2011, s. 325). Buna karsin "Ben her yerdeyim, kendimden kurtulamam,
kendimi arkamdan yakalarim" (2011, s. 331). Bu bakimdan cogito olarak ben utan¢ duygusunun ima ettigi
gerceklik gibi kendini 6tekinin géziinde deneyimler.

Benligin yapisal biitiinliiglintin dis diinyaya yansitilmasi kimligi olusturur. Bilgin’e gore, kimlik bir insadir
(20074, s. 45), kisinin kendisini “o kisi” olarak tanimlamasini saglar (200743, s. 78). Kisinin benlik imgesinde
otekilerden farklilik ve i¢sel tutarhlik/stireklilik olmasi kimlik kavraminda (20074, s. 96) ve onunla iliskili
bigcimde beden imajinda igerilir (20074, s. 101). Bu a¢idan kimlik insanin kendine iliskin temsillerinin bir
biitiintidiir. Bunlardan bazilar1 kalic1 iken, bazilar1 gegicidir (20073, s. 214). Kimlik, “6tekiler”in varlhigiyla
sekillenmekte, onlar lizerinden tanimlanmaktadir. Baskasi ya da 6teki, bedenin konumlandigi bilincin hem
korkulu riiyas: hem de kendi diinya haritasinin zorunlu 6gesidir. Bu fenomen oldukgea tipik bir analizini
Hegel'in Efendi-Kole diyalektiginde (1986) bulur. Hegel’e gore saf 6zbilincin, cogito’'nun yapilandig1 Efendi
ve taninmay1 bekleyen, pek cok yoniiyle aragsal ve edimsel yoniiyle varlik kazanmis Kole, baska/6teki belirli
bir sentez iliskisinin u¢ unsurlari olarak yer bulurlar. Kendini tanimanin yolu 6tekiden gegmektedir. Bir
miicadele, savas olarak betimlenen iliskide, benlikler kendi dislarina tasarak, otekiyi dislayarak ama
zorunlu olarak onunla 6zdesligi yakalayarak varligini belirlemekle kalmazlar, bu iliski ve yikici tanima ve
taninma varlig1 bir siire¢ olarak ileri tasir. Clinkii onlar “Karsilikli olarak birbirlerini taniyarak kendilerini
tanimaktadirlar” (Hegel, 1986, s. 126). Merleau-Ponty’nin ifade ettigi gibi varolusu duyumsamak ¢oktan
otekilerle etkilesime girmis olmayi gerektirir (2020, s. 52). Biling bir nesneyi belirleyerek ise baglar. Oyleyse
biling her zaman bir nesnenin bilincidir (2020, ss. 60, 72) (Berger ve Luckman, 2015, s. 21). Otekilerin,
Heidegger'in “Das Man” olarak gordiigii, kamu bigimindeki mutlak y181n, insanin kendinden kag¢isinin, kendi
varligini unutmasinin aracisi, her giintiini herkes icinde eriterek yasayan, her sorumlulugu iistlenen ancak
hesap soruldugunda hep ortadan kaybolan (Heidegger, 2008, s. 133) tip mi, yoksa varolusunu
sorunsallastiran bir 6zne mi oldugu ilk bakista belirsizdir; aslinda bu belirsizligin kendisi bir kaygi
sebebidir. Otekinin niteligi (tip/6zne) belirsiz kalsa da her durumda étekiler olmadan bir varolus
olanaksizdir. Heidegger’in ifade ettigi bicimde 6teki olmadan varolus onlarla varolusun sadece degisik bir



‘Olmak ya da Olmamak’ Roman Polanski’nin ‘Kirac’ Filminde Benlik ve Otekilik Sorunu

bigimidir (Wahl, 1999, s. 21). Dasein’in varlig1 baskalarinin varligiyla birliktedir; Dasein onlar1 anlayarak
tanir (Heidegger, 2008, ss. 124, 130). Goruldiigii gibi Hegel'in efendi-kole diyalektiginde (1986, ss. 125-127)
kendini tanimanin ve dzgiirlestirmenin bir araci olarak otekiyle kurulan iliski, varoluscu felsefelerde ve
Sartre’da iki yone sahiptir. Sartre’in No Exit (Huis Clos, 1962) oyununda Garcin “Hell is-other people!” der
(Sartre, 1989, s. 45). Bu ifade Sartre'in varoluscu felsefesinin temel bir 6zelligini yansitir. Sartre'a gore,
insanlar diger insanlarla etkilesim halinde olduklarinda, kendi varoluslarinin ve 6zgiirliiklerinin sinirlarini
fark eder. Dahasi 6tekilerden sorumludur (Sartre, 1985, s. 65). Otekiler, bireyin kendisini nesnelestirilmis
hissetmesine yol acar. Toplumun normlari, beklentileri ve diger insanlarin bakis agilari bireyi ister istemez
sekillendirir. "Cehennem, otekilerdir” ifadesi, insanlarin birbirlerinin varliklar1 ve bakislar1 tarafindan
rahatsiz edildiginde yasadiklan icsel bir celiskiyi gosterir. insanlar, digerlerinin siirekli olarak onlar
izledigi, yargiladigi ve degerlendirdigi bir ortamda kendilerini tutsak hissederler. Bununla birlikte
"Cehennem, otekilerdir” ifadesi sadece baskalarini olumsuz bir sekilde betimlemek i¢in kullanilmaz. Sartre,
insanlarin kendi o6zgiirliiklerini ve varoluslarini anlamalar1 i¢in diger insanlarla iliskilerinin 6énemini
vurgular. insanlar, baskalariyla etkilesimde bulunarak, kendilerini diger insanlar arasinda konumlandirma,
anlama ve degerlendirme siirecinde kendi 6zgiirliiklerini daha iyi anlarlar (Sartre, 2011). Bunun yani sira
otekilerle etkilesime girmenin olduk¢a olumsuz bir y6ni daha bulunur. Birey varolusunu, kendini
secmediginde 6tekiler onun yerine onu seger (Heller, 2006, s. 232). Bu durum varolussal bir basarisizlik,
sonsuz bir cehennem deneyimiyle ayni seydir. Bu durumda birey endisesini sevgiyle yatistiramaz,
korkutucu bir diinyada yasar. Bu ¢arpisma ve karsilasmanin biitiinsel, ice patlamal, niifuz edici, pargalayici
ve yutucu olmasindan korkar (Laing, 2012, s. 81). Birey otekilerde kendi sinirlarini, gergekligini,
varolusunun olumsalligini ve proje olarak, sanat eseri olarak kendini gérmek yerine 6tekilerde yazgi haline
gelen yasamini ve oOtekilerin tezahiiriinde kendini goriir. Bu durumun otekilere karsi bir kusku
anthrophobia (insan korkusu) yaratmasi miimkiindiir.

3. Arastirmanin Amaci, Orneklem ve Yontem

Bu aragtirmanin amaci Roman Polanski’nin “Apartman Ug¢lemesi” olarak anilan filmlerinden, Kiract filmini
benlik, beden, kimlik, o6tekilik sorunsali cercevesinde incelemektir. ilgili film anlatisal unsurlar ve
sinematografik temsiller bakimindan sinemada benlik ve kimlik sorunlarini gii¢lii bir sekilde tartistig1 icin
amach 6rneklem olarak secilmistir. Psikoloji ve sosyal-psikolojide 6nemli bir kavram olan benlik dogrudan
ve dolayl olarak beden, kimlik, benlik biitiinligi gibi kavramlarla iliskili ele alinmistir. Eser incelenirken
nitel, betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Yildirnm ve Simsek, nitel betimsel analizin dort
asamadan olustugunu belirtmektedir. Once kavramsal bir set belirlenir ve buna uygun inceleme temalari
olusturularak analiz i¢in ¢erceve olusturulur. ikinci asamada tematik cerceveye gore veriler islenir, tigiincii
asamada bulgular tanimlanirken, betimlenirken, son asamada bulgular yorumlanir (2011, s. 224). Bu
kapsamda filmdeki temalar benligin biitiinltigii ve parcalanmasi, 6tekilerle iliskilerin yikici niteligi, intiharin
ifade ettigi anlam ve tekerririin yapisi basliklari altinda incelenmistir. Filmdeki kahramanin karakter tipi
ve islevi Carl Gustav Jung'un (2019) karakter tipleri bakimindan betimlenmis, Kartezyen teorinin beden ve
ruh ikiligi kuraminin sundugu ¢ercevede, benzerlikler ve farkliligiyla tartisiimistir.

4. Roman Polanski ve Apartman Uclemesi

Roman Polanski, Boz'un (2023, s. 131) vurguladigi gibi yakin dénemin en tartismali yonetmenleri arasinda
yer alir. Polanski denildiginde daha ¢ok uzun metraj filmleri akla gelmektedir. Basta Rosemary’nin Bebegi
(Rosemary’s Baby, 1968) olmak lizere “Apartman Uclemesi” olarak amlan Tiksinti (Repulsion, 1965) ve
Kiract (The Tenant, 1976) filmleri, yeni kara film 6rnegi olarak Chinatown (1974), Dokuzuncu Kapi (The
Ninth Gate, 1999), 2. Diinya Savasi’nin travmatik etkilerini konu alan Piyanist (2002), Charles Dickens’in
ayni adli eserinden uyarlama Oliver Twist (2005) ve Dreyfus olayini ele alan An Officer and a Spy (2019)
filmleri onun sinema tarihine miras biraktig: filmlerden birkacidir. Polanski, 1933 yilinda Paris’te hayata
gozlerini agmis 1936’da ailesiyle birlikte Polonya’nin Krakow kentine tasinmistir. Leh ve Rus Yahudi bir
¢iftin cocugu olan Polanski ¢ocukluk ve ilk genclik donemlerinde biiyiik zorluklarla karsilasmistir. 1939
yilinda Polonya’nin Nazi isgaline ugramasiyla tiim Yahudiler gibi yasami tehdit altina girmistir. Polanski
soykirima taniklik etmis, annesi Auschwitz toplama kampinda kardesine hamileyken can vermistir. Lodz’'da
sinema egitimi alirken c¢ektigi filmlerin dikkat ¢ekmesiyle, Paris, Londra sonra Hollywood'un yolunu
tutmustur. Quentin Tarantino’'nun Bir Zamanlar Hollywood’da (Once Upon a Time in Hollywood, 2019)
filminin arka fonunda, farkli bir tarihsel akisla sunuldugu gibi hamile esi Sharon Tate ve arkadaslari asirilik
yanlis1 Manson grubunca katledilmistir. Polanski, ABD’de eriskin olmayan bir gen¢ kizla cinsel
birliktelik/tecaviiz suglamasiyla zor zamanlar yasamis, su¢glamalari kismen kabul etmis, uzun yillar hapiste
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kalma korkusuyla bu iilkeyi terk edip Fransa vatandashgina ge¢mistir. ilerleyen yasina ragmen halen filmler
cekmeye devam eden ydnetmen, auteur yonetmenin (Mazierska, 2007, s. i) tipik 6zelliklerini gosterir ve
sadece sinema degil, tiyatro ve operada da kendini gosterir; yapimcilik, senaristlik ve ¢ok sevdigi
oyunculuktan asla vazgecmez.

Roman Polanski adi, sinema endiistrisinde, akademik c¢evrelerde izleyiciler nezdinde farkh tepkiler
uyandirmaktadir. Ozellikle eriskin olmayan kizla cinsel birliktelik /tecaviiz sucu, cektigi pek ¢cok film sinema
tarihinde ¢ok ayricalikli ve kimi agilarda kiilt seviyesinde olsa da alimlanmasini, Polanski'nin bir insan ve
sanatg1 olarak algilanmasini dénemsel olarak degistirmektedir. Polanski isledigi sugun cezasini cekmemesi,
sanatsal kariyerine yeni basarilarla devam etmesi bakimindan uzun yillar farkli bir sekilde degerlendirilen
bir yonetmendir ve ona yiiriitiilen yaklasim da degisiklik gostermektedir (Mazierska, 2022).

Polanski, Apartman Uclemesi serisiyle modern yasamin ii¢ kentini merkezine alir. Tiksinti (Londra),
Rosemary 'nin Bebegi (New York) ve Kiraci (Paris) (Caputo, 2012, s. 147). Kiraci, Polanski’'nin ydnetmenligini
yapmaktan ¢ok oyuncu olarak oynamay1 “daha ilgin¢g” buldugu bir filmdir (Midding, 2005, s. 144).
Kahramanin 6zellikleri otobiyografik benzerliler icerir. Romanin yazari Roland Topor’un, Leh Yahudi
Fransiz milteci olmasi gibi 6zellikler (Bird, 2002, s. 63), ayrica Topor’'un Tiksinti’den etkilenme olasilig1
eserleri ve sanatgilarin iliskilerini ilging kilmaktadir (Daha ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Ain-Krupa, 2010,
s.98; Caputo, 2012, s. 148). Polanski sinemay1 biiyiik bir tutku olarak gérmis (Polanski, 1986, s. 31), kendini
ifade etmek icin sinemayr kullanmistir. Bu durum o6zellikle Apartman Uclemesi’'nde gériilecegi iizere
travmatik cocuklugunun yansimalarini icermektedir.

5. Filmin Analizi

5.1. Theseus’un Gemisi ve benlik sorunu

Filmin baskahramani Trelkovsky? (Roman Polanski) Polonya'dan Fransa'ya gelmis bir "gé¢men"dir, bir
bankada ¢alismaktadir ve Fransiz vatandashifina ge¢mistir. Trelkovsky Paris'te bir ev kiralamak
istemektedir. Ev kiralamak, filmdeki ev sahibi Bay Zy'nin (Melvyn Douglas) deyimiyle "Cok zor,"dur ¢iinkii
bir ev kiralamak, modern hayatta yer edinmek, oranin asli bir unsuru olmak, yar1 yariya yerlesik olmakla
ayni seydir. Trelkovsky gocmendir, gogmen oldugu icin herkese sirin gériinmeye, kibar davranip herkesi
memnun etmeye calismaktadir.

Trelkovsky bir apartmanda ugursuz bicimde bos(almis) bir ev bulur: eski kiraci Simone Choule camdan
asag atlayarak intihar etmistir; tedavi devam etse de yiiksek ihtimal o6lecektir. Trelkovsky nezaketle
sargilar icindeki Simone’yi ziyaret eder ve orada Simone’nin eski arkadasi Stella (Isabelle Adjani) ile tanisir.
Intihara kimse anlam veremez. Simone’nin tavirlar, attigi c1glik korkutucu ve ugursuz bir seylerin olacagina
isarettir.

Trelkovsky istedigi evi bulmanin heyecaniyla eve hizla taginir ancak basta apartmanin sahibi Bay Zy olmak
iizere herkes kural koyucu ve gaddardir. Bu kurallara karsi koyamayan yumusak huylu Trelkovsky kendini
giderek bir komplonun icinde hisseder. Apartmanda herkesin is birligiyle tipki kendinden 6nceki kiraci
Simone gibi onu intihara striikledigini diisiinmeye baslar. Herkes ona Simone gibi davranmaya baslar.
Simone’un icecegini (siitlii ¢ikolata) onun sigarasini (Marlboro), onun nezaketini, onun elbisesini
giydirmeye c¢alisirlar, tipki Simone gibi aksam 10’dan sonra terlik giyerek gezmesini beklerler. Trelkovsky
akil saghigini yitirmeye baslar, giderek kendini Simone’ye doniistiiriir. Komplodan kagma ¢abalar1 basariya
ulagsamayinca Simone gibi intihar eder. Intihar1 basarisiz olmustur, sargilar icinde hastanede tedavi
goriirken, kendi eski hali (filmin basindaki Trelkovsky) ve Stella onu ziyarete gelir. Déngiliden
kurtulamadigini anlar ve ¢1glik atar.

Plutarkhos, bugiin de hala seylerin degismeyen 6zii ve degisen bi¢imi tartismasinda kullanilan bir hikaye
anlatmaktadir. Hikdyede Theseus’un gemisi konu edinilir:

"Atinalilar, Theseus'un kullandif1 otuz kiirekli gemiyi Phaleronlu Demetrios
zamanina kadar muhafaza ettiler. Ciiriik pargalarini ¢ikarip yenilerini takarak
onu o kadar iyi korudular ki gemi hep yepyeni goriiniiyordu. Hatta filozoflarin
“her seyin degisime maruz kaldigina" dair tartismalarina konu oldu. Bazilari

3 Edward Balcercan'a gore, Trelkovsky ismi Lehge "trel” Fransizca "trelle”, Almanca "triller" kelimeleriyle iliskilendirilebilir ve bu
kelimelerin hepsi kuslarin ¢ikardig sese atifta bulunur ve yumusaklig), dolayisiyla yok edilmeye karsi savunmasizlig ifade eder (Akt.
Mazierska, 2007, s. 41)
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geminin ayni gemi oldugunu, bazilar1 ise her seferinde yeni bir geminin
gosterildigini ileri stirdiiler” (Plutarkhos, 2019, s. 21).

Gorsel 1.Trelkosky benligin merkezi konusunda kesin bir fikre sahip degildir.

Bir seyi meydana getiren biitiin unsurlar degistiginde, goriiniis ayni kalsa bile o seyin hala var oldugunu
soylemek miimkiin miidiir? Degismeyen bir sey varsa o nerededir? Filmin bir sahnesinde Theseus’un gemisi
paradoksunu yankilayacak bicimde benlige bir 6z, bir tiir demirlenme noktasi bulma ugrasi vardir.
Trelkovsky, Stella'nin evine gider. Kiraladig1 evindeki duvara gizlenmis bir disten bahseder. Dis birisine
aittir. Bir dis sadece bir nesne degildir ona gore. “Bir dis bizim par¢amizdir. Sanki kisiligimizin bir pargasi...”
Sarhos olunca daha bir "kendisi" olur Trelkovsky ve sorar “Bir kisi oldugunu sandig1 kisi olmay1 ne zaman
birakir?” Ya da Theseus’un gemisi hangi noktada Theseus'un gemisi olmay1 birakmistir? Eskiden gazeteden
okudugu bir haberi hatirlar. Bacagi kesilen bir Fransiz'in bacagini gdmmek istetip bunu bagaramamasini
diisiiniir. Insanin kolu kesilse ne denir? “Kolum ve ben.” Bacagi kesilse... “Bacagim ve ben.” Ben nerededir?
Trelkovsky “Eger sen kafami kesersen ne diyecegim? Ben ve kafam m1 yoksa ben ve bedenim mi? Kafamin
kendine Ben demeye ne hakki var?” diye sorar. Trelkovsky maddi benliginde bir ¢eliski yasamaktadir. Benlik
gercekte bir biitiindir. Bedenin kendisi bir biitiin olarak maddi benlige aittir ancak fail olan, gézleyen onun
neresindedir? Beden benligin “demir attig1” yer gibidir. Beden siirekli degismektedir. Bedenin 6zii siirekli
degisime dayanmaktayken, benlik kendisini siireklilikler ve degismezlik yanilsamasi iizerine kurmustur.
Trelkovsky beden ve ruh ikiliginde bedene agirlik verdiginde ruhu degismez bir t6z olarak kaybeder ve
bunun sonucu olarak benligin bedenin neresinde olduguna iliskin agiklanmasi gii¢ problem ortaya cikar.
Filmdeki sahnede disi diistiigiinde, siirekli ictigi sigaray1 igmediginde, kahve yerine sicak ¢ikolata igmeye
basladiginda, en son artik peruk takip, Simone’nin elbisesini giydiginde ne kadar dirense de bedenin
degisimiyle birlikte Trelkovsky olmay: birakir.

Trelkovsky bir yandan Simone gibi olmaya karsi koymak istese de kendisi olamadigi i¢in ister istemez
Simone olmaya baslar. Clinkii yaptig1 en ufak baskaldirilar "apartmandan atilmak” tehdidiyle son bulur.
Susmak, suclu olmadig bir sey icin 6ziir dilemek, arkadaslariyla eglenememek, siirekli hayaletler gérmesi,
inadina Fransiz vatandasi oldugunu sdylemesine ragmen Fransiz olmamakla "su¢glanmak" Trelkovsky'nin
kaderidir. Cevresindeki herkes tiim davranislariyla adeta ona nasil olmasi gerektigini dgretir gibidir.
Trelkovsky karsisindaki her insanin ondan bir sey istedigini, kendisinden bir sey beklendigini, eger bunlari
yerine getiremezse mutsuz, dolayisiyla kabul gormemis bir kisi olacagindan korkmaktadir. Laing’in
varolussal basarisizlik dedigi fenomeni yasamaktadir.

Jung karakter tipolojilerini icedéniik ve disadéniik olarak siniflandirmistir. icedéniik “kendi durumuna
dayanarak her seyi gorir’ken, disa doniik “nesnel olaya dayanarak” (Jung, 2019, s. 23) seyleri gordr.
Trelkovsky icedoniik tiptir (Mazierska, 2007, s. 42) ve kendi durumuna dayanarak her seyi goriir. Filmde
onun icedoniik kisilik tipi ve degerlendirmeyi 6znel yapmasi, empati kurmaktan nerdeyse yoksun olusu
paranoyaya yonelmesinde neden degilse de etkiyi hizlandiricidir.
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5.2. OteKi olarak ben ya da étekilestirilmis ben

Toplumun i¢inde diger herkes gibi saygin bir iiye olmak, aslinda toplumsallasma ve "onlar gibi olma”,
“genellestirilmis 6teki”nin bakisini edinme haliyle es zamanli giden bir siirectir. Trelkovsky "Kendisinin"
kim oldugunu bilemez; ancak farkina vardigi tek sey simdiki halinin "Ben" olmadigidir. “Bir baskasi. Herkes
gibi..” Trelkovsky, Stella ile kafeye gittiginde icecek siparisini ii¢c kez degistirir. Bu onun kararsizliginin
benlik sunumunun oturmus bir temele dayanmadiginin gostergesidir. Sosyal hayattaki rolleri ve
davranislar1 arasinda bir ¢atisma baslamistir ve bu catisma giderek kisiliginin parcalara ayrilmasina
sebebiyet vermektedir. Amaci karsisindaki kisilerin onu daha iyi anlamasi degildir; bu yluzden otantik
benlik sunumu degil, stratejik benlik sunumu yapar ve karsisindaki kisilerin algisin1 ve izlenimlerini
yonetmeye ugrasir. Bunun icin de olumlu izlenimler olusturmaya calisarak uyumlu, itaatkar goriiniip
kendini sevdirmeye calisirken, olumsuz izlenimlerden de kaginir ve mazeret belirtip sik sik 6ziir diler.
Boylece herkes Trelkovsky'i Simone gibi olmaya zorlarken Trelkovsky buna ne kadar karsi koysa da giderek
Simone gibi olur; daha dogrusu karsisindaki kisileri cezalandirmanin ve Simone’un goélgesinden
kurtulmanin yegane yolunun onu 6ldiirmek olduguna karar verir. Béylece Simone’un gostergelerini (onun
elbiselerini ve gorliniisiinii) edinir, onun gibi goérintr. Cevresindeki diismanlarinin onu Simone gibi yapip
intihara siiriikledigini diisiinmektedir ve bir an bundan kaginmaya cabalar. Ancak giderek artan
haliisinasyonlar1 gercekle hayali olani karistirmasina sebebiyet verir. Artik oldugunu sandig1 kisi olmay1
birakir. Zaten apartman sakinleri de apartmandaki bir ¢ocugun yiiziine Trelkovsky’'nin maskesini takarak
cocugu da baskalastirir. Herkes bir baskasi olmaya zorlanmaktadir; toplum “olmak”tan anladig1 bu yontiyle
baskas1 olmak, yliziine baskasinin maskesini takmaktir. Sorumluluk almak gerektiginde herkes
Heidegger’in Das Man’1 olur; herkes oOtekini isaret eder: apartmanda cezalandirilan ¢ocuk da yiiziine
Trelkovsky’nin maskesini taktifinda ¢abucak fail olarak camdan bakan, artik kadin elbisesi giyinmis
Trelkovsky'yi isaret eder.

Trelkovsky’nin naif ve ¢ekingen, iced6niik diisiinen tutumu, oyuncu Roman Polanski’'nin de ufak tefek olusu,
insan iligkilerinde biraz da gégmen olmanin getirdigi bir temkinlilikle hareket etmesiyle vurgulanir. Ilk
sekansta kapici kadinla girdigi etkilesim, verdigi bahsis, Bay Zy ile hemen her s6ziini kili kirk yararcasina
yine bir temkinlilikle s6zcelemesi, stirekli bir sucluluk hali onun karakter 6zelliklerinden birisidir. Kafeye
gittiginde esas siparis ettigi, sigara, kahve gibi unsurlar gelmediginde ya da kendisine ne istedigi zaten hig
sorulmadiginda uyumsuz olmamak adina, bunlara ses ¢ikarmamay: tercih eder. Trelkovsky baskalar
tarafindan asgari diizeyde bile taninmama fenomeniyle karsilasir.

Trelkovsky kiraladigi evin kismen lanetli, 6liimle damgalanmis bir yer oldugunun farkindadir. Burasi ondan

asir1 sessizlik, 6tekilerin beklentisine karsi asir1 bir ihtimam gostermeyi talep eder. Heller’in belirttigi gibi
"Varoluscu bir formiil olan "kendini segmek"”, modernitedeki varolus bi¢cimini betimleyen bir yorum gibi de
okunabilir"(Heller, 2006, s. 230). Trelkovsky ilk bakista kendini 6tekiler icin, 6tekilerin istedigi gibi
secmektedir. Bunun dolaysiz ifadesi ise, Heller’in betimledigi bicimde kendini segmeyen/secemeyen kisinin
kendiligini otekilerin onun yerine se¢mesidir (Heller, 2006, s. 230). Davet ettigi arkadaslarinin asiri
giiriiltiisii ve komsunun kisisel mekan duygusuna aldirmadan yaklasimi komsularin ilk taleplerini acimasiz
da olsa makul kilar. Is arkadasinin lavaboya isemesi ve Trelkovsky'ye komsularina yonelik daha saldirgan
bir iletisim bi¢cimi tavsiyesi, bunu kendi evinde de uygulamali olarak géstermesi, kahramani oldukea giigsiiz
ve sempati nesnesi konumuna yerlestirir. Bu sahnelere kadar kamera, sinematografi Trelkovsky'nin
tarafindadir. Nazik, naif, ¢ekingen bir adama kars1 zorbalik yapiliyor gibi goriiniir. Seyirci icten ice onun
daha cesur ve pervasiz olmasi gerektigine iliskin bir duygusal egilime itilir. Ozellikle evin karsisindaki
tuvaletin penceresinden bos gozlerle bakan komsularin garip tutumu ise durumu daha tekinsiz kilar. Evden
atilmasini istemedigi ve imza atmadig1 i¢cin gérdiigii Bayan Zoes'nin haliisinasyona benzeyen vahsi saldirisi,
evin icindeki delikten ¢ikan dis pargasi, eski Misir tarihi ve sembollerine yapilan géndermeler kahramam
bir “kurban” durumuna donistirir. Zizek'in vurguladigi gibi "Lacanci perspektiften bakildiginda,
"6znelesme" kendini bir "nesne", "¢aresiz bir kurban" olarak yasamayla siki sikiya baghdir" (2005, s. 94).
Filmin sonuna kadar devam edecek olan bu his kahramana 6tekilerle girdigi tiim etkilesimde kendisini bir
magdur, kurban olarak algilamasini teyit eder.
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Gorsel 2. Trelkovsky icin kisilik boliinmesi kendini bir 6teki olarak gérmesiyle baslar.

Trelkovsky'nin sizofren durumunun belirtileri ise pencerelerde tekinsiz, tehlikeli, sabit duran o6tekileri
gormesinde degil, pencerede kendini kendisinin goziinde bir anormallikle gérmesinde baslar. Bu kopus
durumu, Mazierska’'nin evin bir labirente benzedigi saptamasiyla (2007, s. 67) uyumludur. Diisman olarak
otekiler elbette benlik ve kimlik i¢in zorlu bir miicadeleyi 6ne ¢ikarir ancak hasta oldugu bir durumda
tuvalete gittiginde opera dirbiiniiyle kendini dikizleyen olarak kendi evinde kendini gdrmesi bdliinmenin
aciga cikmasina iligkin en net imgedir. Jung'un toplumsal hayattaki personalar olarak goérdiigii, Mead'in ise
saglikli bir insanda ister istemez ortaya ¢ikan, “Kisiligin béliinmesi olgusu, genel benligin, bireyin dahil
oldugu toplumsal siirecin farkli yanlarina uyum saglayan parca benliklere béliinmesiyle ortaya ¢cikar" (2017,
ss. 172-173) bigiminde betimledigi durumun tersine donmesini gosterir. Bir ¢alisan, bir vatandas, bir kiraci
olarak yarattig1 genel benligin boliinmesi ya da personalar, giderek tek bir “kurban”in benliginde erimeye
baslar. Otekiler tarafindan “kurban” olarak secildigini diisiindiigiinde ise onlarin olmaya zorladiklari
Simone olmak disinda bir caresi kalmaz. Otekiler cehennemdir! Tehditkar, varligim gizleyerek otekilerle
“iyi” iletisim kurma zorunlulugu kahraman icin yeterince zorlu bir siire¢se de bu etkilesim bigiminde
icgtidilerinin ve giindelik davranislarinin stirekli kontrolii ve bastirilmasi hala ona bir kendilik duygusu
yaratir. Sonucta bir tehdit olduguna gore hala tehdit altinda olan bir sey, bir kimse vardir. Hastaliginin
getirdigi yorgunlukla, binanin 6teki tarafina gectiginde hala dikizleyen olarak kendisini orada, evde
biraktigini fark ettiginde ise savasin bi¢gimi yon degistirir ve béliinme ige, kendilik ve biitiinsel benlige dogru
kayis gosterir. Yargilayan, savasan, gozetleyen bir goz olarak kendini gézetleyen kendilik, bireyi tutunacagi
biitiin dallarn yok ederek tekinsizin u¢ noktasina siiriikler. Kimi koruyacaktir? Kendisi, kendisi bile
olamiyorken baglanacagi, saklayacagl, ugruna savasim verecegi neyi kalmistir? Bundan sonra hala
paranoyak bicimde dtekilerden korksa da kendi sliperegosunun yargilayan bakislarindan kagamadig i¢gin
sembolik bir cinayete dogru gider. Madem Simone olmak artik onun yazgisidir, 6tekilerden intikam almanin
yolu da olmadig: kisiyi 6ldliirmektir. Simone’yi 6ldiirerek de onlarin olmasini istedigi kisiyi 6ldiirerek
onlardan intikam aldigini diisiiniir. Ancak icine diistiigii durum Heller’in mutlak tekbencilik (Solipsism)
olarak gordiigli durumla aynidir (2006, s. 45). Diinyadaki yoriingesini kaybeder.

Trelkovsky'nin benin béliinebilirligi ve beden ile iliskisi konusunda goriislerini Descartes’in bu konudaki
yaklasimiyla karsilastirmak ilgingtir. Trelkovsky'nin icine diistiigii sorunsala Kartezyen felsefenin verdigi
cevap su sekilde olurdu: "Bir seyden, onun biitiinliigiinii zedelemeden ¢ikarilabilecek olan, bu her ne olursa
olsun, onun 6ziind olusturmamaktadir. Ancak, bir seyden ¢ikarildiginda o seyin ortadan kalkmasina yol
acan, onun 6ziinii olusturmaktadir" (Spinoza, 2014, s. 62). Oyleyse parcalanabilir bir 6z olarak beden, bir
noktada benin sabitlendigi bir yere géonderme yapmasi durumunda tozsel birlik saglanmis olacaktir.
Trelkovsky bunu bir organ lehine 6ne ¢ikarmak istemese de organlarin bir (beyin) ya da birkag¢i “ben”i
sahiplenmek konusunda daha istekli gibidir. Descartes’a gore kisi benliginde bir parca ayirt edemez;
benligini biitiinsel olarak algilar. Ruh tek ve biitiindiir. Beden ise béliinebilirliginden dolay1 ruha gére daha
alt bir seviyededir. “...ger¢i biitliin anlik biitiin beden ile birlesmis olarak goriinse de, gene de bedenin bir
ayagi1 ya da kolu ya da herhangi bir baska parcasi kesilip alindiginda, bununla anligimdan herhangi bir seyin
cikarildigini diisiinmem" (Descartes, 2013, s. 193). Descartes bedenin béliinebilirliginden dolay: ona karsi
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giivensiz ve onu temel referans noktasi almak istemezken ruhu boéliinemez dogasiyla daha belirleyici bir
noktaya yerlestirir. Trelkovsky de Descartes’la bedenin bdliinebilirligi ve bunun yarattig1 tekinsizlik
konusunda hemfikirdir. Trelkovsky’nin drami ve trajedisi bedenin boliinebilirligi ve gecip gidiciligi
karsisinda biitiinliigiine giivenecegi bir ruhun olmamasidir. Ruhu da celiskiler i¢cindedir ve kim oldugu
konusunda kararsizdir. Ruh bedene bir sey, bir 6teki gibi yaklastiginda ise kendi yo6riingesini kaybeder ve
bunun sonucu psikoz olacaktir.

Gorsel 3. Korkulan dteki bilingdisi arzularin bir géstereni oldugunda sembolik kastrasyon riski de dogurmaktadir.

Filmde Trelkovsky'nin kendi bedeninden ayrilmis kafasimi gdérdigii sahne, nehir kenarinda gemisini
kaybetmis cocugu tokatladigl sahnenin hemen ardindan gelir. Trelkovsky pencerenin berisinde oturmus,
disariyi izlerken siirekli yerden havalanan ve yere degen topun sesi duyulur ve pencereden kisa da olsa bu
top goriiniir. Sonrasinda top Trelkovsky'nin bedeninden ayrilmis kafasina doniisiir ki bu kafada onun
Simone doniistiiriilmiis kafasidir. Cocuk ilkel, dizginlenmemis i¢giidiilerin sesi olarak kabul edilirse,
bilingdis1 arzularin merkezinde doniisiim arzusu yattigl diisiiniilebilir. Oyun olarak sahiplik iliskisi
kuramadig1 bedeninden ayrilan kafa, Trelkovsky’nin zihnini mesgul beden/ruh ikiligini daha icinden
cikilmaz hale getirir. Tam da bu sahneyi 6nceleyecek bicimde Trelkovsky beden yerine kafanin her seyi
sahiplenemeyecegini belirterek benin konumunu belirsizlestirir.

5.3. Gosteri olarak benligin yikimi ya da varolusun olumsuzlanmasi olarak intihar

Trelkovsky'nin Fransa vatandasi olmasina ragmen "gd¢menligi”, onun film boyunca neredeyse higbir
akrabalik ve toplumsal iliskiye gonderme yapilmayan "koksiizliigiiyle" desteklenir. Modern yasamin bu
tiirden bir koksiizlik, toplumsal ve geleneksel iligkilerin sinirlayiciligindan kurtulmusluk durumu
yaratmasi normaldir. Ancak hem Simone hem de Trelkovsky'nin 6liimii, hastanede yatisi, birka¢ arkadas
disinda nerdeyse hicbir ziyarete, toplumsal destege yol agmaz. Onlar1 “6zgir” kilan sey ayni zamanda
yalitilmis, psikolojik olarak dayaniksiz kilar. Gergek toplumsal iligkilerden yoksunluk, yogun bir
yabancilasma duygusuyla siiregittiginde intihar bir olasilik olarak artmaktadir.
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Gorsel 4. Trelkovsky'nin intihar ritiiellestirilmis bir intihardir. Intihar bir sahnelemedir.

Trelkovsky’nin 6liimi bir ritiieli andirir. Bir slredir yasamini sirdigli apartman avlusu bir tiyatro
sahnesine, tiim komsular1 bu 6zel intihar sahnesini izlemek i¢in toplanan izleyicilere doniisiir. Bu yoniiyle
de Trelkovsky’'nin intihar 6tekilerin ilgisini cekmeye doniik, onlara yogun mesajlar iceren bir gosteri halini
almis ritlieldir; Sartre’in Cikis Yok oyunundaki 6tekinin dolaysiz bakisi sahnesini yineler. Bilindigi tizere
Durkheim’in klasik ¢ikarimlar1 (2013) intihar1 bireyin toplumsal kurallar karsisinda, onun topluluga karsi
gelistirdigi bir protesto olarak tespit eder. Kisi intihar ederek zaten olmak istemedigi bir bagkasini éldiiriir.
Bu yoniiyle Kiracr'da intihar bireyin kendisi gibi olamadigi, toplumun istedigi gibi de olmak istemedigi bir
anda "otekini" yok etmesi anlamini tasir. Ain-Krupa’'nin vurguladig: gibi Trelvkosky'nin “Hem Polonyaliy1
hem de Fransizi, hem adami hem de kadini 6ldiirmek i¢in kendini iki kez 6ldiirmesi gerekmektedir” (2010,
s.108). Trelkovsky'nin filmin sonunda kafasinda peruk, iizerinde Simone'nin elbisesiyle apartmandan asag1
atlayip intihar etmesi, sonra sadece bacagini kirarak 6lemeyip bunu “daha kanli” yapmak i¢in ayni eylemi
bir kez daha tekrarlamasi, yani iki kez kendini 6ldiirmesi bu anlama gelir. Trelkovsky unutulmamak adina
bunu yaparken yerlesik olmaya ¢alismaktadir. Kendi “izini”, filmdeki ifadelerle "daha kanli ve unutulmaz",
oraya “silinmemek lizere” birakmak niyetindedir. Bu yiizden filmin son sahnesinde herkes sanki bir tiyatro
oyunu izliyormusgasina alkislar halinde Trelkovsky'nin intihar eylemine alkis tutar. Sanki gésterilmeye tek
deger eylemi dliimmiis gibidir. Trelkovsky Simone olmay:1 istemez, ancak Simone olmak zorunda kaldiginda
da kendisini degil, Simone'u o6ldiiriir. Jung'un belirttigi gibi "Kurban her zaman birinin degerli bir
pargasindan vazge¢mesi demektir, kurban sunan onun sayesinde bir ¢irpida yenip yutulmaktan kurtulur”
(2019, s. 223). Trelkovsky intihar ederek ve kendini kurbanlastirarak 6tekilerin onu tiimiiyle yok edip
silmesinden kurtulmaya calisir. Kahramanin temel fantasmasindan biri budur.

Jung’a gore "fanteziler Ben ile i¢giidiilerin arasindaki triinlerdir" (Jung, 2019, s. 77). Dolayisiyla su soru
sorulabilir: Bu film neyin fantezisidir? Trelkovsky otekiler tarafindan kosulsuz bir sevgi ve sempati nesnesi
olmay1 arzular. Bu fantezisi sekteye ugradiginda, 6tekilerin ona sevgi i¢in hep sart kostugunu anladiginda
uyum saglamaya c¢alisir. Mead’in belirttigi genellestirilmis 6tekinin (Mead, 2017) bakisini sahiplenir ve
edinir. Dahasi 6tekilerin kendisini doniistiirmeyi planladigi bir komplo olarak Simone’ye dontisiimiind, ¢ok
da kabul gérmeyen kendisinden kurtulmasinin fantezisi olarak aracilastirir. Otekilerin tekinsiz ve sabit
bakislarinda siirekli bir tehdit hisseder ve naif kisiligi, stirekli alttan almasinin bile buna ¢6ziim
saglamayacagini yine fantezi olarak kurar. Kendini bir fantazmik nesne olarak kabul ettiremedigindeyse,
otekilerin fantezisi, kendi varolusunun yikici komplosu olarak algiladig1 seye doniistiigiinde, tek ¢6ziim
olarak otekilerin fantezisini sekteye ugratmaya c¢alisir. Boylece Simonelesmis olarak Trelkovsky’nin
intihariyla, 6tekiler olarak apartmandaki diger sakinlerin ideal bir komsuya asla sahip olamayacaklarini
ispatlar. Filmin bir sahnesinde artik kendini bir 6teki olarak kendi gdziinden goren ve yargilayan Trelkovsky
bu yarilmayi ¢ok iyi bir bicimde serimler. Her haliikarda fantezinin nesnesine tutunmasina imkan yoktur.
Ne ideal bir komsu ve apartman sakini vardir ne de her davranisi kosulsuz kabul goéren bir benlik vardir.
Ikisi arasinda siirekli ugurum oldugu icin de bu iki taraf arasindaki iletisimin fanteziyi yok edici olmasi
disinda bir temel bulunmaz. Trelkovsky otekileri ideal komsularinin yaratildigi anda nesnesiz birakirken,
otekiler de nesnenin yok oldugunu zannettigi, kanl bir gosterinin gergeklestigi durumun hemen ardindan
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bireyi kendi kendisiyle, dontiismeyi bekleyen ve doniismiis benligiyle bas basa birakarak, baskasinin
fantezisini tirtiklama/sekteye ugratma fantezisini alasagi eder. Bu yiizden Kiraci eksiksiz bicimde klasik
sinemanin fantazma iireten yapisina karsi bir filmdir. Dismanhgin her iki tarafi da sonunda eksik kalma
disinda bir yazgiy1 deneyimleyemez.

Jung'un vurguladig1 gibi "Mevcut disadoniik degerler anlayisinin belirgin 6zelligi, "6znel" kelimesinin
genellikle ayiplama gibi gelmesidir; her olayda "salt 6znel" yakistirmasi, nesnenin mutlak istiinliigiine
sinirsizca inanmamis birinin basinin tizerinde silah gibi sallanir” (2019, s. 393). Trelkovsky'nin durumunda
onun diinyayla etkilesiminin, kaygi ve korkularinin "6znel" dolayisiyla ondan kaynaklanan sorunlar oldugu
iddia edilebilir. Haliisinasyonlar gordiigi, kisilik boliinmesi gecirdigi, paranoya icinde komplocular
arasinda kendini bir magdur/kurban gibi hissettigi soylenebilir. Film bu olasiliklar1 yadsimaz. Caputo’nun
vurguladigi gibi Polanski sinemasinda neyin gercek veya gercek olmadigi net bir sekilde tanimlanmaz ve
gercek olmayan olarak sunulan seylerin belirsiz de olsa bir kaynagi vardir (2012, s. 155). Bu bakimdan
"6znel"in film i¢in bir anlami vardir. Film ve yonetmen, gosterilmeye, izlenmeye deger olarak biiyiik 6l¢iide
Trelkovsky'nin bakis acisindan olaylar1 yansitmayr se¢mistir. Nesnel perspektiften, basitce modern
diinyada bir 6tekilik sorunu olarak goériilebilecek konuyu, film kisiligin katmanlarinin da dahil oldugu bir
parcalanma olarak teshis eder. Oznenin kendine ve topluma yabancilasmasi olarak psikoz ve paranoya, bu
yasananlarin sonsuza kadar yasanacak olmasinin gerektirdigi bengi doniis, tekrar, apansiz bir kaygi
nedenidir. Nietzsche’nin vurguladig bicimde (2003, s. 167) Trelkovsky amor fati, kaderini sevme becerisi
gosteremez. Ciinkli kaderi olarak goriinen toplumsal iligkiler sevme yetisine sahip 6zneyi oldugu gibi
gormek istemiyordur. Taninma becerisini yitirmis bir 6zne de sonunda onlarin sevecegini diisiindiigi
kaderi benimserken onu yikmay1 ve parcalamayi elden birakmaz.

5.4. Tekerriir olarak yasam

Dongiiler basarisizliklara dairdir. Sargilar icindeki Simone ile kendine bir ev arayan Trelkovsky arasindaki
mesafe bir zaman sorunudur Trelkovsky’nin yerlesik, ev sahibi bir vatandas olabilmek i¢cin Simone’nin,
bastirdigl, ortaya ¢ikmasini istemedigi kadinin, 6liimiinii beklerken, tam da bastirdiginin geri doniisiine
sahit olmak disinda bir ¢6ziim goriinmez. Filmin sonu Trelkovsky icin basarisizliktir. Ne i¢giidiileriyle
karsilasip onlarla bir denge kurarak biitiinsel benlik olusturabilmistir, ne de eger bastirma gerekliyse bu
bastirmanin siiregen olabilmesine imkan tanimistir. Sargilar icindeki mumyalanmis yarali bedeni ve
arzulari, tipki tuvaletin duvarlarina yazilmis anlasilmaz, hiyeroglifler gibi sembollestirmeden uzaktir;
dahasi sembollestirme olsa bile bu bilincin anlayabilecegi kodlardan olusmaz. Hala Trelkovsky olan ancak
Simone zannedilen kisi bu durum karsisinda ¢1glik atmaktan baska ¢are bulamaz. Sembollestirilemeyen sey
baskalarinin kiside gordiigiiyle, kisinin kendinde oldugunu sandig1 sey arasindaki ugurumdur. Bagskalari
sargilar icinde Simone goriirken, o sargilar icindeki Trelkovsky'dir. Baskalarinin tamidigi sey onun
kaybolusudur; olay1 dayanilmaz kilan ise bunun gergekligi, fenomenal belirginligidir.

Kiraci'da Trelkovsky'nin iged6niik kisiliginin ve mahk{im oldugu ayni zamanda benlik ve kimlik diizeyine
uzanan béliinmeyi goriinir kilan dongiiniin ne anlami vardir? Dongiiler her seyden 6nce bir ice kapanmay1
bildirir. Libidonun disari, disaridaki bir nesneye dogru yonelmemesi, bununla iligkili olarak da goérevin
basarilamamasini ifade eder. Buradaki ice kapanma eylem ve eylem gruplarina ait gibi goriinen gorevlerin
gerceklesmedigi, dolayisiyla bu sonsuz arayisin ice kapanmanin devam ettigini gosterir. Trelkovsky ise
otoerotik tutumuyla, arzuyu kendi bedeni ve nesnesine dondiirerek yasami oldugu kadar oliimii de
hedeflemis olur. Ortaya konulan sorun, benligin yapisal biitiinligiiniin nasil saglanacag bilinmez.

"Modern kimliklerin, ge¢cmisin smifli toplumlarindaki kategorik ayrimlardan daha akiskan oldugunu
soylemek adet haline gelmistir. “Akiskan” kelimesi uyum saglayabilen anlamina gelebilir" (Sennett, 2008, s.
77). Trelkovsky bu agidan uyumsuzdur. Daha dogrusu uyumlu olmak, kabul gérmek ister ancak bunun
bedeli hem bilingdis1 hem de biling diizleminde insan korkusuyla anlam bulan bir 6zyikimdir. Bilingdisinda
biliyiik bir bastirmayla sonuglanan varligin1 gizleme, var olusunu sessiz kilma ¢abasi onu 6zbenligine
yabancilastirir. Varliginin 6zii degilse de tiirevi olan aliskanliklar1 siirekli bigimde c¢evresindekiler
tarafindan gérmezden gelinir ve dikkate alinmaz. Sigarasi, kahvesi, siirekli Simone gibi olmaya zorlanmasi,
kendi varligin1 dogallik ve zorlanimsiz deneyimlenememesine yol agar. “Karakter kendimizde degerli
buldugumuz ve bagkalarinin deger vermesini bekledigimiz kisisel 6zelliklerimizdir" (Sennett, 2008, s. 10).
Trelkovsky’'nin bu 6zellikleri, karakteri deger gérmez, tam tersine tiksinti ve nefret uyandirir. Kendisi
olmanin bedeli agir oldugundan hep bir baskasi gibi davranmaya calisir.
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Gorsel 5. Filmin sonunda basa doniiliir. Trelkovsky'nin ¢i1glig1 bir imdat ¢ighigidir.

Filmin en son sahnesinde bir yoniiyle basa doniiliir. Simone sargilar i¢inde, hastanede yatmaktadir;
Mazierska’nin deyimiyle Simone/Trelkovsky “mumyalanmistir” (2007, s. 62). Trelkovsky ile Stella
Simone'a bakar, Stella, Simone’ye "Beni tanidin m1" diye sorar. Halbuki yatakta yatan Simonelastirilmis
Trelkovsky'dir. Yataktaki Trelkovsky, filmin ilk sahnesindeki halen ev arayan kendisine bakar, ¢iglik atar.
Filmin basinda bu sahne nesnel bir kamera agisiyla gosterilirken sonunda bu dogrudan Trelkovsky'nin
(Simone'un) goziinden goriiltr: kamera 6zneldir. Film bu ydniiyle insanin kendisine bakmasini, "baskasi ve
kendisi" olma sinirinda nerde oldugunu sorgulatir. intihar bir ise yaramamistir. Hala yasayan bir baskasidir
ve basina gelecek olan seylerden haberdardir. Kisir déngiiye girilmistir. Ozgiivene sahip olamayan, bir
baskasimin golgesine yasayan, olmadigi bir kisinin maskesini takan benligi ile bastirilan, yaralar ve sargi
icinde, bedenindeki pargalar1 koparilmis, insanlarin gériince korktugu ve tiksindigi benligi karsi karsiya
gelir. Tam bu sirada “gergek” Trelkovsky ciglik atar. Benligin maddi, sosyal ve spiriitel boliimleri arasindaki
iliski ve denge kurulamamasinin getirdigi sorunsal hala ¢6ziilmeyi bekler. Trelkovsky “kendisi” olamadig1
slirece de bu fasih daire devam edecektir; 6liim binlerce kez mumyalanmis bir bicimde yeniden tekrar
edecektir.

6. Sonug

Roman Polanski Kiraci filminde, koklerinden ve ait oldugu sosyal gruplardan siyrilan bir gogmen kiraciya
kamerasini yoneltir ve onun benlik miicadelesini perdeye tasir. Film herkesin kisiye bir baskas1 gibi
davrandigy, bir bagkasi oldugu siirece kabul goriip onandigi ama bunu yaptiginda 6zyikima ugrayan modern
insanin sikintisini resmeder. Adorno ve Horkheimer ana akim, kiiltiir endiistrisi sinemanin islevlerinden
birisini izleyicileri “olduklarindan baska kimseler olmak zorunda olmadiklarina” inandirmak diye belirtir
(2010, s. 195). Kiraci bu islev bakimindan ana akim sinemadan ayrilir ve su an olunanin da bir baskasi
olduguna dair izleyiciyi siiphede birakir, tedirgin eder. Trelkovsky var olus miicadelesine giristiginde
baskasi olmak disinda bir sansi kalmadigini anladiginda, kendine yapisan kimligi 6ldiirmek suretiyle
kendini var etmeye ¢abalar. Bu savasta Trelkovsky yenilmis olsa da yonetmen kendi ve baskas1 olmak
sorunsalini izleyicinin 6niine etkileyici bir bicimde koyar ve diisiindiiriir. Bu yoniiyle Kiract benlik
sorunsalini etkili bir sinemasal dille isleyen klasikler arasinda sayilabilir.

Film ana akim sinema tarafindan éne ¢ikarilan fantazmay1 da zedeler. Bu 6tekiler tarafindan kosulsuz kabul
gérme mitidir. Film bunun fantazmik niteligini 6éne ¢ikarir. Bu durumun fantazmik niteligi iki durumda
belirir. ilki sahiplendigimiz bir benlige ve kisilige demir atip bunu dayatmaktir. ikincisi ise 6tekilerin istedigi
gibi bir kisi olmaktir. Her iki kosul da miimkiin olmadigi, kati1 bir fantazma icerdigi i¢cin basarisizliga
sliriiklenmek zorunludur. Benlik ve kimlik tam da bu ¢ikmazla 6zel bir bicimde basa ¢ikma bigimlerinde
sakl gibidir. Trelkovsky bu sorunla 6zgiil bicimde basa ¢ikamaz, paranoya, psikoz ve sizofreni sinirlarinda
otekilerin fantezisini yok etmek i¢in onlarin arzuladiklarini zannettigini ritiiel ve gosteri esliginde yok eder.
Otekilerin intikam1 bu yok edisi islevsizlestirmelerinde temellenir. Bunu da Kartezyen beden/ruh ikiligi
dolaymmiyla yaparlar. Film yatakta bedenin benlikle iliskisinin tartisildigi sahnede belli bir uzvun beni
sahiplenmesini sorguluyor goriinse de filmdeki zirve noktasi, son sahne aslinda hala icerde bir yerde “ben”
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bulundugunu ve bu benin bedensel uzuvlarla ve onlarin lehine sinirlandirilamayacagini ortaya koyar.
Ruhun giyindigi bedenler birden fazla olabilir ama ruhun kendisi ve acis1 sabit kalir fikri 6ne
¢ikarilmaktadir.

Kiract modern yasamin Kafkaesk, baskici, sinirlandirict dogasini gii¢lii bir bigcimde resmederken, ona
yonelik bireysel direnis bicimlerini de serimler. Fantazmay1 sondiirmesi, benlik ve kimligi sabitliklerden
¢ikarmasi bakimindan modern sinemanin énemli bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.
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