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Zamana Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yontemi ile Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Yonteminin Karsilastirilmasi: Ozel Bir Egitim Kurumunda

Uygulama?

Comparison of Time-Driven Activity Based Costing Method and Activity-Based
Costing Method: Application in a Private Educational Institution

Mehmet Murat GUTNU?, Zeynep TURK?®

Oz

Amag: Bu calismanin amaci, Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM)
ve Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZDFTM)
yontemlerini bir hizmet isletmesi olan 6zel bir egitim kurumunda
uygulamak ve elde edilen sonuglar karsilastirmaktir.
Tasarim/Yontem: Arastirmada, 6zel bir egitim kurumunda 6rnek
olay arastirma yontemi kullamlarak her bir sinif diizeyinde birim
ogrenci maliyetleri hesaplanmustir.

Bulgular: Analizler sonucunda, ZDFTM yo6nteminin FTM
yontemine gore atil kapasite maliyetlerini hesaplayarak daha dogru
maliyet bilgisi sundugu tespit edilmistir. Ek olarak, 7. ve 11.
siniflarda atil kapasite maliyetlerinin yiiksek oldugu ve atil kapasite
maliyetlerinin =~ %  81’inin  egitim-6gretim  faaliyetinden
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Siirhhiklar: Isletmenin yonetim muhasebesi konusundaki bilgi ve
personel eksikligi arastirmanin sinurliliklart olarak
degerlendirilmektedir.

Ozgiinliik/Deger: Literatiirde cesitli calismalar olmasina karsn,
anasinifindan 12. sinifa kadar tiim kademelerde hem FTM hem de
ZDFTM yontemlerinin uygulandigit ve karsilastirildigi  bir
calismaya rastlanilmamasi bakimindan ¢alismanin literatiire katki
sunmasi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Zamana Dayali
Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Atil Kapasite

Abstract

Purpose: The aim of this study is to apply Activity Based Costing
(ABC) and Time Driven Activity Based Costing (TDABC) methods
in a private educational institution, which is a service business, and
to compare the results obtained.

Design/Methodology: In the study, unit student costs at each grade
level were calculated using the case study research method in a
private educational institution.

Findings: As a result of the analysis, it was determined that the
ZDFTM method provides more accurate cost information by
calculating idle capacity costs compared to the ABC method. In
addition, it was concluded that idle capacity costs were high in the
7th and 11th grades and 81% of the idle capacity costs resulted from
education and training activities.

Limitations: Lack of knowledge and personnel on management
accounting of the business are considered as limitations of the
research.

Originality/Value: Although there are various studies in the
literature, it is considered that the study contributes to the literature
as there is no study in which both ABC and ZDFTM methods are
applied and compared at all levels from kindergarten to 12th grade.

Keywords: Activity Based Costing, Time Driven Activity Based
Costing, Idle Capacity
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1. GIRIS

Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yontemi, 1980°1i yillarda ilk defa Robert Kaplan ve Robin
Cooper tarafindan 6ne siiriildiigiinde maliyet ve yonetim muhasebesi alaninda diinya ¢apinda ciddiyetle
ve ilgiyle karsilanmis ve gesitli akademisyenlerin de katkisiyla geliserek giiniimiize kadar gelmistir.
Ilerleyen zamanlarda, FTM ydnteminden saglanan maliyet verilerinin yonetsel amaglara da hizmet
edebilecegi ve yoneticilere degerli, detayli ve glivenilir bilgiler saglayabilecegi yoniinde goriisler agirlik
kazanmaya baslamis ve boylece Faaliyet Tabanli Yonetim (FTY) yontemi yoneticilere yardimer olmak
ve isletme kararlarinda kullanilmak iizere ortaya ¢ikmigtir (Tamig, 1999). Guglii bir felsefeye ve arka
plana sahip olan FTM yontemi, maliyet ve yonetim muhasebesi alaninda koklii ve sarsilmaz bir iz
birakmustir. Ancak, zaman igerisinde her sistemde oldugu gibi FTM yonteminde de baz1 eksikliklerin
oldugu giin yiiziine ¢ikmis ve ¢esitli yonlerden elestirilmistir.

FTM yontemi, geleneksel hacim tabanli maliyetleme yontemleri iizerinde teorik Ustiinliigiine
ragmen, ¢ogu isletmede Geleneksel Maliyet Yontemleri (GMY)’nin yerini almada basarili olamamustir.
FTM yo6nteminin isletmelere adaptasyonu olduk¢a diisiik seviyelerde kalmis ve yontemi uygulayan
isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu uzun vadede yontemi siirekli kilamamustir (Tse & Gong, 2009). 2000°1i
yillara gelindiginde FTM kullanim Ingiltere’de %17,5 Yeni Zelanda’da 20,5 Avustralya’da ise %12
seviyesindedir (Cengiz, 2012). Tiirkiye’de ise 500 biiyiik firma tizerinde yapilan ¢alismada, isletmelerin
%17’sinin FTM yontemini pilot c¢alisma olarak denedikleri goriilmiistir (Tams, 2005). FTM
yonteminde; veri toplama ve hazirlama siirelerinin uzun olmasi, maliyet tasiyicilarinin belirlenmesinin
siibjektif olmasi, sistemin siirdiiriilmesi ve giincellestirilmesinin gii¢ olmasi, faaliyetlerin ne kadar
zamanda yapilacagiyla ilgili ¢alisanlarla yapilan goriismelerin her faaliyet degisikliginde yeniden
yapilmasi zorunlulugu, faaliyet sayisinin ¢ok olmasiyla beraber bu faaliyetlerin karmasikligi ve en
onemlisi kullanilmayan kapasiteyi goz ardi ederek hesaplamamasi gibi eksiklikleri bulunmaktadir
(Celik, 2016).Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZDFTM), Kaplan ve Anderson tarafindan
bu elestirilerin ve zorluklarin iistesinden gelmek i¢in gelistirilmis bir maliyet yonetim teknigidir
(Guzman vd., 2016). ZDFTM yontemi, FTM y6nteminin iyilestirilmis hali (Kaplan ve Anderson, 2003),
yeni FTM (Pernot vd., 2007), yeni nesil FTM (Barros ve Ferreira, 2017), giincellenmis, gelismis,
basitlestirilmis FTM (Kirhoglu ve Atalay, 2014b) ve FTM’nin yeni yorumu, yeniden yorumlanmasi
seklinde ifade edilebilir.

Kaplan ve Anderson (2004, 2007), FTM'nin klasik konseptine yonelik elestirilere yanit olarak,
ZDFTM ad1 verilen FTM'nin yeni bir versiyonunu 6nermistir. Bu yeni versiyon faaliyet maliyetlerinin
hesaplanmasinin karmasikligini azaltmak i¢in tasarlanmigtir. ZDFTM, hizmet isletmeleri de dahil olmak
iizere biiyiik ve ¢ok biiyiik isletmelerde (imalat, otel, hastane, bankalar, finansal kurumlar ve kar amac1
olmayan organizasyonlar) uygulanmistir (Namazi, 2016; Barros & Ferreira, 2017). ZDFTM, FTM
yonteminin uygulanmast ve isletilmesi ile ilgili sorunlari ortadan kaldirmayr miimkiin kilmistir
(Szychta, 2010).

ZDFTM, FTM’nin zorluklarinin iistesinden gelmek i¢in Kaplan ve Anderson tarafindan
gelistirilen yeni bir yaklagimdir (Everaert vd., 2008a). Bu yontemin tarihsel siireci Anderson tarafindan
1996 yilinda kurulan bir danismanlik sirketine kadar gitmektedir. Anderson ve Acorn Systems 1997
yilinda isletmesinin zaman denklemlerini ve ortalama zaman tahminlerini kullanarak daha tutarl ve
etkin model siiregleri konusunda ZDFTM yontemiyle ilgili ilk deneyler yapmasiyla baslamaktadir.
Kaplan ise; 2001 yilinda bu ekibe katilmis ve yapmis oldugu akademik ¢aligmalarda yontemi iki
parametre (tedarik edilen kapasite i¢in maliyet oram ve her bir islemde kullanilan kapasite) {izerine
kurarak, ZDFTM yo6nteminin ortaya ¢ikiginin teorik alt yapisini hazirlamistir. 2004 yilinda Anderson ve
Kaplan bir araya gelmis, yontemi gelistirmeye ve tamamlamaya yonelik akademik caligmalarla da
destekleyerek, stratejik maliyet yonetimi yaklasimlarinda etkin bir yontem olarak kullanilmasin
saglamiglardir (Kaplan & Anderson, 2007).

Ilerleyen béliimlerde; FTM ydnteminin tanimi ve genel yapisi, FTM ydntemine yoneltilen
elestiriler, ZDFTM yonteminin tanimi, amaglar1 ve d6zellikleri iizerinde durulduktan sonra, ZDFTM
yonteminin isleyisiyle ilgili genel yapisi, ZDFTM yontemini uygulayacak isletmeler i¢in kurulma
adimlarinin ne oldugu ve en son ZDFTM yonteminin avantaj ve dezavantajlar1 ele alimgstir.
Arastirmanin metodolojisi boliimiinde ¢aligmanin amaci ve yontemi ile aragtirma sirasinda karsilasilan
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kisitlara deginilmistir. Uygulama bdliimiinde isletme hakkinda genel bilgiler verilmis ardindan sirasiyla
FTM ve ZDFTM yontemleri uygulanarak atil kapasite maliyetleri hesaplanmistir. Sonug boliimiinde ise
uygulamadan elde edilen sonuglar analiz edilmis ve yorumlanmistir.

2. TEORIK CERCEVE
2.1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yonteminin Tamimm ve Genel Yapisi

Yogun kiiresel rekabet ve koklii yeni tiretim teknolojileri ortaminda dogru tiriin/hizmet maliyet
bilgisi rekabet bagarisi i¢in hayati derecede 6nem arz etmektedir. (Cooper & Kaplan, 1988). Maliyet
bilgilerinin dogru ve giivenilir olmasi isletmelerin yonetsel kararlarmin isabetli olmasina, dolayisiyla
rekabet iistiinliigii saglamasina firsat tanmir. Kuskusuz ki, rekabetin artmasiyla dogru maliyet bilgisine
olan gereksinim de ayni oranda artmistir (Kargin, 2013).

FTM yontemi, ilk defa Robin Cooper ve Robert Kaplan tarafindan GMY’ye kars1 bagimlilig
azaltmak ve alternatif olusturmak amaciyla 1980°1i yillarda John Deere, Union Pasific, Packard, General
Motors gibi igletmelerdeki arastirmalar sonucu yonetsel amaglara dayanilarak gelistirilmistir (Carmo &
Padovani, 2012; Fei & lsa, 2011). Baslangigta; FTM yontemi sadece daha az karmagsik ve triinlerle
iligkili faaliyetlerin tanminmasi igin liretim isletmelerinde uygulanmis, daha sonra artan rekabet ortaminda
hayatta kalmak i¢in maliyet bilgisinin énemini benimseyen hizmet isletmelerinde de uygulanmasinin
gerekliligi anlagilmistir (Krishnan, 2006).

FTM yontemi; “iriinler/hizmetler faaliyetleri tiiketir, faaliyetlerde kaynaklari tiiketir” temeline
dayanmaktadir (Haroun, 2015). Daha genis bir ifadeyle; FTM iki asamali bir yaklagimdur. {1k asamada,
kaynak maliyetleri ger¢eklestirilen her faaliyetin gerektirdigi kaynaklar1 dikkate alarak kaynak maliyeti
tasiyicilari araciligiyla siireclere ve faaliyetlere, ardindan da ikinci asamada faaliyet maliyetleri faaliyet
maliyet tasiyicilart araciligiyla {iriinlere, hizmetlere ve miisterilere yiikleyen bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Kostakis vd., 2010). Yani FTM, isletmede gergeklestirilen faaliyetlerin maliyetlerini
tirtinler ve miisterilerle dogrudan iliskilendirmektedir (Cooper & Kaplan, 1992).

FTM; iriin ve miisterilerin karliligini izlemeye ve isletme maliyetlerini diisiirmeye yardimci
olan gelismis bir maliyetleme yontemidir (Tapanjeh, 2008).

FTM; faaliyetler iizerine odaklanarak deger katan faaliyetleri dnceleyen, endirekt maliyetleri
uygun maliyet tastyicilar: ile faaliyetlere sonrasinda maliyet nesnelerine anlamli bir sekilde yiikleyen
yararl bir maliyet yonetim aracidir. (Polat, 2011).

FTM, Genel Uretim Giderleri (GUG)’ni etkili bir sekilde dagitmay: amaglayan bir maliyet
muhasebesi metodolojisidir (Kostakis vd., 2010). Daha acik bir ifadeyle; GUG’ii iiriinler, siiregler,
hizmetler ya da miisteriler gibi maliyet ozneleri ile direkt olarak iliskilendirilmesi ve bu sayede
yoneticilerin, {iriin karisimlarina ve rekabetsel stratejilerine iligkin dogru kararlar vermeleri igin
kullanilan bir maliyetleme yontemidir (Arzova, 2002).

FTM yontemi; kaynaklar, faaliyetler ve maliyet nesneleri arasindaki nedensel iligkileri
tanimlayarak, verimsiz/gereksiz faaliyetleri ve maliyet azaltma veya kar gelistirme firsatlarina olanak
tammaktadir (Moore, 2005). Tiim bunlar ¢oziimlendiginde, FTM yo6nteminin ¢ift boyutlu bir isleyise
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu, Sekil 1 yardimiyla gérmek miimkiindiir.

FTM yontemi; genel yapis1 ve isleyisi agisindan degerlendirildiginde, maliyet boyutu ve siire¢
boyutu olmak iizere iki boyutlu bir modele sahip oldugu goriilmektedir. Maliyet boyutu; kaynaklar,
faaliyetler ve maliyet nesneleri hakkinda maliyet bilgileri saglamaktadir. Maliyet boyutunun amaci;
maliyet atamalarinin dogrulugunu ve kesinligini arttirmaktir. Sekil 1’de de goriildiigi gibi; kaynaklar
kaynak tasiyicilartyla faaliyetlere, faaliyet maliyetleri de faaliyet tasiyicilariyla maliyet nesnelerine
dagitilmaktadir. FTM yonteminin maliyet boyutu; {iriin/hizmet maliyeti hesaplama, stratejik maliyet
yonetimi ve taktik analiz i¢in faydali olmaktadir. Siire¢c boyutu ise; hangi faaliyetlerin yapildigi, ni¢in
yapildig1 ve ne kadar iyi yapildig ile ilgili bilgi saglamaktadir. Siire¢ boyutunun amaci; maliyet azaltma,
faaliyet analizi, siire¢ miihendisligi, kalite maliyetleri ve siirekli gelisim gibi performans ol¢iimiidiir
(Hansen & Mowen, 2006). Performans olgiitleri, bir faaliyetin ne kadar iyi gergeklestirildigini
belirtmektedir. Tipik performans dlgiitleri, faaliyet verimliligi, bir faaliyeti tamamlamak i¢in gereken
siire ve igin kalitesini igermektedir. Genel olarak; bir faaliyeti gerceklestirmek ne kadar uzun siirerse,
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kullanilan kaynaklar ve toplam maliyetler o kadar biiylik olur. Benzer sekilde, kalitesizlik genellikle
daha fazla kaynak kullanir ve genel maliyetler daha yiiksektir. Burada amag, performansi artirmaya
yardimci1 olmak ve iiriinlerin/hizmetlerin degerini artirmak i¢in bu bilgiyi kullanmaktir (Moore, 2005).

Sekil 1: FTM Yonteminin Genel Yapist
MALIYET BOYUTU
KAYNAKLAR

W
Il(aynak Maliyet Dagltlmll < [Kaynak T aszyzczsz]

I. ASAMA

SUREC BOYUTU FAALIYETLER —> [Performans Olciileri|

|Faaliyet Maliyet Dagitimi | < [F aaliyet T aszylczsz]

II. ASAMA MALIYET NESNELERI

FTM yontemi temel olarak iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada; maliyetler maliyet
tastyicilari ile bir faaliyet merkezindeki maliyet havuzlarma atanir. ikinci asamada ise; maliyetler,
tirtinlerin faaliyet tiiketimine dayali olarak maliyet havuzlarindan bir {riine tahsis edilir (Roztocki vd.,
2004; Everaert vd., 2008a).

2.2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yontemine Yoneltilen Elestiriler

1980’11 yillarda tanitilan FTM yo6ntemi; goriiniiste siirecler, iiriinler ve miisterilerin daha dogru
maliyetlerini elde etmek i¢in isletmelere yeni bir firsat sunmustur. Ancak; biiyiik isletmeler icin FTM
yontemini kurmak ve siirdiirmek yiiksek maliyete sebep oldugundan dolay1 vaadinin biiyiik bir kismin
gerceklestirememistir. Yonetim araglariin benimsenmesine iliskin yapilan bir ankette FTM sadece %50
benimsenme orant ile ortalamanin altinda kalmustir. Isletmelere kavrayislar sunan bir sistem igin iiriinler,
stiregler, servisler ve miisterilerin karlilig1 ve maliyetindeki diisitk benimsenme orani sasirtici ve rahatsiz
edici olmustur (Kaplan & Anderson, 2007).

Tse ve Gong (2009)’a gore; FTM, maliyet yonetim sistemleri ve diger orgiitsel bilgi sistemleri
arasindaki entegrasyon eksikligi, sistemin biiyiik isletmelerde siirdiiriilmesinin kompleks olmasi ve
yOnetim desteginin istenen diizeyde olmamasi yoniinden problemlidir.

Kargin (2013)’a gore; FTM, yontemine isletmelerdeki personeller tarafindan giiclii direng
gosterildigi icin uygulanmasi yonetimsel kararlar bakimindan etki dogurmamaktadir. Zira; FTM
yontemi, hem yoneticilere yeni olmayan ve tahmin edilebilir bilgiler sunmakta hem de sunulan bilgiler
iist diizey yoneticilerce 6nemsenmemektedir.

Bruggeman vd. (2005)’ne gore; daha az dogru maliyet bilgilerine yol agan 6lgiim hatalari,
orgiitsel capta FTM yoOnteminin ¢ok karmagik hale gelmesi, olusturulmasinin zaman alic1 olmasi ve
giincellenmesinin zor olmasindan kaynakli olarak isletmelerin FTM yontemini uygulamada
karsilastiklar1 zorluklardan birkagidir.

Polat (2011)’a gore; FTM ydntemi, maliyet tastyicisi oranlarmi ortalama rakamlarla (birim
siparig maliyeti, birim fatura maliyeti gibi) hesaplandigindan, farkli kaynak taleplerinde bulunan maliyet
nesnelerinin maliyetleri bilinememektedir.

Carik¢ioglu ve Polat (2007)’a gore, baz1 kiiglik farkliliklarma ragmen FTM, bir tarihi maliyet
yontemidir. Gelecekle ilgili tahminlerde bazi noksanliklar1 vardir. Bu anlamda, direkt girdi yerine bir
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baslangi¢c noktasi olarak goriilmelidir. Ayrica, geleneksel yontemlerde goriilen endirekt maliyetlerin
maliyetin olusumunu dogru olarak yansitmayan tasiyicilarla dagitilmast durumu FTM ile daha da
artabilir.

Pernot vd. (2007) bir finiversitenin kiitiiphane hizmetlerinde yaptiklar1 ¢alismada FTM
yonteminin iki dnemli probleme sebep oldugunu belirtmistir. Birincisi, 6zellikle eger mevcut muhasebe
sistemi FTM bilgisi toplamay: desteklemiyorsa bir FTM yontemi kurmak ¢ok maliyetlidir. Ikincisi,
yontem daha da maliyetleri arttiran bir sekilde siirekli giincellenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Roztocki vd. (2004) 100 kisiden az personeli olan kiiciik isletmeler icin GMY’den FTM
yontemine gecisin isletmeler icin riski azalttigini, ancak zaman ve para yatirimi, orgiitsel degisiklikler,
caligsanlarin kabulii, yazilim ve donanima yatirim, veri toplama araglari vb. gerektirdigini ifade
etmislerdir.

Gutnu (2013) FTM yontemini bir iiretim isletmesi olan fiberglas pikap kabininde uygulamis ve
geleneksel {i¢ asamali maliyetleme sistemi ile FTM yoOntemi sonuglar1 karsilastirildiginda birbirine
benzer rakamlarin ¢iktigi goriilmiistiir. Boyle bir sonucun ¢ikmasinin temel nedeni ise, isletmede
gerceklesen faaliyetlerin “birim seviye” diizeyinde olmasidan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla FTM;
faaliyetleri parti, mamul ve isletme diizeyindeki faaliyetlerin diginda birim seviyede olan isletmelerde
anlaml sonuglar vermemektedir.

Kaplan ve Anderson (2007)’a gore; FTM yontemiyle ilgili bagska ve 6nemli bir eksiklik de
goriisme ve anket siirecinin kendisinde meydana gelmektedir. Personeller giinliik olarak yaptiklari
faaliyetlerin hangilerine yilizdesel olarak ne kadar zaman harcadiklar1 sorusuna biiyiik bir kism1 %100
seklinde cevaplar vermis, ¢ok kiigiik bir kismi zamanlarmin bir bolimiiniin bosta ve kullanilmamig
olarak gectigini ifade etmislerdir. Bu nedenle; FTM, kaynaklarin tam kapasitede ¢alistigini varsayarak
maliyet tasiyici oranlarini hesaplamaktadir. Dolayisiyla, FTM, kullamlmayan kapasiteyi hesaba
katmadig i¢in teorik olarak dogru degildir.

Yukaridaki elestirilere ek olarak Kaplan ve Anderson (2007) FTM yo6nteminin yeni bir yorumu
olan ZDFTM yo6ntemini tanitirken FTM yonteminin dezavantajlarim su sekilde siralamaktadir:

Goriisme ve arastirma siireci zaman alic1 ve masraflidir.

FTM yontemi verileri siibjektif ve dogrulamak zordur.

Verilerin saklanmasi, islenmesi ve raporlanmasi pahalidir.

FTM yontemi ¢ogu zaman yerel kalmakta ve isletme capinda biitiinsel bir karlilik firsatlari
saglayamamaktadir.

FTM yonteminin degisen kosullara uyum saglayacak sekilde kolaylikla giincellenmemektedir.
e FTM yontemi kullanilmayan kapasite potansiyelini goz ardi ettigi i¢in teorik olarak dogru
degildir.

FTM yontemine yoneltilen genis capli ve derinlikli elestiriler sistemin bu sekilde
uygulanmasinin dogru bilgi iiretmeyecegi ve revize edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bunun
sonucu olarak, ZDFTM (Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme) yontemi dogmustur.

2.3. Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yonteminin Tammi, Amaclar1 ve Ozellikleri

ZDFTM yontemi; daha basit, daha az maliyetli ve FTM yonteminden ¢ok daha giiclii bir
yaklagimdir. FTM yonteminde, gdriigme ve arastirma siireci zaman alict ve pahali iken; bu durum
ZDFTM yonteminde, faaliyetlere kaynak maliyetleri tahsis etmek icin personellerle goriisme ve anket
yapma ihtiyaci ortadan kalktigindan dolay1 daha basit bir tekniktir (Kaplan & Anderson, 2007). ZDFTM,
birden fazla tasiyiciyla isletilebilen zaman denklemlerini kullanarak karmasik ve uzmanlagmis islemleri
basit bir sekilde tanimlama ve raporlama olanagi saglayan bir yontemdir (Bruggeman vd., 2005).
ZDFTM, tek bir dagitim tastyicisi olarak zamani kullanan ve FTM’ye gore daha basit ve daha dogru
maliyet hesaplamalar1 yapmaya ¢alisan bir yaklasimdir (Yiik¢ii & Gonen, 2009). ZDFTM, maliyet ve
karlarin daha net ve seffaf bir sekilde goriilmesini saglayan ve gesitli stratejik kararlarin alinmasma
yardimci olan yenilikgi bir yaklagimdir (Kirlioglu & Atalay, 2014a).

ZDFTM, kapasiteyi dikkate alarak kullanilmayan kapasite miktarin1 hesaplayan boylece
isletmede gerceklesen faaliyetler ve personelin verimliligi hakkinda yoneticilere bilgi saglayarak etkili
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bir kaynak planlamasina olanak saglayan bir yontemdir (Kosan, 2007). ZDFTM isletmelere; iiretim
stireglerinin maliyet ve kapasite kullanimi ve siparislerin, iirlinlerin ve miisterilerin karliliklarinin tespit
edilmesinde sik ve pratik bir segenek sunmaktadir. ZDFTM, yoneticilere siireg iyilestirme oncelikleri
belirlemek, iirlin ¢esitlerini ve karigimlarini rasyonel hale getirmek, miisteri siparislerini fiyatlandirmak
ve miisteri iliskilerini her iki tarafa fayda saglayacak sekilde yonetmek i¢in dogru maliyet ve karlilik
bilgileri saglamaktadir (Kaplan & Anderson, 2007).

FTM’nin yeni bir versiyonu olan ZDFTM’nin amaci, FTM’nin faydalarim g6z ardi etmeden
sistemle ilgili elestirileri ve kisitlar1 ¢ozmeye galigsmasidir (Pernot vd., 2007). Bununla birlikte, zaman
alict ve maliyetli arastirmalarin terk edilmesiyle FTM’nin yararlarmim artirilip eksik taraflarmin
azaltilmasi da baska bir amacidir (Atmaca & Terzi, 2007; Barrett, 2005).

ZDFTM yonteminin en 6nemli Ozelligi, kapasitenin etkin bir sekilde hesaplanip, faaliyet
maliyetlerine aktarilabilmesi ve kullanilmayan kapasite maliyetinin ayristirilabilmesidir. Bu nedenle
ZDFTM; isletme yoneticilerine daha anlamli maliyet ve karlilik bilgilerini, daha hizli ve diisiik maliyetle
sunmaktadir (Bekgioglu & Koroglu, 2012).

2.4, Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yonteminin Genel Yapisi

ZDFTM yontemi, FTM yontemiyle benzer sekilde faaliyetlerin kaynaklar tiikettigi, maliyet
nesnelerinin de faaliyetleri tiikettigi bir maliyet yontemidir (Kosan, 2007). ZDFTM yontemi; kaynak
maliyetlerini, sadece kaynak kapasitesinin birim maliyeti ve bir faaliyetin zaman stiresinin tahminini
kullanarak dogrudan maliyet nesnelerine atamaktadir (Siguenza-Guzman vd., 2014). Ayrica,
calisanlarm FTM yontemi igin siibjektif bir sekilde tahmin ettigi yilizdelerin aksine, ZDFTM
yontemindeki siire gozlemlenebilir ve gecerlidir (Kaplan & Anderson, 2004).

2.4.1. Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yénteminin iki Parametreye Dayanmasi

ZDFTM yonteminin basitliginden dolay1 sadece iki parametrenin tahmin edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Pernot vd., 2007; Kaplan & Anderson, 2003; Polat, 2011; Szychta, 2010; Guzman vd.,
2016; Cengiz, 2012).

e Kaynak kapasitesini tedarik etmenin her zaman birimi basma maliyeti,
e Uriinler, hizmetler ve miisteriler tarafindan tiiketilen kaynak kapasitesinin birim siiresi,

Kaynak Kapasitesini Tedarik Etmenin Her Zaman Birimi Basina Maliyeti: ZDFTM yo6ntemi,
tedarik edilen kapasite maliyetini tahmin ederek baglamaktadir. Bunun icin, faaliyetlerin gergeklestigi
cesitli kaynak gruplarmin pratik kapasitesi saptanir. Tedarik edilen kapasite maliyetini bu kaynak
gruplarinin pratik kapasitesine bolerek birinci parametre olan kaynak kapasitesini tedarik etmenin her
zaman birimi bagina maliyeti hesaplanmis olmaktadir (Kaplan & Anderson, 2003).

Kaplan ve Anderson (2007) ZDFTM yontemi igin varsaydiklari pratik kapasite, teorik
kapasitenin %80 veya %851 olarak kabul edilmistir. Eger bir personel teorik kapasite olarak haftada 40
saat ¢alistyorsa, bunun 8 saati (%20) mola, yemek, egitim, toplant1 vb. islere ayrilarak pratik kapasitesi
32 saat olarak hesaplanacaktir. Ayni sekilde; makineler i¢in de periyodik bakim-onarimlar, arizalanma
vb. sebeplerden dolay1 %15 veya %20 oraninda verimli ¢aligamadig i¢in teorik kapasitenin %80 veya
%851 kabul edilmelidir.

Uriinler, Hizmetler ve Miisteriler Tarafindan Tiiketilen Kaynak Kapasitesinin Birim_ Siiresi:
ZDFTM’de kaynak havuzunun birim maliyeti hesaplandiktan sonra, bu havuzda meydana gelen ¢oklu
faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken birim zaman (kapasite) saptanmalidir. Bagka bir ifadeyle,
maliyet nesneleri bazinda degisen kaynak (kapasite) taleplerini gosterecek zaman tahmini yapilmalidir.
Boylece; birim zaman tahmini, ¢alisanlari zamanlarini hangi faaliyetlere yiizdesel olarak harcadiklarimi
bulmak i¢in yapilan miilakatlarin yerini almaktadir. Zaman tahminleri ya dogrudan gézlemle ya da
miilakat yoluyla elde edilebilmektedir. Yiizde yiiz dogru olmasinin ¢ok énemli olmadig, yaklasik tutarl
bir sonucun yeterli oldugu vurgulanmaktadir (Szychta, 2010; Polat, 2011).

ZDFTM yontemiyle faaliyetler analiz edilerek fayda saglamayan faaliyetler saptanmaktadir.
Bunun yaninda, kapasite etkin bir sekilde hesaplanarak kullanilmayan kapasite maliyetleri ortaya
cikarilip maliyet nesnelerine yiiklenmeyerek yoneticilere kaynaklar, faaliyetler, siirecler ve maliyet
nesneleri hakkinda daha dogru ve giivenilir bilgiler verilmektedir (Kirlioglu & Atalay, 2014a).
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2.4.2. Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yonteminde Zaman Denklemleri

ZDFTM yonteminin getirdigi en biiyiik yenilik, zaman tastyicilar1 ve zaman denklemleridir.
ZDFTM, faaliyetlerin gergeklestirildikleri zamana karsilik gelen maliyet tasiyicilarnin kullanimin
iceren bir esdegerlilik yaklasimidir. ZDFTM yonteminin temel ilkesi; maliyet tasiyicilarmi zaman
tagiyicilarina, yani esdeger zamansal birimlere (standart caligma saatlerine) cevirmektir. Zaman
denklemleri ise; bir faaliyeti gerceklestirmek icin gerekli olan zamani, zaman tasiyicilarmin bir
fonksiyonu olarak gdsteren matematiksel denklemlerdir (Yasar, 2017). Bu denklemleri kullanarak olasi
tim faaliyet kombinasyonlari, farkli hizmet tilirlerinin gergeklestirilmesi igin ayni siirelere sahip
olmasma gerek olmadan modellenebilmektedir (Guzman vd., 2016). Genel olarak; tiim siparis ve
islemlerin ayni oldugu ve aym zamam gerektirdigi yanlis algisindan hareketle ZDFTM yonteminde
zaman denklemleri, farkli islem tiirlerinin gerektirdigi farkli zamanlara kolaylikla uyum saglamaktadir
(Kaplan & Anderson, 2007). Zaman denklemlerinin hesaplanabilmesi i¢in asagidaki adimlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Kaplan & Anderson, 2007; Kose, 2010).

e En maliyetli siireglerden baglanmalidir. Bu kapsamda, en ¢ok zamanin harcandig1 ve maliyetin
olustugu siire¢ ele alinmalidir.

e Siirecin kapsamu belirlenmeli, siireci hangi faaliyet veya olaylarin baslattig1 ve bitirdigi agikca
saptanmalidir.

e Zamanin 6nemli etkenleri belirlenmeli, her bir faaliyet i¢in kaynak zamani (kapasite) tiiketen
onemli ve etkili faktor tanimlanmalidir.

e Kullanilabilir, hazir ve elde edilebilir tasiyic1 degiskenleri kullanilmalidir. Isletmeler yalnizca
ZDFTM’yi besleyecek yeni veri toplama teknolojilerini kullanmamalidir. KKP ve MIY
yontemlerinden kolayca veri aktarimi saglanabilmektedir.

e Kolaydan baslanmalidir. Oncelikle, zaman denklemi icin tek tastyic1 degiskeni kullanilmalidir.

e Yontemin kurulmasi ve gegerliliginin saglanmasi ig¢in operasyonel personel istihdam
edilmelidir.

Asagidaki satirlarda zaman denklemlerinin matematiksel olarak agiklanmasi sunulmaktadir
(Bruggeman vd., 2005):

J faaliyetinin icindeki her bir olayin (k) maliyeti = tjk™*Ci
Ci = i kaynak havuzunun birim zaman (dakika) basina maliyeti
tjk = j faaliyetindeki k olay1 i¢in harcanan zaman

Bir faaliyetin maliyeti, tiim farkli olaylarin maliyetlerinin toplanmasi ile bulunur. Bir maliyet
Oznesinin (mamul, hizmet, miisteri, siparis) toplam maliyeti su sekilde hesaplanir:

n m |

Bir Maliyet Oznesinin Toplam Maliyeti=%X X X tjx *Ci
i=1j=1k=1

ci = i kaynak havuzunun birim zaman (dakika) basina maliyeti,

tjk=j faaliyetindeki k olay1 i¢in harcanan zaman,

n = kaynak havuzu sayisi,

m = faaliyetlerin sayisi,

| =j faaliyetinin tekrarlanma sayisin1 gostermektedir.

Zaman denklemlerinde, bir faaliyetin i¢indeki bir olay i¢in harcanan zaman, zaman tastyicilar
denilen farkli 6zelliklerin fonksiyonu olarak ifade edilebilir. Asagida yer alan zaman denklemi, olasi
“X” zaman tastyicilar ile “j” faaliyetindeki “k” olay1 i¢in gereken zamani gosterir. Genel zaman
denklemi su sekilde formiile edilir:

tik= 10+ 1X1+ 12X2+ (3X3+......... + LIpXp

tj,k = j faaliyetindeki k olay1 i¢in harcanan zaman,
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10 = “k” olaymin dzelliklerinden bagimsiz olarak “j” faaliyeti i¢in gereken sabit zaman,
11 = Birinci zaman tagiyicisinin bir birimi i¢in harcanan zaman,

X1 = Zaman tasiyicist 1,

X2 = Zaman tastyicisi 2,

Xp = Zaman tas1y1cisi p,

P = “j” faaliyetinin gergeklestirilmesi i¢in gereken zamam belirleyen zaman tastyicilarinin sayisini
gostermektedir.

ZDFTM yontemindeki zaman denklemleri, yoneticilere gelecegi simiile etme imkam
tanimaktadir. Siire¢ verimlilikleri, {irin hacmi ve karmasi, miisteri siparis modelleri ve kanal
karmasindaki degisiklikler dahil olmak {izere siire¢ kapasitesine yonelik talepler olusturan temel
faktorleri vermektedir. Yoneticiler ZDFTM ile gesitli senaryolarin dinamik analizini yapabilir. Gelecek
donemlerin satig ve {iretim planlarina ulastirilmasi i¢in gereken kaynak kapasitesini analitik olarak
hesaplayan yeni bir biit¢eleme stirecine kolayca dahil edilebilir (Kaplan & Anderson, 2007).

2.5. Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yoénteminin Kurulmasi

ZDFTM yontemi temel anlayis olarak FTM yontemiyle ayn1 olmasina karsin, uygulama
asamasinda kendine 6zgii bir siirece sahiptir. ZDFTM yontemi kullanilarak {iriin/hizmet maliyetlerinin
hesaplanmasinda asagidaki adimlarin takip edilmesi gerekmektedir (Bruggeman vd., 2005; Everaert vd.,
2008a; Yiik¢ii & Gonen, 2009; Ozyiirek & Ding, 2014; Guzman vd., 2016; Yasar, 2017):

e Faaliyetleri yerine getirecek ¢esitli kaynak gruplarmin belirlenmesi,

e Her bir kaynak grubunun maliyetinin tahmin edilmesi,

e Her bir kaynak grubunun pratik zaman kapasitesinin tahmin edilmesi (miimkiin olan ¢alisma
saatleri gibi),

e Kaynak grubunun toplam maliyetini pratik kapasiteye bolerek her bir kaynak grubunun birim
maliyetinin hesaplanmasi,

e Farkli zaman tasiyicilarina bagh faaliyetlerin her bir alt dali igin gerekli olan zaman saptanmasi,

e Birim maliyet ile gerceklesen fiili zaman c¢arpilarak maliyet tasiyicilarinin maliyetlerinin
izlenmesi,

ZDFTM yaklasiminda, iirtin/hizmet maliyetlerinin hesaplanmasi i¢in yukaridaki siire¢ izlenmeli
ve uygulanmalidir. Diger taraftan, ZDFTM yonteminin bir isletmede kurulmasi i¢in de yapilmasi
gerekenler Sekil 2°de goriilmektedir.

Sekil 2: ZDFTM Y 6nteminin Kurulmasi

I. EVRE 1. EVRE I1l. EVRE IV. EVRE
EVRELER . . .
Hazirhk Analiz Pilot Ik
-4
5
O ZDFTM c¢alismasi i¢in ~ Veri toplama ve ZDFTM modelini  Modelin uygulanmasi
§ oyun plam ve ekip boliim goriismeleri olusturma ve ve tim isletmeye
< olusturulmasi yapma onaylama uyarlama
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1. Oyun planmin 1. Zaman 1. Zaman 1. Tk uygulama
formiile edilmesi, caligmalart denklemlerinin programinin
yapma, yazilim icine  gelistirilmesi,

2. Model yapisimn
gelistirilmesi, 2. Zaman 2. Uygulamact ekip
denklemleri ve 2. Maliyet nesnesi iiyelerinin egitilmesi,
kapasite maliyet verisinin alinmasi,

yerlestirme,

3. Proje maliyetinin

o tahmin edilmesi, oranlarii  tahimin 3. Uygulamadan gelen
= 4 Kullandabili etme 3. Modelin  verilerin toplanmas,
E - sullanifabrir - ve ' calistirilmasi, W
3 gerekli verilerin 3 Gerekli 4. Sonuglarin ydnetim
E belirlenmesi, vérilerin 4, Modelin  ve ZDFTM komitesi
5. Ekip iyelerinin tamamlanmast, onaylanmast, kurgl.larmc.a gozden
sé ilmesi _ ) gecirilmesi,
¢ ’ 4. Pilot modelin

tamamlanmasi,

Kaynak: Kaplan, R. S. & Anderson, S. R., 2007.

ZDFTM yonteminin kurulumu dort evrede gergeklestirilmektedir (Kose, 2010). Her evrede
yerine getirilmesi gereken bazi eylemler vardir. Oncelikle; her bir evrenin amaci belirlenmeli, daha
sonra bu ama¢ dogrultusunda eylemler yapilmalidir. Hazirlik evresinde; siireg iyilestirme, karli olmayan
misterileri karli hale getirme gibi amaglar ¢er¢evesinde amaglar olusturulmakta ve bir tesis veya
boliimde pilot bir uygulama yapilarak proje maliyetinin tahmini, verilerin toplanmasi ve proje ekibinin
kimlerden olusacagi belirlenmektedir. Analiz evresinde; verilerin tanimlanmasi, girisi ve analizinden
olugsmaktadir. Zaman denklemleri ve kapasite maliyet oranlar1 bu agsamada ele alinmaktadir. Pilot model
evresinde; proje ekibi boliimlerdeki maliyet verilerini maliyet nesnelerine zaman denklemleri yoluyla
yiikleyerek pilot model yapilandirilmaktadir. Ayrica; pilot model calistirildiktan sonra, proje ekibi
tarafindan finansal ve islemsel olarak onaylanmaktadir. Ilk uygulama evresinde; model uygulanmakta
ve ortaya ¢ikan sonuglar isletme yonetimi ve ZDFTM komitesi tarafindan degerlendirilerek isletmenin
tiimiine uyarlanmasi saglanmaktadir.

2.6. Zamana Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yonteminin Avantajlari ve Dezavantajlari

ZDFTM yontemi, isletmelere maliyet yonetim sistemlerini gelistirme olanagi taniyarak siireg
gelistirme i¢in Oncelikleri tespit etme, iirtin‘hizmet miktarmi belirleme, miisteri siparislerini fiyatlama
ve miisteri iliskilerini karsilikli fayda temeline gore yonetme konusunda ¢ok fayda saglayan dogru
maliyet ve karlilik bilgileri sunmaktadir (Bekgioglu & Koroglu, 2012). Bunun yaminda; ZDFTM
yonteminde katma deger yaratmayan faaliyetler belirlenmekte, karlilig1 artirict tedbirler alinmaktadir.
Yontem yoneticilere, daha anlamli maliyet ve karlilik bilgilerini daha hizli ve daha ucuza sunmaktadir.
Yontemin en biiylik yararlarindan biri dogru iiriinler iizerinde daha fazla zaman harcayip karl
miisterilere odaklanmay1 saglamasidir (Saban & irak, 2009). Ayrica; isletmelerin maliyetlerini ve
karliliklarint miisteri, iirlin ve hatta siparis gibi daha birgok alt seviyede siirdiiriilebilir sekilde
Olclimleyip yonetmelerini miimkiin kilmaktadir (Yilmaz & Baral, 2007). ZDFTM, iiriinlerin ve
hizmetlerin maliyetleri hakkinda kapsamli bilgi iireten, basit ama isletme siireclerine yaklagimi
bakimindan etkili bir yontemdir (Tams & Ozyapici, 2012). ZDFTM yontemi, isletme yoneticilerine
cesitli avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar asagida maddeler halinde siralanmaktadir (Kaplan &
Anderson, 2007; Namazi, 2016).

e Saglam bir model olusturmak i¢in daha kolay ve hizlidir,

e KKP ve MIY yontemlerinden alan veri ile iyi bir sekilde biitiinlesebilmektedir (bu sistemi
daha dinamik ve daha az insana bagimli hale getirmektedir),

e Belirli sipariglerin, siireglerin, tedarik¢ilerin ve miisterilerin belirli 6zelliklerini kullanarak
maliyetleri islemlere ve siparislere dagitmaktadir,

e En son operasyonlarin verimliligini 6l¢mek i¢in aylik olarak ¢aligmaktadir,

e Verimliligi ve kapasite kullanimimi islemek i¢in goriiniirliik saglamaktadir,

e Ongoriilen siparis miktarlar1 ve karmasikligi temelinde kaynak kapasitesi biitcelemek igin
isletmelerin kaynak taleplerini tahmin etmesini saglamaktadir,

e Bilgisayar yazilimlar1 ve veri tabam teknolojileri ile isletmelere kolaylikla 6l¢eklenebilir,
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e  Modelin bakimi hizli ve ucuzdur,

e Kullanicilara, sorunlarin ana nedeninin saptanmasi konusunda ayrmtili bilgi saglamaktadir,

e Misteriler, trilinler, kanallar, bolimler ve siirecler ile personel sayisi fazla ve sermaye
harcamalar1 ¢ok oldugu igin karmagikliga sahip herhangi bir isletme veya sektorde
kullanilabilir,

Son olarak Tamis ve Ozyapic (2012), ZDFTM yénteminde kullanilmayan kapasitenin lgiilmesi
ve yonetilmesi konusunda yaptiklari ¢alismanin literatiire dort onemli katki sundugunu ifade etmiglerdir.
Birincisi, kullanilmayan kapasitenin analizinin 6nemi onu sadece gii¢lii kilmaz, ayn1 zamanda ZDFTM
yonteminin etkinligini de artirir. Ikincisi, ZDFTM y&ntemi i¢inde kullanilmayan kapasite kavraminin
kullammi karar verme siirecinde daha detayli ve giivenilir bilgi saglar. Dolayisiyla, kullanilmayan
kapasitenin elimine edilmesi bir rekabet avantaji saglamaya yardim eden maliyet etkinligine yol agar.
Ugiinciisii, stratejik yonetim siirecinde vardiyalarin roliiniin anlasilmasinda daha iyi katki sunar.
Dordiinciisii, ilk olarak kullanilmayan kapasitenin yapisinin analizi tizerine odaklanmak etkili bir
ZDFTM yontemi yaratmaya yardimei olur.

ZDFTM yonteminin yukarida agiklanan avantajlarina ragmen bazi énemli eksikliklere de sahip
oldugu sdylenebilir. Oncelikle, zamanin dlgiimii halen sorunsaldir. Iste bu yiizden; direk gdézlemleme
imkani olmadiginda, ¢alisanlar tarafindan ifade edilen zaman tahminleri kullanilmaktadir. Bir diger
onemli eksiklik, ZDFTM kullanilmayan kapasitenin yorumlanmasina iliskin belirsizlik énemli bir
konudur. Kullanilmayan kapasite agik¢ast karmasik bir kavramdir, ayrica kullanilmayan kapasitenin
belirsizligi igletmenin operasyonlarindan kaynaklanmaktadir. 24 saat 365 giin hizmet veren bazi hizmet
isletmeleri diger isletmelere gore daha sorunludur (Tams & Ozyapici, 2012). Ayrica; ZDFTM, tek
dagitim anahtar1 olarak “zaman” kavrammi (faaliyetlerin zamani) almakta hacim esasli maliyet
tagiyicilarini géz ardi etmektedir. Aymi sekilde, tiim maliyetler degisken olarak kabul edilip sabit ve
orantisal seklinde ayrilmadigindan isletmelerde kisa vadeli kararlarda kullanilamamaktadir (Tutkavul,
2016). Bunun disinda, baz1 dezavantajlar asagidaki maddelerde belirtilmektedir (Gervais vd., 2010).

e Kaynak gruplarmmin birim maliyetini belirlemek i¢in standart maliyetler ile ger¢ek maliyetlerin
kullanimi arasinda tereddiit edilmektedir,

e Atil kapasite maliyetinin hesaplanmasi o kadar da kolay degildir,

e Bu yontem tiim durumlar i¢in uygun bir metodoloji degildir. Herhangi bir isletmede pazarlama,
arastrma gibi bazi fonksiyonlar homojen ve tekrarlayici olmaktan uzak faaliyetleri igerir.
Dongii siirelerinin ¢ok hizli degistigi faaliyetlere bu sistemi zorlamaya c¢alismak, bu faaliyetler
icin uygun degildir,

e Bu yontemde, emegin zamaninin dl¢iilmesi zordur,

Yiikcii ve Gonen (2009)’e gore ise ZDFTM yonteminin bazi zayif yonleri sunlardir:

e Kullanilacak veriler dogru, giivenilir ve zamaninda ulasilabilir olmadiginda cesitli problemlere
sebep olabilir.

e Siirec hesaplamalar1 i¢in gerekli gozlemler dogru bir sekilde yapilip giincellenmediginde
problem olusturabilir.

e Bu yontemde her bir siire¢ i¢cin hesaplanan maliyet bilgileri ¢ok fazla oldugunda, bilgilerin
analiz edilmesi yoOneticiler i¢in daha fazla ¢aba gerektiren ve daha fazla zaman isteyen bir is
olabilir.

e Bu yontemin bazi 6zelliklerinin yalin iiretim yontemine benzerliginden dolay: kisith bir durum
ortaya ¢iktiginda olusabilecek durumla ilgili maliyet bilgisi vermemektedir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu aragtirmanmn amaci, FTM ve ZDFTM yontemlerini bir hizmet igletmesi olan 6zel bir egitim
kurumunda uygulamak ve elde edilen sonuclar1 karsilagtirmaktir. Her iki yontem arasindaki simif
bazinda farkliliklarin ve atil kapasite maliyetlerinin hesaplanmasi yoneticilerin karar almasina yardimci
olacaktir.
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Aragtirmada ydntem olarak drnek olay (case study) yontemi tercih edilmistir. Ornek olay
yontemi, bir veya daha az sayida birbiriyle ilgili birimler (kurum, isletme, iilke, kabile, birey) iizerinde
yapilan derinlemesine arastirmalardir (Coskun vd., 2019). Arastirmada birincil veri toplama
yontemlerinden miilakat ve gézlemden de yararlamilmistir. Miilakat i¢in yar1 bigimsel soru formlar
hazirlanmis ve igletmede ilgili kisilerle goriisiilmiistiir. Gozlem i¢inse isletme ihtiyag duyulan zamanda
sahsen ziyaret edilmis ve gerceklesen faaliyetler ve egitim siiregleri gozlemlenmistir. Ikincil veri
toplama yontemleri igin kiitliphane, kitap, makale, tiniversite veri tabani ve isletme dokiimanlarindan
yararlanilmistir.

3.2. Arastirmamn Kisitlar

Uygulama siirecinde egitim kurumuyla ilgili baz1 giigliiklerle ve kisitlarla karsilasilmistir. Bu
durum, ¢aligmanin yiiriitiilmesi asamasinda daha fazla caba sarf etme gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir.
Baz giigliikler ve kisitlar asagida maddeler halinde siralanmaktadir:

e (Calismanin yapilmasi i¢in uygulama yapilacak olan bir isletmenin bulunmasi ¢ok gii¢c olmustur.

e Bulunan isletmede uygulanan herhangi bir maliyet sisteminin olmamasi, maliyetlerin
gelencksel yontemle hesaplanmasi, maliyet ve yonetim muhasebesinin dnemini bilinmemesi
gibi sebeplerden 6tiirli maliyet yonteminin kurulmasi ve verilerin toplanmasi evresi olaganiistii
cabalar1 gerektirmistir.

e Isletmede muhatap alinacak uzman personel eksikligi daha fazla gdzlem, goriisme ve inceleme
yapmay1 beraberinde getirmistir.

4. UYGULAMA
4.1. Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Uygulamanin yapildigr isletme hizmet sektoriinde faaliyet gésteren bir 6zel egitim kurumudur.
Van bolgesinde faaliyetlerine devam eden isletme 17 ilkokul, 10 ortaokul ve 5 lise dersligine sahiptir.
Ayrica laboratuvarlar, gorsel ve sanatsal smiflar, kiitiphane, yemekhane, spor salonu, konferans salonu,
kafeterya, ylizme havuzu ve idari birimler mevcuttur. Arastirmanin yapildigi 2015-2016 egitim 6gretim
sezonunda 54’ Ogretmen olmak {izere toplam 85 personel istihdam edilmistir. Aym1 dénemde
anasmifinda 55, 1. simifta 45, 2. smifta 55, 3. smifta 34, 4. simfta 35, 5. sinifta 53, 6. sinufta 33, 7. smifta
19, 8. simifta 35, 9. smufta 27, 10. smufta 17, 11. smufta 16, 12. smufta 13 olmak tizere toplam 437
ogrencisi bulunmaktadir.

Isletme toplam maliyetleri 6grenci sayisina bolmek suretiyle birim 6grenci maliyetlerini
hesaplamaktadir. Bu arastirmada 6nce FTM yontemi daha sonra ZDFTM yontemi uygulanmis ve elde
edilen sonuglar mukayese edilmistir.

4.2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Y6nteminin Uygulanmasi

FTM yonteminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle ana faaliyetler tespit edilmis ve faaliyet
merkezleri olusturulmustur. Daha sonra; birinci asama maliyet tasiyicilart kullamilarak maliyetler
faaliyet merkezlerinde toplanmus, ikinci agama maliyet tastyicilar1 araciligiyla da faaliyet merkezlerinde
toplanan maliyetler maliyet nesnesi siniflara yliklenmistir. Devam eden sayfalarda FTM yontemine gore
birim 6grenci maliyetlerinin hesaplanmasi goriilmektedir.

4.2.1. Faaliyetlerin Belirlenmesi ve Birinci Asama Dagitim

Kapsamli gozlemler ve isletme yoneticileriyle yapilan miilakatlar neticesinde, isletmede 6 ana
faaliyet havuzu tespit edilmistir. Bu faaliyet havuzlari sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3: Isletmenin Ana Faaliyetleri

C KAYIT )‘C EGITIM )‘C KULUP
C GENEL )_C YAZ KAMPI )_C YEMEKHANE )
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Kayit iglemleri faaliyet havuzu, yeni kayit yaptirma, kayit yenileme ve veli ile gorlisiilmiis
olmasina ragmen kayit yaptirmama gibi alt faaliyetlerden olugsmaktadir. Egitim 6gretim faaliyet havuzu,
egitim-6gretim sezonunun planlanmasi ve yuriitiilmesi siireclerini kapsamaktadir. Kuliip faaliyet
havuzu, kurumdaki ¢esitli kuliip faaliyetlerinin koordine edilmesi ve gerceklestirilmesi faaliyetleri
bulunmaktadir. Yemekhane hizmeti faaliyet havuzu, 6grencilerin ve personelin yemek ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in malzemelerin tedarik edilmesi, yemegin hazirlanmasi, sunulmasi, toplanmasi, genel
temizlik ve bir sonraki giine hazirlik alt faaliyetlerden olusmaktadir. Yaz kampi faaliyet havuzu, yaz
doneminde sadece 7 ve 11. smiflar igin sinava yonelik olarak 1,5 ay seklinde planlanan faaliyetlerdir.
Genel yonetim faaliyet havuzu, kurumun bakim-onarim, gerekli arag-gere¢ temini, resmi iglemler,
toplantilar ve genel yonetimin saglanmasi vb. alt faaliyetlerin yiiriitilmesini saglamaktadir.
Faaliyetlerin tespit edilme asamasindan sonra elde edilen maliyet verilerinin faaliyetlere yiliklenmesi
gerekmektedir. Tablo 1’de birinci asama maliyet tasiyicilari, tutarlari ve yiizdelik dagilimlar
gosterilmektedir.

Tablo 1: Birinci Asama Maliyet Tastyicilari, Tutarlar1 ve Yiizdesi

GIDERLER MALIYET TASIYICILARI TUTARLAR (b) YUZDESI (%)
Ogretmen Ucretleri Direkt 1.505,73 45,35
Personel Ucretleri Direkt 367.575 11,07
Yemekhane Giderleri Direkt 416.000 12,53
Kira Gideri Metrekare (m?) 91.200 2,75
Reklam Gideri Direkt 63.000 1,90
Kirtasiye Giderleri Oran 15.600 0,47
Vergi-Resim-Harg¢lar Direkt 5.280 0,16
Yolluk ve Seyahat Giderleri Oran 27.000 0,81
Amortismanlar Farkl1 dagitim anahtarlar 465.300 14,02
Elektrik Gideri Metrekare (m?) 26.750 0,81
Isitma Gideri Metrekare (m?) 45.147 1,36
Su Gideri Metrekare (m?) 3.450 0,10
Temizlik Gideri Metrekare (m?) 179.040 5,39
fletisim ve Haberlesme Oran 10.460 0,32
Bakim-Onarim Gideri Direkt 7.000 0,21
10.200 0,31

Mali Miisavirlik ve Danismanlik Direkt

Giivenlik Metrekare (m?) 81.234 2,45
TOPLAM 3.319.96 100

Maliyetler faaliyetlere birinci asama maliyet tastyicilart yardimiyla yiiklenirken direkt olarak
secilen maliyet tasiyicilari ilgili faaliyetlere herhangi bir maliyet tasiyicisina ihtiya¢ duymadan dogrudan
dagitilirken, endirekt maliyet kalemleri ise bir maliyet tasiyicisi aracilifiyla faaliyetlere dagitilmaktadir.

475



Zamana Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yontemi ile Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yonteminin Karsilastirilmasi: Ozel Bir
Egitim Kurumunda Uygulama

Maliyet tastyicilarmin saptanmasi asamasinda 6zel egitim kurumuna yapilan ziyaretler sirasindaki
gozlemler etkili olmustur. Ogretmen iicretleri; egitim dgretim, kuliip ve yaz okulu faaliyetlerinde
bulunan 6gretmenlere direkt olarak dagitilmistir. Personel {icretleri; kayit islemleri ve genel yonetim
faaliyetlerinde ¢alisan personele gore direkt dagitilmistir. Yemekhane giderleri, yemekhane hizmeti
faaliyetine direkt olarak dagitilmigtir. Kira giderinin dagitiminda en dogru maliyet tasiyicisinin
metrekare oldugu varsayillmistir. Reklam giderleri, kayit islemleri faaliyetiyle ilgili oldugundan bu
faaliyete direkt olarak yansitilmigtir. Kirtasiye giderlerinin bir oran iizerinden faaliyetlere dagitilmasi
uygun gorilmistiir. Vergi-Resim-Harglar, direkt ilgili tiiketilen faaliyetlere dagitilmistir. Yolluk ve
seyahat giderleri i¢in de bir oran belirlenmis ve bu oran iizerinden faaliyetlere yansitilmistir.
Amortismanlar; bina amortismanlar1 metrekareye gore, makine amortismanlar1 egitim Ogretim
faaliyetine direkt, tasit amortismanlari i¢in tasit genel yonetim departmaninda kullanildig: i¢in genel
yonetim faaliyetine direkt ve demirbas amortismanlar1 da genel yonetim faaliyetlerine direkt olarak
dagitilmigtir. Elektrik, Isitma, Su, Temizlik ve Giivenlik giderleri 6zel egitim kurumunun tamamini
ilgilendirdigi icin maliyet tasiyicis1 olarak metrekare secilmistir. iletisim ve haberlesme giderleri bir
oran ilizerinden faaliyetlere yliklenmistir. Bakim onarim giderleri, idari bolimiin bakim onarimiyla
iligkili oldugundan genel yonetim faaliyetine direkt yiiklenmistir. Mali miisavirlik ve danigmanlik gideri,
direkt olarak genel yoOnetim faaliyetine dagitilmistir. Tablo 2’de isletmenin faaliyet maliyetleri
gosterilmektedir.

Tablo 2: Isletmenin Faaliyet Maliyetleri

GIDERLER isﬁ?nyllzri (;Egg::ltr:n Kuliip Y?—Ti]:rﬁ;?ine K:rallzpl Y((?r?:t(ilm
Ogretmen Ucretleri - 1.373,91 % 68.442 % - 63.372 % -
Personel Ucretleri 46.028 b - - - - 321.547%
Yemekhane Giderleri - - - 416.000 b - -
Kira Gideri 2571b 51.766 b 12.263 b 16.522 b 3.671b 44071
Reklam Gideri 63.000 b - - - - -
Kirtasiye Giderleri 1.560 b 12.480 b - - - 1.560 b
Vergi-Resim-Harclar - 4.500% - - - 7801
Yolluk ve Seyahat Giderleri - 9.450 b - - - 17.550 %
Amortismanlar 10.182 b 295.817 b 48.583 b 65.457%b 14.546 b 30.715 b
Elektrik Gideri 754 b 15.184 b 3.597%b 4.846 b 1.077 b 1.292%
Isitma Gideri 1.272 % 25.627 b 6.070 b 8.179b 1.818b 2.181b
Su Gideri 97 b 1.958 b 464 b 6251 1391 1671
Temizlik Gideri 5.046 b 101.627 b 24.074 b 32435% 7.209b 8.649b
fletisim ve Haberlesme 3.138% 6.276 b - - - 1.046 b
Bakim-Onarim Gideri - - - - - 7.000 b
bl - - - - o
Giivenlik 2290 b 46.111 1 10.923 b 14.716 b 32705 3.9241
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TOPLAM 135938 b 1.944,71 b 174416 b 558.780 b 95.102 b 411.018 b

4.2.2. ikinci Dagitim ve Birim Ogrenci Maliyetleri

Faaliyet maliyetlerinin hesaplanmasiyla kaynaklar uygun maliyet tasiyicilariyla faaliyetlere
aktarilmis ve birinci asama dagitim gerceklestirilmistir. ikinci asamada faaliyet maliyetleri yine uygun
maliyet tagiyicilart yardimiyla maliyet nesneleri olan simiflara dagitilarak birim maliyetler
hesaplanacaktir. Bunun i¢in Oncelikle maliyet yiikleme oranlarimin hesaplanmasi gerekmektedir.
Maliyet yiikleme oranlari, tutarlarin her faaliyet merkezinin toplam maliyet tasiyicisina boliinmesiyle
bulunmaktadir. Maliyet ylikleme oranlar1 Tablo 3’de hesaplanmustir.

Tablo 3: Maliyet Yiikleme Oranlari

) 2 (O
Faaliyet Merkezleri Maliyet Tutarlar (b) Toplam Maliyet Yiikleme Orani (b)
Tasiyicilart Tasiyicisi
Kayit Islemleri _ Yeni Kayit 135.938 152 894,33
Ogrenci Sayisi
Egitim-Ogretim Toplam Ogrenci 1.944,71 437 4.450,13
Sayis1
Kuliip Kuliip Ogrenci 174.416 337 517,55
Sayis1
Yemekhane Hizmeti Toplam Ogrenci 558.780 437 1.278,67
Sayis1
Yaz Kampt1 _Yaz Kamp1 95.102 35* 2.717,2
Ogrenci Sayist
Genel Yonetim Toplam Ogrenci 411.018 437 940,54

Sayis1

*Sadece 7. ve 11. siniflar i¢in

Birim maliyetlerin hesaplanmasi i¢in yiikleme oraniyla maliyet tasiyicilarinin ¢arpilip 6grenci
sayisina boliindiigiinde her bir smif i¢in 6grenci birim maliyetleri elde edilmektedir. Tablo 4’te FTM
yoOntemine gore birim 6grenci maliyetleri goriilmektedir.

Tablo 4: FTM Yéntemine Gére Birim Ogrenci Maliyetleri

IV emler Ofream KU Yemekhane 0L Toplem e

(b) (B (b) ) 1)
Anasinifi 17.887 244,757 - 70.327 - 51.730 384.701 6.995
1. simf 12.521 200.256 - 57.540 - 42.324 312.641 6.948
2. smf 8.943 244,757 28.465 70.327 - 51.730 404.222 7.350
3. smuf 7.155 151.304 17.597 43.475 - 31.978 251.509 7.397
4.  smf 13.415 155.755 18.114 44,754 - 32.919 264.956 7.570
5. smf 18.781 235.857 27.430 67.770 - 49.849 399.687 7.541
6. smuf 9.838 146.854 17.079 42.196 - 31.038 247.005 7.485
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7. smf 4.472 84.552 9.834 24.295 51.627 17.870 192.650 10.139
8. smf 17.887 155.755 18.114 44.754 - 32.919 269.428 7.698
9. smf 2.683 120.154 13.974 34.524 - 25.395 196.729 7.286
10. smuf 8.049 75.652 8.798 21.737 - 15.989 130.226 7.660
11, smuf 8.049 71.202 8.281 20.459 43.475 15.049 166.515 10.407
12. smuf 6.260 57.852 6.728 16.623 - 12.227 99.690 7.668

TOPLAM  135.938 194471 174.416 558.780 95.102  411.018  3.319,96

4.3. Zamana Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Ydnteminin Uygulanmasi

Ornek isletmemiz olan 6zel egitim kurumunda FTM yontemine gore birim dgrenci maliyetleri
hesaplandiktan sonra sira ZDFTM yontemine gore Ogrenci birim maliyetlerinin hesaplanmasina
gelmigstir. ZDFTM yonteminde faaliyet maliyetlerinin bulunmasina kadar olan iglemler FTM yontemiyle
aynidir. Ancak, ikinci dagitimda faaliyet maliyetlerini dagitmak i¢cin FTM yontemi bir¢ok maliyet
tagtyicisini kullanirken, ZDFTM yontemi sadece “zamani” maliyet tasiyicisi olarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla, FTM ile ZDFTM yontemlerinin temel anlayislar1 aym olmakla birlikte, isleyis ac¢isindan
bazi farkliliklarin oldugu ifade edilmektedir (Kosan, 2007). Devam eden sayfalarda ZDFTM yontemine
gore birim dgrenci maliyetlerinin hesaplanmasi goriilmektedir.

4.3.1. Kayit islemleri

Ogrencilerin kayit islemleri ile ilgili olarak yeni kayit yaptirma, kayit yenileme ve veli ile
gOriisiilmiis olmasina ragmen kayit yaptirmama gibi alt faaliyetlerden olusmaktadir. Bunun igin, kayit
islemleri faaliyet merkezindeki maliyetler zaman denklemi tizerinden gergeklestirilecektir.

Bo: sabit kayit siiresi

Bi: yeni kayit siiresi

X1: Standart bir kayzt ise (0), farkli ise (1)

Kayit islemleri faaliyet merkezi zaman denklemi = Bo + B1*X;

Kayit iglemleri faaliyet merkezi zaman denklemi = 60 + 120*1 = 180 dk.

Kayit islemleri ile ilgilenen 2 personel istihdam edilmektedir. Bu personel yilda 5 ay bu
faaliyetlerle ilgilenmekte geriye kalan 7 aylik zamanda genel yonetime yardimci olmaktadir. Bu
personelin yillik teorik kapasitesi, 2 personel * 8 saat * 26 giin * 5 ay = 2.080 saat * 60 dk. = 124.800
dakikadir. Teorik kapasitenin %20%si personelin yemek, dinlenme, kisisel ihtiyaglar vb. sebeplerden
dolay1 kullanilamamaktadir. Boylece, personelin pratik kapasitesi 124.800 dk. * 0.80 = 99.840 dk.
Olarak hesaplanmaktadir.

Kayit islemleri faaliyet maliyetinin, personelin pratik kapasitesine boliinmesi sonucu birim
dakika maliyeti bulunmaktadir. Birim dakika maliyeti = 135.938 b / 99.840 dk. = 1,3615 t/dk.
Olmaktadir. Birim dakika maliyetinin toplam dakika ile ¢arpilmasi sonucu her bir smif igin yiiklenen
kisim hesaplanmis olmaktadir. Tablo 5’te ZDFTM yoOntemine gore kayit islemleri faaliyet merkezinde
toplanan maliyetlerin dagitim gosterilmektedir.

Tablo 5: Kayit Islemleri Faaliyet Merkezinin Siniflara Dagitilmasi

1 Kaplan ve Anderson (2007) ZDFTM yontemi igin varsaydiklar1 pratik kapasite, teorik kapasitenin %80 veya %85’ olarak
kabul edilmistir. Eger bir personel teorik kapasite olarak haftada 40 saat ¢alisiyorsa, bunun 8 saati (%20) mola, yemek, egitim,
toplant1 vb. islere ayrilarak pratik kapasitesi 32 saat olarak hesaplanacaktir. Ayni sekilde; makineler i¢in de periyodik bakim-
onarimlar, arizalanma vb. sebeplerden dolayr %15 veya %20 oraninda verimli ¢alisamadigi icin teorik kapasitenin %80 veya
%385°1 kabul edilmelidir. Bu nedenle, bu ¢alismada %20 oran1 kullanilmisgtr.
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(@) (b) (@)*(b) (© (@)*(b)*(c)
Ogrenci Toplam 2 FTM Fark
Simiflar Osgar;ll;lcl Z(c’:(lerf’;n Zaman I\E/igll(ilyke?i Yiiklenen (b)

(dk.) (d/dk) ®) ®)
Anasimifi 55 180 9900 1,3615 13.479 17.887 (4.408)
1. Simf 45 180 8100 1,3615 11.028 12.521 (1.493)
2. Simf 55 180 9900 1,3615 13.479 8.943 4.536
3. Smuf 34 180 6120 1,3615 8.332 7.155 1.177
4. Sif 35 180 6300 1,3615 8.577 13.415 (4.838)
5. Smuf 53 180 9540 1,3615 12.989 18.781 (5.792)
6. Stuf 33 180 5940 1,3615 8.087 9.838 (1.751)

7. Suuf 19 180 3420 1,3615 4.656 4.472 184
8. Siuf 35 180 6300 1,3615 8.577 17.887 (9.310)
9. Siuf 27 180 4860 1,3615 6.617 2.683 3.934
10. Siuf 17 180 3060 1,3615 4.166 8.048 (3.882)
11. Siuf 16 180 2880 1,3615 3.921 8.048 (4.127)
12. Siuf 13 180 2340 1,3615 3.186 6.260 (3.074)
TOPLAM 437 78.660 107.094 135.938 28.844

Tablo 5’te kayit islemleri faaliyet merkezinde toplanan giderlerin smiflara dagitilmasi
gosterilmektedir. Isletmenin 6grencileri kaydetmek igin harcadig: toplam zaman 78.660 dk. ve pratik
kapasitesi ise 99.840 dk. olarak hesaplanmis, 99.840 dk. — 78.660 dk. = 21.180 dk. atil/kullanilmamus
zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan; FTM yontemince yiiklenilen 135.938 b, ZDFTM yoénteminde 107.094 £ olarak
yiiklenmekte ve aradaki fark olan 28.844 £ atil kapasite maliyeti olarak hesaplanmistir. ZDFTM yontemi
atil kapasite maliyetini siniflara yiiklemeyerek FTM yontemine gére hem daha dogru hem de daha
gercekei bir maliyet hesaplamasi ortaya koymustur.

4.3.2. Egitim — Ogretim

Egitim-6gretim faaliyetleri, egitim-6gretim donemi boyunca O6grencilerin ders aldiklar siireci
kapsamaktadir. Egitim kurumunda aktif olarak kullanilan 32 adet derslik bulunmaktadir. Giinliik olarak
360 dk. (6 saat) fiili ders islenmektedir. Giinliik toplam zaman 32 * 360 dk. = 11.520 dakikadir. Aylik
toplam zaman 11.520 dk. * 22 giin = 253.440 dakikadir. Yillik toplam zaman ise, 253.440 dk. * 9 ay =
2.280.960 dk. olarak hesaplanmistir.

Ozel egitim kurumunda egitim-6gretim faaliyetini siirdiiren toplam 53 &gretmen istihdam
edilmektedir. Bu oOgretmenler, egitim-Ogretim faaliyetlerinin olmadigi yaz doneminde de gesitli
sekillerde gorevlendirildikleri i¢in (kayit faaliyetleri igin ilgelere gitme, yoneticiler tarafindan verilen
kurum i¢i/dis1 gorevler vb.) 12 ay boyunca ve giinliik 8 saat caligmaktadir. Bu 6gretmenlerin yillik teorik
kapasitesi, 53 0gretmen * § saat * 22 giin * 12 ay = 111.936 saat * 60 dk. = 6.716.160 dakikadir. Teorik
kapasitenin %20’si 0gretmenlerin yemek, teneffiis, dinlenme, kisisel ihtiyaglar vb. sebeplerden dolay1
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kullamlamamaktadir. Boylece, 6gretmenlerin pratik kapasitesi 6.716.160 dk. * 0.80 = 5.372.928 dk.
olarak hesaplanmaktadir.

Egitim-0gretim faaliyet maliyetinin, 6gretmenlerin pratik kapasitesine boliinmesi sonucu birim
dakika maliyeti bulunmaktadir. Birim dakika maliyeti = 1.944,71 © / 5.372.928 dk. = 0,3619 b/dk.
olmaktadir. Birim dakika maliyetinin toplam dakika ile ¢arpilmasi sonucu her bir sinif i¢in yiiklenen
kisim hesaplanmis olmaktadir. Tablo 6’da ZDFTM yontemine gore egitim-0gretim faaliyet merkezinde
toplanan maliyetlerin dagitimi gosterilmektedir.

Tablo 6: Egitim-Ogretim Faaliyet Merkezinin Siniflara Dagitilmasi

(a) (b) (@)*(b) (c) (@)*(b)*(c)
Derslik ~ Zaman Toplam DBeill;iirIPa FTM Fark
Smiflar Sayist (dk) Zaman Maliyeti Yiiklenen (b)
(dk.) M/dk,) (B) (B)
Anasinifi 4 71.280 285.120 0,3619 103.185 244,757 (141.572)
1. Stuf 3 71.280 213.840 0,3619 77.389 200.256 (122.867)
2. Smf 4 71.280 285.120 0,3619 103.185 244,757 (141.572)
3. Siuf 3 71.280 213.840 0,3619 77.389 151.304 (73.915)
4. Simf 3 71.280 213.840 0,3619 77.389 155.755 (78.366)
5. Simif 4 71.280 285.120 0,3619 103.185 235.857 (132.672)
6. Simif 2 71.280 142.560 0,3619 51.592 146.854 (95.262)
7. Simf 1 71.280 71.280 0,3619 25.796 84.552 (58.756)
8. Simif 3 71.280 213.840 0,3619 77.389 155.755 (78.366)
9. Simif 2 71.280 142.560 0,3619 51.592 120.154 (68.562)
10. Smuf 1 71.280 71.280 0,3619 25.796 75.652 (49.856)
11. Smuf 1 71.280 71.280 0,3619 25.796 71.202 (45.406)
12. Smuf 1 71.280 71.280 0,3619 25.796 57.852 (32.056)
TOPLAM 32 2.280.960 825.479 1.944,71 1.119,23

Tablo 6’da egitim-0gretim faaliyet merkezinde toplanan giderlerin siniflara dagitilmasi
gosterilmektedir. Isletmenin egitim-6gretim dénemi siiresince harcadig1 toplam zaman 2.280.960 dk. ve
pratik kapasitesi ise 5.372.928 dk. olarak hesaplanmus, 5.372.928 dk. — 2.280.960 dk. = 3.091.968 dk.
atil/kullanilmamis zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan; FTM yontemince yiiklenilen 1.944,71 , ZDFTM yo6nteminde 825.479 1 olarak
yiiklenmekte ve aradaki fark olan 1.119,23 t atil kapasite maliyeti olarak hesaplanmstir.

4.3.3. Kuliip

Ozel egitim kurumunun resim, miizik, satrang, tiyatro, futbol, basketbol, kiiltiir-edebiyat, gezi,
cevre ve kiitliphanecilik kuliip faaliyetleri bulunmaktadir. Kuliip faaliyetlerine anasinifi ve 1. sinif harig
tiim siniflar katilmaktadir. Bu faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in diger 6gretmenlerle koordineli ¢alisan
1 personel ilgilenmektedir. Egitim-6gretim faaliyeti icin yillik toplam zaman 2.280.960 dk. olarak
hesaplanmisti. Anasinifi ve 1. smif kuliip faaliyetlerine katilmadigindan 2.280.960 dk. - (285.120 dk. +
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213.840 dk.) = 1.782.000 dk. kalmaktadir. Kuliip faaliyeti i¢in harcanan toplam zaman 1.782.000 dk. /
53 =33.622 dakikadr.

Kuliip faaliyeti icin 1 personel istihdam edilmektedir. Bu personelin yillik teorik kapasitesi 1
personel * 8 saat * 22 giin * 12 ay = 2.112 saat * 60 dk. = 126.720 dakikadir. Teorik kapasitenin %20’si
ogretmenlerin yemek, teneffiis, dinlenme, kisisel ihtiyaglar vb. sebeplerden dolay1 kullanilamamaktadir.
Boylece, personelin pratik kapasitesi 126.720 dk. * 0.80 = 101.376 dk. olarak hesaplanmaktadir.

Kuliip faaliyet maliyetinin, personelin pratik kapasitesine bdliinmesi sonucu birim dakika
maliyeti bulunmaktadir. Birim dakika maliyeti = 174.416 1/ 101.376 dk. = 1,7204 b/dk. olmaktadir.
Birim dakika maliyetinin toplam dakika ile ¢arpilmasi sonucu her bir smif igin yiiklenen kisim
hesaplanmis olmaktadir. Tablo 7°de ZDFTM yontemine gore kuliip faaliyet merkezinde toplanan
maliyetlerin dagitimi gosterilmektedir.

Tablo 7: Kuliip Faaliyet Merkezinin Siniflara Dagitilmasi

(@) (b) (@)*(b) (© (@)*(b)*(c)
O3 . Toplam DB ill;iirlr FTM Fark
Smiflar Sg;;]lsllcl (adrEa)n Zaman M:Iiye?i Yiiklenen (b)
(dk.) A ®) ®)

2. Simf 55 99,76 5487 1,7204 9.439 28.465 (19.026)

3. Siuf 34 99,76 3392 1,7204 5.835 17.597 (11.762)

4. Siuf 35 99,76 3492 1,7204 6.007 18.114 (12.107)

5. Smuf 53 99,76 5287 1,7204 9.096 27.430 (18.334)

6. Stuf 33 99,76 3292 1,7204 5.664 17.079 (11.415)

7. Siuf 19 99,76 1895 1,7204 3.261 9.834 (6.573)

8. Siuf 35 99,76 3492 1,7204 6.007 18.114 (12.107)

9. Siuf 27 99,76 2694 1,7204 4.634 13.974 (9.340)

10. Siuf 17 99,76 1696 1,7204 2.918 8.798 (5.880)

11. Siuf 16 99,76 1596 1,7204 2.746 8.281 (5.535)

12. Siuf 13 99,76 1297 1,7204 2.231 6.728 (4.497)
TOPLAM 337 33.619 57.838 174.416 116.578

Tablo 7’de kuliip faaliyet merkezinde toplanan giderlerin siniflara dagitilmasi gosterilmektedir.
Ozel egitim kurumunun kuliip faaliyeti igin harcadig1 toplam zaman 33.619 dk. ve pratik kapasitesi ise
101.376 dk. olarak hesaplanmus, 101.376 dk. —33.619 dk. = 67.757 dk. atil/kullanilmamis zaman olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan; FTM yontemince yiiklenilen 174.416 b, ZDFTM yonteminde 57.838 b olarak
yiiklenmekte ve aradaki fark olan 116.578 § atil kapasite maliyeti olarak hesaplanmistir.

4.3.4. Yemekhane Hizmeti

Ozel egitim kurumunda egitim-6gretim déneminde ogrencilerin ve diger personellerin
faydalandigi yemekhane hizmeti verilmektedir. Yemekhane hizmeti faaliyeti icin as¢1 ve asgi
yardimcilar1 genellikle malzemelerin tedarik edilmesi, yemegin hazirlanmasi, sunulmasi, toplanmasi,
bulasik, masa diizeni, genel temizligin yapilmasi ve sonraki giine hazirlik yapilmasi vb. faaliyetleri
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yerine getirmektedir. 4 personel giinde 6 saat ve ayda 22 giin fiili olarak hizmet vermektedir. Dolayisiyla
yillik toplam fiili olarak harcanan zaman ise; 4 personel * 6 saat * 22 giin * 12 ay = 6.336 saat * 60 dk.
= 380.160 dakikadr.

Ozel egitim kurumunda yemekhane hizmeti faaliyetini siirdiiren toplam 4 personel istihdam
edilmektedir. Bu personel, egitim-6gretimin olmadigi yaz doneminde de diger personele hizmet
sunduklari i¢in 12 ay boyunca ve giinliik 8 saat ¢alismaktadir. Bu personelin yillik teorik kapasitesi, 4
personel * 8saat * 22 giin * 12 ay = 8.448 saat * 60 dk. = 506.880 dakikadir. Teorik kapasitenin %20’si
personelin yemek, dinlenme, kisisel ihtiyaclar vb. sebeplerden dolayr kullanilamamaktadir. Boylece,
personelin pratik kapasitesi 506.880 dk. * 0.80 =405.504 dk. olarak hesaplanmaktadir.

Yemekhane hizmeti faaliyet maliyetinin, personelin pratik kapasitesine boliinmesi sonucu birim
dakika maliyeti bulunmaktadir. Birim dakika maliyeti = 558.780 b / 405.504 dk. = 1,3779 b/dk.
olmaktadir. Birim dakika maliyetinin toplam dakika ile ¢arpilmasi sonucu her bir sinif igin yiiklenen
kisim hesaplanmis olmaktadir. Tablo 8’de ZDFTM yontemine gore egitim-0gretim faaliyet merkezinde
toplanan maliyetlerin dagitimi gosterilmektedir.

Tablo 8: Yemekhane Hizmeti Faaliyet Merkezinin Siniflara Dagitilmasi

(@ (b) (@)*(b) (c) (@)*(b)*(c)
Siniflar ()S%";lgf‘ Z&H:_E;” Tzc;Fr)rlgr? B“;\I/In;llilil':il . Yiiklenen (F) FTM Fark
(dk.) H/dk.) (B) ®)
Anasnifi 55 869 47.795 1,3779 65.857 70.327 (4.470)
1. Smif 45 869 39.105 1,3779 53.883 57.540 (3.657)
2. Smif 55 869 47.795 1,3779 65.857 70.327 (4.470)
3. Siuf 34 869 29.546 1,3779 40.711 43.475 (2.764)
4. Smif 35 869 30.415 1,3779 41.909 44.754 (2.845)
5. Siuf 53 869 46.057 1,3779 63.462 67.770 (4.308)
6. Siuf 33 869 28.677 1,3779 39.514 42.196 (2.682)
7. Siuf 19 869 16.511 1,3779 22.751 24.295 (1.544)
8. Siuf 35 869 30.415 1,3779 41.909 44.754 (2.845)
9. Siuf 27 869 23.463 1,3779 32.330 34.524 (2.194)
10. Smif 17 869 14.773 1,3779 20.356 21.737 (1.381)
11. Smif 16 869 13.904 1,3779 19.158 20.459 (1.301)
12. Smif 13 869 11.297 1,3779 15.566 16.623 (1.057)
TOPLAM 437 380.160 523.263 558.780 35.517

Tablo 8’de yemekhane hizmeti faaliyet merkezinde toplanan giderlerin smiflara dagitilmasi
gosterilmektedir. Isletmenin yemekhane hizmeti faaliyeti i¢in harcadigi toplam zaman 380.160 dk. Ve
pratik kapasitesi ise 405.504 dk. Olarak hesaplanmig, 405.504 dk. — 380.160 dk. = 25.344 dk.
Atil/kullanilmamig zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan; FTM yontemince yiiklenilen 558.780 b, ZDFTM yonteminde 523.263 b olarak
yiiklenmekte ve aradaki fark olan 35.517 b atil kapasite maliyeti olarak hesaplanmstir.
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4.3.5. Yaz Kamp1

Yaz kampi faaliyetinde 7. Smiflar ig¢in TEOG ve 11. Siniflar i¢in ise YGS/LYS dersleri
verilmektedir. Normal egitim-6gretim sezonunun diginda tatil doneminde yaklasik 1,5 aylik (6 hafta)
cumartesi-Pazar hari¢ siire olarak planlanmaktadir. Giinlik olarak 360 dk. (6 saat) fiili ders
islenmektedir. Giinliik toplam zaman 2 * 360 dk. = 720 dakikadir. Toplam zaman ise, 720 dk. * 30 giin
= 21.600 dk. Olarak hesaplanmustir.

Ozel egitim kurumunda yaz kampi faaliyetiyle alanlarina gore ilgilenen toplam 12 &gretmen
istihdam edilmektedir. Bu 6gretmenlerin yillik teorik kapasitesi, 12 6gretmen * 8 saat * 30 giin = 2.880
saat * 60 dk. = 172.800 dakikadir. Teorik kapasitenin %20’si 6gretmenlerin yemek, teneffiis, dinlenme,
kisisel ihtiyaclar vb. sebeplerden dolay1 kullanilamamaktadir. Bdylece, 6gretmenlerin pratik kapasitesi
172.800 dk. * 0.80 = 138.240 dk. Olarak hesaplanmaktadir.

Yaz kampi faaliyet maliyetinin, 0gretmenlerin pratik kapasitesine boliinmesi sonucu birim
dakika maliyeti bulunmaktadir. Birim dakika maliyeti = 95.102 b / 138.240 dk. = 0,6879 b/dk.
olmaktadir. Birim dakika maliyetinin toplam dakika ile ¢arpilmasi sonucu her bir sinif i¢in yiiklenen
kisim hesaplanmig olmaktadir. Tablo 9°da ZDFTM yontemine gore yaz kampi faaliyet merkezinde
toplanan maliyetlerin dagitimi gosterilmektedir.

Tablo 9: Yaz Kamp1 Faaliyet Merkezinin Siniflara Dagitilmasi

(@) (b) (@)*(b) (© (@)*(0)*(c)
Toplam Birim
Derslik ~ Zaman P Dakika Yiiklenen FTM Fark
Siniflar Zaman Lo
Sayisi (dk.) Maliyeti ®) b b
(dk.) @) ®)
®/dk.)
7. Smmf 1 10.800 10.800 0,6879 7.429 51.626 b (44.197)
11. Sif 1 10.800 10.800 0,6879 7.429 43475 % (36.046)
TOPLAM 2 21.600 14.858 95.102 80.244

Tablo 9’da yaz kampi faaliyet merkezinde toplanan giderlerin siniflara dagitilmasi
gosterilmektedir. Isletmenin yaz kampi faaliyeti igin harcadigi toplam zaman 21.600 dk. ve pratik
kapasitesi ise 138.240 dk. olarak hesaplanmis, 138.240 dk. — 21.600 dk. = 116.640 dk. atil/kullanilmamis
zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan; FTM yontemince yiiklenilen 95.102 b, ZDFTM yo6nteminde 14.858 b olarak
yiiklenmekte ve aradaki fark olan 80.244 b atil kapasite maliyeti olarak hesaplanmustir.

4.3.6. Genel Yonetim

Genel yonetim faaliyeti; 6zel egitim kurumunun i¢/dig bakim onarimi, gerekli esya/arac-gereg
temini, resmi islemlerin yiiriitiilmesi, toplantilar, genel yonetimin saglanmasi vb. faaliyetlerden
olugsmaktadir. Bu nedenle, genel yonetim faaliyetleri karmasik ve ¢cok yonlii faaliyetler oldugundan FTM
yontemindeki genel yonetim faaliyetlerinin dagitim esas alinmistir.

Tablo 10: ZDFTM Yéntemine Gore Birim Ogrenci Maliyetleri

FEIV fonieri Ogretm Kl vemeltne 0L (GUEL Toplam
(b) (B (b) 1) ®)
Anasimnifi 13.479 103.185 - 65.857 - 51.729 234.250 4.259
1. siuf 11.028 77.389 - 53.883 - 42.324 184.624 4.103
2. siuf 13.479 103.185 9.439 65.857 - 51.730 243.690 4.431
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3. smf 8.332 77.389 5.835 40.711 - 31.978 164.245 4.831
4. smf 8.577 77.389 6.007 41.909 - 32.919 166.801 4.766
5. smf 12.989 103.185 9.096 63.462 - 49.849 238.581 4.502
6. smf 8.087 51.592 5.664 39.514 - 31.038 135.895 4.118
7. smf 4.656 25.796 3.261 22.751 7.429 17.870 81.763 4.303
8. smf 8.577 77.389 6.007 41.909 - 32.919 166.801 4.766
9. smf 6.617 51.592 4.634 32.330 - 25.395 120.568 4.465
10. smuf 4.166 25.796 2.918 20.356 - 15.989 69.225 4.072
11, smuf 3.921 25.796 2.746 19.158 7.429 15.049 74.099 4.631
12. smf 3.186 25.796 2.231 15.566 - 12.227 59.006 4.539
TOPLAM 107.094 825.479 57.838 523.263 14.858 411.018 1.939.55

Tablo 10°’da ZDFTM yo6ntemine gore birim 6grenci maliyetleri sunulmustur. Atil kapasite
maliyetlerinin dikkate alinmasi sebebiyle FTM yontemi sonuglarindan farklilik arz etmektedir.

Tablo 11: ZDFTM Yéntemine Gore Maliyet Dagitim Ozeti

Faaliyet Merkezleri Katlanilan Maliyetler Dagitilan Maliyetler Atil Maliyetler
®) ®) ®)

Kayt Islemleri 135.938 107.094 28.844
Egitim-0gretim 1.944,71 825.479 1.119,23
Kuliip 174.416 57.838 116.578
Yemekhane Hizmeti 558.780 523.263 35.517
Yaz Kamp1 95.102 14.858 80.244
Genel Yonetim 411.018 411.018 0
TOPLAM 3.319,96 1.939,55 1.380,41

Tablo 11°e bakildiginda, ZDFTM yontemine gore kullanilmayan kapasite maliyetleri
gorlilmektedir. Kayit iglemleri i¢in 135.938 b katlanilan maliyetin 107.094 b’si dagitilmg, 28.844 b ise
atil maliyet olarak hesaplanmstir. Egitim-6gretim i¢in 1.944,71 b katlanilan maliyetin 825.479 % ’si
dagitilmig, 1.119,23 b ise atil maliyet olarak hesaplanmigtir. Kuliip i¢in 174.416 b katlanilan maliyetin
57.838 b’si dagitilmis, 116.578 b ise atil maliyet olarak hesaplanmistir. Yemekhane hizmeti icin 558.780
b katlanilan maliyetin 523.263 $’si dagitilmis, 35.517 b ise atil maliyet olarak hesaplanmistir. Yaz kamp1
icin 95.102 b katlanilan maliyetin 14.858 1’si dagitilmisg, 80.244 1 ise atil maliyet olarak hesaplanmustir.
Genel yonetim i¢in 411.018 b katlanllan maliyetin hepsi dagitilmistir. Kisacasi, FTM yonteminde
3.319,96 P’nin tiimii siniflara dagitilirken, ZDFTM yonteminde 1.939,55 b smiflara dagitilmis aradaki
fark olan 1.380,41 b smuflara dagitilmayarak atil kapasite maliyeti olarak hesaplanmustir.
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Tablo 12: ZDFTM Yontemi ve FTM Yontemine Gére Hesaplanan Ogrenci Birim Maliyetlerinin

Karsilastirilmasi
SINIFLAR FTM Yontemi ZDFTM Y 6ntemi Fark
Anasinifi 6.995 b 4259 b 2.736 b
1. Stuf 6.948 b 4.103 b 2.845b
2. Smuf 7.350 b 44311 2919%b
3. Simif 7.397b 4.831%b 2.566 b
4. Smuf 7.570 b 4.766 b 2.804 b
5. Siuf 7.541 b 4.502 % 3.039%b
6. Siuf 7.485 b 4.118% 33670
7. Siuf 10.139 b 4303 b 5.836b
8. Siuf 7.698 b 4.766 b 29321
9. Sif 7.286 b 44651 2.821%
10. Smuf 7.660 b 4.072b 3.588 b
11. Smuf 10.407 b 4.631b 5.776 b
12. Smuf 7.668 b 45391 3.129b

Tablo 12°de isletmede uygulanan FTM yontemine ve ZDFTM yontemine gore hesaplanan birim
ogrenci maliyetleri goriilmektedir. ZDFTM ydntemine gore; anasinift 6.995 $’den 4.259 t’ye, 1. smuf
6.948 t’den 4.103 B’ye, 2. sinif 7.350 H’den 4.431 b’ye, 3. sinif 7.397 H’den 4.831 b’ye, 4. sinif 7.570
b’den 4.766 B’ye, 5. siuf 7.541 H’den 4.502 b’ye, 6. sinif 7.485 b’den 4.118 b’ye, 7. sinif 10.139 H’den
4.303 b’ye, 8. sinif 7.698 b’den 4.766 b’ye, 9. sinif 7.286 H’den 4.465 ¥’ye 10. smif 7.660 1’den 4.072
b’ye, 11. smuf 10.407 ¥’den 4.631 ’ye, 12. sinif 7.668 H’den 4.539 H’ye ZDFTM yoéntemi lehinde
diismiistiir. ZDFTM yonteminin FTM yontemine gore smiflara daha az maliyet dagittig1 ¢cok acik bir
sekilde goriilmektedir. Ciinkii ZDFTM yontemi kullanilmayan/atil maliyetleri smiflara dagitmayarak
ayr1 olarak hesaplamaktadir. FTM yonteminin hatali maliyet bilgisi liretmesinin net bir sekilde ortaya
konmus olmas1 ve ZDFTM yonteminin daha saglikli maliyet bilgisi sunmasi, FTM yontemini sadece
bir mukayese yapma cergevesinde kullanmamizi saglamaktadir.

5.SONUC

Glinlimiiziin sert ve yogun kiiresel rekabet ortami ve durdurulamaz sekilde ilerleyen teknolojik
gelismeler isletmeleri her anlamda derinden etkilemektedir. Isletmeler bu mevcut sartlar igerisinde
maliyetlerini olduk¢a minimize edip, ayn1 zamanda da kaliteden taviz vermeden iiriin ve hizmetlerini
iiretmenin yollarin1 aramaya zorlanmaktadir. Ayni zamanda, isletmeler yonetimsel anlamda da var olan
yaklagim ve pratiklerini gézden gegirme ve yeni sartlara uyum saglayacak sekilde kendilerini yeniden
dizayn etme durumuyla yiiz yiize gelmektedirler. Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak, yonetimsel
karar almaya hizmet eden maliyet bilgilerinin dogru, giivenilir ve gergcegi tam yansitir sekilde
olusturulmasinda bir dnceki yontemlerin eksikliklerini giderici yeni yontemler ortaya ¢ikmistir.

20. ylizyilin ortalarinda baglayan otomasyon, makinelesme ve daha sonraki zamanlarda
bilgisayarli ve esnek iiretim sistemlerinin hayatimiza girmesi ile iiretim maliyetleri icerisinde DIS
agirligini kaybetmis, GUG daha fazla agirlik kazanmaya baglamistir. Bununla birlikte; miisteri ihtiyag
ve tercihlerinin Oncelenmesiyle {iriin yelpazesi artmis, teknolojik gelismelere paralel olarak iiretim
siireci karmagiklagmistir. Bu gelismeler, FTM yonteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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FTM yonteminin igletmelerde istenilen derecede benimsenmemesi, list yonetim tarafindan
desteklenmemesi, uygulanmasinin zaman alici ve maliyetli olmasi, maliyet verilerinin giincellenme
gerektirmesi ve en Onemlisi de kullanilmayan kapasiteyi dikkate almamasi gibi sebeplerden otiirii
yetersiz kalmistir. Bu nedenle, FTM yonteminin yeni bir yorumu olan ZDFTM yontemi gelistirilmistir.

ZDFTM, FTM yonteminin uygulanmasi ve siirdiiriilmesinde meydana gelen problemlere ¢6ziim
bulmak i¢in gelistirilmis bir yontemdir. ZDFTM, tek dagitim tagiyicisi olarak zamani kullanan, sadece
iki parametrenin (kaynak kapasitesini tedarik etmenin her zaman birimi basma maliyeti, maliyet
nesneleri tarafindan tiiketilen kaynak kapasitesinin birim siiresi) tahmin edilmesi izerinden hareket eden
ve karmagik islem ve siiregleri zaman denklemleriyle tanimlamak suretiyle asan son derece basit bir
yontemdir. Ayrica, kullanilmayan kapasitenin belirlenmesi ve kullanilmayan kapasite maliyetlerinin
hesaplanmasi yoneticilere alacaklari stratejik kararlarda yardimer olmaktadir. Bu durum ydntemin en
kayda deger 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ZDFTM yontemi FTM’yle karsilastirildiginda pratik
kapasiteyi dikkate alarak daha hassas maliyet bilgisi elde edilmektedir.

Bu arastirma FTM ve ZDFTM yontemlerini bir hizmet isletmesi olan 6zel bir egitim kurumunda
uygulamak ve elde edilen sonuglari karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Ornek olay ydnteminin
kullamldig arastirmada anasmifi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde her bir smifin birim &grenci
maliyetleri ile atil kapasite maliyetleri hesaplanmistir. Buna gore, anasinifindan 12. smifa kadar her bir
smif diizeyinde ZDFTM yonteminin FTM yontemine kiyasla daha az maliyetlendigi saptanmistir.
Ozellikle 7. smifta 5.836 b ve 11. smifta 5.776 b gibi yiiksek tutarda bir atil kapasite maliyetinin ortaya
¢ikmasmin nedeni bu siniflarin 6grenci sayilarinin ¢ok diisiik olmasi ve bu iki sinif i¢in sinava yonelik
yaz kampi faaliyetinden kaynaklanmaktadir. Arastirmada lise diizeyindeki smiflarda atil kapasite
maliyetlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica egitim-dgretim faaliyet merkezinin 1.119,23 b ile
en fazla atil maliyete neden olan faaliyet merkezi oldugu saptanmustir. Bu durum egitim-6gretim
zamaninin ve ders saatlerinin sabit olmasindan dolay1 zorunlu olarak ortaya ¢ikmustir. Yonetimin bunun
farkinda olarak personelerini egitim-6gretim donemi disinda farkli islerde goérevlendirmesi lehine
olacaktir. Genel olarak degerlendirildiginde, ZDFTM yonteminde 3.319,96 £’nin 1.939,55 b’si siniflara
dagitilmis 1.380,41 b smiflara dagitilmayarak atil kapasite maliyeti olarak hesaplanmustir. Boylece
toplam maliyetin %58’1 dagitilmig %42°si dagitilmamis ve atil kapasite maliyeti olarak kalmstir. Atil
kapasite maliyetlerinin 1.119,23 b’si yani %81 ini egitim-6gretim faaliyeti olusturmaktadir.

Sonug olarak, bir hizmet isletmesi olarak 6zel egitim kurumlarinin kendine has yapisi, bir iiretim
isletmesine nazaran tatil ve bos giinlerinin fazla olmasi ve personelin gorevlerini yerine getirmese bile
hizmet sunmaya hazir bir sekilde beklemesi ZDFTM yonteminde atil kapasite maliyetlerinin yiiksek
cikmasma neden oldugu geregini/gercegini dikkate almak gerekmektedir. Literatiir incelendiginde
arastirmacilar tarafindan egitim kurumlarinda uygulamasi yapilmis cesitli calismalar bulunmaktadir.
Demir (2009) yaptigi ¢alismada FTM ve ZDFTM yontemlerini miisteri karlilik analiziyle entegre ederek
0zel bir egitim kurumunda Sadece ilkdgretim dgrencileri lizerinde uygulamis ve isletmenin miisterilerin
karliligina gore fiyatlama politikalarini tekrar gézden gecirmeleri gerektigini belirtmistir. Bozkurt vd.
(2011), Yilmaz ve Coskun (2012) ve Yilmaz ve Aktas (2015) bir lisede gelencksel maliyet yontemi ile
FTM yontemi sonucu elde edilen verileri karsilagtirmig ve FTM yonteminin daha dogru bir dagitim
yaptig1 sonucuna ulagmstir. Yildirim (2015) FTM yontemini bir egitim kurumunun ilkokul ve ortaokul
kademelerinde uygulamis ve gelenekel maliyet sistemiyle karsilastrmistir. Giderlerin faaliyetler
bazinda yiiklenmesinin isletmenin faaliyet analizine ve kontroliine imkan taniyacagi sonucuna
ulagmustir. Atas (2019) bir lisede sadece FTM yontemini uygulamis ve FTM y6nteminin yoneticilere
dogru maliyet verisi sagladigini ifade etmistir. Barlaser (2014) bir kolejde maliyet muhasebesi
kalemlerini simflandirmis ve geleneksel ti¢ asamali dagitim siirecini incelemistir. Meydan ve Kog
(2019) bir lisede FTM ve ZDFTM yo6ntemlerini karsilagtirmis ve ZDFTM yonteminin “zaman” maliyet
tasiyicisini kullanmasi ve atil kapasiteyi hesaplamasindan dolay1 daha dogru bir maliyet bilgisi sundugu
sonucuna ulagmustir. Literatiir taramasinda anasinifindan 12. sinifa kadar tiim kademelerde hem FTM
hem de ZDFTM yontemlerinin uygulandigi ve karsilastirildigi bir caligmaya rastlaniimamasi
bakimindan ¢aligmanin literatiire katki sunmasi1 degerlendirilmektedir. Gelecekte galisma yapacaklar
icin ZDFTM yonteminin kaynak tiiketim muhasebesi, hedef maliyetleme ve faaliyet tabanli yonetim
konularinin birlikte incelendigi konular tavsiye edilebilir.
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