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Ozet

Spor yonetimi alaninda yapilan caligmalarda, spor taraftar topluluklarinin sosyallesme siireglerini
anlamak icin ¢ok sayida bakis agist sunulmustur. Bu arastirmalar teorik olarak sosyoloji, psikoloji,
tiiketici davranisi ve pazarlama alanlarindan yararlanan ¢ok disiplinli bir yaklagima dayanmaktadir. Spor
kuliipleri, belirli cografi topluluklarin kiiltiirel ve sembolik temsilleri olmalart bakimindan diger
isletmelerden farklidir. Spor takimlart memleketlerini temsil ettikleri igin; bdlge sakinlerini ¢ekerek,
stirdiirtilebilir taraftar kitlelerini genisletirler. Bu noktada spor takimlar: bolge sakinlerinin sosyallesme
stirecinde de katalizor gorevi goriirler. Bu nedenle, hem basarili bir takim yonetimi elde etmek hem de
sosyal gruplar ve topluluklar arasinda olumlu bir etki yaratmak ig¢in spor takimlarinin yerel
topluluklarindaki temsil statiilerini siirdiirmeleri 6nemlidir. Takim temsilinin dogrudan 6l¢iilmesi, takim
temsilinin nasil olustugunun anlasilmasi, yerel sakinlerin bir takima nasil baglandiginin ortaya
konulmasi ve taraftar ve takimlar arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi i¢in olanak saglayacaktir. Bu
noktalardan hareketle ¢alismamizin amaci, Asada ve Reifurth (2023) tarafindan gelistirilen “Team
Representation Scale” 6l¢eginin Tiirkiye Orneklemine yonelik sinanmasidir. Arastirmanin evrenini
Tirkiye’de farkli takimlari destekleyen bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklem grubunu ise
kartopu yontemi araciligiyla ulasilan ve izmir’de yasayan (Xyas=28,10+11,22) 411 kisi olusturmaktadir.
Calismanin temelini olusturan “Team Represantation Scale” olgegi 5 alt boyut (Normatif, Somut,
Tanimlayici, Sembolik, Toplam) ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgek 7°1i likert (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 7=Kesinlikle Katiliyorum) ile derecelendirilmistir. Olgek uyarlanirken sirasiyla dilsel
esdegerlilik analizi, kapsam gegerliligi, yap1 gecerliligi, yakinsak ve ayrisim gecerliligi analizlerine tabi
tutularak son seklini almistir. Olgegin Giivenirliligini test etmek amaciyla Cronbach’ s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisindan yararlanilmistir. Analiz sonuglar incelendiginde; kapsam gegerliligi i¢in her alt maddenin
KGO’sunun 0,80’i, her faktériin KGI’sinin de 0,67’yi astig1 tespit edilmistir. Olcegin yapr gecerliligini
sinamak amactyla DFA analizi gerceklestirilmis ve toplam uyum indeksi (GFI=0,902) ve karsilagtirmali
uyum indeksi (CFI=0,939) onerilen esik degerleri gegmistir. Tahmin edilen hatalarin ortalama karekokii
ise 0,076 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar modelin verilere iyi uyum sagladigini gdstermektedir.
Yakinsak gecerligi test etmek icin MSV<AVE, CR<MaxR(H) kosullarina ek olarak alt boyutlarin
AVE’lerinin karekok degerinin hem 0,50’den hem de olgegin diger faktorleri arasinda hesaplanan
korelasyon degerlerinden biiylik olmasi beklenmektedir. Yapilan analizler tiim kosullarin saglandigin
gostermektedir. Ayirt edici gecerlilik icin heterotrait-monotrait (HTMT) korelasyon orami da ayrica
incelenmis, alt boyutlar arasindaki korelasyonun 0,85’den diisiik oldugu goriilmiistiir. Takim Temsili
Olgeginin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilari ise 0.86 ile 0.90 arasinda degismistir. Gegerlik
ve giivenirlik testlerinden elde edilen puanlar Takim Temsili Olgeginin 5 alt boyutlu ve 20 maddeli
yapisini desteklemektedir. Sonug olarak; Takim Temsili Olgegi taraftarlarin takimlarimin sehirlerini ne
kadar temsil edip etmedigini anlamamizi saglayacak olan bir lgme araci oldugu sonucuna varilmustir.
Bu 6lgme araci kullanilarak basta spor pazarlamasi ve spor sosyolojisi olmak iizere pek ¢ok alanda
0zgiin ¢alisma gergeklestirilebilir.
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Testing The Factor Structure of The Team Representation Scale for Turkey
Sample: Validity and Reliability Study

Abstract

In studies conducted in the field of sports management, many perspectives have been presented to
understand the socialization processes of sports fan communities. These studies are theoretically based
on a multidisciplinary approach that draws from the fields of sociology, psychology, consumer
behavior and marketing. Sports clubs differ from other businesses in that they are cultural and
symbolic representations of specific geographical communities. Because sports teams represent their
hometowns; by attracting local residents, they expand their sustainable fan base. At this point, sports
teams also serve as catalysts in the socialization process of local residents. Therefore, it is important for
sports teams to maintain their representative status in their local communities, both to achieve
successful team management and to create a positive impact among social groups and communities.
Directly measuring team representation will allow for an understanding of how team representation
occurs, revealing how local residents connect to a team, and better understanding the relationship
between fans and teams. Based on these points, the aim of our study is to test the "Team
Representation Scale™ developed by Asada and Reifurth (2023) for the Turkish sample. The population
of the research consists of individuals who support different teams in Turkey. The sample group of the
research consists of 411 people living in Izmir (Xage=28.10+11.22) who were reached through the
snowball sampling method. The "Team Representation Scale"”, which forms the basis of the study,
consists of 5 sub-dimensions (Normative, Concrete, Descriptive, Symbolic, Total) and 20 items. The
scale is rated on a 7-point Likert scale (1-Strongly Disagree, 7=Strongly Agree). While adapting the
scale, respectively, it was subjected to linguistic equivalence analysis, content validity, construct
validity, convergent and discriminant validity analyses, and took its final form. Cronbach's Alpha
internal consistency coefficient was used to test the reliability of the scale. When the analysis results
are examined; For content validity, it was determined that the CVR of each sub-item exceeded 0.80
and the CVI of each factor exceeded 0.67. CFA analysis was performed to test the construct validity of
the scale and the total fit index (GFI1=0.902) and comparative fit index (CFI=0.939) exceeded the
recommended threshold values. The root mean square error of the estimated errors was determined to
be 0.076. These results show that the model fits the data well. In order to test convergent validity, in
addition to the MSV<AVE, CR<MaxR(H) conditions, the square root value of the AVEs of the sub-
dimensions is expected to be greater than both 0.50 and than the correlation values calculated between
the other factors of the scale. The analyzes show that all conditions are met. The heterotrait-monotrait
(HTMT) correlation rate was also examined for discriminant validity, and it was found that the
correlation between the subdimensions was lower than 0.85. Cronbach's Alpha coefficients of the sub-
dimensions of the Team Representation Scale ranged between 0.86 and 0.90. The scores obtained from
the validity and reliability tests support the 5-subdimensional and 20-item structure of the Team
Representation Scale. In conclusion; It was concluded that the Team Representation Scale is a
measurement tool that will allow us to understand how much the fans' teams represent their city. By
using this measurement tool, original studies can be carried out in many fields, especially sports
marketing and sports sociology.

Keywords: Representation, Team representation, Validity, Reliability.
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Giris

Spor yonetimi alaninda yapilan c¢alismalarda, spor taraftar topluluklarmmin sosyallesme
stireclerini anlamak icin ¢ok sayida bakis agisi sunulmustur (Funk ve James, 2001; Anderson ve
Stone, 1981; McPherson, 1976). Bu arastirmalar teorik olarak sosyoloji, psikoloji, tiiketici
davranisi ve pazarlama alanlarindan yararlanan ¢ok disiplinli bir yaklagima dayanmaktadir (Funk ve
James, 2001). Yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar taraftar olma siireclerini “spor sosyallesmesi”
terimi catisinda degerlendirmislerdir (Wann ve ark., 2001). Spor sosyallesme siireci, bireylerin
taraftarlar arasinda paylasilan takima 6zgii degerleri, sembolleri ve davraniglar1 6grenme siirecini
ifade eder (Wann ve ark, 2001). Spor sosyallesme siirecinde bireyler takim ile psikolojik baglar
kurarak, maglara katilim gosterip, takim triinlerini satin alarak gesitli taraftar gruplarna katilmak
icin tiiketim davraniglar sergilerler (Funk ve James,2001; 2004; Katz ve Heere; 2015). Bu nedenle
spor kuliiplerinin, mevcut taraftarlar ile olumlu iliskilerini pekistirmesi ve potansiyel taraftarlarin
kazanilmasi adina da bu bireylerin spor sosyallesme siireglerini baslatmalarina yardimei olmalari
gerekmektedir.

Spor kuliipleri, belirli cografi topluluklarin kiiltiirel ve sembolik temsilleri olmalar
bakimindan diger isletmelerden farklidir (Heere ve James, 2007; Hills ve ark, 2018). Spor takimlari
memleketlerini temsil ettikleri icin; bolge sakinlerini ¢ekerek, siirdiiriilebilir taraftar kitlelerini
genisletirler (Asada ve Ko; 2019). 20. Yiizyilda kentlesmenin insanlarin yasam bi¢imini degistirdigi
ve kitlesel tiiketim toplumuna yol actigi belirtilmektedir. Bu anlamda modern sehirler bu
kitleselligin bir neticesi olarak daha az samimi iliskiler kurulan yapiya biiriinmistiir (Putnam,
2000). Bu noktada spor takimlari bdlge sakinlerinin sosyallesme siirecinde de katalizor gorevi
goriirler (Wann, 2006). Bu nedenle, hem basarili bir takim yonetimi elde etmek hem de sosyal
gruplar ve topluluklar arasinda olumlu bir etki yaratmak i¢in spor takimlarinin yerel
topluluklarindaki temsil statiilerini stirdlirmeleri onemlidir.

Cogu insan ¢ocukluk donemlerinden itibaren favori takimlarina kars1 bir hayranlik gelistirir
(James, 2001) ve yetiskinlige ulastiklarinda bu takimlar ve onlar1 ¢evreleyen topluluklar taraftarin
kendi kimliginin bir pargas1 haline gelirler (Wann ve Branscombe, 1990). Geleneksel anlamda
insanlar yerel takimlar1 desteklemeye basladiklarindan bu durum yerel takimlarin sembol giiciiniin
artmasina sebep olmustur (Asada ve Ko, 2019). Ancak teknolojinin gelismesi ile birlikte, taraftarlar
ile takimlar arasindaki iligkilerde de degisiklik meydana gelmistir (Collins ve ark., 2016; Reifurth
ve ark., 2019). Taraftarlar ne kadar uzak olurlarsa olsunlar, ¢esitli medya araglar1 ve teknolojilerle
favori takimlarmi uzaktan takip etme ya da yasadiklari bolgeden farkli bolgelerde olan kiiresel
takimlara hayranlik duyma ya da taraftar1 olma firsatlarin1 yakalamiglardir (Lewis, 2001). Bu

egilimleri fark eden spor kuliipleri memleketleri disinda yasayan ve kendi takimlarii destekleyen
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taraftar Kitlelerini arttirmak i¢in daha fazla kaynak ve ¢aba ayirmaya baslamistir (Collins vd., 2016;
Foster ve Hyatt, 2008).

Bu 6nemli sosyal degisimler neticesinde, spor kuliiplerinin yerel topluluklari temsil etme
bi¢imi ve kapsami daha karmasik ve cesitli hale gelmistir. Bu 6nemli olguyu anlamak i¢in ise
arastirmacilar takim temsilindeki Onemli noktalar1 anlamak iizere ¢esitli arastirmalar

gerceklestirmiglerdir.

Literatiir Incelemesi

Takim temsiline iliskin ¢alismalar son yillarda genislemis olsa da ¢alismamizda incelenecek
olan temsil kavraminin ve boyutlarinin daha anlasilir bir hal alabilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin
incelenmesinde fayda olacaktir. incelenecek c¢alismalar belirlenirken takim temsili kavraminin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan yaklagimlar ve kavramlar ele alinmistir.

Bireylerin bir spor takimini nasil ve neden destekledigini anlamak i¢in, spor sosyallesmesi
asamasindaki biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerin nasil etkiledigini incelemek ¢ok
onemlidir (Asada ve ark, 2020). ilk olarak spor sosyologlari, 6zellikle 1970’lerde spor
katilimcilarina odaklanarak bu siiregleri kapsamli bir sekilde incelemislerdir (Greendorfer ve
Lewko, 1987; Kenyon ve McPherson, 1973). Onceki arastirmalar gosteriyor ki taraftarlik siirecinde
cevreye uyum saglamanin etkileri olduk¢a énemlidir (Funk ve James, 2001). Ornegin kisiler bir
spor takimini desteklemeye aile tiyeleri ya da arkadaglarinin destek vermesi nedeniyle
baslayabilirler. Ilk yapilan calismalardaki bu baskin diisiincenin teorik cercevesi, bireylerin
bagkalarin1 gozlemleyerek ve onlarla etkilesime girerek sosyal rollerini dgrendiklerini 6ne siiren
sosyal 0grenme yaklasimiydi (Bandura, 1977). Ancak daha sonraki arastirmalarda sosyal 6grenme
yaklagimina yonelik olarak, bireylerin bu siireglerde aktif rol oynayabilecegi gercegini goz ardi
etmesi nedeniyle ¢esitli elestiriler getirilmistir (Fishwick ve Greendorfer, 1978; Greendorfer ve
Bruce, 1991).

[lerleyen zamanlarda spor sosyologlarinin ilgilerinin degismesi ile birlikte spor pazarlama
uzmanlar1 da bireylerin spor takimlarina ¢ekilmeleri ardinda yatan bir dizi nedeni anlama g¢abalari
ile caligmalar1 genisletmislerdir. Spor yoneticileri genellikle kendini kategorize etme teorisine atifta
bulunan sosyal kimlik yaklasimini benimsemislerdir (Hornsey, 2008). Sosyal kimlik teorisinin
temel dayanagi, insanlarin kendilerini yalnizca kisisel nitelikleriyle degil; ayni zamanda sosyal
gruplara ait olmalariyla da tanimlamalaridir. Sosyal Kimlik teorisi, bireylerin kendi kimliklerini
orgiitlemede kisiler aras iliskilerden daha ¢ok orgiitler ve gruplar araciligiyla bulduklar: fikrini ne
stirmektedir. Bu durum grup degerlerinin tiim iiyelerce paylasilan sosyal bir kimlik yaratmasi ile

aciklanmaktadir. (Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal kimlik yaklasimini temel alan yazarlar,
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yasadiklar1 bolgeyle giiclii bir 6zdeslesme kuran kisilerin yerel takimlar1 desteklemesi arasinda
pozitif iliskiler oldugunu bulmuslardir (Heere ve ark., 2011; Blair, 2014, Collins ve ark., 2016).

Anderson ve Stone (1981), bireylerin bir toplulugun diger iiyeleriyle 6zdeslesmeleri igin
sporun sembolik giiciinii bir ara¢ olarak ilk kabul edenler arasindadir. Taraftarlarin kendilerini bir
takimla 6zdeslestirmesi genellikle 6z saygi ve ruh halleri lizerinde olumlu bir etki yaratirken ayni
zamanda taraftarlarin kendi davranislari tizerindeki algilarinda da pozitif yonde etkilerde bulunarak,
onlara bir aidiyet duygusu kazandirir (Dimmock ve ark., 2005; Hirt ve ark., 1992). Ayrica
takimlarla 6zdeslesen taraftarlarin, yasadiklar1 sehir i¢inde takimla iligkisi olan diger sosyal aglarla
da etkilesim halinde olmas1 beklenir (Heere ve James, 2007).

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir baska kavram da takim kimligidir. Takim kimligi,
bireyin bir taraftar grubuna ait olma duygusuna veya bir spor takimiyla gelistirdigi psikolojik baga
dayanmaktadir (Funk ve James, 2001). Takim kimligi, taraftarlara daha genis bir sosyal yapiya ait
olma ve baglanma duygusu saglar (Wann ve Branscombe, 1991). Bir spor kuliibii kendisini dis
cevreye arz ederken ne kadar ¢cok olumlu grup kimligi sunabilirse, o spor kuliibii liyelerine ve dis
cevreye o kadar daha cazip gelecektir (Heere ve James, 2007). Dimmock ve Grove (2006), takim
kimliginin bireyin spora verdigi dneme gore degistigini ortaya koyarken, Lock ve Funk (2016), spor
taraftar topluluklarinin oldukg¢a heterojen olduklarina ve bu sebeple de birden fazla kimlik
diizeyinin olusabildigine dikkat cekmistir. Yerel taraftarlar, prototip davraniglar sergilemeleri ve
daha homojen bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle, yerel olmayan taraftarlar1 kendi takim kimlikleri
icin tehdit olarak algilayabilmektedir (Bhrens ve Uhrich, 2020). Bu noktada grup i¢i ve grup dis1
olarak konumlandirilabilecek bu taraftarlarin, takim topluluklarina ve organizasyonlarina daha fazla
dahil olmasi takima kars1 artan bir kimlik duygusunu gelistirecektir (Katz ve Heere, 2015) ciinkii
spor nesnesi bireyin kimliginin ingasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir (Foster ve ark., 2008).

Takim kimliginin gliglendirilmesinde bir diger Onemli faktér de potansiyel taraftar
gruplarinin tespit edilmesidir. Bunlar spor kuliibiiniin oldugu bdlgede yasayan ancak taraftar
olmayan ya da spor kuliibiiyle farkli bolgelerde yasamasina ragmen takima karsi hayranligi olan
gruplardir. Bir takimin temsil edebilecegi bu gruplari iyi analiz etmesi ve mevcut taraftarlar ile olan
iliskisel baglarini ¢esitli organizasyonlar aracilifiyla giiclendirmesi, potansiyel spor taraftar
tiiketicilerinin zihninde kendisini konumlandirma firsati saglayacaktir (Fischer ve Wakefields,
1998; Mdrigal, 2000; Matsuoka ve ark., 2003).

Spor taraftar topluluklarini incelemek tiizere ortaya ¢ikan bir baska yaklasim da Funk ve
James (2001) tarafindan tanitilan Psikolojik Siire¢ Modelidir (PMC). Modelin amaci,
arastirmacilara spor seyircileri ve spor taraftarlar1 tlizerinde sistematik c¢aligmalar yapmak adina
zemin yaratmaktir. PMC model, bireyin bir spor takimindan farkindaliginin olustugu ilk andan,

nihai bagliliginin olustugu son ana degin olan hareketlerini anlamada bir ¢ergeve ¢izer. Model dikey
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stire¢ olarak tamtilmistir. Model, farkindalik, dikkat ¢ekme, baglanma ve sadakat olmak tlizere dort
dikey siiregten olusmaktadir. Farkindalik agamasi, bireyin bir spor kuliibiiniin varligindan haberdar
oldugu asamay1 temsil etmektedir. Farkindaligin artmasi bireylerin spor takimlarini karsilastirarak
hangi takimi destekleyecegine dair bilingli bir karar vermesi ile sonuglanabilir. Tkinci asama ise
dikkat cekmedir. Bu agsama spor kuliiplerinin dis gruplarla kurdugu baglantilara bagli olarak, sahip
olduklar1 dissal ozelliklerin potansiyel taraftarlar tarafindan reaksiyon aldigi siireci temsil eder.
Baglanma asamasi ise, bireylerin bir spor takimiyla istikrarli bir sekilde psikolojik baglar kurdugu
asamadir. Bu asama digsal siireclerden c¢ok igsel siireglerle ilgilidir. Son asama ise Sadakat
asamasidir. Bu agsama bagliligin zirvesini temsil etmektedir (Funk ve James, 2001). Bu modele gore
spor yoneticilerinin amaci spor taraftar1 sadakatini kazanmaktir. Ornegin, Orta ve yiiksek takim
0zdeslesmesine sahip bir kisi baglanma diizeyinde olacaktir. Bu bireyler i¢in takim kisisel inang ve
degerlerinin birer temsilcisidir. Ancak farkindalik ve dikkat ¢cekme asamasindaki bir birey takimi
heniiz 6ziimseyememistir. Spor kuliiplerinin de bu ayrimi yaparak cesitli stratejiler olusturmasi
takim kimliklerine 6nemli katkilar saglayacaktir (Foster ve ark., 2008).

Bu siiregleri takip eden c¢alismalarda takim temsiline iliskin aliman sonuglar
degerlendirildiginde; bir taraftar toplulugunun spor takimlari tarafindan temsil edildiklerine dair
tutum gelistirmelerinde ¢esitli n kosullar olustugu gériilmektedir. Ornegin; Heere ve James (2007),
bir takimin yalnizca kendi yerel bolgesini temsil ediyorsa, bolgenin olumlu yonlerini yansitiyorsa
ve takim basarisi yiiksek ise taraftarlar tarafindan temsil edildikleri tespit etmistir. Hills ve ark.,
(2018) ise bu faktorlere ek olarak takim oyuncularinin demografik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore,
taraftarlarin temsil edildiklerini diistindiiklerini 6ne stirmiigtiir. Ayrica Asada ve ark., (2020),
yaptiklar1 arastirmalarda, yerel bir takimin taraftarlarinin takimlarini nasil algiladiklarini aragtirmis
ve taraftarlar aras1 benzerlik faktoriiniin takimi destekleme ve kendilerini temsil etme noktasinda
ay1rt edici oldugunu bulmustur.

Ozetle, 6nceki galismalar sistemli ve ilerlemeci bir sekilde spor taraftarligi siirelerine
iliskin detayli bilgiler vererek, takim temsilini 6zdeslesme, takim kimligi, psikolojik stireglerle
aciklamis olsa da dogrudan takim temsilinin kendisini 6l¢en bir 6lgiim araci olmamasi nedeniyle
yapilamamugtir. Oysaki takim temsilinin dogrudan Sl¢lilmesi, takim temsilinin nasil olustugunun
anlasilmasi, yerel sakinlerin bir takima nasil baglandiginin ortaya konulmasi ve taraftar ve takimlar
arasindaki iliskinin daha 1iyi anlasilmasi i¢in olanak saglayacaktir. Bu noktalardan hareketle
calismamizin amac1 Asada ve Reifurth (2023) tarafindan gelistirilen Takim Temsili 6l¢eginin

Tiirkiye 6rneklemine yonelik sinanmasidir.
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Kavramsal Cerceve

Kelime anlami olarak temsil; birinin ya da bir toplulugun adina davranma, belirgin
ozelliklerini yansitma, simgeleme ya da sembolii olma olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).
Omegin bir yarg1 siirecinde davali ve davacilarin fiziksel olarak katilmadiklari durumlarda
avukatlar1 temsil etmek tizere oradadirlar ya da bir spor miisabakasinda rakip takimin oyuncusunun
milli bayragina ya da marsina saygisizlik etmek, bu durum ve nesneler milli degerleri temsil ettigi
icin hakaret olarak algilanabilecek nitelikte davramislardir. Orneklerden de anlasilacagi iizere bu
kisiler ve nesneler kolektif algilar nedeniyle temsili roller iistlenirler (Cavallaro, 2001).

Temsil dort bicimde olabilir; a) bir temsilcinin bir kisiyi temsil ettigi birebir iliski (avukat-
miivekkil), b) bir temsilcinin bir grup insan1 temsil ettigi iliski (cumhurbagkani- vatandaslar), c) bir
temsilci grubunun bir kisiyi temsil ettigi iliski (savunma konseyi- davali), d) bir grubun yine basgka
bir grubu temsil ettigi iliski (TBMM-vatandaslar) (Golder ve Stramski, 2010). Literatiir
incelendiginde, takim temsilinde oyunculardan, antrenorlere, personelden ydnetime degin bir
takimin yine bolgesel ya da kiiresel dlgekle baska bir grubu temsil ettigini goriiyoruz. Bu sebeple
spor takimlarinin temsili ¢oktan-coga iliskili temsil olarak kabul edilmelidir (Golder ve Stramski,
2010). Birey yerel bir spor takimini desteklemese dahi yapilan miisabakada yerel halkin kolektif
olarak o takimin bolge sakinlerini temsil ettigine inanmasi halinde birey de kendini temsil ediliyor
olarak atfedebilir (Gibson ve ark., 2002). Bireylerin, takimlarin temsillerini nasil
degerlendirecekleri kendilerine baglidir ancak takim temsili yalnizca takima yonelik kisisel
tutumlara gore degerlendirilmez. Bu anlamda takim temsili, takimla 6zdeslesme, baglilik ve sadakat
gibi mevcut kavramlardan farklidir (Asada ve Reifurth, 2023).

Spor takimlarina iliskin kolektif algiyla ilgili benzer bir yap1 takim itibar1 kavramidir. Jang
ve ark., (2015) yaptiklari ¢alismada, spor kuliiplerinin yerel topluluklara yaptiklari katkilarin takim
itibar1 lizerinde temel belirleyicisi oldugunu gostermistir. Ancak Takim itibart kavrami, takim
temsili kavramindan daha genel bir kavramdir. itibar, ydnetim tarzi, finansal saglamlik, taninirlik
gibi ¢esitli faktorleri icerir. Bu sebeple, taraftarlar ya da seyirciler takima agina olmasalar bile takim
itibarin1 degerlendirebilirler. Buna karsin takim temsili yalnizca takimin toplulugu ne kadar temsil
ettigine gore degerlendirir. Bu nedenle bireylerin takima iliskin bazi bilgilere hakim olmas1 gerekir
(Asada ve Reifurth, 2023).

Temsil ¢esitli isaret ve semboller araciligiyla da gerceklesebilir. Ancak isaret ve sembollerin
anlamlar1 toplumda siirekli olarak yeniden fiiretilir (Cavallaro, 2001; Hall, 1997). Dolayisiyla bir
toplulugu karakterize eden temel degerler veya o toplulugun sakinleri tarafindan paylasilan sosyal
normlar da degismeye devam etmektedir (Lawrence, 2016). Spor agisindan diisiinmiis oldugumuzda
sehirlerin, spor takimlar1 da o bolgenin i¢inde yasayan topluluklari temsil etmektedir. Takimlar

baska sehir ve semt takimlarina kars1 miicadele etmis olduklarinda o semtin insanlarini da temsil
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etmis olurlar. Bu anlamda takim temsili, bir spor takiminin yerel toplumunun degerlerini, kimligini
ve beklentilerini yansitma derecesini ifade eder. Bu, toplumun takimi nasil algiladigini ve takimin
toplumunun bir parcasi olarak kabul edilip edilmedigini gdsterir. Takim temsili, toplumun takimi
destekleme ve ona aidiyet hissetme seklini etkileyebilir. Ayrica, takim temsili, bir takimin
toplumunun ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilama derecesini de yansitabilir (Asada ve Reifurth,
2023). Bir spor takiminin da taraftar toplulugu icin psikolojik anlami degiskendir ve durumlara gore
farklilik gosterebilir (Delia, 2020). Ornegin bir spor kuliibii uzun bir siire boyunca yer
degistirmeden ayni sehirde oynamaya devam etmesi halinde, o sehrin sakinleri tarafindan sehrin
sembolik temsilcileri olarak algilanabilirler. Ayn1 zamanda bireyler, turnuvalar, zaferler ya da yildiz
oyuncularla sdzlesmeler imzalanmasi halinde bu takimlari, sehrin daha iyi birer temsilcisi olarak

gorebilirler (Heere ve James, 2007; Hills ve ark., 2018).

Temsil Boyutlart

Temsil kavraminin teorik alt yapisimt olusturan c¢alisma Pitkin (1967) tarafindan
gerceklestirilmistir. Pitkin, bu ¢aligmasinda temsilin birbirinden farkli ancak birbiri ile iligkili dort
boyutu olan, normatif, tanimlayici, sembolik ve somut alt boyutlari belirlemistir.

Normatif temsil; bireylerin yerel bir takimi1 desteklemenin sehrin ortak kiiltiirel normlarinin
bir pargasi olarak ne derece diisiindiiklerini ifade eder (Pitkin, 1967). Normatif temsil, temsilci
temsil etmeye basladiktan sonra olusan temsilciye iligkin sosyal normlara dayanmaktadir (Asada ve
Reifurth, 2023).

Tamimlayici temsil; bir takimin fiziksel Ozellikleri, demografik yapisi ve toplumunun
karakteristiklerini yansitma derecesi olarak ifade edilir (Pitkin, 1967). Ornegin demografik
cesitliliklere sahip bir sehirde bulunan bir spor takimi, agirlikli olarak belirgin bir sosyal gruptan
olusuyorsa, takimin bir biitiin olarak sehirden ziyade o sosyal grubu temsil ettigi algilanabilir
(Brown ve Bennett, 2015; Delia, 2020). Eger bir spor takiminda belirli bir sosyal gruba ait oyuncu,
yonetici ya da paydas yoksa o gruba ait kimseler tarafindan bu durum olumsuz bir izlenim
yaratarak, takimdan uzaklagsmalarina sebep olabilir (Andrijiw ve Richardson, 2022). Ayn1 sekilde
eger bir takimda yerel bir kimlik belirgin bir sekilde temsil ediliyorsa, bu sosyal kimligi paylasan
kimseler tarafindan olumlu olarak degerlendirilip, takimin o grubu temsil kuvveti artacaktir
(Armstrong, 2002).

Sembolik temsil; bir takimin toplumunun sembolik anlamlarini ve kimliklerini yansitma
derecesini ifade etmektedir (Pitkin, 1967). Spor sosyolojisinde gerceklestirilen 6nceki galismalar
spor takimlarinin yerel halkin temel degerlerini ve kimliklerini olusturmasinda, ifade etmesinde ve
paylasmasinda yardimei oldugunu gostermistir (Conner, 2014; Lawrence, 2016). Ornegin sanayi

bolgesinin yogun oldugu ve isci sinifinin agirlikli oldugu bir bolge, zorluklara karsi siki rekabet
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eden bir takimin kendi topluluklarini daha iyi temsil ettigini algilarken; refah ve gosterisli bir sehrin
sakinleri ise yildiz oyuncularin agilikta oldugu bir takimin kendi topluluklarini temsil ettigini
diisiinebilir (Aiken ve ark., 2013; Lawrence, 2016).

Somut temsil; bir takimin toplumunun ihtiyaglarini, beklentilerini ve ¢ikarlarini karsilama
derecesi olarak tanimlanmaktadir. (Pitkin, 1967). Spor takimlarindan her seyden 6nce sahada iyi
performans gostermeleri ve izleyicilerinde olumlu duygular yaratmalar1 beklenmektedir
(Branscombe ve Wann, 1991; Gibson ve ark., 2002; Wann ve ark., 2003). Ote yandan spor
takimlarinin faaliyetlerinin kurumsal sosyal sorumluluk olarak degerlendirilmesi kapsaminda,
toplum vicdanina dokunan, hayirsever projelere imza atmalar1 da takimlarin takipgileri agisindan
pozitif olarak algilanmasina olanak saglayacaktir (Barbu ve ark., 2022; Rowe ve ark., 2019).

Bu dort boyut birbiriyle hem baglantili hem de farklidir. Temsil ettikleri olgular agisindan
farkliliklar gosterseler de bir temsil statiisiinde yasanana degisiklik herhangi bir digerini
etkileyebilmektedir. Ornegin bir spor kuliibii, idealist bir ¢evrede, hayirsever isler yiiriitiiyorsa bu
durum birden fazla temsil alanini etkileyebilir. Ancak bir takimin sahip oldugu degerler onun
normatif temsil diizeyinde farkliliklar yaratirken, tanimlayici temsil diizeyinde farklilik
yaratmayabilir (Asada ve Reifurt, 2023).

Pitkin (1967) tarafindan olusturulan temsil boyutlar1 her ne kadar spor yonetimi alaninda
cesitli alt disiplinlerde kullanilmig olsa da gecerli bir temsil ¢ergevesi i¢ine entegre edilmemistir. Bu

nedenle ¢alismamizda bu bakis agis1 izlenmistir.

Gerec ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Asada ve Reifurt (2023) tarafindan gelistirilen ‘Takim Temsili” 6l¢eginin
faktor yapisinin sinandigi metodolojik bir aragtirmadir. Arastirma, nicel aragtirma paradigmasi

temel alinarak, tarama modeline gore tasarlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de farkli takimlari destekleyen bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanin rneklem grubunu ise kartopu ydntemi aracihigiyla ulasilan ve Izmir’de yasayan ve
yas ortalamalar1 Xyas=28,10+11,22 olan 411 kisi olusturmaktadir. Arastirma gruplarinin 300
kisiden olugmasi iyi, 500 kisiden olusmasi da ¢ok iyi olarak nitelendirilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007).
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Veri Toplama Araglart

Calismada kisisel bilgi formu ile ¢caligmanin temelini olusturan ‘Team Representation Scale’
Olcegi kullanilmistir. Calismanin temelini olusturan “Takim Temsili” 6lgegi Normatif (4 madde),
Tanimlayic1 (4 madde), Sembolik (4 madde), Somut (5 madde), Genel (3 madde) olmak {izere
toplamda 5 alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgek 7°li likert (1-Kesinlikle Katilmryorum,
7=Kesinlikle Katiliyorum) ile derecelendirilmistir. Asada ve Reifurth (2023) tarafindan gelistirilen
Olcek bireylerin, destekledikleri ya da asina olduklar1 takimlara yonelik temsil algilarim
Olgmektedir. Normatif temsil, bireylerin yerel bir takimi desteklemenin sehrin ortak kiiltiirel
normlarinin bir pargasi olarak ne derece diisiindiiklerini ifade ederken, tanimlayici temsil, bir
takimin fiziksel 6zellikleri, demografik yapisi ve toplumunun karakteristiklerini yansitma derecesini
ifade eder. Sembolik temsil, bir takimin toplumunun sembolik anlamlarin1 ve kimliklerini yansitma
derecesini ifade ederken, somut temsil bir takimin toplumunun ihtiyaclarin1 ve beklentilerini
karsilama derecesini ifade eder. Bu dort boyut, takim temsilinin farkli yonlerini kapsayarak,
toplumun takimi nasil algiladigini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Son alt boyut olan genel temsil ise

katilimcilarin asina olduklar1 takima yonelik genel temsil algilarin1 6grenmeye yoneliktir.
Verilerin Toplanmast

Arastirmanin veri toplama siirecinde, katilimcilar goniilliik esasina dayali olarak, Google
Form araciligiyla cevaplandirmalar1 tamamlamislardir. Olgek uygulanirken, katilimcilara dncelikle
asina olduklar1 takimlar sorulup verilen cevaba gore sorular s6z konusu takimin ismi ile agilarak

cevaplandirma siireci gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

‘Team Representation Scale’ 06lgeginin Tirkge’ ye uyarlanmasi ¢esitli asamalardan
gecmistir. Analiz siirecinde, verilerin ham puanlari standart Z puanina doniistiiriilerek, aykiri ve ug
degerler tespit edilip, arastirma amacina hizmet etmeyen 25 katilimcinin cevabi veri setinden
ayristirilmistir. Aykirt degerlerin tespit edilmesinde (n>100) Z degerlerinin araligi biiyiik 6rneklem
gruplarinda £3,00'e kadar genisletilebilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Ayristirilan
verilerin ardindan arastirmaya toplam 411 kisiyle devam edilmistir. Calisma kapsaminda ilk olarak
dilsel esdegerlik analizi gergeklestirilmistir. Ardindan dlgek sirasiyla, icerik, yapi, yakinsak ve ayirt
edici gecerlik analizlerine tabi tutularak son haline gelmistir. Ayrica dlgegin giivenirliligi igin
Cronbach’s Alpha katsayis1 belirlenmistir. Verilerin analizinde Microsoft Excel, IBM SPSS 26.0
VE IBM AMOS 22.0 paket programlar1 kullanilmistir.
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Arastirmanin Etigi

Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi icin ilk yazar olan Dr. Akira Asada ile
elektronik posta yoluyla iletisime gecilmis ve Ol¢ek uyarlama calismasi igin gerekli izinler
almmistir. Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan da 08/02/2024 tarih
01/14 karar sayis1 ve 2284 protokol numarali yazisi ile ¢alismanin etik agidan uygun olduguna dair
degerlendirme raporu alinmigtir. Mevcut arastirma siiresince “Yiksekogretim Kurumlarr Bilimsel

Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ¢ergevesinde hareket edilmistir.

Bulgular

Dilsel Esdegerlik Calismasi: Olgek dncelikle anadili Ingilizce olan ve Tiirkgeyi akici bir
sekilde konusabilen bir Ogretim gorevlisi tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmistir. Ardindan 5 Spor
Yonetimi uzmani, Tiirkceye cevrilen ifadeleri inceleyerek, dogru ifadeler iizerinde hemfikir
olmustur. Bir sonraki asamada dlgek, anadili Tiirkce olan 2 Ingilizce 6gretim eleman: tarafindan
hazirlanan formlar orijinal dile gevrilmistir. Olgegin orijinaline uygunluguna arastirmacilar
tarafindan karar verilmistir.

Kapsam Gegerliligi: Kapsam gecerliligi, aragtirma konusuna hizmet eden maddelerin 6lgege
dahil edilmesini saglamaktadir (Basham ve Sedlacek, 2009; Brinkman, 2009; Wilson ve ark., 2012;
Ayre ve Scally, 2014). Kapsam gegerliligi icin Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen yaklasim tercih
edilmistir. Dil esdegerlilik ¢alismasina katilan uzmanlarin yanitlarindan hareketle, her bir madde
i¢in Kapsam Gegerlilik Oram1 (KGO) ve her 6lgek faktorii i¢in bir Kapsam Gegerliligi Indeksi
(KGI) hesaplanmistir. Hesaplamalar neticesinde her alt maddenin KGO’sunun 0,80’i, her faktdriin
KGI’sinin ise 0,67’yi astig1 belirlenmistir. Bu degerlerin kapsam gegerliligini sagladig1 sdylenebilir
(Wilson ve ark., 2012; Yurdagiil, 2005; Ayre ve Scally, 2014).

Yap: Gegerliligi: Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi
kullanilmigtir. Dogrulayici Faktor Analizinin amaci, 6nceden tanimlanmis faktér modelinin
gozlenen veri seti ile uygunlugunu saptamaktir (Erkorkmaz ve ark., 2013). Aciklayici faktor analizi,
Olgegin ortiik yapisinin daha 6nceden belirlenmis olmasi nedeniyle yapilmamistir. Takim Temsili
Olgegine iliskin DFA sonuglari, dlgege iliskin maddeler eklendikten sonra modifikasyon indeksinin
teorik anlamda 1iyilestirilebilecegini gostermis ve bu nedenle model yeniden tanimlanmistir.
Modifikasyon indekslerine gore normatif alt boyutunda yer alan 1. ve 2. Soru ile somut alt
boyutundaki 14. ve 15. sorular arasinda modifikasyonlar gerceklestirilmistir. Standardize faktor
yiikleri (convergent validity) degerlendirildiginde (>0.50) (convergent validity) gecerliligin

saglandig1 sonucuna varilmistir. (Hair ve ark., 2010). Ayrica Takim Temsili Olgegine iliskin toplam
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uyum indeksleri (GFI=0,902) ve karsilastirmali uyum indeksleri (CF1=0,939) onerilen esik olan
0,901 asti. Bu sonuglar modelin verilere iyi uyum sagladigin1 gostermektedir. (Anderson ve
Gerbing, 1984; Joreskog ve Sorbom, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Marsh ve ark., 1988; Schermelleh-
Engel ve ark., 2003; Kline, 2005; Simsek, 2005; Thompson, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 1. Takim Temsili Olgegi DFA Degetleri

Takim Temsili Alt Standardize Faktor SE t- degeri
Boyutlari Faktor Yiikleri Yiikleri (Standart Hata)

Normatifl 0,823 0,763 0,070 10,979
Normatif 2 0,808 0,779 0,068 11,419
Normatif 3 0,828 1,072 0,077 13,957
Normatif 4 0,805 1,000

Tanimlayic15 0,878 1,000

Tanmmlayici16 0,802 1,388 0,099 13,946
Tanmmlayic17 0,847 1,394 0,093 14,949
Tanimlayici8 0,811 1,439 0,100 14,454
Sembolik9 0,868 1,023 0,044 23,375
Sembolik10 0,827 0,938 0,046 21,437
Sembolik1l 0,883 1,061 0,044 24,131
Sembolik12 0,862 1,000

Somutl3 0,842 1,000

Somutl4 0,846 0,966 0,065 14,947
Somutl5 0,885 0,901 0,066 13,658
Somutl6 0,828 1,049 0,058 18,233
Somutl7 0,799 0,932 0,053 17,722
GenelTemsil18 0,891 0,978 0,035 27,681
GenelTemsil19 0,904 1,038 0,036 28,661
GenelTemsil20 0,909 1,000

Standardize faktor yiikleri>0.50 (Hair ve ark., 2010).

Tablo 2. Takim Temsili Olgegi Uyum Degerleri

12 df y2/df RMSEA  GFlI NFI IFI CFlI TLI RFI

536,937 158 3,398 0,076 0902 0916 0939 0,939 0,926 0,900

Yakinsak ve Ayrisim Gegerliligi: Yapilan calismalar 6l¢me araglarinin gecerliligi elde
edilirken uyum indeksleri sonuglarinin yani sira, yakinsak ve ayirt edici gegerliligin de raporlanmasi
gerektigini gostermektedir (Heggestad ve ark., 2019; Tugtekin ve ark., 2020). Yakinsak gegerliginin
test edilmesi i¢in Olglim modeline ait yapi giivenirligi (bilesik/kompozit giivenirlik-composite
reliability [CR] degerinin, ortalama agiklanan varyans (average variance extracted [AVE]
degerinden biiyik olmast ve AVE’nin aym1 zamanda 0,50’den biiyliikk olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Fornell ve Larker, 1981; Henseler ve ark., 2015). Adapte
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edilen Takim Temsili Olgegine iliskin gecerlilik kriterlerine iliskin degerler Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3. Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlilik Kriterleri

CR AVE MSV MaxR(H) TA SO SB TOP NM

TA 0902 0697 0,667 0,906 0,835

SO 0923 0,706 0,687 0,926 J72** 0,840

SB 0919 0,740 0,684 0,921 A3 78** 0,860

TOP 0929 0812 0,687 0,929 S6**  74**  66%* 0,901

NM 0,889 0666 0661 0,889 o5**  .60*>  57**  .66** 0,816

**p<,001, TA: Tanimlayict Temsil, SO: Somut Temsil, SB: Sembolik Temsil, TOP: Toplam
Temsil, NM: Normatif Temsil, CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted,
MSV: Maximum Shared Variance, MaxR(H): Maximal Reliability

Olgege iliskin yakmsak gegerlilik hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin oOlgegin alt
boyutlarina ait ortalama (AVE) agiklanan varyans degerleri tespit edilmistir. AVE degerlerinin
0,5’ten daha biiyiik olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981) fakat Malhotra ve Dash (2011)
AVE degerinin genel olarak kati degerler oldugu ve degerlendirmelerde CR degerlerinin referans
alinabilecegini belirtmektedirler. Ayirt edici gecerligi test etmek i¢in MSV<AVE, CR<MaxR(H)
kosullarina ek olarak alt boyutlarin AVE’lerinin karekdk degerinin hem 0,50’den hem de 6lgegin
diger faktorleri arasinda hesaplanan korelasyon degerlerinden biiyiilk olmasi beklenmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994; Raykov, 1998; Fornell ve Larcker, 1981; Hair ve ark., 2010;
Tugtekin ve ark., 2020; Hair ve ark., 2019). Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde uyarlanan
Takim Temsili Olgeginin ilgili kriterlerin tamamini karsiladig1 goriilmektedir.

Calismada ek olarak heterotrait-monotrait (HTMT) korelasyon orani da ayrica incelenmistir.
Hensler ve ark. (2016), yaptiklar1 ¢alismada, Fornell-Larcker (1981) yonteminin varyans temelli
yapisal esitlik modellerinde ayirt edici olmadigini ve bircok boyutlu olan HTMT analizinin daha
dogru sonuglar gosterdigini belirtmislerdir. HTMT degeri i¢in Kline (2011) ile Clark ve Watson
(1995) korelasyon esik degerinin 0,85, Gold ve ark. (2001) ile Teo ve ark. (2008) ise bu degerin
0,90 oldugunu ileri stirmektedir. Bu degerler asildiginda HTMT analizinden elde edilen sonuglar
ayrt edici gegerlik icin tehdit olugturmaktadir. Ayirt edici gegerlik kriterine yonelik HTMT analiz

sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Heterotrait-Monotrait (HTMT) Korelasyon Orani Analiz Sonuglari

Tammlayici Somut Sembolik Toplam Normatif
Tammlayici
Somut 0.82
Sembolik 0.80 0.85
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Toplam 0.64 0.83 0.71

Normatif 0.67 0.73 0.67 0.77

Tablo 4’e bakildiginda, 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda hesaplanan HTMT korelasyon orant
Onerilen esik degerleri ge¢memektedir. Tespit edilen degerlerin uygun araliklarda oldugu

belirlenmistir.

Giivenirlilik: Takim Temsili Olgeginin giivenirliligini test etmek amaciyla Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayilarindan yararlamlmustir. I¢ tutarlilik katsayilar1 degerlendirilirken .70 ve
tizerinde olmasi 6l¢egin giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir (Baumgartner ve Chung,
2001)  Olgegin genel giivenirlilik katsayis1 0=0,90 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar icin de
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari da oldukca yeterli diizeydedir (Normatif a=0,90; Tanimlayici
0=0,89; Sembolik a=0,87; Somut 0=0,86; Toplam Temsil 0=0,88; (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Tartisma ve Sonug, Oneriler

Bu arastirmada Takim Temsili Olgeginin Tiirkge formu olusturularak psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi i¢in gecerlik ve giivenirlik analizleri uygulanmistir. Analizler
sonucu, gegerlik ve giivenirlik testlerinden elde edilen puanlar 6l¢egin 20 maddeli 5 alt boyutlu
yapisi  desteklemektedir. Olgegin gegerliginin degerlendirilmesinde kapsam gegerliligi, yap1
gecerligi, yakinsak ve ayirt edici gegerlik incelenmistir. Hesaplamalarda alt maddelerin KGO’lar
0,80’den her bir faktdriin KGI’leri ise 0,67 den biiyiik oldugu gdzlenmistir. Bu sonuglarin dlgegin
kapsam gegerliligini saglamada yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Wilson ve ark., 2012;
Yurdagiil, 2005; Ayre ve Scally, 2014). Olgegin yap: gegerliginde, DFA sonucunda elde edilen
uyum indeksleri, ¥2/sd=3,398 GFI=0,901, CFI=0,936, NFI=0,916, IFI=0,939 ve RMSEA=0.076
olarak bulunmustur. Bunlara ek olarak; DFA i¢in RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi 1yi
uyuma, .05’den kiigiik olmasinin ise milkemmel uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh ve ark., 1988; 2003; Kline, 2005; Simsek, 2005;
Thompson, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgegimizde bu degerin 0,076 olarak ortaya ¢ikmasi
iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica Baumgartner ve Homburg (1996), Marsh ve ark.
(2006), Hu ve Bentler (1999) ve Schmelleh-Engel ve ark. (2003) belirtmis olduguna gore GFI, IFI,
CFI ve NFI degerleri .90 ile .95 arasinda iyi degerleri .95 ‘den biiyiik olmas1 ise miilkemmel uyuma
isaret etmektedir. Bu arastirmada belirlenen uyum indeksleri degerlendirildiginde bazilarinin
miikemmel uyuma yakin oldugu bazilarinin da iyi uyum degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar dlgegin alindigr orijinal caligmayla da paralellik gostermektedir (Asada ve Reifurt
2023).
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Takim Temsili Olgeginin yakinsak gecerliligini belirlemede AVE ve CR degerleri
hesaplanmistir. AVE degerleri incelendiginde tiim alt boyutlarin referans deger olan 0.50’den
bliylik oldugu goriilmektedir. Bu degerler yakinsak gecerlilik i¢in kabul edilir degerler oldugunu
gostermektedir (Hair ve ark,. 2010). CR degerlerinin 0,70’ten biiyiik ve CR>AVE kosullarinin da
saglandig1 tespit edilmistir.

Ayirt edici gegerligi test etmek i¢in ise MSV<AVE ve CR<MaxR(H) kosullarina ek olarak
alt boyutlarin AVE’lerinin karekdk degerinin hem 0,50’den hem de 6l¢egin diger faktorleri arasinda
hesaplanan korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi beklenmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994;
Raykov, 1998; Fornell ve Larcker, 1981; Hair ve ark., 2010; Tugtekin ve ark., 2020; Hair ve ark.,
2019). Yapilan analizler ayirt edici gecerliligin kosullarmin saglandigini gdstermektedir. Olgiim
modelinde yer alan faktorler arasi ¢apraz yliklenmeye yonelik kabul goren degerlendirmeler ve
varyans temelli Ol¢lim modellerinde kullanilan Fornell ve Larcker (1981) kriterlerinin yeterli
olmadig1 yoniindeki elestiriler (Henseler ve ark., 2015) de dikkate alinarak son yillarda
aragtirmacilar tarafindan siklikla Onerilen HTMT korelasyon orant analizi sonucglart da
degerlendirilmistir. lgili analiz sonucunda esik degerler baglaminda herhangi bir sorun
bulunmadig: belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmamizda 6l¢egin yakinsak ve ayirt edici gegerliginin
de desteklendigi diisiiniilmektedir.

Olgegin giivenirliligi icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Kline’a
(2011) gore i¢ tutarlik katsayisinin 0.90 diizeyinde miikemmel, 0.80 diizeyinde ¢ok iyi ve 0.70
diizeyinde ise yeterli oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle Olgege ait genel i¢ tutarlilik
katsayisinin miikemmel diizeyde oldugunu goriiliirken alt boyutlara ait giivenirlilik katsayilarmin
Normatif Temsil alt boyutu i¢cin miikemmel, diger alt boyutlar i¢in ise ¢ok iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tiim bu veriler 1s13inda Takim Temsili Olgeginin ana dili Tiirk¢e olan érneklem gruplari
icin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme arasit oldugu sdylenebilir. Spor yonetimi alaninda yapilan
caligmalar incelendiginde spor taraftarinin sosyallesme siirecini anlamak adina yiiriitiilen
caligmalarin 6nemi anlasilmaktadir. Spor taraftarlik siirecleri takimla 6zdeslesme, takim kimligi
gibi pek ¢ok psikolojik kavramla agiklanmaya calisilmistir ancak dogrudan takimlarin taraftarlar
acisindan temsil giiclerini gormelerini saglayan bir ¢caligma alandaki 6l¢lim araci eksikligi nedeniyle
yapilamamistir. Spor takimlar1 bagli olduklar1 bélgenin kiiltiirel ve sembolik temsilcileridir ayrica
spor takimlar1 siirdiiriilebilir taraftar kitleleri elde etmek isterler. Bu nedenlerle spor yonetimi
acisindan takimlarin temsil giiclerinin anlagilabilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu noktalardan hareketle ileriki ¢alismalarda takim temsili 6lgegi farkli demografik ve
kiiltiirel 6zelliklere sahip 6rneklem gruplari ile test edilebilir. Ayrica 6lgek takimla 6zdeslesme,

takim kimligi gibi parametrelerle test edilerek aralarindaki iligki ortaya konulabilir. Ek olarak spor
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takimlar1 yapilan caligmalarla takim temsil giiclerini anlamlandirarak cesitli spor pazarlama
faaliyetleri yiiriiterek siirdiiriilebilir taraftar kitlelerine ulasabilirler.
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