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The Concept of “Ta’deel Ghairu Sareeh” in the Tanqid of Rijal

Abstract

In classical hadith methodology, isnad analysis is one of the fundamental criteria
accepted for determining the authenticity of hadiths. According to this, the
narrators in the isnad are examined based on two essential qualities:
'adalah/justness (religious and moral integrity)' and 'dabt (the ability to retain
hadiths)," as well as the condition of 'al-ittisal,' meaning they received the hadiths
from each other through direct auditory transmission. The examination of
narrators in terms of 'adalah’ and 'dabt' is the subject of the hadith science
discipline known as ‘jarh and ta'dil." One of the main activities of this discipline,
jarh, is to expose the defects found in a narrator with respect to the mentioned
two qualities, using certain specific terms, and to indicate that they are not
qualified to transmit hadiths. Ta'dil, on the other hand, is the process of
demonstrating, through specific terms, that a narrator is sufficient in terms of
these same qualities and thus qualified to transmit hadiths. Additionally, hadith
methodology sources mention another type of ta'dil, formulated with the term
'ta'dil ghayr sariih' (non-explicit ta'dil). This method is briefly the act of a
trustworthy (sika) narrator confirming the qualification of another narrator to
transmit hadiths simply by narrating from them, without using specific terms.
The validity of this method has been a theoretical subject of debate from early
periods, with hadith scholars reaching different opinions on the matter. For
example, Khatib al-Baghdadi did not accept this type of ta'dil, considering the
possibility that an 'adil (upright) narrator may not know the integrity of the
person from whom they received hadiths or may have narrated from them for
other reasons. However, it is reported that some students of Imam al-Shafi'i and
certain hadith scholars considered this type of ta'dil valid. Those who hold this
view also present a rational argument: if a narrator knew that the person they
received hadith from possessed a quality that required criticism (jarh), they would
certainly mention it. Otherwise, they would be seen as deceiving people in
religious matters, which is incompatible with their own integrity (‘adalah).
Although the theoretical discussions are as such, examination of hadith sources
reveals that hadith scholars did utilize this ta'dil method. The fact that al-Bukhari
included narrations from certain narrators in his work, which he compiled with
the aim of gathering only authentic (sahih) hadiths and to substantiate related
topics, indicates that he considered these narrators upright (‘adil). At this point, it
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is significant that al-Bukhari did not express opinions regarding the reliability of
these individuals in his biographical works on narrators. This observation can
also be considered applicable to Muslim, who compiled his work solely with the
intention of collecting sahih hadiths. Additionally, it is seen that narrations from
narrators for whom there is no persuasive information regarding their
trustworthiness, or who were subject to some negative evaluations, are also found
in other hadith sources. Evaluations regarding the trustworthiness of hadith
narrators, and consequently the classification of hadiths as sahih (authentic),
hasan (good), or da'if (weak), ultimately rely on ijtihad (independent reasoning).
Therefore, differing opinions on the classification of narrations based on their
level of authenticity continue to exist, as they did in the past. At this point,
contemporary hadith researchers are advised to take non-explicit ta'dil (ta'dil
ghayr sariih) into consideration when examining hadiths in terms of acceptance
or rejection, and to view this method as a factor supporting their ijtihad regarding
the ta'dil of narrators. This method can sometimes be used for narrators about
whom there is no evaluation, as well as, at times, for narrators who are considered
reliable by some critics but deemed weak by others, thus providing a basis for
preference. Therefore, it becomes apparent that in hadith research, the only way
to acquire information about narrators is not solely through biographical
literature (rijal). In this regard, hadith compilation books (riwayat al-hadith) also
serve as sources for determining the reliability level of narrators. As a research
method, first, the evaluations of critics regarding the narrators in question will be
identified, followed by an analysis of sample hadiths transmitted from these
narrators.

Keywords: Hadith, Rijal, Tankid, Jarh, Ta’deel Ghairu Sareeh.

Rical Tenkidinde “Ta’dil Gayru Sarih” Kavrami

Oz

Klasik hadis usuliinde isnad tahlili, hadislerin sihhatini tespitte kabul edilen
temel Olglitlerden biridir. Buna gore isnaddaki raviler “adalet (dini ve ahlaki
olgunluk)” ve “zabt (hadisleri koruyabilme kabiliyeti)” seklindeki iki temel vasif
ve hadisi birbirlerinden sema yoluyla almis olmalar1 anlamindaki “ittisal” sart:
bakimindan incelenirler. Ravilerin “adalet” ve “zabt” acisindan incelenmeleri
hadis wusulii ilimlerinden cerh ve ta’dil'in konusudur. Bu ilmin temel
faaliyetlerinden biri olan cerh, mezkir iki vasif agisindan ravide bulunan
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kusurlari, bazi 6zel lafizlar kullanarak aciga ¢ikarmak ve onun hadis rivayetine
ehil olmadigini gostermektir. Ta’dil ise ravinin yine bu vasiflar agisindan yeterli
bulundugunu, bazi 6zel lafizlar vasitasiyla ortaya koymak ve onun hadis
rivayetine ehil oldugunu gostermektir. Buna ilaveten hadis usulii kaynaklarinda
ta’dilin bir bagka tiirlinden daha bahsedilir ki “ta’dil gayru sarih” terimiyle
formdile edilmistir. Bu yontem kisaca sika/giivenilir bir ravinin, bir bagka ravinin
hadis rivayetine ehliyetini, 6zel lafizlar kullanmaksizin, ondan sadece hadis
naklederek ortaya koymasidir. Bu usuliin gecerliligi teorik temelde erken
donemlerden itibaren tartisma konusu olmus, muhaddisler konuyla ilgili farkl
kanaatlere varmuslardir. Ornegin Hatib el-Bagdadi adil ravinin, kendisinden
hadis aldig1 kisinin adaletini bilmiyor olabilecegi veya o kimseden bagka
nedenlerle hadis nakletmis olabilecegi gibi ihtimallerle ta’dilin bu tiiriinii kabul
etmemistir. Imam Safii'nin bazi talebelerinin ve bir kisim hadiscinin ise bu tiir
ta'dili gecerli saydiklar1 nakledilmektedir. Bu goriiste olanlar da akli bir delil
sunarlar. Buna gore bir ravi, hadis aldig1 kimsede cerh edilmeyi gerektirecek bir
vasif oldugunu bilseydi bunu mutlaka soylerdi. Aksi takdirde din konusunda
insanlar1 aldatmig sayilir ki bu kendisinin adil olusuyla bagdasmaz. Teorik
tartismalar bu sekilde olmakla birlikte hadis kaynaklarina bakildiginda
muhaddislerin bu ta’dil yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bilhassa
Buharinin, sadece sahih hadisleri derlemek gayesiyle te’lif ettigi eserinde ve ilgili
konular1 temellendirmek amaciyla bazi ravilerden hadis nakletmis olmasi, onun
bu ravileri adil kabul ettigini gostermektedir. Bu noktada Buhari'nin ravi
biyografileri hakkindaki eserlerinde s6z konusu kimselerin giivenilirlik
durumuyla ilgili goriis belirtmemis olmas: 6nemlidir. Bu tespit, eserini yine
sadece sahih hadisleri derlemek gayesiyle te’lif eden Miislim icin de gegerli
goriilebilir. Buna ilaveten giivenilir olduklarmma dair ikna edici bilgiler
bulunmayan veya bazi olumsuz degerlendirmelere konu olan ravilerden
nakledilen rivayetlerin diger hadis kaynaklarinda yer aldig1 da goriilmektedir.
Hadis ravilerinin giivenilirlik durumuyla ilgili degerlendirmeler ve buna bagh
olarak hadislerin sahih, hasen veya zayif seklindeki taksimi hakkinda varilan
kanaatler en nihayetinde i¢tihada dayanir. Dolayisiyla rivayetlerin sihhat diizeyi
bakimindan tasnifi hususundaki farkli goriigler, gegmiste var oldugu gibi halen
varligini siirdiirmektedir. Bu noktada giiniimiiz hadis arastirmacilarina, hadisleri
kabul veya red agisindan incelerken ta’dil gayru sarihi dikkate almalar1 ve
ravilerin ta’dili hususunda bu yontemi igtihatlarimi destekleyen bir unsur olarak
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gormeleri Onerilebilir. Bu yontem kimi zaman haklarinda herhangi bir
degerlendirme bulunmayan raviler i¢in kullanilabilecegi gibi kimi zaman da
esasen bazi miinekkitler tarafindan giivenilir sayi1lmakla birlikte diger bazilarinca
zayif kabul edilen raviler lehinde sonug dogurabilecek ve boylece tercihe mesnet
teskil edebilecektir. Dolayisiyla hadis arastirmalarinda raviler hakkinda bilgi
edinmenin tek yolunun rical edebiyati olmadigi, bu noktada rivayetii'l-hadis
kitaplarmin da ravilerin giivenilirlik diizeyini belirlemede kaynak olma &zelligi
tasidigy ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada yontem olarak oncelikle miinekkitlerin
konuyla ilgili oldugu diistiniilen raviler hakkindaki degerlendirmeleri tespit
edilecek daha sonra bu ravilerden nakledilen 6rnek hadisler analiz edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Rical, Tenkid, Cerh, Ta’dil Gayru Sarih.

Giris

Bilindigi tizere isnad tahlili, hadislerin sihhatini tespitte temel bir
Olglittiir ve hadis usulii ilmi isnad merkezli olarak tesekkiil etmistir. Bu
baglamda bir hadisin isnadindaki raviler adalet ve zabt! bakimindan
degerlendirilir, bu hadisin farkli tarikleri bir araya getirilir, metinlerde
ziyade ya da noksanlik olup olmadig1 tespit edilir, akabinde hadisin
makbil olup olmadig1 sonucuna varilir. Raviler hakkindaki s6z konusu
iki vasiftan adalet zabta oOncelenmektedir. Bu ise oldukga tabii bir
durumdur. Zira bir haberin dogrulugu veya kaynagina ait olup olmamasi
o haberi nakleden kimseye duyulan giivenle dogrudan iligkilidir. Ravi bu
giiveni veriyorsa naklettigi haberler kabul edilir, degilse reddedilir. Isnad
tahlilinde bir diger énemli husus ittisaldir ki biitiin tabakalarin eksiksiz
olmasi, her bir ravinin hadisi bir {ist tabakadaki raviden dogrudan almasi
anlamindadir.?

1 Adalet kisaca ravilerin dini/ahlaki olgunluklarini, zabt ise hadisleri ezberleyerek veya
yazarak koruyabilme yeteneklerini gosterir. Bk. Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-
Nisabtri, Marifetii ulfimi’l-hadis, thk. es-Seyyid Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1397/1977), 53; Ebti Amr Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah es-
Sehreztrl, Uliimu’l-hadis, thk. NGruddin Itir (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasir/Dimagk:
Daru’l-Fikr, 1406/1986), 104-105.

2 Bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yaynlari, 2009), 143.
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Ravilerin hadis rivayetine ehliyeti meselesi, hadis ilimleri igerisinde
bilhassa cerh ve ta’dil'in konusudur. Kendisine sorulan bir soru tizerine
Ibn Ebxi Hatim (6l. 327/938) bu ilmi, sika olanlar1 ve olmayanlar: tespit
etmek suretiyle ravilerin durumlarmi ortaya ¢ikarma ilmi seklinde
tanimlanmustir.? S6z konusu ilim daliyla ilgili ilk derleme faaliyetlerini
hicri 2. ylizyilin ikinci yarisina kadar gotiirmek miimkiindiir. Nitekim
cerh ve ta’dil ile ilgili s6zlerini ilk defa bir araya getiren miiellif Yahya b.
Said el-Kattan'dir (61. 198/813).# Fakat onun bu eserinin giiniimiize ulasip
ulasmadig1 bilinmemektedir. Ote yandan ravinin rivayete ehil olup
olmadigina dair ilk malumatlar Imam Safii'nin (51. 204/820) kitaplarinda
da bulunmaktadir. Ornegin onun er-Risdle’de hadis ravilerinde bulunmasi
gereken vasiflara yer verdigi goriiliir ki® bu daha ¢ok cerh ve ta‘dil ilminin
usuliiyle ilgilidir. Sonraki asirlarda binlerce ravinin biyografileri ve cerh-
ta’dil bakimindan durumlari tespit edilmis ve kayit altina alinmistir. Hicrl
5. yiizyildan sonra ise genel anlamda dnceki eserlerde bulunan bilgilerin
gesitli usullere gore derlendigi kitaplar te’lif edilmistir. Bu eserler
vasitasiyla hadis mirasim1 bizlere nakleden ravilerin biyografileri
hususunda bilgi sunuldugu gibi ravilerin hadis rivayetine ehil olup
olmadiklar1 da tespit edilmistir.

Cerh ve ta’dil ilminin iki temel faaliyetinden biri olan cerh, bir
ravinin hadis rivayetine ehil olmadigini, bunun seviyesine de delalet eden,
bir bagka ifadeyle rivayetinin hafif veya agir diizeyde zayif sayilmasini
veya reddedilmesini gerektirecek 6zel anlamlara sahip bazi lafizlar

3 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, el-Kifdye fi marifeti usiili ilmi’r-riviye, thk. EbG
Ishak Tbrahim b. Mustafa ed-Dimyati (Mit Ghamr: Daru’l-Hiida, 1423/2003), 1/157;
Mahmid Iydan Ahmed ed-Diileymi, Cerhu'r-ruviti ve ta'diliihiim el-iisiisii ve'd-davdbitu
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1436/2015), 57.

¢+ Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizinii'l-itiddl fi nakdi'r-ricdl, thk. Ali Muhammed
Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevcid, Abdiilfettah Eb{i Sinne (Beyrut: Daru’l-
Kiittibi'l-Tlmiyye, 1416/1995), 1/110.

5 Muhammed b. idris es-Safii, er-Riséle, thk. Abdullatif el-Hiimeym, Mahir Yasin el-Fahl
(Daru’I-Kiitiibi'l-{lmiyye, Beyrut 2009), 344.
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kullanarak ortaya koymak anlamindadir.® Ta’dil ise bir ravinin hadis
rivayetine ehil oldugunu yine bunun diizeyini de gosteren baz1 6zel
lafizlar kullanarak ortaya koymak ve bdylece onun adaletini aciklamak
manasindadir.” Konumuz olan ta’dil gayru sarih terimi ta’dil maddesiyle
dogrudan alakalidir. Bu c¢alismada bazilarinca hadis ravilerinin adil
sayllmasmim bir yontemi olarak kabul edilen bu usule alimlerin
yaklasimlari ve bu sekilde ta’dil edildigi anlasilan bazi raviler ele alinacak,
ayrica giiniimiiz hadis arastirmalarinda bu usuliin ne kadar belirleyici
olabilecegi hususunda bir fikir ortaya konmaya calisilacaktir.

Ta’dil gayru sarih meselesiyle ilgili miistakil bir calisma, goriildigii
kadariyla bulunmamakla beraber kismen de olsa bu konuya deginen
eserler vardir. Bunlarm en onemlilerinden biri Emin Asikkutlu'nun
Hadiste Rical Tenkidi (Cerh ve Ta‘dil Ilmi) isimli calismasidir.? Yazar burada
konuyu hem kavramsal boyutu ve usul yoniiyle hem de tarihsel gelisimi
bakimindan kapsamli sekilde incelemistir. Ayrica “Sikanin, Adini
Zikrettigi Raviden Rivayeti” isimli baglik altinda, her ne kadar ta’dil gayru
sarih terimiyle olmasa da, konumuzla ilgili tartismalardan bahsetmistir.’
Bir bagka calisma ise Cerhu'r-ruvit ve ta‘diliihiim el-iisiisii ve’d-davibit
ismiyle Mahmd Idan Ahmed ed-Diileymi tarafindan yapilmistir.'® Bu
calisma konumuzla ilgili tartismalardan kismen bahsetmektedir.!!

Arastirmanin yontemi temelde ravi ve isnad tahlili seklindedir. Bu
baglamda konumuzla ilgili bazi raviler cerh-tadil bakimindan
incelenecektir. Sonra onlardan nakledilen ve kendilerinin s6z konusu usul
ile ta’dil edildiklerini gosteren rivayetler ele alinacaktir. Gayet tabi ki bir
makale ¢alismasinin hacmi agisindan bu nitelikteki biitiin ravileri tespit

¢ Bk. Ebit Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-tadil (Beyrut:
Déru'I-Kﬁtﬁbi’l-‘ilmiyye, 1953), 1/5-7; Diileymi, Cerhu'r-ruvati ve ta‘diliihiim, 56; Talat
Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: Rehber Yayinlari, 1992), 71.

7 Bk. Ibn Ebt Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-tadil, 1/5-7; Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, 446.

8 Emin A@lkkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi (Cerh wve Ta'dil Ilmi) (1stanbul: Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997).

9 Bk. Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, 151-153.

10 Mahmiid Iydan Ahmed ed-Diileymi, Cerhu r-ruviti ve ta‘diliihiim el-iisiisii ve’d-davabitu
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1436/2015).

1 Bk. Dileymi, Cerhu'r-ruviti ve ta‘diliihiim, 81-84.
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etme ve degerlendirme imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla
inceledigimiz ravileri belirlerken, haklarinda yeterli bilgi bulunmamasi
veya bazi miinekkitlerce giivenilir sayilmakla birlikte olumsuz
degerlendirmelere de konu olmalar1 esas alinmistir ve ravi sayist smirh
tutulmustur.

1. Ta’dil Gayru Sarih Terimi

Ta’dil gayru sarih terimini olusturan kelimelerden ilki olan ta’dil “a-
d-1” (J+¢) kok harflerinden tiiremis olup, siilasi miicerred kalibinda
kullanildiginda, adalete ve hakikate uygun hiikiim vermek, esitlemek ve
dengelemek gibi anlamlara gelir.!? Kelime “adl” veya “adil” seklinde isim
halinde kullanildiginda s6zii ve hiitkmii makbil, sahitligi gecerli kimse
anlamindadir.® “Tef1l” kalibindaki “ta’dil” kelimesi ise sahitlerin
adil/gtivenilir oldugunu sdylemek veya bir kimseyi tezkiye etmek/temize
¢ikarmak anlamlarinda kullanilir.* Ta’dilin terim anlami da yukarida
ifade edildigi {izere bir ravinin, hadis rivayeti bakimindan ehil ve
guvenilir oldugunu ortaya koymaktir. Terkibin bir diger kelimesi “sarih”
ise “s-r-h” (-) kok harflerinden tiireyen ve herkesce bilinen, zahir/agik
anlamindadir.’® Buna gore ta’dil gayru sarih terimi dogrudan ve acik
olmayan ta’dil veya dolayl ta‘dil ifadeleriyle karsilanabilir.

Terim hem klasik hadis usulii eserlerinde hem de yakin dénemlerde
Tiirkge ve Arapga olarak te’lif edilen gesitli hadis usulii eserlerinde, tespit
edilebildigi kadariyla yer almamaktadir. Uygulama olarak ise klasik hadis
usulii edebiyatinda ta’dil gayru sarih kavramma isaret edilmistir. Bu
baglamda Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) el-Kifiye’ de “Sika Bir Ravinin Bir
Bagkasindan Hadis Rivayet Etmesinin Onun Ta’dili Anlamina
Gelmedigini Gosteren Delillerin Zikri” isimli baglik altinda ilgili
rivayetleri kaydederek bu yonteme temas etmistir.'* Hatib el-Bagdadi'nin

12 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzfir, Lisinu’l- Arab, thk. Abdullah Ali

el-Kebir, Muhammed Ahmed Hasebullah, Hasim Muhammed es-$azeli, Seyyid
Ramazan Ahmed (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 4/2838, 2839.

13 fbn Manziir, Lisdnu’l- Arab, 4/2838.
14 fbn Manzfir, Lisdnu’l- Arab, 4/2839.
15 fbn Manziir, Lisdnu’l- Arab, 4/2425.
16 Hatib, el-Kifdye, 1/291.
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s0z konusu terimin muhtevasini agik sekilde ortaya koymasi, konuyu ilk
defa glindeme getiren miiellifin o oldugu fikrini dogurabilir. Fakat
Hatib’den daha 6nce yasamis EbGi Bekir es-Sayrafi'nin (6l. 330/941) bu
konu hakkinda goriis beyan etmesi, meselenin daha erken donemlerde de
tartisildigini gostermektedir. Yine Ibnii’s-Salah da (61. 643/1245), Uliimu'l-
hadis’ de adil ravinin, ismini zikrederek bir raviden hadis nakletmesinin bu
ravinin ta’dili sayilip sayilmayacag tartismasina deginerek ta’dilin bu
tiriinden bahsetmistir.” Modern doénemde vyazilan hadis wusulii
eserlerinde ise ta’dil gayru sarihten uygulama olarak da, gorildigi
kadariyla bahsedilmemistir. Sadece hadis 1stilahlar1 hakkinda te’lif edilen
bazi sozliik tiirii eserlerde terime ve anlamina yer verildigi goriilmektedir.

Ta’dil gayru sarihin farkl tiirleri de bulunmaktadir. Bu baglamda
Hatib el-Bagdadi bir alimin, kendisinden rivayette bulundugu kimsenin
haberiyle amel etmesinin onu ta’dil ettigi anlamima geldigini belirterek
bunlardan birine isaret etmistir.'® Ibnii’s-Salah ise buna ilaveten bir 4limin,
naklettigi hadis dogrultusunda fetva vermesini de konuyla iligskilendirir.!
Fakat bu iki hususta Ibnii’s-Salah’in goriisii farklidir. Buna gore o, bir
alimin herhangi bir hadisi amel veya fetva konusu yapmasinin, bu hadisin
sahth oldugu yoniinde hiikiim verdigi anlamima gelmeyecegi gibi ona
muhalefet etmesinin de hadisi ve ravilerini zayif saydigi anlaminda
olmadigin diistinmektedir.?

Hakkinda zikredilen bu bilgilerden yola ¢ikarak ta’dil gayru sarih
terimini soyle tanimlamak miimkiindiir: Sika/giivenilir bir ravinin bir
baska raviyi, ta’dile delalet eden 6zel/teknik lafizlar1 kullanarak dogrudan
ve acgik/net bir bigcimde ta’dil etmeksizin ondan sadece hadis nakletmesi
veya onun naklettigi bir hadisle amel etmesi veya bu yonde fetva vermesi
yoluyla gerceklesen dolayl ta’dildir.! Bir hadisle amel etmenin veya bu
hadise gore fetva vermenin bagka gerekgeleri de olabilecegi icin

17 {bnii’s-Saldh, Ulimu’'l-hadis, 111. Ayrica bk. Celaliiddin Abdurrahman es-Siiytti,
Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi (Beyrut: Daru fbn Hazm, 1430/2009), 182.

18 Bk. Hatib, el-Kifdye, 1/299.

19 Ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 111.

20 Bk. Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 111.

2l Benzer bir tanum igin bk. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 384.
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kanaatimizce bunlar digerinden, yani bir raviden hadis nakletmekten
farkli degerlendirilmelidir ki ¢alismamizda agirlikli olarak bu son husus,
yani sadece hadis nakli yoluyla gergeklesen ta’dil inceleme konusu
yapilacaktir. Esasinda bir raviden hadis nakletmek de tek bir amagla
sinirlandirilmasa da?? bilhassa amel ve fetva hususlarinda, bunlarin
uygulamaya doniik yonlerinin daha belirgin olmasi1 bakimindan farkl
gerekce ve amaglarin mevcut oldugu soylenebilir.

2. Ta’dil Gayru Sarihin Degeri Hakkindaki Goriisler

Daha once ifade edildigi {izere ta’dil gayru sarih meselesini net bir
sekilde ortaya koyan Hatib el-Bagdadi bu yontem hakkindaki kanaatini
soyle dile getirir:

Adil ravinin baska bir raviden hadis nakletmesinin onu ta’dil ettigi

anlamina geldigini diisiinenler bu goriislerine delil olarak, rivayeti

aldigr kiside cerhi gerektirecek bir oOzellik oldugunu bilmesi
durumunda bunu mutlaka soyleyecegi varsayimin sundular. Fakat

bu yanhstir. Ciinkii adil ravinin, kendisinden hadis aldig1 kisinin

adaletini bilmiyor olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla ondan rivayet

etmesi kendisini ta’dil ettigi anlamima gelmedigi gibi dogrulugunu
haber vermek anlamina da gelmez. Bilakis o kimseden bagka
birtakim sebepleri gdzeterek hadis nakletmis olabilir. Oyle ya! Bircok

adil ve sika ravi, cerh-ta’dil durumlarma dair bilgi vermeksizin ve

iistelik makbtil olmadiklarini da bildikleri halde bazi kimselerden

hadis nakletmislerdir. Dahasi bu adil ve sika raviler, hadis

rivayetinde yalan sodylediklerine ve sapkin akidelere ve mezheplere

mensubiyetlerine tanik olduklar: bazi kimselerden bile hadis rivayet
etmiglerdir.?

Hatib el-Bagdadi bu giristen sonra bazi ornekler sunar ki tezini
ispatlama sadedinde ilk bakista kabul edilebilir gériinmektedir. Ornegin
Sa’bi’den (6l. 104/722) nakledilen bir sdze gore o “Bize Haris (b. Abdullah
el-A’ver) (6l. 65/684) nakletti. Allah’a yemin ederim ki o ¢ok yalancidir.”
demistir.?* Siifyan es-Sevri de (6l. 161/778) “Bize Stiveyr b. Ebi Fahite (Sl.

2 Bilhassa zayif ravilerden hadis nakletmenin gesitli amaglart ve gerekgeleriyle ilgili
olarak bk. Diileymi, Cerhur-ruviti ve ta‘diliihiim, 83-84.

23 Hatib, el-Kifiye, 1/291.

24 Hatib, el-Kifaye, 1/291; Sitytti, Tedribii'r-ravi, 182.
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131-140/748-757) nakletti. O yalanin riikiinlerinden (yalancilikla meghur)
biriydi.”? demistir. Yine Siifyan’in “Abdiilmelik b. A“yen (6l. ?) bize haber
verdi.” dedikten sonra onun Sii ve Rafizi oldugunu soyledigi de
nakledilir.?> Amr b. Ubeyd’in (6l. 143/760) kendilerine hadis naklettigini
soyleyen Ali b. Astm (6l. 201/816) ise bunun akabinde onun Kaderiyye
mezhebinden oldugunu belirtmistir.?” Bu 6rnekler bir ravinin kendisinden
hadis naklettigi bir bagka raviyi her zaman sika kabul etmeyebilecegini,
onu bu davranisa sevk eden, yalancilara kars: tedbir almak gibi baska
etkenlerin bulunabilecegini gostermistir.

Yukarida kaydedilenler disinda bunlara benzer bagka rivayetleri de
delil olarak sunan Hatib el-Bagdadi, muarizlarindan gelebilecek
muhtemel bir itiraza yer vererek cevaplamaya calisir. Buna gore ta’dil
gayru sarihi bir ta’dil yontemi kabul edenler sdyle diyebilirler:

Zikredilen Orneklerde adil raviler, kendisinden rivayette
bulunduklar1 kiginin durumunu, dogrudan cerh etmek suretiyle
zaten ortaya koymuslardir. Iste bu nedenle onun adil bir ravi
olmadigr kesinlik kazanir. Dolayisiyla mezkir ornekler, bir
kimseden rivayette bulunup da cerh edilmesini gerektirecek bir
ozelliginden bahsetmeyen bir ravinin séz konusu kimseyi ta’dil
ettiginin delili olmaktadirlar.2s

Esasen giiglii bir mantiksal temeli oldugu diisiiniilebilecek bu iddia
karsisinda Hatib sdyle demektedir:

Bu bir rdvinin, kendisinden hadis naklettigi kisinin adil olup

olmadigini bilmemesinin miimkiin olusu nedeniyle yanlis bir

goriistiir. Yine su sebeple de yanlistir ki bir ravi hadisi aldig
kimsede cerhi gerektiren bir nitelik oldugunu biliyorsa dahi bunu
sOylemesi her zaman gerekmez. S6z konusu ravinin giivenilirlik
durumunu tespit etmek i¢in fazladan bir ¢aba -hadisi nakleden kisi

icin degil- onun haberiyle amel etmek isteyen kisi icin gereklidir.

Yine onlarin -ta’dil gayru sarihi bir ta’dil yontemi kabul edenlerin

yukarida kaydedilen- sozleri “Sayet bir ravi, kendisinden hadis

%5 Hatib, el-Kifiye, 1/292.
26 Hatib, el-Kifiye, 1/293.
27 Hatib, el-Kifiye, 1/295.
28 Hatib, el-Kifdye, 1/295.
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naklettigi kisinin adaletini biliyor olsaydi onu mutlaka tezkiye

ederdi. Onu tezkiye etmekten geri durduguna gore bu, s6z konusu

ravinin ona gore adil olmadig1 anlamina gelir.” diyen kimsenin

sOziiyle ayn1 -mantiga sahip- oldugu icin de yanligtir.?°

Hatib el-Bagdadi daha sonra bu cevabmi temellendirdigini
diisiindiigii bazi rivayetler aktarir. Ornegin Su’be b. el-Haccac (61. 160/776)
sOyle demistir: “Siifyan es-Sevri’den, sadece tanidiginiz ravilerden rivayet
ettiginde hadis aln. Ciinkii o, hadisi kimden aldigina 6nem vermez.
Muhakkak ki o sizlere, EbGi Suayb el-Mecntin (6l. ?)* gibilerden
nakleder.”3! Yine bir adam Su‘be’ye soyle demistir: “Siifyan es-Sevri bize
bir kimseden hadis rivayet etti. Bu sahsi kabilesinde sorusturdum.
Megerse evlere giren bir hirsiz imis.”3? Yine Su’be, Siifyan’in, kendisi sika
olmakla birlikte yalancilardan naklettigini soylemistir.** Yahya b. Main de
(0l. 233/848) “Mu’temir b. Siileyman’dan (6l. 187/803) sadece tanidigin
kisilerden naklettiklerini yaz. Ciinkii o -kim oldugunu énemsemeksizin-
herkesten rivayet eder.” demistir.>

Ibnii’s-Salah ise sz konusu yontemin, muhaddislerden ve diger
alimlerden olusan ¢ogunluga gore ta’dil sayilmadigini, fakat bir kisim
hadiscinin ve Imam Safii'nin bazi talebelerinin bunun zimnen ta‘dil
oldugu icin bodyle kabul edilecegi yoniinde goriis beyan ettiklerini
sdylemis ve birinci goriisiin sahih oldugunu belirtmistir.® Ibnii’s-Salah
sahth kabul ettigi bu goriisiin, adil bir ravinin boyle olmayan bir raviden
nakletme ihtimalinin bulunabilecegi ve dolayisiyla ondan rivayetinin
kendisini ta‘dil etme anlamina gelmeyecegi seklindeki, yukarida Hatib el-

2 Hatib, el-Kifiye, 1/295.

% Asil ismi Salt b. Dinar olan bu ravi hakkindaki degerlendirmeler genel olarak onun
¢okca hata yaptig1, hadislerinin terk edildigi, bir deger ifade etmedigi ve hadiste
dikkatsiz/6zensiz oldugu yoniindedir. Bk. ibn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 4/438;
Ebir'l-Ferec Abdurrahmén b. Ali Ibniv'l-Cevzi, Kitdbu-du afd ve'l-metriikin, thk. Ebii'l-
Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Déru’I—Kﬁtﬁbi’l—‘ﬂmiyye, 1406/1986), 2/57.

31 Hatib, el-Kifiye, 1/296.

%2 Hatib, el-Kifiye, 1/296.

3 Hatib, el-Kifdye, 1/297.

3¢ Hatib, el-Kifiye, 1/297.

35 {bni’s-Salah, Uldimu’'l-hadis, 111; Stiyttl, Tedribii'r-rdvi, 182.
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Bagdadi’den de nakledilen mantiksal bir temelinin oldugundan
bahseder.’® Cagdas arastirmacilardan Mahmid ed-Diileymi de, adil
ravilerin disindakilerden hadis nakletmekten kaginmanin biitiin
muhaddislerin ortak yaklasimi olmadigini, dolayisiyla adil ravilerin hadis
aldig1 herkesin mutlaka adil oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir.”

Diger taraftan bir raviden salt hadis nakletmeyi onun ta‘dili olarak
kabul edenlerden ve onlarin bazi akli delillerinden de bahsedilmektedir.
Bunlara gore bir ravi, hadis aldig1 kimsede cerh edilmeyi gerektirecek bir
vasif oldugunu disiinseydi, bunu dillendirmedigi takdirde din
konusunda insanlar1 aldatmig sayilacag: igin mutlaka soylerdi.®® Genel
olarak hadis rivayetinde, 6zelde ise ta’dilin s6z konusu tiirtinde, hadisi
nakleden ravide adalet sartinin arandig1 ve adaletin de ravilerin dini ve
ahlaki olgunlugunu gerektiren bir vasif oldugu dikkate alindiginda bu
delil 6nem kazanmaktadir. Ote yandan Ebti Bekir es-Sayrafinin bu
gortisii hatali buldugu nakledilmektedir ki onun kanaati farkli bir bakis
acis1 ortaya koymaktadir. Buna gore bir kimseden haber nakletmek sadece
onun ismini belirtmek ve bdylece onun kimligi konusundaki kapalilig
ortadan kaldirmak olmasi bakimindan ta’dil sayilmamalidir. Ta'dil 6zel
uzmanlik/deneyim gerektiren bir istir.*°

Ibnii’l-Miilakkinm (51. 804/1401) naklettigi ve Amidi (5. 631/1233),
Ibnii'l-Hacib (81. 646/1249) ve bagka bazi usulciilere nispet ettigi diger bir
gortise gore ise adalet sahibi bir ravinin sadece kendisi gibi adil ravilerden
hadis nakleden birisi olmasi durumunda onun bu nakli ta’dil sayilir. Sayet
boyle bir hassasiyeti yoksa sayilmaz.*' Zerkesi (6l. 794/1392 bu goriisii

% SiiyGti, Tedribii'r-rivi, 182.

7 Diileymi, Cerhu’r-ruviti ve ta‘diliihiim, 82.

3 Hatib, el-Kifdye, 1/297; StiyGti, Tedribii’r-rdvi, 182.

% Bazi muhaddislerin, hadis aldiklar1 ravilerin giivenilirligi ~konusundaki
hassasiyetlerine dair gesitli 6rnekler icin bk. Ebii'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac, el-
Camiu's-sahih (1stanbul: Cagr1 Yaymlari-Daru Sahniin, 1413/1992), “Mukaddime”, 5;
Hatib, el-Kifaye, 2/453.

40 StyGti, Tedribii'r-rdvi, 182.

41 Sjraciiddin Omer b. AIl b. Ahmed el-Ensari ibnirl-Miilakkin el-Misti, el-Mukni- fl
uliimi’l-hadis, thk. Abdullah b. YGsuf el-Ciidey’ (Sudi Arabistan: Daru Fevvaz,
1413/1992), 1/255.
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yukaridaki alimlere ilaveten imémﬁ’l—Haremeyn el-Ciiveyni (6l
478/1085), Ibnii'l-Kuseyri (6l. 514/1120), Gazzali (6. 505/1111),
Safiyyiiddin el-Hindi (6l. 715/1315) ve Siileyman b. Halef el-Baci (6L
474/1081) gibi alimlere de nispet etmis, Buhari’nin (6l. 256/870) ve
Mislim’in  (6l. 261/875) es-Sahih’'lerinde bu usulii benimsediklerini
sOylemisgtir.*2

Kanaatimizce buraya kadar zikredilen {i¢ farkl1 yaklagim ve bunlarla
ilgili ileri stiriilen karnitlar farkli baglamlara isaret etmelerine ragmen
genellemecidir ve isnadlar hakkinda mutlaka bu goriislerden biri
tizerinden degerlendirme yapmak gerekmemektedir. Dolayisiyla bu tiir
ta’dili gegerli saymada baglam merkezli bir yaklasima tabi olmak daha
dogru bir tutumdur. Nitekim bir muhaddisin hadisi hangi amagcla veya
hangi baglamda naklettigini veya yazdigini belirlemek imkansiz degildir.
Dolayisiyla bu yondeki bir ¢aba sonucunda giivenilir bir ravinin ihticac
amaciyla zikrettigi bir hadisin ravilerini sika kabul etti§i sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikar ki kanaatimizce asil ve yaygin olan bu olup,
baska bazi saiklerle zayif veya yalanci ravilerden hadis nakletmek istisnai
bir durumdur. Mesele, baz1 eserlerden segilen rivayetler gercevesinde asil
yoniiyle yani 6zellikle ravinin ta’dili baglaminda ele alinacaktir. Bunun
disinda bagka birtakim amaglarla kendisinden hadis nakletme meselesi ise
diger bir ¢alismanin konusu olabilir.

3. Ta’dil Gayru Sarih Ornekleri

Bu boliimde hadis kaynaklarindan tespit ettigimiz baz1 ravilerden,
rical edebiyatinda haklarinda doyurucu bilgi bulunmamasma veya
olumsuz degerlendirmelere konu olmalarina ragmen, hiiccet olarak
zikredildikleri anlasilan bazi rivayetlerin nakledildigini gosteren
orneklere yer verilecektir. Bu bakimdan s6z konusu 6rnekler kanaatimizce
ta’dil gayru sarthin pratikte bazi muhaddisler tarafindan uygulandiginin
gostergesi kabul edilecektir.

Calismada incelenen Ornekler musannef tiirii eserlerden ve 0Ozel
olarak da Kiitiib-i Sitte igerisinden segilmistir. Bunun temelinde, erken
donemlerden itibaren te’lif edilen miisned tiirii eserlerin sahabi raviler

4 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkes, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh,
thk. Abdiisettar EbG Gudde, Muhammed Siileyman el-Askar (Gardaka: Daru’s-Safve,
1409/1988), 4/289.
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esas alarak yazilan ve konu merkezli olmadig: igin haliyle herhangi bir
konunun temellendirildiginin goriilmedigi eserler olusu bulunmaktadir.
Calismamiz ise muhaddislerin, sectikleri ana konular ve bab bagsliklar
altinda zikrettikleri ve ilgili mesele hakkinda genel itibariyle delil olarak
sunduklar1 ve dolayisiyla ravilerini giivenilir bulduklar: rivayetleri esas
almaktadir. Bu baglamda Buhari'nin ve Miislim’in eserlerinin te’lifi,
sadece sahih hadisleri bir araya getirme amacma matuf oldugu igin,
ravilerinin sika oldugu hususunda daha iddiali oluglarimin biiyiik 6nem
arz ettigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan bu iki musannifin,
kendilerinden hadis naklettikleri veya kendilerinden nakledilen hadislere
eserlerinde yer verdikleri ravileri dolayl olarak ta‘dil etmis olduklar:
kanaati daha da pekismis olur. Bilhassa Buhari'nin, hadis naklettigi baz1
ravilerin giivenilirlik durumuna, ravi biyografilerine dair yazmis oldugu
eserlerinde yer vermemesi bu durumla ilgili goriilebilir. Calismada 6rnek
olarak sunulan hadislerin 6ncelikle Buhari'nin es-Sahih’inden secilmesi ise
bu eserin, sadece sahih hadisleri derlemek amaciyla te’lif edilen eserlerin
ilki olusu ve ihtiva ettigi hadislerin sihhat diizeyi bakimindan alimler
arasinda gordiigii hiisniikabul ile ilgilidir.

3.1. David b. el-Husayn (61. 135/752)

Daviid b. el-Husayn hakkinda rical edebiyatina yer alan bilgiler
farklilik arz etmektedir. Fakat goriildiigii kadariyla zayif bir ravi oldugu
yoniindeki degerlendirmeler daha agirlikhidir. Nitekim Siifyan b.
Uyeyne’nin (6l. 198/814), onun hadislerinden sakindiklarimi soyledigi
nakledilmistir.#* Abdurrahman b. Hakem de (6l. ?) kendisine bu ravinin
durumu soruldugunda alimlerin onu zayif saydigi yoniinde cevap
vermistir.# Ali b. el-Medini'nin (0l. 234/848-49) degerlendirmesi ise
bilhassa ITkrime b. Abdullah’tan (6l. 105/723) rivayetleri noktasinda
miinkerii'l-hadis oldugu seklindedir.** Ebti Hatim de (6l. 277/890) bu
ravinin kavi olmadigimi sdylemis ve hadislerinin bisbiitiin terk
edilmemesini, Imam Malik’in (61. 179/795) ondan hadis rivayet etmesiyle

4 fbn Eb( Hatim, Kitdbu’'l-cerh ve’t-tadil, 3/409; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-
Mugni fi'd-du afd, thk. NGruddin Itir (Katar: idaratu 1hyéi’t—Turési’l—islémi, ts.), 1/316.

4 fbn Eb(i Hatim, Kitdbu’l-cerh ve’t-tadil, 3/409.

45 fbn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 3/409; Zeheby, el-Mugni, 1/316.
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iliskilendirmistir.*® Ebti Ziir'a er-Razi'nin (61. 264/878) degerlendirmesi ise
hadiste leyyin (6zensiz/dikkatsiz) oldugu yoniindedir.#” Zehebi de (6L
748/1348) zayif ravilere tahsis ettigi eserinde, geneli olumsuz olmak iizere
bu ravi hakkindaki bazi goriisleri zikrettikten sonra onun Kaderiyye
mezhebine nispet edildiginden bahsetmistir.48 Buna mukabil Ibn Sa’d (&l.
230/845),% Yahya b. Main® ve Icli (51. 261/875),5! Daviad b. el-Husayn’m
sika bir ravi oldugunu sdylemiglerdir. Ibn Hacer ise Ikrime b.
Abdullah’tan yaptig1 nakiller disinda sikadir demistir.>

Hakkindaki bu ihtilafli degerlendirmelerle birlikte Davad b. el-
Husayn’dan nakledilen rivayetlerin Kiitiib-i  Sitte’de yer aldig:
goriilmektedir.®® Ornek olarak Buhari'nin ve Miislim’in ondan ittifakla
naklettikleri bir rivayet zikredilebilir. Bu rivayetin Buhari'nin tahric ettigi
isnad1 ve metni soyledir:

“Abdullah b. Ytsuf — Malik — David b. el-Husayn — Ebt Siifyan
(ilbn Ebi Ahmed’in azathis)y — FEbG Said el-Hudri” isnadiyla
nakledildigine gore Hz. Peygamber miizabeneden ve miihakaleden

46 bn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 3/409; Zeheby, el-Mugni, 1/316.

47 bn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 3/409; Zehebi, el-Mugni, 1/316.

4 Zehebi, el-Mugni, 1/316.

49 Muhammed b. Sa’d b. Men1’ ez-Ziihrl, Kitdbu't-tabakiti’l-kebir, thk. Ali Muhammed
Omer (Kahire: Mektebetii’'I-Hanci, 1421/2001), 7/508.

50 bn Eb( Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-tadil, 3/409.

51 Ahmed b. Abdillah el-icli, Ma rifetii’s-sikdt, thk. Abdiilallm Abdiilazim el-Bestevi
(Medine: Mektebetii’d-Dar, 1405/1985), 1/340.

52 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib (Beyrut: Déru’l—K{itﬁbi’1—‘Hmiyye,
1415/1995), 1/278.

53 Bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cémiu’s-sahih (Riyad: Daru’s-Selam, 1999),
“Buyti”, 82 (No: 2186); Miislim, “Mesacid”, 99 (No: 573); Muhammed b. Yezid ibn Mace
el-Kazvini, es-Siinen (istanbul: Cagr1 Yayinlari-Daru Sahniin, 1413/1992), “Taharet”, 79
(No: 532); Siileyman b. el-Eg’as Ebti Daviid es-Sicistani, es-Siinen (Kahire: Daru Ibni’l-
Cevzi, 1432/2011), “Talak”, 24 (No: 2240); Muhammed b. fsd b. Sevre et-Tirmizi,
Camiu’t-Tirmizi (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Salat”, 141 (No: 346); Ahmed b. Suayb b.
Ali el-Horasani en-Nesai, es-Siinen, Tsh. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
{lmiyye, 2009), “Sehv”, 22 (No: 1223).
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nehyetmistir. Miizabene, agaclarin baglarindaki yas meyveyi (tahmin
ederek) kuru hurma ile satin almaktir.>

Miislim’in isnad1 ise, kendi seyhleri farkli olmakla birlikte temelde
yine Imam Malik’ten gelen mezkfr isnaddir. Alig-veris hukukuyla ilgili
onemli bir ilkeyi ortaya koyan s6z konusu hadisi Buhari'nin, es-Sahih’inin
“Buy(” boliimiiniin “Kuru Hurmay1 Yas Hurmayla ve Kuru Uziimii Yas
Uziimle Satmak Anlamindaki Miizabene Satis1 ve Ariyyeler Satis1” isimli
bab bashig altinda konuyu temellendirmek amaciyla zikretmesi, David b.
el-Husayn’in adil bir ravi oldugu kanaatini tasidigini gosterir. Bu tespitin,
rivayeti es-Sahih/inin “Buy(l” bdliimiinde tahric eden Mislim igin de
gecerli oldugu sOylenebilir. Rivayetin yer aldigi babin ismi “Arazinin
Kiralanmas1”*® olmakla birlikte malum oldugu tizere Miislim, eserinin
sadece kitab adlarin1 belirlemis, bab basliklar1 ise Nevevi tarafindan
konulmustur. Ote yandan Imam Malik gibi hadis ilmindeki giivenilirligi
sohret yoluyla bilinen biiyiik bir muhaddisin David b. el-Husayn’dan
hadis nakletmesi, hakkinda dogrudan bir ta‘dil lafzi kullandig1 bilinmese
de onu adil bir ravi kabul ettigi seklinde yorumlanabilir.

Daviid b. el-Husayn’dan nakledilen bir bagka rivayet de soyledir:

“EbG Bekr b. Hallad ve Yahya b. Hakim — Yezid b. Hartn —
Muhammed b. Ishak — Davtd b. el-Husayn — Ikrime — Ibn Abbas”
isnadiyla nakledildigine gore Rastilullah kiz1 Zeyneb'i (kocast) Ebii'l-As b.
er-Rabi’a iki y1l sonra ve (yenilemeksizin) ilk nikahu ile geri vermistir.%”

S6z konusu rivayet kismen farkli bir metinle ve Ibn Macenin
“Davfid b. el-Husayn — {krime — Ibn Abbas” seklindeki temel isnadh ile
EbG Davad (6l. 275/889) tarafindan da nakledilmistir.®® Aymi rivayeti
Tirmiz1 de (6l. 279/892) kismen farkli lafizlarla ve mezkir temel isnad ile

54 Buhari, “Buyt”, 82 (No: 2186). Rivayetin Miislim’in tahric ettigi metni i¢in bk. Miislim,
“Buyti”, 105 (No: 1546).

5 Miislim, “Buyt”, 105 (No: 1546).

5%  Miislim, “Buyt”, 105 (No: 1546).

57 fbn Mace, “Nikah”, 60 (No: 2009).

5 Ebti David, “Talak”, 24 (No: 2240).

Amasya Theology Journal, 24 (December 2024): 80-115



97 | S. CELIKAN / Rical Tenkidinde “Ta‘dil Gayru Sarth” Kavrami

nakletmis olmakla birlikte*® bu hadisin isnadinda bir sorun bulunmadigin:
belirtmesi,*® onun s6z konusu raviyi sarahaten de ta’dil ettigini gosterir.

Ote yandan nikahin yenilendigi muhtevasina sahip “Ebt Kiireyb —
Ebit Muaviye — Haccac — Amr b. Suayb — Babasi — Dedesi” isnadli bir
bagka rivayetin® bazi alimlerce kabul gérmemesi de dikkat cekicidir.
Ornegin Darekutni (8. 385/995) Hz. Peygamber’in, kizini ilk nikah ile
verdigini bildiren Ibn Abbas rivayetinin dogru oldugunu ifade etmis,
nikahin yenilendigini ihtiva eden rivayetin sabit olmadigmni, isnaddaki
Haccac b. Ertat'm (6l. 145/762) kendisiyle ihticac edilmeyecek bir ravi
oldugunu belirtmistir.®> Hattabi de (61. 388/998) Amr b. Suayb hadisinin
ayn1 ravi nedeniyle zayif goriildiigiinii belirtmistir.®® Ayrica bir grup
alimin bu hadisi zayif gordiigii de ifade edilmektedir.®* Bu veriler David
b. el-Husayn’dan gelen bir rivayetin hiiccet kabul edildigini ve dolayisiyla
onun adil sayildigini gostermesi bakimindan 6énemlidir.

3.2. Ikrime b. Ammar el-Icli el-Yemami (61. 159/775)

Rical edebiyatinda Ikrime b. Ammar'in giivenirliligi hakkindaki
malumat farklilik arz etmektedir. Bu baglamda Yahya b. Main® ve Iclit
onun sika oldugunu sdylemislerdir. Tanafisi (6l. 233/847), Ya’klib b. Seybe
(81. 262/875), Ebti Dav(d, Ishak b. Ahmed el-Buhari (81. ?) ve Darekutni
(0l. 385/995) gibi alimlerin goriisii de bu yondedir.” Yahya b. Main’in

% Tirmizi, “Nikah”, 43 (No: 1143).

60 Tirmizi, “Nikah”, 43 (No: 1143).

61 ibn Mace, “Nikah”, 60 (No: 2010).

62 Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen, thk. Suayb Arnatit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1424/2004), 4/373 (No: 3625).

63 Ebfi Stileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Medlimu’s-siinen, tsh. Muhammed Ragib
Tabbah (Haleb: Matba‘atu'l—ﬂmiyye, 1352/1933), 3/259.

6% Bk. Ebii'l-Fida Tmadiiddin ismail b. Omer b. Kesir, [rsidu’l-fakih ild ma'rifeti edilleti’t-
tenbih, thk. Behcet Ytsuf Hamd Ebu’t-Tayyib (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1416/1996),
2/168.

65 Yahya b. Main, Tarthu Iom Matn ( Rivdyetii’d-Diir1), thk. Ahmed Muhammed Ntr Seyf
(Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-llmi ve Thyai't-Turasi'l-islami, 1399/1979), 4/123; Ibnu’l-
Cevzi, Kitabu'd-du afd ve'l-metriikin, 2/185; Zehebi, el-Mugni, 2/2.

66 Icli, Marifetii’s-sikat, 2/144.

&7 Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1995), 3/133, 134.
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farkli bir degerlendirmesine gore o, Ikrime'nin “sad{ik” oldugunu ve
kendisinde bir sorun bulunmadigin (la be’se bihi) sdylemistir.®® Onun
“sad(ik” oldugu goriisii Zehebi® ve Ibn Hacer” tarafindan da dile
getirilmistir ki bu daha diisiik bir giivenilirlik diizeyine delalet eder. Ali
b. el-Medini ise Ikrime’yi tevsik etmekle birlikte Yahya b. Eb{i Kesir'den
(0l. 129/747) naklettigi rivayetleri miinker saymigtir.”* Ikrime’nin Yahyab.
Ebti Kesir'den rivayetleri hakkindaki bu goriis Yahya b. Said el-Kattan'a
da nispet edilmektedir.”> Ahmed b. Hanbel (81. 241/855) ise bu ravinin Iyas
b. Seleme (6l. 119/737) disindaki kimselerden rivayet ettigi hadislerin
muztarib oldugunu sdylemistir.”> Ahmed b. Hanbel'in, Ikrimenin
hadislerini genelde zayif kabul ettigi de nakledilir.”* Eb: Hatim onun
sadiik olmakla birlikte hadis rivayetinde kimi zaman yanildigini ve tedlis
yaptigini, ozellikle Yahya b. Eb(i Kesir'den rivayetlerinde baz1 hatalarin
bulundugunu sdylemistir.”> Buhari’nin, Ikrimenin, yazili bir hadis
niishasina sahip olmadigini ve hadislerinin muztarib oldugunu soyledigi
de nakledilir.” Nitekim es-Sahih'inde ondan hadis rivayet etmemis, sadece
bir hadisin farkli bir isnadina isaret etme sadedinde Ikrime’den
bahsetmistir.”” Miislim ve diger siinen sahipleri ise ondan hatir1 sayilir
miktarda hadis nakletmislerdir.”® Bu baglamda su rivayet kaydedilebilir:
“Ziiheyr b. Harb — Omer b. Y{inus el-Hanefi — Tkrime b. Ammar
— Ishak b. Ebfi Talha — (ishak’in amcasi) Enes b. Malik” isnadiyla
nakledildigine gore Enes soyle demistir: “Bir kere biz mescitte Rastilullah

68 {bn Eb( Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 7/11.

6 Zehebi, el-Mugni; 2/2.

70 Tbn Hacer, Takribii't-Tehzib, 1/685.

7L Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/133.

72 Ibn EbhG Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-tadil, 7/10; Ibnu’l-Cevzi, Kitibu'd-du afd ve'l-metriikin,
2/185; Zehebt, el-Mugni; 2/2.

73 {bn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 7/10.

74 fbnu’l-CevA, Kitdbu’'d-du afd ve'l-metritkin, 2/185; Zehebi, el-Mugni; 2/2.

75 bn Eb( Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 7/11.

76 Zehebi, el-Mugni; 2/2.

77 Buhari, “Edeb”, 73 (No: 6103).

78 Bk. Miislim, “Taharet”, 100 (No: YAe); Ibn Mace, “Eseribe”, 5 (No: 3378); Eb{i Daviid,
“Salat”, 98 (No: 679); Tirmizi, “Sayd”, 11 (No: 1478); Nesai, “Sehv”, 76 (No: 1327).
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(s.a.v.) ile birlikteyken bir bedevi geldi ve mescidin igine idrar yapmaya
bagladi. Bunun tizerine Rastilullah’in ashab1 ‘Hey hey (ne yapiyorsun?)’
dediler. Hz. Peygamber ise onlara ‘Onu engellemeyin. Rahat birakin” dedi.
Ashab da ihtiyacim1 giderinceye kadar ona dokunmadilar. Sonra
Rastilullah (s.a.v.) bedeviyi ¢agirarak kendisine sunlar1 sdyledi: ‘Siiphesiz
ki bu mescitler ne idrar yapmaya ne de baska bir pislige uygun yerlerdir.
Bunlar ancak Allah’1 zikretmek, namaz kilmak ve Kur’an okumak igindir.”
(Ravi) “Yahut Rastilullah’in dedigi gibidir.” (dedi). Sonra Hz. Peygamber
(s.a.v.) cemaatten birine emretti de o bir kova su getirerek idrarin iizerine
doktii.””

Bu isnadda Ikrime b. Ammar'm ravisi konumunda bulunan ve
ondan hadis isittigi bilinen® Omer b. Yénus hakkindaki
degerlendirmelerin tamami onun sika oldugu yoniindedir ve hakkinda
hicbir olumsuz degerlendirme, goriildiigti kadariyla mevcut degildir.
Ornegin Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main onun sika oldugunu
sOylemislerdir.8! Bezzar'in (6l. 292/905) ve Nesai'nin de (6l. 303/915) onu
sika kabul ettikleri nakledilir.s2 Ali b. el-Medini ise Omer’i sika-sebt olarak
degerlendirmistir.s> Aym sekilde Zehebi ve Ibn Hacer de, raviler hakkinda
kisa/6z bilgiler verdikleri ve dolayisiyla kendi kanaatlerini yansitan
eserlerinde bu raviyi sika saymislardir.?* Bu bakimdan Omer b. Y{inus gibi
sika oldugu hususunda ittifak bulunan bir ravinin kendisinden hadis
nakletmesi Ikrime hakkinda bir ta’dil gayru sarih kabul edilebilir.

Diger yandan Miislim’in es-Sahih’inin “Taharet” boliimiinde
naklettigi®> bu hadisin bulundugu baba Nevevi'nin verdigi isim “Idrar ve

7 Mislim, “Taharet”, 100 (No: YA®).

80  Bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu'l-kebir (Beyrut: Déru'l-Kijtijbi’1—’Hmiyye,
ts.), 6/206.

81 {bn Eb( Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-tadil, 6/142-143.

82 [bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/255.

83 [bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/255.

8  Muhammed b. Ahmed ez-Zehebj, el-Kisif fi marifeti men lehil rivdyetiin fi'l-Kiitiibi’s-Sitte,
thk. Muhammed Avvame, Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib (Cidde: Daru’l-Kible
li's—Sekéfeti’1—1slémiyye/Mﬁessesetij Ultmi’l-Kur’an, 1992), 2/71; Ibn Hacer, Takribii't-
Tehzib, 1/728.

8  Miislim, “Taharet”, 100 (No: YA®).
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Diger Necasetler Mescitte Bulunursa Bunlar1 Yikamanin Vacib olusu ve
Yerin, Kazmaya Gerek Kalmaksizin Su Ile Temizlenebilecegi” seklindedir.
Goriildiigii tizere Ikrime b. Ammar’dan nakledilen mezkiir rivayet, ilgili
konuyu temellendirmek maksadiyla ve bir kanmit mahiyetinde
sunulmustur. Bu durum s6z konusu ravinin Miislim tarafindan adil kabul
edildigini gostermektedir. Ayrica bu rivayet kismen farkli lafizlarla ve
farkli isnadlarla baska kaynaklarda da tahric edilmistir ki®* bu durum
Ikrime’nin ta‘dili bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ikrime’den gelen ahkama miiteallik bir rivayet de sdyledir:

“Mahmiid b. Gaylan — Ebu’n-Nadr (Hagim b. el-Kasim) — Tkrime
b. Ammar — Yahya b. Ebi Kesir — Ebti Seleme — Cabir” isnadiyla
nakledildigine gore Cabir sdyle demistir: “Rastilullah Hayber savasi
glnlerinde evcil eseklerin, katir etlerinin, yirtict (uzun ve sivri disli)
hayvanlarin ve yirtict (pengeli) kuslarin etlerinin yenilmesini haram
kild1.”#

Tirmizi bu hadisi naklettikten sonra hasen oldugunu belirtmistir ki
bu onun s6z konusu raviyi sarahaten de ta’dil ettigini gosterir. Buna
ilaveten Ibn Hacer de bu rivayetin mezkir isnadinda sorun
bulunmadigini sdylemistir.* Ote yandan bu hadisin muhtevasini
destekler mahiyette bagka isnadlarla gelen rivayetler de vardir.”
Alimlerin biiyiik ¢ogunlugunun hadiste zikredilen hayvanlarin
yenilmesinin haramhig1 goriisiinde olduklar1 da bilinmektedir.”? Katir
etiyle ilgili ayrmtinin sadece Ikrime’den gelen rivayette bulunmasia

86 Ornegin bk. Ebi Abdullah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-
Arnatit vd. (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1416/1995), 20/297 (No: 12984); Buhari,
“Vudir”, 58 (No; 220), “Edeb”, 80 (No. 6128); ibn Mace, “Taharet”, 78 (No: 528); Nesai,
“Taharet”, 45 (No: 53, 54, 55, 56).

87 Tirmizi, “Sayd”, 11 (No: 1478).

8  Tirmizi, “Sayd”, 11 (No: 1478).

8  Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'I-bdri serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-
Marife, 2005), 6/677.

%  Bk. Buhari, “Zebaih”, 28 (No: 5521, 5522, 5523, 5524, 5525, 5526, 5527, 5528, 5529), 29
(5530); Miislim, “Sayd”, 22 (No: 1936, 1937); Tirmizi, “Sayd”, 11 (No: 1477,1479).

9% Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Miibarekftri, Tuhfetii’l-ahvezi biserhi
Camii't-Tirmizi, tsh. Abdiilvehhab Abdiillatif (Beyrut: Daru’'l-Fikr, ts.), 5/52-54.
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ragmen g¢ogunluk alimlerin bu hayvanin etinin tahrimi yoniinde fetva
vermesi”? soz konusu ravinin dolayh ta’dili bakimindan 6nem arz
etmektedir.

3.3. Muaz b. Hisam ed-Destuvai (61. 200/815)

Muaz b. Hisam ile ilgili olarak en ¢ok karsilasilan degerlendirme
Yahya b. Main’e aittir ki onun sadiik olmakla birlikte hiiccet (ihticaca
elverisli) olmadigini sdylemistir.”® Yine Humeydi'nin (6l. 219/834) Muaz’1
kastederek “Bu Kaderi’den hadis almayin.” dedigi de nakledilir.** Buhari,
hakkinda baz1 biyografik bilgiler vermekle birlikte cerh-ta’dil bakimindan
degerlendirme yapmamuistir.®> Ebi Daviid ise kendisine sorulan “Muaz b.
Hisam sana gore hiiccet midir?” seklindeki soruya “Bu konuda bir sey
sOylemeyi hos gormem. Yahya onu begenmezdi.” diyerek cevap
vermistir.® Bu ravi hakkinda Ibn Adi (6. 365/976) “Sadiik oldugunu
umarim.” demisken,”” sonraki donem rical alimlerinden Zehebi sadtik
oldugunu belirtmis ve baska bazi miinekkitlerin onun garib/ferd
rivayetlerinin bulundugunu soylediklerini kaydetmistir.”® Ibn Hacer ise
(0l. 852/1449) sadiik oldugu ve bazen yanildig: bilgisini verir.” Bununla
birlikte ibn Hibban (6l. 354/965), Muaz’'1 mutkin ravilerden saymuis,'® Ibn
Kani’ (6l. 351/962) ise onu sika-me'min seklinde degerlendirmistir.!"!

Giivenilirligi hususunda farkli degerlendirmeler yapilsa da Kiitiib-i
Sitte musanniflerinin tamaminin Muaz b. Hisam’dan nakledilen hadisleri
eserlerinde tahric ettikleri ve ilgili konu bashklar1 altinda delil

92 Bk. Miibarekfiirl, Tuhfetii’'l-ahvezi, 5/53.

%  Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Main, 4/263; Zehebi, el-Kdsif, 2/274; Ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 4/102.

9 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 4/102.

95  Buhari, et-Tirthu’l-kebir, 7/366.

9 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 4/102.

97 Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kdmil fi du afdi’r-rical, thk. Yahya Muhtar Gazavi (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1409/1988), 6/434.

%  Zehebi, el-Mugni, 2/665.

% Tbn Hacer, Takribii't-Tehzib, 2/193.

100 Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Kitdbus-sikit, thk. Seyyid Serefiiddin Ahmed
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1395/1975), 4/ VV.

101 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 4/102.
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mahiyetinde sunduklar: goriilmektedir.!> Daha 6nce de belirtildigi tizere
ozellikle sahih hadisleri derlemek iddiasiyla te’lif edilen Buhari'nin ve
Miislim’in es-Sahih’lerinde s6z konusu ravinin hadislerinin yer almasi
bilhassa 6nemlidir. Bunun yaninda Muaz’dan rivayette bulunan ve bu iki
musannifin hocalar1 konumundaki ravilerin de bazilarnin sadik
olduklar1 sdylenmekle birlikte sika sayildiklar1 belirtilmelidir. Bu
baglamda Ishak b. Ibrahim b. Rahiye (5l. 238/853),1% Muhammed b.
Bessar (Biindar) (6l. 252/866),'% Muhammed b. el-Miisenna (S1. 252/866),'%
Amr b. Ali el-Fellas (6l. 249/864)'% ve Ali b. Abdullah el-Medini'"” gibi
Oonemli muhaddislerin isimlerini zikretmek mimkiindir. Muaz b.
Hisam’dan nakledilen rivayetlerden birisi soyledir:

“Ishak b. Ibrahim — Muaz b. Hisdm — Babas: (Hisam) — Katade —
Ebii'l-Miitevekkil en-Naci — Ebti Said el-Hudri” isnadiyla nakledildigine
gore Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Kiyamet giiniinde Mii'minler
cehennemden kurtulduklari zaman cennetle cehennem arasindaki bir
kopriide bekletilirler. Burada diinyada birbirlerine yaptiklar: haksizliklar
icin kisas olunurlar. Bunlardan arindiklari zaman onlarin cennete
girmelerine izin verilir. Muhammed’in nefsi elinde olan Allah’a yemin
ederim ki, o Mii'minlerden herhangi biri cennetteki meskenini diinyada
yasadig1 meskeninden daha iyi bilir/bulur.”10

Isnadda goriildiigii iizere Muaz’dan nakleden ravi Buhari'nin seyhi
Ishak b. Ibrahim b. Rahfiye’dir ki onun giivenilir muhaddisler arasinda

w2 Bk, Buhari, “Mezalim”, 1 (No: 2440); Miislim, “fman”, 229 (No: 142); ibn Mace,
“Taharet”, 77 (No: 525); Ebi Davad, “Salat”, 232 (No: 1108); Tirmizi, “Salat” 18 (No:
180); Nesai, “Miyah”, 7 (No: 337).

103 Bk. Tbn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 2/210; Cemaliiddin Y{isuf el-Mizzi, Tehzibii’l-
Kemil fi esmii'r-ricdl, thk. Bessar Avvad Martf (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1403/1983),
2/380-388.

104 Bk, icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/232; Zehebi, el-Kisif, 2/159; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 2/58.

105 Bk. Zehebt, el-Kdsif, 2/214; Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 2/129.

106 Bk. Zehebi, el-Kdsif, 2/84; Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Lisdnu'l-mizdn, thk.
Dairetii'l-Mearifi'n-Nizamiyye-Hind  (Beyrut: Miiessesetii'l-A’lemi li'l-Matbtiat,
1406/1986), 7/509.

107 Bk. Ibn Ebti Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-tadil, 6/193-194; Zehebi, el-Kdsif, 2/42.

108 Buhari, “Mezalim”, 1 (No: Y440).
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yer aldigina yukarida isaret edilmisti. Dolayisiyla burada bir ta’dil gayru
sarihten bahsedilebilir. Buna ilaveten Buhari'nin, ahiretle ilgili ve dogal
olarak itikddi muhtevaya sahip bu rivayeti es-Sahih’inin “Mezalim”
boliimiinde “Haksizliklarin Kisas Edilmesi” isimli bab baghig: altinda delil
olarak zikretmesi, isnad1 olusturan ravileri ve haliyle Muaz b. Hisam"1
hiiccet kabul ettigini ve adil saydigini gosterir. Ayrica Buhari, hadisin
metnini zikrettikten sonra mezkiir isnadin bir mutabiinden bahseder.
“YGnus b. Muhammed — Seyban b. Abdurrahman en-Nahvi — Katade b.
Diame — Ebii'l-Miitevekkil "1 seklindeki bu isnadin Muaz’in bulundugu
isnad1 destekledigi ise agiktir.

Ote yandan ahirette haklarin Sdesilmesine delalet ettigi
diisiiniilebilecek bazi Kur’an ayetleri'’® yaninda konuyla ilgili bagka
rivayetler de bulunmaktadir.!’’ Bunlar da Muaz’dan nakledilen hadisi
desteklemeleri bakimindan 6nemlidir.

3.4. Bedel b. el-Muhabber (51. 215/830)

Bedel b. el-Muhabber hakkinda rical edebiyatinda bulunan bilgiler
smirhdir ve farklilik arz etmektedir. Nitekim Buhari, ayni zamanda seyhi
de olan bu ravinin sadece kiinyesini, nisbesini ve hadis isittigi bazi ravileri
kaydetmis, cerh-ta’dil durumuyla ilgili kanaatini zikretmemigtir.!12
Bedel'in giivenilirligiyle ilgili olarak ise erken donem rical alimlerinden
nakledilen i farkli degerlendirme bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu
ravi hakkinda EbG Hatim sadiik, Eb(i Ziir'a sika,!’* Darekutni ise zayif
oldugu yoéniinde goriis bildirmislerdir.!™# Yine Ibn Hibban da onu es-
Sikat'da zikretmistir.!’® Hakkindaki bu farkli goriislerle birlikte hadis
kaynaklarinda Bedel b. el-Muhabber’den nakledilen rivayetlere, ilgili
olduklar1 konular1 temellendirmek amaciyla 6nemli diizeyde yer verildigi
goriilmektedir.  Nitekim  Kiitijb-i ~ Sitte  musannifleri  igerisinde

109 Buhari, “Mezalim”, 1 (No: Y440).

110 Abese, 80/34-37; Tekvir, 81/8-9.

11 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, YY/344 (No: 8029); Buhari, “Rikak”, 48 (No: 1°¥¢); Tirmizi,
“Sifatii’l-Kiyame”, 2 (No: Y£)A).

Buhari, et-Tiarthu’l-kebir, 2/150.

13 {bn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-tadil, 2/439; Zehebl, Mizdnii’l-i tidal, 1/300.

114 Zehebd, el-Mugni, 1/160; Zehebi, Mizdnii’l-i tidal, 1/300.

115 Tbn Hibban, es-Sikat, 8/153.
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belirlenebildigi kadariyla Buhari, [bn Mace, Ebti Daviid ve Tirmizi ondan
hadis nakletmisler veya ondan nakledilen hadislere eserlerinde yer
vermislerdir.'® Bu baglamda alis-veris hukuku konusunda oldukga
meshur ve bir¢ok kaynakta farkli isnadlarla nakledilen su hadis
zikredilebilir:

“Bedel b. el-Muhabber — Su‘be — Katade — Ebii’l-Halil (Salih b. Ebi
Meryem) — Abdullah b. el-Haris (b. Nevfel) — Hakim b. Hizam”
isnadiyla nakledildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur:
“Alic1 ve satici, ayrilmadiklar siirece -veya ravi ayrilincaya kadar
demistir- muhayyerdirler. Sayet dogru soylerlerse ve (iiriiniin/bedelin
asil durumunu) agiklarlarsa aligverisleri ikisi igin de bereketli olur. Eger
(irtiniin/bedelin asil durumunu) gizlerlerse ve yalan soylerlerse
aligverislerinin bereketi kaldirilir.”1"”

Buhari'nin bu rivayeti, es-Sahih’inin “BuyG” bolimiinin “Als-
veriste Yalanin ve Malin Kusurunu Gizlemenin Bereketi Kaldirmasi”!8
isimli bab baglig1 altinda zikretmesi hadisi delil olarak kullandigini ve
dolayisiyla Bedel b. el-Muhabber’i de adil bir ravi olarak kabul ettigini
gostermektedir. Ayrica bu hadis farkli isnadlarla ve muhtasar ve mufassal
metinlerle miisned tiirii temel eserlerde! ve Kiitiib-i Sitte'nin diger
eserlerinde de'® tahric edilmistir ki bu durum Bedel b. el-Muhabber’i
destekler mahiyettedir. Ote yandan bu hadis Islam ticaret hukukunun
onemli ilkelerinden biri olarak fakihler nezdinde kabul gérmiis ve satici

116 Bk. Buhari, “Buyt”, 22 (No: 2082); Ibn Mace, “IkAmetii’s-Salat”, 112 (No: 1166); Ebl
David, “Nikah”, 33 (No: 2120); Tirmizi, “Salat”, 202 (No: 431).

117 Buhari, “Buy”, 22 (No: 2082).

118 Buhari, “Buy”, 22 (No: 2082).

119 Siileyman b. Daviid et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki
(Musir: Daru Hicr, 1419/1999), 4/295 (No: 2691); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/30 (No:
15314).

120 Bk. Miislim, “Buyt”, 47 (No: 1532); Ibn Mace, “Ticarat”, 'Y (No: YYAY); Eb( David,
“Buyt”, 53 (No: 3457); Tirmizi, “Buy(i”, 26 (No: 1246); Nesai, “Buyi”, 9 (No: 4473, 4476,
4477).
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ve miisterinin ayrilmasinin sézle mi yoksa bedenen mi olacagi hususunda
uzun tartismalarin konusu olmustur.!?!

3.5. Bisr b. Muhammed el-Mervezi (61. 224/ 838)

Bisr b. Muhammed hakkinda tespit edilen degerlendirmeler
sOyledir: Buharl onun, Abdullah b. el-Miibarek’ten (6l. 181/797) hadis
isittigi disinda baska bir bilgi vermemistir.’? Yine sadik oldugu
belirtilmis'?® ve Miircie mezhebine nispet edilmistir.! Buna ilaveten Ibn
Hibban'in da es-Sikdt'mda ona yer verdigi goriiliir.!? Fakat [bn Hibban'm
rical tenkidinde miitesahil bir miinekkit oldugu gortisii'? dikkate alinirsa
Bisr hakkindaki bu maltimatin onun sika bir ravi olusuyla ilgili cok net ve
ikna edici olmadigr soylenebilir. Bununla birlikte Kiitiib-i = Sitte
musanniflerinden Buhari'nin ondan hatir1 sayilir miktarda hadis
nakletmis olmasi 6nemlidir.'” Bu tutumu, Buhéari agisindan hocasi Bisr
hakkinda bir ta‘dil gayru sarih olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu
baglamda su kudsi hadis kaydedilebilir:

“Bisr b. Muhammed — Abdullah b. el-Miibarek — Ma‘’mer b. Rasid
— Hemmam b. Miinebbih — Ebi Hureyre” isnadiyla nakledildigine gore
Hz. Peygamber Allah Tedla'nin $oyle buyurdugunu bildirmistir: “Adak
yapmasl, kendisi i¢in takdir etmedigim bir seyi insana kazandirmaz. Fakat

121 Bk. Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed el-Ayni, Umdetii'l-kiri serhu Sahihi’l-Buhiri, tsh.
Abdullah Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1421/2001),

11/279.

122 Buhari, et-Tarthu'l-kebir, 2/84. Ayrica bk. ibn Hibban, es-Sikit, 8/144; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, 4/145; Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1/231.

123 Tbn Hacer, Takribii't-Tehzib, 1/130.

124 Jbn HibbAan, es-Sikdt, 8/144; Mizzi, Tehzibii’l-Kemil, 4/145-146; Ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 1/231; Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1/130.

125 Tbn Hibban, es-Sikdt, 8/144.

126 fbn Hibban'in rical tenkidinde miitesahil veya miiteseddid olusuyla ilgili tartismalar
ve degerlendirmeler igin bk. Veysel Ozdemir, “Cerh Ta’dil llminde Miiteseddit ve
Miitesahil Alimler ve Uygulamalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2014), 145-148, 157-
160.

127 Ornegin bk. Buhari, “Bed’u’l-Vahy”, 1 (No: 6), “Cuma”, 11 (No: 893), “el-Amel fi’s-
Salat”, 6 (No: 1205).
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kader onu adak yapmaya sevk eder. Ben de adadig1 seyi vermesini takdir
ederim. Bu sekilde cimriden malinin ¢ikmasini saglarim.”12

Belirlenebildigi kadariyla mezk(r isnadi ve metni ile Buhari,
rivayetin naklinde teferriid etmistir. Esasen Kiitiib-i Sitte'nin diger
musanniflerinin  Bisr'den nakledilen hadislere eserlerinde yer
vermedikleri de anlagilmaktadir.'? Bununla birlikte Buhari’nin bu rivayeti
es-Sahih’inin “Kader” boliimiinde “Nezrin, Kulu (en nihayetinde Allah’mn
tayin ettigi) Kadere Gotiirmesi” isimli bab baghg: altinda zikrettigi ve bu
konunun hiikmii hakkinda delil mahiyetinde sundugu goriilmektedir.!3
Netice itibariyle Buhari'nin Bisr’den bdyle bir baglamda hadis nakletmesi
onu dolayli yonden ta“dil ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan isnadi olusturan, Bisr'in digindaki diger raviler de
giivenilir ve meghur muhaddislerdir.’! Ayrica bu rivayetin mutabii ve
sahidi sayilabilecek cesitli rivayetler de yine sahih isnadlarla ve benzer
metinlerle nakledilmislerdir.’®> Bu durum, Buhari'nin kendisinden hadis
nakletmesine ilaveten, Bisr'den nakledilen hadisin diger sika ravilerden
nakledilenlerle uyum saglamasi bakimindan onun ta’dili noktasinda
deger tasimaktadir.

3.6. Ahmed b. Is4 el-Musri et-Tiisteri (61. 243/857)

Ahmed b. 1Isa hakkinda rical edebiyatinda bulunan
degerlendirmeler ciddi farkliliklar icermektedir. Ornegin Yahya b.
Main’in, iistelik Allah’a yemin ederek “kezzab” (¢ok yalanci) olduguna

128 Buhari, “Kader”, 6 (No: 6609).

129 Bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 4/145.

130 Buhari, “Kader”, 6 (No: 6609).

131 fsnadda yer alan diger ravilerin giivenilirlik durumuyla ilgili olarak bk. ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 4/125-126, 283, 284.

132 Bk. Tayalisi, el-Miisned, 3/391 (No: Y3VYV); Abdullah b. Muhammed b. Eb(i Seybe, el-
Musannef, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Kible/Dimagk: Miiessesetil
Ulimu’l-Kur’an, 1427/2006), 7/583, 584 (No: 12567, 12568); Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 9/421-422 (No: 5592); 14/447-448 (No: 8860), 15/196-197 (No: 9340), 16/42-43
(No: 9963); Miislim, “Nezr”, 2, 3, 4 (No: 1639), 5, 6, 7 (No: 1640); Buhari, “Kader”, 6,
(No: 6608, 6609), “Eyman”, 26 (No: 6692, 6693, 6694); Ebti Daviid, “Eyman”, 21 (No:
3287); Nesai, “Eyman”, 26 (No: 3810).
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dair bir degerlendirme yaptigi nakledilmektedir.”® Ibn EbG Hatim de
babasinin, alimlerin bu ravi hakkinda olumsuz konustuklarin1 gosteren
bir s6ziinii naklederek Ahmed b. Isd’'nin zayif bir ravi olduguna isaret
etmigtir.’®* EbG Ziir'a er-Razi'nin; Miislim’in, es-Sahih'inde ondan hadis
rivayet etmesini hos karsilamadigr ve Misir alimlerinin onun yalanci
oldugundan siiphe etmediklerini sdyledigi de nakledilmistir.’® Fakat
Hatib el-Bagdadi onu cerh edenlerin bunu bir delile dayali olarak
yapmadiklarimni belirtir.’® Nitekim Nesai'nin degerlendirmesi kendisinde
bir sorun bulunmadig1 yoniindedir.’” Aym sekilde Zehebi de Ibn Main’in
onu yalancilikla suglamasinin agir1 bir tutum oldugunu ve aslinda sika bir
ravi oldugunu sdyler.18 Ibn Hacer ise Ahmed b. Isd hakkinda Zehebi
kadar iyimser olmadigindandir ki onu sika olarak degil, daha alt bir
giivenilirlik diizeyine delalet eden sad{ik lafziyla nitelemistir.’® Yine bn
Hacer onun hadis uydurmakla itham edilmedigini ve hadisleri icerisinde
miinker olanlar bulunmadigini, hakkindaki olumsuz degerlendirmelerin
hocalarindan semar hususunda oldugunu belirtmigtir.!4

Ahmed b. Isd'min giivenilirlik durumuyla ilgili olarak kaydedilen bu
bilgiler goriildiigii tizere birbiriyle uyusmamaktadir. Bununla birlikte
Kiitiib-i Sitte musanniflerinden Buhari'nin, Miislim’in, Ibn Mace'nin (51.
273/887) ve Nesai’'nin ondan nakledilen hadislere eserlerinde yer
verdikleri goriilmektedir.!*! Ornek olarak su hadis zikredilebilir:

“Ahmed b. sd — Abdullah b. Vehb — Y{inus b. Yezid — Ibn Sihab
ez-Zithi — Salim b. Abdullah — Abdullah b. Omer” isnadiyla

133 {bniv'l-Cevz, Kitdbu'd-du afd ve'l-metriikin, 1/82; Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, 1/418; Zehebi,
Mizdnii’l-i tiddl, 1/125; Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/39.

13¢ fbn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 2/64; Zehebi, el-Mugni; 1/51.

135 Mizz3, Tehzibii’l-Kemdl, 1/419; Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1/39.

136 Ibnu’l-Cevzi, Kitdbu’'d-du afd ve’l-metritkin, 1/82; Ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 1/43.

137 fbnu'l-Cevzi, Kitdbu'd-dunfd ve'l-metriikin, 1/82; Zehebi, el-Mugni;, 1/51; Tbn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 1/39.

138 Zehebi, el-Mugni; 1/51.

139 {bn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1/43.

140 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1/39.

141 Bk. Buhari, “Hac”, 2 (No: 1514); Miislim, “Taharet”, 25 (No: 240); Ibn Mace, “Taharet”,
109 (No: 605); Nesai, “el-Guslii ve't-Teyemmiim”, 28 (No: 436).
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nakledildigine gore Abdullah soyle demistir: “Ben Rastilullaht (s.a.v.)
Zir'l-Huleyfe’de devesine binerken ve sonra devesi kalkip dogruluncaya
kadar telbiye getirirken gordiim.”142

Buhari'nin bu rivayeti, es-Sahih’inin “Hac” béliimiiniin ikinci
babinin baghig: olarak zikrettigi bir Kur’an ayetini*® izah etme sadedinde
ve dolayisiyla delil olarak zikrettigi anlasilmaktadir. Esasen Buhari et-
Téarihu'l-kebirde Ahmed b. Isd'nin cerh-ta’dil durumu ile ilgili
degerlendirme yapmamuis, sadece kiinyesinin Eb Abdullah oldugunu ve
Abdullah b. Vehb’den hadis isittigini kaydetmistir.** Fakat burada ve es-
Sahih’in bagka yerlerinde ondan dogrudan ve delil olarak sundugu
hadisler nakletmis olmasi¥® kendisini adil bir ravi kabul ettigini
gostermektedir. Yukarida kaydedilenle ayni sayilabilecek bir metni
Miislim de mutabi bir isnadla tahric etmistir.'* Abdullah b. Vehb’den
nakleden ravinin Harmele b. Yahya (6l. 243/858) oldugunu gosteren bu
isnad¥” Ahmed b. Isa’y1 desteklemesi bakimindan énemlidir.

Ahmed b. Isd’dan Miislim’in naklettigi bir hadis ise sdyledir:

“HarGn b. Said el-Eyli, Ebu’t-Tahir ve Ahmed b. Isd — Abdullah b.
Vehb — Mahreme b. Biikeyr — Babas1 (Biikeyr) — Seddad'in azathsi
Salim” isnadiyla nakledildigine gore Salim soyle demistir: “Sa'd b. Ebi
Vakkas'mn vefat ettigi giin Hz. Peygamber’in esi Aise’'nin yanina geldim.
(Daha sonra) Abdurrahman b. Ebti Bekr de geldi ve onun yaninda abdest
aldi. Bunu goren Aise ‘Ey Abdurrahman abdesti 6zenli al; ciinkii ben
Rastilullah’t “Ateste yanacak topuklarin vay haline!” derken isittim.’
dedi.”48

Bu hadis Miislim’in es-Sahihinin “Taharet” boliimiinde yer almakta
olup ilgili bab baghig1 Nevevi tarafindan “Abdest Alirken Iki Ayagmn

142 Byhari, “Hac”, 2 (No: 1514).

143 “Insanlar arasmnda haca ilan et ki, gerek yaya olarak, gerek uzak yollardan gelen
yorgun develer iizerinde sana gelsinler.” Hac, 22/27.

144 Buhani, et-Tirthu’l-kebir, 2/6.

155 Ornegin bk. Buhari, “Hac”, 78 (No: 1641), “Umre”, 11 (No: 1796), “Tefsir”, 46/2 (No:
4828).

146 Miislim, “Hac”, 29 (No: 1187).

147 Miislim, “Hac”, 29 (No: 1187).

148 Miuslim, “Taharet”, 25 (No: 240).
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Tamamen Yikanmasinin Vacip Olusu” seklinde tespit edilmistir.!** Nevevi
baslig1 bu sekilde belirledigi gibi s6z konusu hadisi burada zikretmekten
Miislim’in maksadinin, ayaklarin yikanmasmin vacip oldugunu ve
meshin yeterli gelmeyecegini gostermek oldugunu da ayrica ifade
etmigtir.’® Tim zamanlarda ve beldelerde biitiin fakihlerin ve fetva
ehlinin gortistiniin bu yonde oldugu tespiti de!*! olduk¢a 6nemlidir. Bu
bilgiler Ahmed b. Isd’dan nakledilen bir rivayetin ahkama taalluk eden bir
meselede delil olarak kullanildigini gostermektedir. Bu durum onun
dolayli yonden ta’dil edildigi seklinde yorumlanabilir.

3.7. Abdiilvahid b. Meymiin (61. ?)

Oncelikle ifade edilmelidir ki Abdiilvahid b. Meym{in'un naklettigi
hadisler Kiitiib-i Sitte’de bulunmamaktadir. Dolayisiyla incelenecek bu
son Ornek vyukarida zikredilenlerden farklidir. Bununla birlikte
kendisinden nakledilen bir rivayet Buhari tarafindan bagka bir isnadla ve
kismen farkli bir metinle es-Sahih’in “Rikak” boliimiiniin “Tevazu” isimli
bab bashig altinda konuyu temellendirmek amaciyla nakledilmistir.!>2
Rical edebiyatinda hakkinda yer alan bazi bilgiler ise Abdiilvahid'in
miinkerii'l-hadis'® ve zayif oldugunu ve yine kendisiyle ihticac
edilmeyecegini gostermektedir.’® Fakat bu ravi hakkinda “tarifu ve
tiinkiru” seklinde bir degerlendirme!>> daha yapilmustir ki cerhin, ta’dile
en yakin ve dolayisiyla en hafif diizeyine delalet eder ve ravinin zabt
bakimindan kusurlu olmakla birlikte adaleti yoniiyle problemi
bulunmadigini gosterir.’® Ote yandan bazi sika ravilerin kendisinden
hadis naklettigini gosteren isnadlar da bulunmaktadir ki onun adil

149 Miuslim, “Taharet”, 25 (No: 240).

15 Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhic serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc, thk.
Muhammed Beyytimi (Kahire: Daru’l-Gaddi’l-Cedid, 1429/2008), 3/110.

151 Nevevi, el-Minhdc, 3/110.

152 Buhari, “Rikak”, 38 (No: 6502).

153 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 6/58; Zehebi, el-Kasif, 1/673.

15 Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitdbu'd-du afd ve'l-metrilkin, thk. Biran ed-Dannavi, Kemal
Ytsuf el-Hiit (Beyrut: Miiessesetil’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1405/1985), 207; Ibnu’l-Cevz,
Kitdbu'd-du afd ve'l-metriikin, 2/156; Zehebi, el-Mugni; 1/582.

155 Jbn Eb(i Hatim, Kitdbu'l-cerh ve’t-tadil, 6/24.

15 Siiy(ti, Tedribii'r-rivi, 202.
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sayilmasi noktasinda olumlu kanaat vermektedir. Bu baglamda su rivayet
zikredilebilir:

“Hammad b. Halid el-Hayyat ve Ebii'l-Miinzir Ismail b. Omer el-
Vasiti — Abdiilvahid b. Meym{in — Urve b. Ziibeyr — Hz. Aise” isnadiyla
nakledildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.), Allah Teadla'min soyle
buyurdugunu soylemistir: “Her kim vell kulumu kiigiik goriirse onunla
savasmam hak olur. Kulum bana farz ibadetler kadar degerli bir bagka
amel ile yaklasamaz. Kulum nafile ibadetlerle de bana yaklasmaya devam
eder ki sonunda onu severim. Benden isterse ona veririm, bana dua ederse
ona icabet ederim. Yaptigim hicbir seyde onun canini alirken tereddiit
ettigim kadar tereddiit etmem. Zira kulum 6liimden hoslanmaz, ben de
onun bu hognutsuzlugundan hoglanmam.”*

Suayb el-Arnaft (6l. 2016), isnadda yer alan Abdiilvahid’in zay1f bir
ravi oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak bu isnad1 zayif kabul etmistir.!%
Fakat rical edebiyatinda haklarinda hep tevsik edildikleri yoniinde bilgiler
bulunan Hammad b. Halid'in!® ve Ismail b. Omer’in'® kendisinden hadis
nakletmis olmalari, Abdiilvahid hakkinda ta’dil gayru sarih olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada mezkir rivayetin ahkam meseleleriyle
ilgisi bulunmamas: bakimindan, sika iki ravinin Abdiilvahid’den hadis
nakletmelerinin onu sika kabul ettikleri manasina gelmedigi de
distiniilebilir. Fakat konusu ahkadm olmayan hadislerin ravileri
degerlendirilirken miitesahil olunabilecegi hususunda bir ittifakin s6z
konusunu olmadigimi ifade etmek gerekir. Ayrica bu tesahiiliin
konusunun zayif hadis ravileri degil, rivayeti hasen diizeyindeki raviler
olma ihtimalinden de bahsedilmektedir.!! Diger yandan s6z konusu
rivayetin benzer lafizlarla ve sahih isnadlarla nakledilmis olmasi da
Abdiilvahid’i desteklemesi bakimindan 6nemlidir.!> Nitekim Suayb el-

157 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/261 (No: 26193).

158 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/262 (No: 26193) (Muhakkikin notu).

159 {bn Ebti Hatim, Kitdbu'I-cerh ve’t-tadil, 3/136; Zehebi, el-Kdsif, 1/349; Ibn Hacer, Takribii’t-
Tehzib, 1/238.

160 Mizz3, Tehzibii’l-Kemdl, 3/156; Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1/97.

161 Bu konu hakkindaki genis bir degerlendirme igin bk. Subhi es-Salih, Uliimu’l-hadis ve
mustalahuhil (Beyrut: Daru’l-Ilmi li'l-Melayin, 1984), 210-214.

162 Bk. Buhari, “Rikak”, 38 (No: 6502).
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Arnafit s6z konusu ravi nedeniyle isnadi zayif saymakla birlikte hadisi
sahih li-gayrihi olarak degerlendirmistir.’®>* Bu durum en azindan mezkr
rivayet oOzelinde Abdiilvahid b. Meymiin'un giivenilir sayilmasina
kanaatimizce imkan vermektedir.

Sonug

Hadis ravilerinin adil kabul edilmesinin ve dolayisiyla onlarin
rivayetlerinin makbiil goriilmesinin bir yontemi olan ta‘dil gayru sarthi
inceledigimiz bu ¢alismamizda konunun alimler arasinda ihtilafli oldugu
goriilmistiir. Bu yontemi ravilerin ta’dili noktasinda yeterli gorenler
oldugu gibi yeterli géormeyenler de vardir. Fakat teorik tartigsmalar1 bir
yana birakip hadis kaynaklarina yoneldigimizde muhaddislerin ravilerin
dolayli ta’dili anlamindaki bu yontemi kullandiklari goriilmiistiir.
Bilhassa Buhari'nin, ricale dair eserlerinde haklarinda kanaat bildirmedigi
bazi1 ravilerden, sadece sahih hadisleri derleme gayesiyle te’lif ettigi
eserinde ve ilgili konular1 temellendirme sadedinde hadis nakletmis
olmasi, onun bu ravileri adil kabul ettigini gostermistir. Bu tespit, eserini
yine sadece sahih hadisleri derleme gayesiyle te’lif eden Miislim icin de
gegcerli goriilebilir. Buna ilaveten rical edebiyatinda haklarinda, giivenilir
olduklarina dair ikna edici bilgiler bulunmayan veya bazi olumsuz
degerlendirmelere konu olan ravilerden nakledilen rivayetlerin diger
hadis kaynaklarinda yer aldigr da goriilmektedir. Bu durum ravilerin
cerh-ta’dil 6zellikleriyle ilgili teorik bilgilerin pratikte her zaman ve her
muhaddis igin bir karsiliginin bulunmadigin ortaya koymustur. Nitekim
muhaddislerin hadis kabul sartlar1 ve ravide aradig sartlar farklilhik arz
edebildigi igin birinin herhangi bir raviden rivayeti digeri igin de ta’dil
gerekgesi olmayabilir. Ote yandan cerhin ve ta‘dilin nisbi bir durum
oldugu ve ravilerin genel olarak ilgili bulunduklar1 rivayetler 6zelinde
degerlendirmeleri gerektigi de anlasilmaktadir. Nitekim zayif bir ravinin
bir rivayetin naklinde isabet etmesi miimkiin oldugu gibi sika bir ravinin,
naklettigi bir rivayette hata yapmasi da beser olmanin geregi olarak
imkansiz degildir.

Hadis ravilerinin giivenilirlik durumuyla ilgili degerlendirmeler ve
buna bagh olarak hadislerin sahih, hasen veya zayif seklindeki taksimi

163 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/262 (No: 26193) (Muhakkikin notu).
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hakkinda varilan kanaatler en nihayetinde i¢ctihada dayanir. Bu bakimdan
hadis kaynaklarinda yer alan rivayet birikiminin sihhat diizeyi
bakimindan tasnifi hususundaki farkli goriisler ge¢miste var oldugu gibi
giniimiizde de varligim1 siirdiirmektedir. Bizim gilintimiiz hadis
arastirmacilarina bu noktada onerimiz hadislerin makbtil veya merdaid
olusu noktasindaki kanaatlerini tesis ederken ta’dil gayru sarihi dikkate
almalar1 ve hadis ravilerinin ta‘dili hususunda bu yontemi igtihatlarim
beseleyen bir unsur olarak gorebilmeleridir. Bu yontem kimi zaman
hakkinda her hangi bir degerlendirme bulunmayan raviler igin
kullanilabilecegi gibi kimi zaman da esasen bazi miinekkitler tarafindan
ta’dil edilmekle birlikte diger bazilarinca cerh edilen raviler lehinde sonug
dogurabilecek ve boylece tercihe mesnet tegkil edebilecektir. Dolayisiyla
hadis arastirmalarinda raviler hakkinda bilgi edinmenin tek yolunun rical
edebiyat1 olmadig1, bu noktada rivayetii'l-hadis kitaplarmin da ravilerin
guvenilirligini belirlemede -en azindan fikir verici ve yonlendirici- bir
kaynak 6zelligi tasidig1 ortaya ¢itkmaktadir.
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