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Bu ¢aligma, Aydin-Nazilli ekolojik sartlarinda bazi pamuk
cesitlerinde (Harem 2, Sahin 2000, Fiona) farkli sulama miktarlar:
(Tam, %25 Kisit, %50 Kisit) ve hiimik asit dozlarinin (0, 250 g/
da, 500 g/da) lif kalitesine etkisini tespit etmek amaciyla, 2021 ve
2022 yillarinda “Tesadiif Bloklarinda Béliinen Boliinmiis Parseller
Deneme Deseni’ne gore 3 tekerriirlii olarak yiirtitiilmisgtiir. Ana Yazar 22 pe
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sonucunda, cesitler arasindaki farkliliklar incelenen lif kalite
parametrelerinin tamamt i¢in 6nemli bulunmus, pamukta lif
kalite parametrelerindeki degisimin genotip yaninda cevre ve
yetistirme kosullarindan da kaynaklanabilecegi belirlenmistir.
Aragtirmada tiim uygulamalarin ortalamasi olarak en iyi sonuglar;
lif uzunlugu (30.2 mm), mukavemeti (35.8 gtex), uniformite
orant (%85.1), kisa lif orani (%6.1), parlaklik (%79.8) ve sarilik
degerleri (8.3 b+) Fiona ¢esidinde, incelik (4.6 mic.) ve elastikiyet
(%38.0) Sahin 2000 ¢esidinde elde edilmistir. Sulama diizeyleri

arasinda; en yiiksek lif uzunlugu (31.2 mm) ile birlikte parlaklik  * Bu makale, TAGEM/TBAD/A/21/A7/P4/5237Nolu TA-
GEM Projesi sonucu elde edilen ve ayni baglikla yayinla-
nan; ‘Kisintili Sulama ve Farkli Hiimik Asit Dozlarinin
iyi sonuglar tam sulama konusunda belirlenmistir. Bununla Bazi Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Cesitlerinde Verim
ve Kalite Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi’ isimli doktora
tez calismasindan &zetlenerek hazirlanmistir.

ve sarilik disinda ele alinan lif kalite konularinin tiimii i¢in en

birlikte; hiimik asitin dozlarinin lif kalitesine 6nemli bir etkisi
tespit edilmemistir. Sonug olarak; bélgede lif kalitesi agisindan
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icin daha ¢ok calismanin yapilmast gerektigi kanaatine

varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk Cesitleri, Lif Kalitesi, Su
Kisitr, Hiimik Asit

Abstract

This study was carried out in 2021 and 2022 in Aydin-
Nazilli ecological conditions in order to determine the
effect of different irrigation amounts (Full, 25% water
deficit, 50% water deficit) and humic acid doses (0, 250
g/da, 500 g/da) on fiber quality in some cotton varieties
(Harem 2, Sahin 2000, Fiona) according to the ‘Split-Split
Plots on Randomized Complete Block Design’. with 3
replications. The main plots were water restricted, sub-plots
were varieties and sub-subplots were humic acid doses.
As a result of this research conducted for two years, the
differences among the varieties were significant for all of the
fiber quality parameters examined, and it was determined
that the variation in fiber quality parameters in cotton
may be caused by environment and growing conditions
as well as genotype. The best results as the average of all
treatments; fiber length (30.2 mm), strength (35.8 gtex™),
uniformity ratio (85.1%), short fiber ratio (6.1%), luster
(79.8%) and yellowness values (8.3 b+) were obtained in
Fiona variety, fineness (4.6 mic.) and elasticity (8.0%) were
obtained in Sahin2000 variety. Among the irrigation levels;
the best results for all fiber quality issues except for the
highest fiber length (31.2 mm) and luster and yellowness
were determined at full irrigation. However, no significant
effect of humic acid doses on fiber quality was detected.
As a result; it was concluded that full irrigation application
with Fiona variety can be recommended in terms of fiber
quality in the region, however, more studies should be
carried out in order to make this recommendation more

clear and reliable.

Keywords: Cotton Varieties, Fiber Quality, Water
Deficit, Humic Acid

1. Giris

Pamuk, ebegiimecigiller (Malvaceae) familyasindan bir
lif bitkisidir. Ulkemizde kiiltiirii yapilan pamuk gesitleri
Amerikan orjinli yenidiinya pamuklari olarak taninan, acik

kozali pamuklari (Upland) iceren Gossypium hirsutum tiiriine

y—
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aitti. Onemli bir lif bitkisi olmast yan1 sira, ¢igidinden
elde edilen yag: ve diger yan triinleriyle ekonomik degeri
cok yiiksek bir bitki olan pamugun yarattug katma deger
ve istihdam alani ile iilke ekonomisine katkilari olduk¢a
onemlidir. Dokuma ve tekstil sanayinin ana ham maddesi
olup stratejik 6neme sahiptir (Mert, 2007; Gegit vd., 2009;
Mert, 2017).

Uretim ve titketim agisindan diinya genelinde 68 iilkenin
dogrudan ilgi alaninda olan pamuk bitkisinin bu tlkelerin
45’inde hem iiretimi hem de kullanimi yapilirken, geri
kalan 23 iilkede ise sadece tiiketilmektedir. Bu yayginligina
karsilik diinya pamuk iiretiminin neredeyse tamami
(%99.5) tilkemizin 6. sirada yer aldigi 10 biiyiik pamuk
treticisi tilke tarafindan gerceklestirilmektedir. Pamuk
tilkemiz tariminda biiyiik 6neme sahip olup “Tahillar ve
Diger Bitkisel Uriinler” grubunda bugdaydan sonra en
biiyiik ciroya sahip triindiir (Anonim, 2021a). Tekstil
ve hazir giyim sekedriiniin gelismis olmasina bagli olarak
Tiirkiye'nin yurtigi ihtiyacina gére pamuk iiretimi yetersiz
kalmaktadir (Anonim, 2021b). Her ne kadar, kimyasal
lifler hala tiiketilen lifler icerisinde yiiksek bir paya sahip
olsalar da lifinin dogal olmasi, hava gecirgenligi ve nem
cekme ozellikleri, yikanabilirliginin iyi olmasi ve hijyenik
ozellikler tagimasi sebebiyle pamuk bitkisi, cazibesini artan
bir sekilde muhafaza ettirmektedir (Giirel vd., 2000).
Pamuk yetistiriciliginde verim kadar lif kalitesi de 6nemli
bir olgudur. Lifin rengi, inceligi, kalinligi, mukavemeti,
tiniformitesi, elastikiyeti gibi cesitli ozellikler kalite
lizerine etki eden onemli faktdrlerdendir (Tiimer, 2010).
Kalite parametreleri, ¢evresel kosullardan etkilenmekte ve
aralarinda ikili korelasyon iliskileri olusmaktadir (Kothari
vd., 2017). Pamuk lif kalitesini etkileyen faktorler arasinda
cesit secimi, ekim zamani, topraktaki nem miktari,
sulama zamani ve miktari, bitki besin elementleri, bitki
hastalik ve zararlilari, iklim ve bakim kosullari, hasat ve
hasada yardimct uygulamalar ile ¢ir¢irlama yontemleri yer
almaktadir (Braden vd., 2004).

Bu ¢aligma ile iilkemizde sulu kosullarda tarimi yapilan
pamuk bitkisinde, farkli su seviyeleri alunda topraga
uygulanan farkli hiimik asit dozlarinin, farkli pamuk
cesitlerinde lif kalitesine olan etkilerinin degerlendirilmesive
bu ti¢ faktdriin birbirleriyle olan etkilesiminin belirlenmesi

hedeflenmistir.




2. Materyal ve Metod

Arastirma, Biiyiik Menderes havzasinda yer alan Aydin
ili Nazilli ilcesinde bulunan, Pamuk Arastirma Enstitiisii
Mudiirligii uygulama arazisinde 2021 ve 2022 yillarinda
yiiriitiilmistiir. Iklim verileri genel olarak incelendiginde
(Sekil  2.1), (1941-2020)

uzun yillar ortalamasina
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gbre aragtirmanin yuritildagi 2021 ve 2022 yillant
daha sicak ve daha disiik yagisli olmus, deneme yillart
kargilagtirildiginda ise hasat dénemine kadar 2022 yilina
gore 2021 yili daha sicak ve daha kurak ge¢mistir. Bununla
birlikte; 2022 yilinda pamugun erken gelisme déneminde
ozellikle Haziran ayinda yiiksek miktarda yagis olmustur
(Anonim, 2022).

Sekil 2.1. 2021,2022 ve uzun yillar (1941-2020) iklim verileri grafigi
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Calisma, ‘Tesadiif Bloklarinda Boéliinen Boliinmiis
Parseller’ deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak
yurtitiilmiistiir. Ana parsel su kisin (SK; tam sulama
1), %25 (Izs)’ %50 (Iso), alt parsel: cesit (C; Fiona
(C), Harem2 (C,), $ahin2000 (C,) ve alun alt parsel
hiimik asit dozlarindan (HA; 0 (H,), 250 (H,,), 500
(H,) g/da) olusmustur. Hiimik asit kaynagi olarak

‘K-Hiimat’ su ile karstirilarak kullanilmistir. Deneme

500

alani topraginin fiziksel ve kimyasal analizleri ile sulama
suyu analizleri i¢in ekim o6ncesinde numuneler alinarak
UTAEM (Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi  Mudirlagi)

yapurilmustur. Sulama suyu; derin kuyudan saglanmus,

Laboratuvarlar’'nda  analizler
analizler sonucunda, ABD tuzluluk laboratuvar: siniflama
sistemine gore T2A1 sinifinda yer almistir (T:Tuzluluk,
A:Alkalilik). Deneme alani organik maddece yetersiz,
kumlu wnli biinyeli, tuzluluk problemi bulunmayan,

hafif alkalin karakterli, orta kirecli olup, bitkiye yarayish
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kalsiyum orta, magnezyum iyi, fosfor orta, potasyum
yiiksek, mikro elementler bakimindan ise; demir yiiksek,
cinko orta, mangan ve bakir yeterli seviyede bulunmustur.
Aragtirmada, sulama suyu baslangi¢c zamanini belirlemek
icin deneme arazisinden belli sikliklarla numune alinarak
gravimetrik yontemle toprak nemi kontrol edilmistir.
Aragtirmada, biitiin konularda ilk sulama ekimden yaklagik
60-65 giin sonra (ilk ¢igeklerin goriilmesiyle, faydali suyun
%40’1 tiiketildiginde) bagslayacak sekilde planlanmistir
(Doorenbos ve Kassam, 1979; Tiizel ve Ul, 2003, Ozdemir
ve Dagdelen, 2015). Ekim birinci yil 28.04.2021, ikinci yil
22.04.2022 tarihinde gergeklestirilmistir. Deneme konusu
olarak belirtilen hiimik asit (K-Hiimat) dozlar1 (0, 250, 500
g/da) su ile karistirilarak ekimden 6nce sirt piilverizatorii ile
uygulanmustir. Sulama sisteminin kurulmasindan hemen
once ‘Class-A Pan Kabr’ ve ‘Su Sayaci’ temin edilmis ve
uygun yerlere yerlestirilmistir. Ardigtk sulamalar 8 giin
sulama araliginda (Dagdelen vd., 2005; Dagdelen vd.,

—



2009), olusan toplam buharlagma degerleri dikkate alinarak
yapilmistir. Denemenin birinci yilinda toplam 9 kez sulama
yapilmis ve Class-A pan buharlasma kabindan yapilan
ol¢timler sonucu, sezon boyunca 712.0 mm su eksildigi
belirlenmistir. Denemenin 2. yilinda ise Haziran ayinda
devam eden yagislar sulama baglangi¢ zamanini denemenin
ilk yilina gére geciktirmistir. Denemenin ikinci yilinda
15.07.2022 tarihinde baglayan ilk sulama 24.08.2022
tarihinde verilen son suyla nihayete ermistir. Denemenin
2. yilinda 6 kez sulama yapilmis Class-A pan buharlasma
kabindan yapilan 6l¢iimler sonucu sezon boyunca 476.0
mm su eksildigi belirlenmistir. Denemede birinci yil 1. el
hasat 30.09.2021, 2. el hasat 25.10.2022 tarihinde; ikinci
yil 1. el hasat 26.09.2022, 2. el hasat 20.10.2022 tarihinde
yapilmistr.

Hasat sonrasi her parselden alinan lif érneklerinin
Nazilli

Laboratuvar’nda HVI spectrum lif 6lgiim cihaz1 ile

Pamuk  Arasurma  Enstitisi  Midirlagi
olctilmesi ile ¢irgir randimani (%), lif uzunlugu (mm), lif
inceligi (micronaire), iplik olabilirlik indeksi (SCI) ve lif
mukavemeti belirlenmis elde edilen veriler “MSTAT-C”

istatistik programinda varyans analizine tabi tutulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Lif Uzunlugu (mm): Iki y1l birlesik analiz sonuglarina
gore lif uzunlugu degerleri tizerine yil, hiimik asit ve konular
arasindaki diger interaksiyonlarin etkisi istatistiki olarak
onemsiz, sulama diizeyleri, gesitler, YXCxHA interaksiyonu
onemli olmugtur. Lif uzunlugu ilk yil 28.1-31.1 mm,
ikinci yil 27.7-31.2 mm arasinda degismis, ortalama
degerler 2021 yilinda 29.4 mm, 2022 yilinda 29.3 mm

ZikAA]‘
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olarak belirlenmistir. Sulama suyu miktarinin artisina gore
lif uzunlugu degerlerinde artis olmug, 29.8 mm ile tam
sulama >29.3 mm ile %25 su kisitt > 29.0 mm ile %50
su kisit1 olarak siralanmustir. Bu sonucu destekler nitelikte
Karademir vd. (2011), Papastylianou ve Argyrokastritis
(2014), Cordao Sobrinho vd. (2015), lif uzunluguna su
stresinin olumsuz yénde etki ettigini bildirirlerken; Coskun
(2015), Isotgu (2016) ise su kisitinin lif uzunlugunu
onemli derecede etkilemedigini ifade etmislerdir. Bu
farkliligin, aragurmalarda farkli cesitler kullanilmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmiistiir. Cesitler arasinda,
en yiiksek lif uzunlugu 30.2 mm ile Fiona, en disiik 28.5
mm ile Harem2 cesidinde belirlenmistir. Giines (1996) lif
uzunlugunun gesitlere gére 26.50-31.00 mm; De Mastro
ve Lucarelli (2000) 25.9-31.2 mm; Koéken (2017) 27.1-
32.1 mm arasinda degistigini, Gozcii vd. (2012) ve Irget
(2018) aragtirma sonucumuza benzer sekilde, genotipler
arasinda lif uzunlugu bakimindan 6nemli farkliliklar
oldugunu bildirmislerdir. Htimik asit dozlarinin lif
uzunluguna etkisi ise 6nemsiz bulunmus, sonucumuzu
destekler nitelikte; Acemoglu (2018) ¢aligmasinda hiimik
asidin lif uzunlugu tizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini
bildirmistir. Calismada, YxCxHA interaksiyonunun lif
uzunlugu degerlerine etkisi 6nemli bulunmus, bu husus
iklim sartlarindaki degisikliklerin hiimik asit dozlarinin
cesitlere gore farkli etki olusturdugunu diistindiirmiistiir.
Aragtirmada; en yiiksek lif uzunlugu 31.15 mm ile Fiona
gesidinde, 250 g/da hiimik asit dozunda, tam sulanan
(1,,C, H,.), en disik (27.96 mm) Harem2 cesidinde,
250 g/da hiimik asit dozunda, tam sulanan (I C, H,.)
parsellerde elde edilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Lif uzunlugu (mm) ortalama degerleri ve LSD testi gruplar

2021 2022 Birlesik (2 Yil)
Su Kisitt | Cesit Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/ Hiimik Asit (g/da)
da)
HO H250 H500 Ort' HO H250 HSOO Ort' HO HZSO HSOO Ort'
N Cl1 30.3 31.1 29.7 30.4 30.8 31.2 30.6 30.9 30.6 31.2 |30.2 |30.6
2 29.1 28.7 28.9 28.9 28.5 29.1 29.0 28.9 28.8 28.9 [28.9 |28.9
C3 30.9 29.5 29.8 30.0 |30.0 30.3 29.5 [29.9 [30.5 [29.9 [29.6 |30.0
Ort. 30.1 29.8 29.5 29.8 29.8 30.2 29.7 29.9 1299 30.0 [29.6 |29.8a*
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L, C1 30.2 30.8 29.6 302 [29.7 29.6 304 129.9 |30.0 [30.2 |30.0 [30.0
2 28.6 29.0 28.1 28.6 |28.1 28.5 285 |283 283 [28.8 [283 |285
C3 29.7 29.3 30.1 29.7 1295 29.3 29.2 1293 129.6 [29.3 [29.7 |29.5
Ort. 29.5 29.7 29.3 29.5 [29.1 29.1 294 1292 293 [29.4 |29.3 [29.3b

L, ¢l 29.4 30.1 30.1 299 |[30.4 29.5 304 |30.1 (299 |29.8 |30.3 |30.0
2 28.8 28.1 28.5 284 ]28.0 27.8 27.7 |27.8 |28.4 [28.0 |28.1 [28.1
C3 29.6 28.7 28.6 29.0 |[28.9 28.4 28.8 |28.7 129.2 [285 [28.7 |28.8
Ort. 29.2 29.0 29.1 29.1 [29.1 28.6 29.0 289 ]29.2 |[28.8 [29.0 [29.0c

CxHA | C1 30.0bd* [30.7a |[29.8ce |30.2 [30.3ac |30.lac |30.5ab|30.3 |30.1 |[30.4 |30.1 [30.2a**
G2 28.8g1 28.6hj | 28.51 |28.6 |28.2j |28.51; |[28.41 |28.4 |285 |285 |28.4 |28.5¢c
C3 30.0bd [29.1fh |29.5df [29.6 [29.5df |29.3eg |29.2fg |29.3 [29.8 [29.2 |29.4 |29.5b
Ort. 29.6 29.5 29.3 29.5 1293 29.3 293 1293 (295 294 |29.3 |294

CV:1.96; *):Ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar %5’e gére, **) %1’e gore 6nemsizdir.

Lif inceligi (mic.): Aragtirmada lif inceligine yillar,
her iki yil da gesitlerin etkisi onemli, diger faktorler ve
interaksiyonlarin etkisi onemsiz olmustur.  Birinci yil
lif inceligi 4.39-5.72 mic., ikinci yil 4.22-5.43 mic.
arasinda degismis, 2021 yili i¢cin ortalama 5.23 mic.,
2022 yili i¢in ise 4.82 mic. olarak belirlenmistir. Her iki
yilda da sulama miktarlarinin lif inceligine etkisi 6nemsiz
olmustur. Papastylianou ve Argyrokastritis (2014); Isotcu
(2016); Uzel (2019) lif inceligine ait degerlerde sulu ve
kuru yetistirme kogullar1 arasinda onemli bir farklilik
saptanmadigini;  Kiling  (2020), genotipin etkisinin
istatistiksel olarak 6nemli, su kisit1 ve su kisitt x genotip
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz
oldugunu bildirmislerdir. Bu bulgular, bu arastirmadan
elde edilen sonuglart destekler niteliktedir. Bununla
birlikte, Mert (2006); Karademir vd. (2011); Coskun
(2015); Cordiao Sobrinho vd. (2015); Ektiren (2017)
sulama konularinin lif inceligi degerlerine etkisinin
onemli oldugunu bildirmiglerdir. Sonuglar arasindaki bu
farkliliklarin arastirmalarda farkli gesitler kullanilmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmiistiir. Her iki yilda
da, gesitler arasinda en yiiksek lif inceligi (sirastyla, 5.58

mic., 5.20 mic.) Harem2, en disiik (sirasiyla, 4.72 mic.,
4.51 mic.) Sahin2000 ¢esidinde belirlenmistir. Bu sonug,
lif inceliginin cesitlere gore degistigini bildiren Tarhan
ve Karademir (2019), Oren (2007), Rady vd. (2016) ile
benzerlik gostermektedir. Arasurmanin her iki yilinda da
hiimik asit dozlarinin lif inceligi tizerine etkisi 6nemsiz
bulunmugtur. Bu sonucu destekler sekilde; Basbag (2008);
Aygiin ve Mert (2020), hiimik asit uygulamalar: gibi toprak
diizenleyicilerinin lif inceligi izerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigini, buna karsin Temiz vd. (2009) himik asit
uygulamasinin lif inceligini 6nemli diizeyde etkiledigini
bildirmislerdir. Bu durumun, gesit farkindan kaynaklanmig
olabilecegi dustintilmisgtiir. Caligmada; 2021 yilinda en
yiiksek deger 5.72 mic. ile Harem2 ¢esidinde, hiimik asit
uygulanmayan ve tam sulanan (I, C, H ); en diisiik deger
(4.39 mic.) $ahin2000 ¢esidinde hiimik asit uygulanmayan,
tam sulama yapilan (I, C, H ) parsellerde; 2022 yilinda ise
en yiiksek deger 5.43 mic. ile Harem2 ¢esidinde hiimik asit
uygulanmaksizin, %25 su kisiti uygulanan (I, .xC xH ), en
diisiik 4.22 mic. ile $Sahin2000 ¢esidinde 250 g/da hiimik
asit uygulanan, tam sulanan (I xCxH,, ) parsellerde elde

edilmistir (Tablo 3.2).

250

Tablo 3.2 Lif inceligi (mic.) ortalama degerleri ve LSD testi gruplart

2021 2022 Birlesik (2 Yil)
SuKisit  Cesit  Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da)
H, H, H, O H, H, H, O H, H, H, O
I C, 520 5,53 5,34 5,36 4,57 4,45 4,51 451 4,89 499 492 493
G, 5,72 5,65 5,65 5,67 5,06 5,11 500 5,06 539 538 532 537
C, 439 489 5,01 4,76 4,43 4,22 4,52 4,39 4,41 4,55 477 4,58
Ort. 5,10 536 533 5,27 4,69 4,59 4,67 4,65 490 498 5,00 496
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L, C, 556 535 537 543 520 4,68 4,78 4,89 538 501 507 5,16
C, 553 552 548 551 543 525 530 533 548 539 539 542
C, 449 469 462 4,60 458 4,40 469 4,56 454 455 466 4,58
Ort. 519 519 516 5,18 507 478 492 4,92 513 498 504 5,05
" C, 547 542 537 542 458 502 493 485 503 522 515 513
C, 550 554 560 555 534 515 517 522 542 535 539 538
C, 488 484 462 478 440 471 462 458 464 478 462 4,68
Or. 529 527 519 525 477 496 491 488 503 512 505 5,07
CxHA  C, 541 543 536 5402 479 472 474 475b* 510 507 505 507
C, 558 557 558 558a 527 517 516 520a 543 537 537 539
C, 459 481 475 472b 447 444 461  451c 453 4,63 468 461
Or. 519 527 523 523 484 478 484 4,82 502 502 503 502

CV:4.2(2021), 5.7 (2022); **): Ayn1 harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar %1’e gore onemsizdir.

Lif Mukavemeti (g/tex): Arasurmada sadece yillar
ve cesitler arasindaki farkliliklarin lif mukavemeti tizerine
etkisi 6nemli olmustur. Lif mukavemeti 2021lyilinda
29.2-37.2 gltex, 2022 yilinda ise 27.8-36.8 g/tex arasinda
degismis, 2021 yilinda ortalama 32.7 g/tex, 2022 yilinda
31.5 g/tex olarak belirlenmistir. Cesitler arasinda en yiiksek
deger her iki yilda da (sirastyla, 36.42 g/tex, 35.14 g/tex)
Fiona, en diisiik ise (sirastyla, 30.36 g/tex, 29.01 g/tex)
Sahin2000 cesidinde elde edilmistir. De Mastro ve Lucarelli
(2000), calismalarinda lif mukavemeti degerlerinin
27.4-34.6 g/tex; Celik vd. (2011) ise 26.88-38.20 g/tex
arasinda degistigini; Akiscan ve Genger (2012), genotipler
arasindaki farkin aragtirma sonucumuzdaki gibi istatistiksel
olarak 6nemli oldugunu bildirmiglerdir. Caligma sonucu;
su kisitinin lif kopma dayanikliligr degerlerinde 6nemli
bir farklilik olusturmadigini bildiren Hussein vd. (2011)
ve Sats (2021) ile uyum iginde bulunmustur. Bununla
birlikte farkli olarak; Mert (2006); Witt vd. (2020)

pamukta su kisiti kosullarinin lif mukavemetini olumsuz

etkiledigini ifade etmislerdir. Bu durum, kullanilan cesitler
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Hiimik asit
uygulamasinin pamukta lif mukavemeti tizerine etkisini
belirlemeye yonelik Basbag (2008) ve Temiz vd. (2009)
tarafindan yapilan caligmalarda lif kopma dayanikliliginin
hiimik asit uygulamasindan etkilenmedigi bildirilmistir.
Bu bulgular, aragtirma sonucumuzu destekler niteliktedir.
Aragtirmada en yiiksek lif mukavemeti (37.2 g/tex) 2021
yilinda Fiona ¢esidinde, 250 g/da hiimik asit dozunda,
%50 su kisiti uygulanan (I, xC xH ), en diisiik deger
(29.2 g/tex) $ahin2000 cesidinde 250 g/da hiimik asit

dozunda %25 su kisitt uygulanan (I, xC, xH ) parsellerde

belirlenmistir. 2022 yilinda ise, en yiiksek li?omukavemeti
(36.8 g/tex) Fiona gesidinde, hiimik asit uygulanmaksizin
%25 su kisiti uygulanan (I, xC xH ), en diisiik (27.80g/tex)
Sahin2000 ¢esidinde, 250 g/da hiimik asit dozunda %50
su kasiti uygulanan (I, xC xH

(Tablo 3.3).

,50) Parsellerde saptanmistir

Tablo 3.3 Lif mukavemeti (gtex"') ortalama degerleri ve LSD testi gruplari

2021 2022 Birlesik (2 Yil)
Su Kisit1 | Cesit Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da)
H, ~|H, |H, |Or H, |H, |H, [Or H, |H, |H, |Or
I C, 36.6 [35.8 |37.1 |36.5 36.3 |35.0 |33.9 |[35.1 36.4 (354 |355 |[35.8
G, 30.9 31.7 30.8 31.1 29.2 1295 |31.0 [29.9 30.1 [30.6 |30.9 |[30.5
G, 32.0 31.0 30.6 31.2 28.1 [29.8 |28.4 |28.8 30.0 |30.4 [29.5 |30.0
Ort. 33.2 32.9 32.8 32.9 31.2 315 |31.1 (312 32.2 [32.2 |32.0 |32.1
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L, G, 35.9 36.4 36.0 |[36.1 36.8 1349 [34.9 |355 36.3 [35.7 |355 |[358
C, 31.3 31.8 30.2 | 31.1 313 1299 [29.8 [30.3 31.3 | 30.8 |30.0 [30.7
G, 31.0 29.2 30.0 |30.1 295 1293 [29.1 |29.3 30.3 129.2 [29.6 [29.7
Ort. 32.8 32.5 32.1 32.4 325 [31.4 (313 (317 32.6 1319 (317 |[321
L, C, 37.0 37.2 35.8 |36.7 35.6 |34.3 [34.6 |34.8 36.3 358 [352 (357
G, 31.8 30.8 332 |319 30.3 [30.8 |30.5 [30.5 31.0 | 30.8 |31.8 |31.2
G, 30.4 29.5 29.6 |29.8 29.2 127.8 [30.0 |29.0 29.8 |128.6 (29.8 |29.4
Ort. 33.0 32.5 32.8 |32.8 31.7 [31.0 [31.7 [31.4 324 (31.7 [32.3 (321
CxHA | C, 36.5 36.5 36.3 |3642a% 362 |347 |345 [35.14a™ |363 |356 |354 |[35.8
G, 31.3 31.4 314 |31.37b 30.3 [30.1 [30.4 |30.25b 30.8 |30.7 130.9 |30.8
G, 31.1 29.9 30.1 30.36 b 289 129.0 [29.2 [29.01c 30.0 1294 [29.6 [29.7
Ort. 33.0 32.6 32.6 |[327 31.8 |31.3 [31.4 |3L5 32.4 (319 [32.0 (32.1

CV:4.68 (2021), 5.23 (2022); *): Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar %5’e gére, **) %1’e gore dnemsizdir.

Lif Uniformite Orani (%): Lif uniformite orani
tizerine, ¢esit etkisi onemli, yillar, diger fakeorler ve
interaksiyonlarin  etkisi ise ©6nemsiz olmustur. Tiim
faktorlerin - ortalamast olarak 2021 yilinda %84.64,
2022 yilinda %84.39 olarak belirlenmistir. Aragtirmanin
yurtitiildiigii her iki yilin birlesik analiz sonuglarina
gore, cesitler arasinda en yiiksek lif Giniformite orani
%85.19 ile Fiona, en disik %83.71 ile $ahin2000
cesidinde belirlenmistir. Bu sonucu destekler sekilde De
Mastro ve Lucarelli (2000), pamuk cesitleri ile yaptklart
arasirmada, lif Gniformite orani degerlerinin ¢esitler
arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigini ve % 81.4-84.9
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu arastirmada su kisit
uygulamalarinin lif tiniformite orani tizerine etkisi 6nemsiz
bulunmus, konu tzerinde yapilan diger calismalarda da
bu sonuca benzer sekilde; Hussein vd. (2011); Karademir
vd. (2011); Papastylianou ve Argyrokastritis (2014),
Tiine (2016), sulama suyu miktarinin lif Giniformitesine
etkisinin 6nemli olmadigini bildirmiglerdir. Buna kargin;

Unlii vd. (2011), Tunali vd. (2019), Witt vd. (2020) ise
su kisitt uygulamasinin lif Gniformite oranini 6nemli
diizeyde etkiledigini bildirmiglerdir. Arastirma sonuglar
arasindaki bu farkliliklarin, kullanilan cesit ve kiiltiirel
uygulamalar arasindaki muhtemel farkliliklar yaninda,
calismalarin yiirtittildiigii lokasyonlar arasindaki ekolojik
farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diistintilmiistiir.
Bu arastirma sonucunda, hiimik asit dozlarinin lif
tiniformite degerleri tizerine etkisi her iki deneme yilinda
da 6nemsiz bulunmustur. Nitekim bu sonucu destekler
sekilde; Oren (2007), hiimik asit uygulama dozlari; Tarhan
(2017), hiimik asit uygulamalari arasindaki farkliliklarin lif
tiniformitesine etkisinin 6nemli olmadigini bildirmislerdir.
Aragtirmada lif tiniformite orani bakimindan; iki yila ait
verilerin ortalamasi olarak, en yiiksek deger %85.55 ile
Fiona ¢esidinde, 250 g/da hiimik asit dozunda tam sulanan
(IxCxH,, ), en diisiik %83.03 ile $ahin2000 cesidinde,
500 g/da hiimik asit dozunda %50 su kisitt uygulanan
(I, xCxH, ) parsellerde elde edilmistir (Tablo 3.4).

Tablo.3.4 Lif uniformite oran1 (%) ortalama degerleri ve LSD testi gruplar:

2021 2022 Birlesik (2 Yil)
Su Kisitt | Cesit Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da)
H, H,., H,, [Ort H, H,, |H,, Ort. H, H,, |H, |Or
C, 84.65 [85.76 |85.70 |85.37 |85.77 |85.34 |84.47 |[85.19 [8521 |[85.55 [85.08 |85.28
G, 85.22 [84.82 |85.08 [85.04 |[84.36 [84.92 |84.42 |84.56 |84.79 |[84.87 |84.75 |84.80
b G, 83.63 |84.28 |84.13 |84.01 |[83.45 |84.20 |84.06 |[83.90 |83.54 |84.24 |[84.09 |83.96
Ort. [84.50 |84.96 |84.97 |84.81 |[84.52 |84.82 |[84.31 |[84.55 |84.51 |84.89 |84.64 |84.68

ZIRAAT MUHENDISLIGI | Yil: 2024 | Say1: 380

g



ZikAA]‘
9 'MUHENDISLIG

C, |85.43 |8655 |85.83 |85.94 |85.15 |84.26 |84.84 |84.75 |85.29 |85.41 [85.34 [85.34
C, |[83.94 [84.11 [84.79 |84.28 |85.65 |83.32 |84.81 |84.60 |84.80 [83.71 [84.80 |84.44
b C, |83.57 [83.60 [83.48 [83.55 |84.70 |84.46 |83.67 |84.28 |84.14 |84.03 |83.58 |83.91
Ort. |84.31 [84.75 |84.70 |84.59 |85.17 [84.02 |84.44 |[84.54 |84.74 |84.38 |84.57 |84.57
C, |84.12 [85.90 [85.42 |85.15 |85.10 |84.23 |84.85 |84.73 |84.61 [85.07 [85.13 |84.94
C, |85.02 |8545 |84.76 |85.08 |83.99 |84.76 |84.32 |84.35 |84.51 |85.11 [84.54 [84.72
& C, |84.12 [8337 [8255 |83.35 |83.01 |83.00 |83.52 |83.18 |83.57 [83.19 [83.03 |83.26
Ort. |84.42 [84.91 |84.24 |84.52 |84.03 |84.00 |84.23 |[84.09 [84.23 |[84.45 |84.24 |84.31
C, |8473 [86.07 [85.65 |85.48 |85.34 |84.61 |84.72 |[84.89 |85.03 [85.34 [85.18 |85.19a*
C, |84.73 |84.79 |84.88 |84.80 |84.66 |84.33 |84.52 |84.50 |84.70 |84.56 [84.70 [84.65b
A C, |[8377 [8375 [83.39 |83.64 |83.72 |83.89 |83.75 [83.79 |83.75 [83.82 [83.57 [83.71c
Ort. |84.41 |84.87 |84.64 |84.64 |84.57 [84.28 |84.33 |[84.39 [84.49 |84.58 |84.48 |84.52

CV: 1.23; **): Ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar %1’e gére dnemsizdir.

Kisa Lif Orani (%): Arastirmada kisa lif orani degerleri
tizerine yillar ve her iki y1l da gesitlerin etkisi 6nemli, SKxC
interaksiyonunun etkisi ilk yil i¢in 6nemli, diger faktorlerin
ve interaksiyonlarin etkisi 6nemsiz olmustur.  Tim
faktorlerin ortalamast olarak kisa lif orani 2021 yilinda
%6.47, 2022 yilinda ise %6.75 olarak belirlenmistir.
Aragtrmanin her iki yilinda da kisa lif orant bakimindan
cesitler arasinda en yiiksek degerler sirasiyla, %7.19 ve
%7.27 ile $ahin2000 ¢esidinde, en diisitk deger sirastyla,
%35.90 ve %6.28 ile Fiona ¢esidinde elde edilmistir. Yapilan
bazi ¢aligmalarda pamukta kisa lif orani bakimindan gesitler
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu; De Mastro ve Lucarelli
(2000) %6.1-12.6 ; Kdken (2017), %6.8-8.7; Yilmaz vd.

oldugu bildirilmistir. Bu bulgular, bu aragtirma sonucunu
desteklemistir. Su kisiti ve cesitler arasinda olusan
interaksiyon arasturmanin ilk yilinda énemli bulunmus,
G, ve C, igin su kisitinin kisa lif orani degerlerini artirdigy,
C, i¢in ise azaltugr gozlemlenmistir. 2021 yilinda en
yitksek deger (%7.70) I, xC,, en disiik (%5.83) 1xC,
interaksiyonunda, 2022 yilinda ise, en yiiksek (%7.74)
[ xC,, en diisiik (%6.16) 1,xC, interaksiyonunda elde
edilmistir. Mert (2006), pamukta su stresinin kisa lif orani
degerlerini artirdiging; Unlii vd. (2011), kisintil sulamanin
kisa lif indeksini arturdiginy; Cordao Sobrinho vd. (2015),

tam sulamanin kisa lif indeksi degerleri {izerine 6nemli ve

T—
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pozitif etki ettigini; Avsar (2019), sulama artuginin kisa lif
orant degerlerinde artisa sebep oldugunu; Can (2017), kisa
lif oraninin ilk yil sulama diizeylerinden etkilenmez iken,
ikinci yil istatistiki agidan 6nemli seviyede etkilendigini;
Tiine (2016) ise, suluma suyu miktarinin kisa lif oranina
etkisinin 6nemli olamadigini bildirmislerdir. Sonug olarak,
farkli bolgelerde yiiriitiilmiis farkli ¢alismalardan, farkli
sonuglarin elde edildigi goriilmiis olup, bu arastirmalarin
sonuglariincelendiginde goriilen bu farkliliklarin; kullanilan
cesit, yil ve lokasyonlara gore degisen iklim sartlarindan
kaynakli olabilecegi diisiintilmistiir. Aragtirmada, hiimik
asit dozlarinin kisa lif oranina etkisi denemenin her iki
yilinda da 6nemsiz gikmis, benzer sekilde; Oren (2007)
ve Tarhan (2017), hiimik asit uygulamalari arasindaki
farkliligin  6nemli bir etkisi olmadigini bildirmislerdir.
Arastirmada en yiiksek kisa lif orani, 2021 yilinda %8.16
ile Sahin2000 ¢esidinde, 500 g/da hiimik asit dozu ve %50
su kasit uygulamasinda (I, xCxH, ), en diisiik %5.48 ile
Fiona ¢esidinde, 250 g/da hiimik asit dozu ve %25 su kisit1
,5) elde edilmistir. 2022 yilinda
ise, en yiiksek kisa lif oran1 %8.17 ile Sahin2000 ¢esidinde
hiimik asit uygulamasi yapilmadan %50 su kisit1 uygulanan
(I,,xC,xH,), en diisiik %5.86 ile Harem2 cesidinde, hiimik
asit uygulanmadan, %25 su kisiti uygulanan (I, xC,xH )
parsellerde elde edilmistir (Tablo 3.5).

uygulamasinda (I, xC xH
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Tablo.3.5 Kisa lif oran1 (%) ortalama degerleri ve LSD testi gruplar

2021 2022 Birlesik (2 Yil)
Su Kisitn | Cesit | Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da)
H, H,, |H,, |[Ort H, |H,, |H,, |Or H, H,, |H,, |Or
I Cl 6.19 5.51 5.80 |5.83d* 6.00 [6.38 |6.97 |6.45 6.10 5.94 6.39 |6.14
C2 6.14 6.14 6.52 627 cd 6.81 1629 691 6.67 6.47 6.21 6.72 | 6.47
C3 6.63 |7.42 |645 |6.83b 770 16.85 |7.08 |7.21 717 |7.13 |6.77 |[7.02
Ort. 632 ]635 [626 [6.31 6.84 16.51 [6.99 ]6.78 6.58 643 |6.62 |[6.55
I Cl 595 548 |6.11 [5.85d 6.04 [6.47 |598 |6.16 6.00 |5.97 |6.04 [06.00
C2 6.66 |6.64 [651 |6.60bc [5.86 (697 [6.17 [6.33 626 |6.80 |6.34 |[6.47
C3 754 1692 [6.61 |7.02b 6.71 16.78 |7.07 |6.85 712 [6.85 684 |[6.94
Ort. |672 |634 [6.41 [6.49 620 |6.74 [6.41 |6.45 646 654 [641 |[6.47
L, Cl 6.11 [6.09 |5.88 |6.03d 6.14 |16.30 |6.27 |6.24 6.13 1619 [6.08 [6.13
C2 627 1582 [6.18 |6.09¢d [696 (729 |[7.11 |[7.12 6.62 656 [6.64 |6.61
¢3 7.39 7.55 8.16 |7.70a 817 [7.51 [7.55 |7.74 7.78 7.53 7.86 |7.72
Ort. 659 649 [6.74 [6.61 7.09 |7.03 |6.98 |7.03 684 |6.76 |[6.86 |[6.82
CxHA (C1 6.09 |5.69 [593 |590c* |6.06 (638 |6.41 [6.28c* |6.07 |6.04 |6.17 |6.09
C2 636 620 |640 |632b 654 16.85 [6.73 |6.71b 645 653 657 |6.51
C3 719 |7.30 [7.07 |7.19a 753 |7.04 |7.24 |727a 736 |7.17 715 |7.23
Ort. |6.54 640 |[647 [6.47 6.71 16.76 [6.79 ]6.75 6.63 |6.58 [6.63 |[6.01

CV: 11.36 (2021), 9.18 (2022); *):Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar %5’e gore, **) %1’e gore dnemsizdir.

Elastikiyet (%): Yillar, her iki yilda ¢esitler, 2. yilda
SK ve SKxC interaksiyonunun lif elastikiyet degerlerine
etkisi 6nemli, diger faktorler ve interaksiyonlarin etkisi
onemsiz olmugtur. Tiim faktorlerin ortalamasi olarak lif
elastikiyeti 2021 yilinda %7.65, 2022 yilinda %7.48 olarak
belirlenmistir. Sulama suyu seviyeleri dikkate alindiginda;
2022 yilinda en yiiksek lif elastikiyeti (%7.61) tam sulama
(I) en disiik (%7.37) %25 su kisitt (I,,) konusunda elde
edilmistir. Hussein vd. (2011) ile Peynircioglu (2014), bu
denemenin ilk yil sonucuna benzer sekilde, kisitli sulama
uygulamasinin lif esnekligi degerlerinde 6nemli bir farkliliga
neden olmadigini bildirirken; Mert (2006) ve Avsar (2019)
sulanmayan kosullarda su stresinin lif elastikyetine iligkin
degerlerde 6nemli diizeyde azalmaya neden oldugunu
bildirerek, bu arastirmanin ikinci yilinda elde edilen

sonucu desteklemislerdir. Aragtrmanin her iki yilinda da
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gesitler arasinda en yiiksek elastikiyet sirasi ile, %8.15 ve
%7.93 ile Sahin2000, en distk ise sirast ile, %7.19 ve
%7.04 ile Fiona gesidinde belirlenmistir. Irget (2018), lif
esnekligi 6zellikleri yoniinden genotipler arasinda onemli
farkliliklar - oldugunu; Yilmaz vd., (2023), denemeye
alinan gesitlerde lif elastikiyetinin %6.56-9.20 arasinda
degistigini, en yiiksek lif elastikiyetinin Bomba (%9.20), en
diisiik Gloria ¢esidinden (%6.56) elde edildigini; ortalama
lif elastikiyetinin ise %7.79 oldugunu bildirmislerdir. Bu
bulgular, bu arastirmanin sonuglarint destekler nitelikte
olmustur. Lif elastikiyet degerleri bakimindan 2022 yilinda
gesitlerin su kisitt uygulamalari kargisinda gosterdikleri
degisim incelendiginde, en yiiksek deger (%8.27) 1 xC,,
en disiik (%6.98) I,.xC, interaksiyonunda belirlenmistir.
Denemenin ikinci

yilinda lif elastikiyeti agisindan

cesitlerin su kisitina verdikleri tepki degisiklik gostermistir.

>



Bu durumun, aragurmada kullanilan gesitlerin genetik
yapist ve denemenin yiritildigi yillar arasindaki
iklim kosullarinda goriilen farkliliklardan kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmistiir. Calismada, hiimik asit dozlart
ve faktorler arasindaki interaksiyonlar ise her iki yilda da lif
elastikiyet degerlerini etkilememistir. Nitekim, bu sonuca
benzer sekilde; Oren (2007), hiimik asit uygulama gekli ve
dozununlifelastikiyeti iizerinde dnemlibir etkisi olmadigini,

Tarhan (2017), pamukta lif kopma uzamast bakimindan
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hiimik asit uygulamalari arasindaki farkliliklarin istatistiki
agidan 6nemli olmadigini bildirmislerdir. Arasturmada;
gerek 2021 gerekse 2022 yilinda en yiiksek lif elastikiyeti
(strastyla, %8.37 ve %8.49) Sahin2000 ¢esidinde, hiimik
asit uygulamasi olmayan, %25 su kisit uygulanan
(I ,xCxH,), en diisiik (sirastyla, %7.06 ve %6.89) Fiona
cesidinde hiimik asit uygulamasi yapilmayan, %25 su kisit
uygulanan ([, xC xH ) parsellerde elde edilmistir (Tablo
3.6).

Tablo.3.6 Lif elastikiyeti (%) ortalama degerleri ve LSD testi gruplar:

2021 2022 Birlesik (2 Yil)
Su Cesit | Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da)
Kisitn
H, H,, |H,, |Ort H, H,, |H,, Ort. H, H,., H,, |Ort
I Cl1 7.33 7.21 7.32 7.29 7.04 7.14 17.04 7.07 d* 7.18 7.18 7.18 |7.18
C2 7.87 7.29 7.50 7.56 7.63 7.37 |7.44 7.48 ¢ 7.75 7.33 747 |7.52
¢3 820 [8.13 |7.87 |[8.07 8.49 8.27 |8.04 8.27 a 834 820 |7.96 |8.17
Ore. |[7.80 |7.55 |7.56 |[7.64 7.72 759 |7.51 7.61a* |7.76 |7.57 |7.54 |7.62
L Cl1 7.06 |7.26 |7.09 |[7.14 6.89 698 [7.06 [6.98d 698 |7.12 |[7.08 |7.06
2 7.40 |7.41 |751 |[7.44 7.36 7.59 |7.40 7.45 ¢ 7.38 750 |7.46 |7.45
C3 837 |[8.06 832 (825 7.57 7.84 |7.65 7.68bc |7.97 |7.95 |7.98 |7.97
Ort. [7.61 [7.58 |[7.64 |7.61 7.27 7.47 737 |7.37b 7.44 752 |7.51 |7.49
L, Cl 7.07 |7.10 |7.31 |[7.16 7.24 6.99 [6.98 7.07d 7.15 |7.05 |7.14 |7.11
G2 783 |7.74 |7.73 |7.77 7.57 7.51 |7.40 7.49 ¢ 7.70 |7.62 |7.56 |7.63
C3 8.29 8.17 7.98 8.15 7.94 7.60 |8.00 7.84b 8.11 7.89 7.99 |8.00
Ort. |7.73 |7.67 |[7.67 |7.69 7.58 737 |7.46 |7.47ab |7.66 |[7.52 |7.56 |7.58
CxHA | Cl1 7.15 |7.19 |724 [7.19c* |7.05 7.04 |7.03 7.04c* |7.10 |7.12 [7.13 [7.12
C2 770 |7.48 |7.58 [7.59b 7.52 7.49 | 7.41 7.47 b 7.61 |7.48 |7.50 |7.53
C3 8.29 8.12 8.06 8.15a 8.00 7.90 |[7.90 7.93a 8.14 8.01 7.98 |8.04
Ort. |7.71 |7.60 [7.63 |7.65 7.52 7.48 |7.44 |7.48 7.62 |7.54 |7.54 |7.56

CV (%): 4.74 (2021), 3.93 (2022); *): Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar %5’e gére, **) %1’e gore dnemsizdir.

Parlaklik (Rd) (%): Arastirmada cesitler ve CxHA
interaksiyonunun lif parlaklik degerlerine etkisi 6nemli;
yillar, diger faktorler ve interaksiyonlarin etkisi ise 6nemsiz

bulunmugtur. Ele alinan fakeorlerin ortalamasi olarak
lif parlaklik degeri 2021 yilinda %79.13, 2022 yilinda

E—
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%79.30 olmustur. Arasurmada iki yilin birlesik analiz
sonuglarina gore, cesitler arasinda lif parlakligi en yiiksek
%79.81 ile Fiona, en diisitk %78.39 ile Harem2 cesidinde
belirlenmigtir. Yuka (2014) calismasinda, cesitler arasinda

lif parlakligi yoniinden istatistiki olarak 6nemli diizeyde




bir farklilik bulundugunu, degerlerin % 75.47-80.03
arasinda degistigini, ortalama % 77.95 oldugunu; Akiscan
vd. (2017), 42 pamuk genotipiyle yaptiklari ¢aligmada lif
parlakligi agisindan genotipler arasinda énemli farkliliklar
oldugunu; Altun (2020), farkli pamuk genotiplerinde
yapuklari calismada, lif parlaklik degerlerinin 70.68—
83.68 Rd arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu bulgular,
arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Bununla
birlikte bu sonugctan farkli olarak, Yasa (2022) tarafindan
yapilan aragtirmada, pamuk cesitleri arasinda parlaklik
degerleri acgisindan 6nemli farkliliklar olmamakla birlikte,
saptanan degerlerin % 71.10 ile % 71.62 araliginda degisim
gosterdigi  bildirilmigtir. Arasurma sonuglari arasinda
goriilen bu benzerlik ve farkliliklarin, kullanilan ¢esitler ve
cevre kosullarindan kaynakli olabilecegi dustiniilmiistiir.
Cesitx hiimik asit interaksiyonunun lif parlaklik degerlerine
etkisi onemli bulunmus; en yiiksek (%80.19) CxH,,, en
diisiik (%78.07) C,xH interaksiyonunda elde edilmistir.

M
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parlakligina etkisi ise aragtirmada 6nemsiz bulunmustur.
Benzer sekilde; Avsar (2019), lif parlaklik degerinin su
stresinden etkilenmedigini; Uzel (2019), sulama ve sulama
x gesit interaksiyonunda elde edilen lif parlaklik degerleri
arasindaki  farkliliklarin

oldugunu bildirmiglerdir. Bu aragtirma sonucunda, hiimik

istatistiksel ~olarak énemsiz
asit dozlarinin da lif parlaklik parametresine etkisi 6nemsiz
bulunmus, ayni sekilde, Tarhan (2017), lif parlaklik
degerinin hiimik asit uygulamalarindan etkilenmedigini
bildirmistir. Bununla birlikte, bu arastirma sonucunda,
gesit x hiimik asit interaksiyonu 6nemli olmus; C, ve C,
cesitlerine ait parlaklik degerleri hiimik asit dozlarinda
artarken, C, cesidinde azalmus, gesitlerin hiimik asit
dozlarina farkli tepki verdikleri belirlenmistir. ki yila ait
birlesik verilere gore, lif parlaklik degeri en yiiksek %80.52
ile Fiona ¢esidinde, 250 g/da hiimik asit ve %50 su kisitt

uygulanan (I, xC xH ) parsellerde belirlenirken, en diisiik

250

%77.53 ile Harem2 c¢esidinde, hiimik asit uygulamast

Sulama suyu seviyeleri, hiimik asit ve CxHA interaksiyonu  yapilmayan, tam sulanan (I xCxH ) parsellerde elde

edilmistir (Tablo 3.7).

hari¢ faktorler arasindaki diger interaksiyonlarn lif

Tablo.3.7 Parlaklik (%) ortalama degerleri ve LSD testi gruplar:

2021 2022 Birlesik (2 Yil)
Su Cesit Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da)
Kisit
HO HZSO H500 Ort' HO HZSO HSOO Ort' HO H250 HSOO Ort.

I C1 79.5 804 |794 |79.8 |79.9 ]80.2 |79.6 |799 |79.7 80.3 79.5 79.8
C2 77.6 78.6 |78.9 783 |77.5 |77.3 |78.7 |77.8 77.5 77.9 78.8 78.1
C3 79.5 [79.1 |79.5 |79.4 |80.1 |79.7 |78.7 |79.5 |79.8 79.4 79.1 79.5
Ort. 789 1794 (793 |79.2 |792 [79.1 |79.0 [79.1 [79.0 79.2 79.1 79.1

L. Cl1 79.8 79.6 1792 |79.5 |789 |79.9 |80.1 [79.7 |79.4 79.8 79.7 79.6
2 78.2 78.3 |78.7 [784 |78.5 |78.7 |[78.6 |78.6 |78.4 78.5 78.6 78.5
C3 79.7 79.6 |78.0 |79.1 |79.6 |781 |79.6 |79.1 |79.7 78.9 78.8 79.1
Ort. 79.3 792 |78.6 |79.0 |79.0 |789 |794 |79.1 |79.1 79.1 79.0 79.1

Iso C1 79.7 80.1 |79.7 |79.8 |79.6 81.0 [80.1 |80.2 79.7 80.5 79.9 80.0
2 78.2 78.6 |78.3 |784 |78.5 |[79.3 |78.9 |78.9 78.3 78.9 78.6 78.6
G3 79.6 789 1799 |79.5 |80.1 |79.7 |80.5 [80.1 |79.9 79.3 80.2 79.8
Ort. 79.2 792 1793 |79.2 |794 |80.0 |79.8 [79.7 |79.3 79.6 79.6 79.5

CxHA [ Cl1 79.7 80.0 |79.4 |79.7 |[79.4 |80.4 |79.9 |79.9 79.6b* |[80.2a 79.7 ab 79.8 a**
2 78.0 78.5 |78.6 |78.4 |782 |[784 |78.7 |78.4 |[78.1d 78.4d 787cd |[78.4Db
G3 79.6 792 179.2 1793 |799 |79.2 |79.6 |79.6 |79.8ab [79.2bc [79.4b 79.5a
Ort. 79.1 792 179.1 |79.1 |79.2 |79.3 |794 |79.3 |79.1 79.3 79.2 79.2

CV (%): 1.17; *): Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar %5’e gére, **) %1 e gore dnemsizdir.
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Sarilik (+b): ki yil verilerinin birlesik analiz
sonuglarina gore; yillar, her iki yilda da cesitler arasindaki
farkliliklarin lif sarilik degerlerine etkisi 6nemli, diger
faktorler ve interaksiyonlarin etkisi 6nemsiz bulunmustur.
Ele olarak 2021
yilinda ortalama 7.95 +b, 2022 yilinda 9.29 +b olarak
belirlenmigtir. Aragtirmanin ilk yilinda (2021), cesitler
arasinda lif sarilif1 en yiiksek 8.16 +b ile $ahin2000, en
diisitk (7.70 +b) ise Fiona cesidinde elde edilmistir. 2022
yilinda ise, en yiiksek (9.59 +b) C,, en diisiik (8.85 +b) C,
cesidinde tespit edilmistir. Akigcan vd. (2017), lif sariligt

alinan tiim faktorlerin  ortalamasi

ozellikleri yéniinden genotipler arasinda onemli farkliliklar
oldugunu; Altun (2020), pamuk genotiplerinde lif sarilik
degerlerinin 6.17-9.79+b arasinda degistigini; Yilmaz vd.
(2023), lif sarilik 6zelliklerinin istatistiksel olarak énemli
oldugunu, denemeye alinan gesitlerin lif sariliginin 7.66-
8.96+b arasinda degistigini, ortalama 8.25+b oldugunu
bildirmigtir. Bu bulgular, bu aragturmanin sonucunu
destekler nitelikte bulunmugtur. Yuka (2014) ise, pamuk
cesitlerinin ortalama lif sarilik degerinin 7.10-7.90+b
arasinda degistigini, ortalama 7.55+b oldugunu ve lif
sarilik degeri yoniinden gesitler arasinda 6nemli diizeyde

farklilik olugsmadigini bildirmistir. Bu bulgu, bu arastirma
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sonucu ile farklilik gstermekte olup, bu durumun gevresel
sartlar ve cesitlerden kaynakli olabilecegi diistiniilmiistiir.
Aragtirmada, sulama suyu seviyeleri, hiimik asit dozlari ve
faktorler arasindaki interaksiyonlarin lif sarilik degerleri
iizerine etkileri istatistiki olarak onemli olmamistir. Bu
konuyla ilgili yapilan caligmalar irdelendiginde; Kiling
(2020), lif sariligr  yoniinden, genotipler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu, ancak, su
kisitivesukisitix genotip interaksiyonu degerlerinin 6nemsiz
oldugunu; Tarhan (2017), lif parlaklik degerinin hiimik
asit uygulamalarindan 6nemli diizeyde etkilenmedigini
bildirmiglerdir. Bu bulgular, aragurma sonucumuzu
destekler niteliktedir. 2021 yilinda lif sarilig1 en yiiksek
(8.45+b) $ahin2000 cesidinde, 500 g/da hiimik asit ve
), en diisiik (7.44+b)

Fiona ¢esidinde, hiimik asit uygulamast yapilmayan, %25

%25 su kusitt uygulanan (I, xCxH,
su kisitt uygulanan (IxC xH,) parsellerde elde edilmistir.
2022 yilinda ise lif sariligr bakimindan en yiiksek deger
(9.87+b) Harem?2 cesidinde, hiimik asit uygulanmadan,
%25 su kisin uygulanan (IxCxH ), en disik deger
(8.60+b) Fiona ¢esidinde, hiimik asit uygulanmayan ve
tam sulama yapilan (I xC xH) parsellerde tespit edilmistir
(Tablo 3.8).

Tablo.3.8 Sarilik (+b) ortalama degerleri ve LSD testi gruplart

2021 2022 Birlesik (2 Yil)
Su Cesit Hiimik Asit (g/da) Hiuimik Asit (g/da) Hiimik Asit (g/da)
Kisiti
HO H250 H500 | Ort. HO H250 [H500 | Ort. HO [H250 [ H500 | Ort.
10 Cl1 7.76 7.61 7.49 7.62 8.60 8.96 8.76 8.77 8.18 | 8.28 8.13 8.20
2 8.12 7.79 8.04 7.98 9.87 9.87 19.46 ]9.73 9.00 | 8.83 |8.75 |[8.86
C3 8.25 8.17 8.07 8.16 9.33 936 [9.36  [9.35 879 18.76 |8.72 |[8.76
Ort. |8.05 7.86 7.87 7.92 9.27 939 19.19 19.29 8.66 |8.62 [853 |8.60
125 Cl 7.44 8.02 7.56 7.67 8.63 895 19.19 |8.92 8.04 |8.49 |8.37 |[8.30
2 7.89 7.83 7.89 7.87 9.63 9.67 19.45 ]9.58 8.76 |8.75 |8.67 |8.73
¢3 8.06 8.18 8.45 8.23 9.47 9.25 [9.54 |9.42 8.77 1871 19.00 |8.83
Ort. |7.80 8.01 7.97 7.93 9.24 9.29 9.39 9.31 8.52 | 8.65 8.68 8.62
150 Cl 7.74 7.92 7.76 7.81 8.90 9.00 |8.69 |8.86 8.32 1846 |8.22 |[8.34
C2 8.00 8.10 8.20 8.10 9.47 9.49 9.43 9.46 8.73 | 8.80 8.82 8.78
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¢3 8.13 7.84 8.25 8.07 9.44 9.48 |[9.48 9.47 8.79 18.66 |[8.87 |8.77
Ort. [7.96 7.96 8.07 7.99 9.27 9.32 [9.20 9.26 8.61 | 8.64 |8.64 |8.63
CxHA | Cl1 7.65 7.85 7.60 7.70 b** | 8.71 8.97 |8.88 8.85c¢** |8.188.41 |8.24 |8.28
C2 8.00 7.91 8.04 7.99 a 9.66 9.68 |[9.44 9.59a 8.8318.79 |8.74 |8.79
¢3 8.15 8.06 8.26 8.16a 9.41 9.36  |9.46 9.41b 8.78 18.71 [8.86 |8.79
Ort. |7.93 7.94 7.97 7.95 9.26 9.34 |[9.26 9.29 8.60 | 8.64 [8.62 |[8.62

CV (%): 4.30 (2021); 3.49 (2022); **): Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar %1’e gore 6nemsizdir.

4. Sonug

Farkli pamuk c¢esitleri, sulama diizeyleri ve hiimik
asit dozlart ile Aydin Ili Nazilli lgesi'nde iki yil siireyle
gerceklestirilen bu aragtirmada incelenen bazi lif kalite
parametrelerine ait elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
neticesinde; yillarin incelik, mukavemet, elastikiyet, kisa
lif orani ve lif sarilik degerlerini 6nemli dlciide etkiledigi
belirlenmigtir. Bu durumun iki deneme yili arasinda
iklim kosullar1 agisindan olusan degisimden kaynakli
olabilecegi disiintilmistiir. Bunun yaninda uzunluk,
uniformite ve parlaklik degerlerine yillarin etkisi 6nemsiz
olurken, incelenen tiim lif kalite parametreleri icin
cesitlerin etkisi onemli, su kisiunin lif uzunluguna ve
2022 yilt igin lif elastikiyetine, SKXC interaksiyonunun
2021 yili icin kisa lif orani, 2022 yili icin lif elastikiyetine,
CXHA interaksiyonunun ise lif parlakligina etkisinin
onemli oldugu bulunmustur. Bu baglamda; pamuk lif
kalite parametrelerindeki degisimin ¢esitlerin genotipik
yapisindan kaynaklanabildigi gibi, yetistirme kogullar:
ve cevre kosullarindan da kaynaklanabilecegi kanist
olusmusgtur. Arastirmada tiim uygulamalarin ortalamasi
olarak en iyi uzunluk (30.2 mm), mukavemet (35.8 gtex),
uniformite orani (%85.1), kisa lif orani (%6.1), parlaklik
(%79.8), sarilik (8.3 b+) Fiona ¢esidinde, incelik (4.6 mic.)
ve elastikiyet (%8.0) Sahin2000 ¢esidinde elde edilmistir.
Bununla birlikte; en yiiksek lif uzunlugu degeri (31,2
mm) tam sulama konusunda belirlenmis, sayisal olarak
parlaklik ve sarilik disinda ele alinan biitiin lif konulart
icin en iyi sonuglar tam sulama konusunda belirlenmistir.
Bu sonuglara gore, bolgede lif kalitesi acisindan Fiona

cesidi ile tam sulama uygulamast onerilebilir. Ancak ele
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alinan konulardan hiimik asitin denemede uygulanan
dozlarinin lif kalitesine giiglii bir etkisi goriilememistir.
Ele alinan tiim faktorler (su kisiti, cesit, hiimik asit) ve bu
fakeorler arasindaki interaksiyonlarin lif kalitesi tizerindeki
etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi icin, farkli toprak
kogullarinda, daha cok ¢esit ve uygulama dozu ile daha
uzun yillart igine alan ¢alismalar yapilmast bu arastirma
sonuglarinin daha giivenilir, daha net ortaya konulabilmesi,
daha dogru 6nerilerde bulunulabilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.
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