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KESIRLERDE ISLEMLER KONUSUNA ILISKIN DERS PLANININ
DEGERLENDIRILMESI

oz

Bu ¢alismamin amact kesirlerde islemler konusuna iliskin hazirlanan ders plamni degerlendirmektir.
Arastirmada veriler nicel ve nitel yontemler kullanilarak toplanmistir. Arastirma 6.simifta, 23 dgrenci tizerinde
gerceklestirilmistiv. Veri toplama araci olarak basari testi (6n test-son test olarak) ve goriisme formu
kullamilmistir. Verilerin analizinde iligkili 6rneklemler icin t testi ve betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin basari testine iliskin on test- son test puanlart arasinda (toplam erigi diizeyi) anlamli
fark elde edilmistir. Ayrica bilgi, kavrama ve uygulama diizeyine yonelik on test-son test puanlart arasinda
anlaml fark elde edilmistir. Bu ¢ikti-girdi farki ders planmimin basarisi olarak degerlendirilebilir ve uygulanan
programin etkili olduguna karar verilebilir. Ayrica ogrencilerin Istasyon teknigi ile islenen derse karst olumlu
duyugsal ozellikler kazandigi goriilmiistiir.

AnahtarKelimeler: Program degerlendirme, kesirler, ortaokulogrencileri, erisi
The Evaluation of the Lesson Plan Concerning Fractional Operations

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the lesson plan prepared about fractional operations. In this study, data
was gathered using quantitative and qualitative methods. The study was realized on 23, 6th grade students. As
for data collection, achievement test (as pre- test, post-test) and interview form were used. In the data analysis,
paired-samples t test and descriptive analysis were used.As a result of the study, there is a significant difference
between pre-test, pos-test scores concerning achievement test . Also, there is a significant difference between
pre-test, pos-test scores concerning at the level of knowledge, comprehension and application. This output- input
difference can be evaluated as a success of lesson plan and can be decided that the applied plan is efficient.
Also, it was seen that the students have gained positive affective characteristics oriented the lesson taught using
station technique.

Key Words: Curriculum evaluation, fractions, middle-school students, output- input difference

1. GIRIS

Tyler (1949), program gelistirme ve degerlendirmeyi birbirini besleyen ve birbiriyle i¢ ige
olan bir biitiin olarak gormektedir (Akt.Gredler, 1996). Chen’e (2005) gdre program
degerlendirme; degerlendirme yaklagimlarin1 ve ydntemlerini kullanarak, programlarin
uygulanabilirligini ve etkiligini sistemli bir sekilde gelistirmektir. Gredler’e (1996) gore ise
egitimde program degerlendirme, karar alicilar i¢in sistematik arastirma yontemleriyle bilgi
toplamaktir.



Erden (1998) ise program degerlendirmeyi gozlem ve cesitli dlgme araclari ile egitim
programlarinmn etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan Olgiitlerle karsilagtirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar
verme siireci olarak tanimlamaktadir.

Program degerlendirme, bilimsel yontemler kullanilarak elde edilen veriler yardimiyla egitim
programinin  etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Ertiirck (1984), program
degerlendirmeyi, “programin istendik davranisi meydana getirme bakimindan isgoriirliik
derecesinin  belirlenmesi” olarak tanimlamaktadir. Demirel’e (2006) gore program
degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da
ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri icermektedir. Degerlendirme sonugclari,
program gelistirme uzmanlarinin programa devam, gdzden gecirme ya da yeni bir agamaya
gecme konusunda bilgi vermektedir.

Bu acidan program degerlendirme, tasarlanan ve uygulanan bir egitim programmin etkililigi
hakkindaki bilgilerin toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandigi ve sonucta
programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi kararmin alindigi bir siirectir
(Saglam ve Yiiksel, 2007). Oliva’ya (2009) gore program degerlendirme oncelikle amaclarin
ve hedeflerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini belirlemek i¢in yapilir. Bunun yaninda
uygulama asamasinda programim islevsel olup olmadigmi, kullanilan materyallerin ve
yontemlerin uygun olup olmadigini, programdan ¢ikan Ogrencilerin bir sonraki 6gretim
kademesinde ve islerinde basarili olup olmadiklarini, 6grencilerin topluma katkida bulunup
bulunmadiklarmi, programlarin uygun maliyetli olup olmadiklarini belirlemek i¢in yapilir.

Ertlirk (1984) program degerlendirme yaklagimlarini alt1 ana grupta toplamistir. Bunlar: 1.
Program tasarisina bakarak, 2. Ortama bakarak, 3. Basariya bakarak, 4. Erisiye bakarak, 5.
Ogrenmeye bakarak ve 6. Uriine bakarak yapilan degerlendirmelerdir. Erisiye bakarak yapilan
degerlendirmede, girdi ve ¢iktilarm 6l¢iilmesi s6z konusudur ve c¢ikti-girdi farki yetisegin
basarisi olarak yorumlanabilir (Sonmez, 2012).

Bu degerlendirmeye gore, programa giristeki davraniglar ile c¢ikistaki davraniglar arasinda
hedeflerle tutarli bir farkin olup olmadigma bakilmaktadir. Bu fark program gelistirme
calismalarinda yarar saglayabilmektedir. Programi dogrudan gézlemek miimkiin olamayacagi
icin {riinlerine bakmak program gelistirme agisindan faydali olabilir (Ertiirk, 1984).
Ogrencilerin giris davranislari ile ¢ikis davranislar1 arasinda hedefler dogrultusunda meydana
gelen fark, anlamli ve istenilen nitelik ve nicelikte ise programin etkili olduguna karar
verilebilir (Erden, 1998).

Alan yazin incelenerek, erisiye bakarak program degerlendirme ile ilgili bircok ¢alismaya
ulagilmistir (Biimen, 2006; Gokbulut ve Yumusak, 2014; Gorgen, 2003; Giiler, 1997; Kog ve
Yayla, 2015; Kozikoglu, 2014; Kosterelioglu, 2008; Pektas, 2012; Sezer, 1988). Bu
calismalarda; Biimen (2006), doktora egitimi yapan 6grencilere yonelik yiiriitiilen 6gretimde
planlama ve degerlendirme ile gelisim ve 6grenme derslerinin degerlendirilmesini; Gorgen
(2003) tam 6grenme modeline gore diizenlenen sosyal bilgiler dersi giinliikk planinin 6grenci
erisisine etkisini; Giiler (1997), ¢ocuk edebiyat1 dersi programinin dgrenci erisisine etkisini;
Kog¢ ve Yayla (2015), fizik dersi ogretim programmin 10. Smif elektrik ve manyetizma
{initesinin ~ degerlendirilmesini;Kozikoglu (2014), ortaokul 7. smf Ingilizce 6gretim
programmin degerlendirilmesini; Kosterelioglu (2008), egitim bilimine giris dersinin bilissel
alan hedeflerinin gerceklesme diizeyini incelemistir.

Yapilan bu aragtirmaya benzer sekilde; Sezer (1988), ilkokul 3. Smif matematik programinin
etkililigini; Pektas (2012) ise ilkogretim 4.sinif matematik dersi Ogretim programini
degerlendirmistir ve 6grencilerin erisi diizeyleri arasinda fark oldugunu rapor etmistir.
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Bu arastrma ile kesirlerde islemler konusuna iliskin hazirlanan ders planmin etkililigini
erisiye bakarak degerlendirmek hedeflenmistir. Var olan 6gretim programindan farkli olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6zgiin ders plani, aragtirmaci tarafindan uygun yontem ve
teknikler kullanilarak ise kosulmus ve planin ve 6gretimin etkililigi belirlenmek istenmistir.
Arastirma program gelistirme, gelistirilen programi uygulama ve degerlendirme siireglerini
icermektedir. Ornstein&Hunkins (2004), baz1 degerlendirmecilerin 6ncelikli soruyu (program
ne kadar iyi?) unutarak, “egitim programi amaglarna ne derece ulast’” sorusuna
odaklandiklarini sdylemektedir. Degerlendirmenin sadece sonuca odaklanmayip siireci de
icermesi gerektigi yaklagimindan hareketle program uygulanirken ise kosulan istasyon
tekniginin etkiligi de 6grenci goriisleri alinarak belirlenmistir. Bu ¢aligmanimn alan yazina ve
uygulamaya bazi katkilar getirmesi beklenmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, mevcut Ortaokul 6. Smif Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan
“Sayilarla Islemler” iinitesindeki “Kesirlerle Islemler” (Kesirlerde karsilastirma, siralama ve
say1 dogrusunda gosterme ve kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemleri) konusuna ait ders plani
hazirlanarak, hazirlanan ders plani uygulanmis ve etkililigine bakilmistir. Boylece hazirlanan
Ogretim programi erigiye gore degerlendirilerek programdaki hedeflere ulasilma diizeyi ile
egitim durumlarinin etkililiginin belirlenmesi ve eksiklikler ve yanliglar varsa bunlarin
diizeltilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin tartisilmasi amaglanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul 6. Smif Matematik dersi Kesirlerle islemler” (Kesirlerde karsilastirma, siralama ve
sayr dogrusunda gosterme, kesirlerde toplama ve c¢ikarma islemleri) konusuna iligkin
hedeflenen davraniglarin kazandirilmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanip ise kosulan ders
planlarmin 6grenci erigisine anlamli derecede etkisi var midir? Egitim durumlarinda ise
kosulan istasyon teknigi konusunda 6grencilerin goriisleri nelerdir?

1.3 Alt Problemler

Bu arastirmada, Ortaokul 6. Siif Matematik dersi Kesirlerle Islemler” (Kesirlerde
karsilagtirma, siralama ve sayr dogrusunda goOsterme ve kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemleri) konusuna ait ders programimin degerlendirilmesine yonelik asagidaki sorulara yanit
aranmistir;

1.Ogrencilerin basari testine iliskin dn test-sont test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik
var midir (erigileri anlamli midir)?

2.Ogrencilerin bilgi diizeyinde yer alan hedef davranislara yonelik basari testi 6n test-son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir (erisileri anlamli midir)?

3.0grencilerin kavrama diizeyinde yer alan hedef davraniglara yonelik basari testi on test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir (erigileri anlamli midir)?

4.0Ogrencilerin uygulama diizeyinde yer alan hedef davramslara yonelik basari testi n
test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir (erisileri anlamli midir)?

5.1stasyon teknigiyle islenen derse iliskin dgrenci goriisleri nelerdir?
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2. YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmada basar1 testine iliskin veriler nicel yontemle, istasyon teknigine iliskin 6grenci
gorlsleri ise nitel yontemle toplanmistir. Arastirmada; tek grup On test- son test deneysel
desen kullanilmigtir. Bu desende, deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan
calismayla test edilir (Biyiikoztiirk ve dig., 2014).

2.2 CahsmaGrubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Konya merkezde yer alan bir ortaokuldaki 6. Siiflardan bir
sube olusturmaktadir. Calisma grubunda 23 6grenci yer almaktadir.

2.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada, On test- son test olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testi
kullanmilmistir. Basar1 testindeki sorular belirtke tablosunda yer alan hedef davraniglar dikkate
alinarak hazirlanmistir. On testin giivenirlik katsayis1. 78 ve son testin giivenirlik katsayis1. 86
olarak hesaplanmis ve testin glivenirliginin uygun olduguna karar verilmistir.

Istasyon teknigi ile islenen derse iliskin 6grenci goriislerini belirleme adina arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve uzman goriisleriyle nihai seklini alan goriisme formu kullanilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Ogrencilerin basar testine iliskin 6n test-sontest puanlari arasmda anlaml bir farklilik olup
olmadigini belirleme adma iliskili drneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Istasyon teknigi ile
islenen derse iliskin elde edilen Ogrenci goriisleri ise betimsel analiz yontemi ile
¢Oziimlenmistir.

3. BULGULAR
1.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrencilerin én test-sont test puanlart arasinda anlamly bir farklilik var midir (erisileri
anlamly midir)?” alt problemini ¢oziimlemek i¢in iligkili 6rneklemler igin t testi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar tabloda verilmis ve sonuglara iliskin yorumlar yapilmistir.

Tablo 1: On Test-Son Test Puanlarma Iliskin iliskili Orneklemlericin t Testi Tablosu

N X S sd t p
On Test 23 10,52 3,8 22 -3,854 .001
Son Test 23 12,65 4,36

Iligkili 6rneklemler icin t testi sonucunda, &grencilerin n test-sont test puanlariarasinda
anlamlibir fark oldugu goriilmektedir; t (22)=-3,854, p<.01. Ogrencilerin basaritesti
puanlariortalamasiders programiuygulanmadan once X=10,52 iken, ders
programiuygulandiktan sonra X=12,65’e ylikselmistir. Bu bulguya dayanarak uygulanan ders
programmin etkili oldugu sdylenilebilir.

2.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrencilerin bilgi diizeyinde yer alan hedef davramslara yonelik on test-sont test
puanlariarasinda anlamhibir farklhilik var mudwr (erisilerianlamlimidir)?” alt problemini
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¢oziimlemek icin iliskili 6rneklemler icin t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tabloda
verilerek, sonugyorumlanmastir.

Tablo 2: Bilgi Diizeyi On Test-Son Test Puanlarma Iliskin Iliskili Orneklemlerigin t Testi

Tablosu
N X S sd t p
On Test 23 5,17 1,61 22 2,26 034
Son Test 23 5,74 1,6

Yukaridaki tabloda goriildiigiigibi, iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonucunda, dgrencilerin
bilgi diizeyine iligkin 6n test-sont test puanlariarasinda anlamlhibir fark vardir; t(22)=-2,26,
p<.05. Ogrencilerin  bilgi  diizeyine iliskin  basaritesti  puanlariortalamasiders
programiuygulanmadan 6nce X=5,17 iken, ders programimuygulandiktan sonra X=5,74’e
yilikselmistir. Bu bulguya dayanarak uygulanan ders programinin bilgi diizeyinde yer alan
hedef davranislarikazandirmada etkili oldugu sdylenilebilir.

3.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrencilerin kavrama diizeyinde yer alan hedef davranmislara yoénelik on test-sont test
puanlararasinda anlamhbir farklilik var midir (erisilerianlamlimidir)?” alt problemini
coziimlemek i¢in iliskili 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tabloda
verilerek sonugyorumlanmaistir.

Tablo 3: Kavrama Diizeyi On Test-Son Test Puanlarina iliskin iliskili Orneklemlericin t Testi

Tablosu
N X S sd t p
On Test 23 2,83 0,89 22 -3,14 .005
Son Test 23 3,52 1,2

Tablodan goriildiigiigibi, iliskili 6rneklemler icin t testi sonucunda, dgrencilerin kavrama
diizeyine iliskin On test-sont test puanlariarasinda anlamhbir fark vardir; t(22)=-3,14, p<.05.
Ogrencilerin kavrama diizeyine iliskin basaritesti puanlariortalamasiders
programiuygulanmadan once X=2,83 iken, ders programiuygulandiktan sonra X=3,52’ye
yiikselmistir. Bu bulguya dayanarak uygulanan ders programinin kavrama diizeyinde yer alan
hedef davraniglarikazandirmada etkili oldugu sdylenilebilir.

4.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrencilerin uygulama diizeyinde yer alan hedef davramislara yénelik on test-sont test
puanlariarasinda anlamhibir farklhilik var mudwr (erisilerianlamlimidir)?” alt problemini
coziimlemek icin iligkili 6rneklemler icin t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki
tabloda verilmisve sonugyorumlanmastir.
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Tablo 4: Uygulama Diizeyi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin iliskili Orneklemlerigin t

Testi Tablosu
N X S sd t p
On Test 23 2,52 1,99 22 2,75 012
Son Test 23 3,39 2,49

Tablodan da goriildiigiigibi, Ogrencilerin uygulama diizeyine iliskin 0n test-sonttest
puanlariarasinda anlamlibir fark vardir; t(22)=-2,75, p<.05. Ogrencilerin uygulama diizeyine
iligkin basaritesti puanlariortalamasiders programiuygulanmadan o6nce X=2,52 iken, ders
programiuygulandiktan sonra X=3,39’a yiikselmistir. Bu bulguya gore uygulanan ders
programinin uygulama diizeyinde yer alan hedef davranislarikazandirmada etkili oldugu
sOylenilebilir.

5.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Istasyon teknigiyle islenen derse iliskin ogrenci goriigleri nelerdir? alt probleminin
¢oziimlenmesinde 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler, betimsel analiz ile
¢oziimlenmistir. Ogrencilere uygulanan agik uglu sorulardan olusan gériisme formunun
kapsamisu sekildedir:
1) “Kesirlerde islemler”konusunu istasyon teknigi ile isledik. Isledigimiz bu derse iliskin
duygu ve diisiincelerinizi 6grenebilir miyim?
2) Istasyon teknigi ile isledigimiz bu dersi sevdiniz mi? Neden sevdiginizi veya
sevmediginizi a¢iklar mismiz?

3) Daha 6nce boyle bir ders islediniz mi? () Evet ( ) Haywr

4) Istasyon teknigi ile isledigimiz ders ile normal bir sekilde islenen derslerinizi
karsilagtiriniz? Istasyon teknigi ile isledigimiz dersin diger derslerden ne gibi
farkliliklarivardir?

5) Istasyon teknigi ile isledigimiz ders hangi becerileri kazanmanizisaglansolabilir?

24 dgrencinin sorulara iliskin cevaplaribetimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Onceden
olusturulmusolan  tematik c¢erceve dogrultusunda Ogrencilerden alman cevaplar
diizenlenmistir.

1) “Kesirlerde islemler”konusunu istasyon teknigi ile isledik. Isledigimiz bu derse iligkin
duygu ve diisiincelerinizi 6grenebilir miyim? Sorusuna iliskin goriisler frekans ve
yiizde degerleriyle birlikte tabloda yer almaktadir.

Tablo 5: Istasyon Teknigi ile Islenen Kesirler Konusuna Iliskin Duygu ve
Diisiinceler

1.istasyon Teknigine iliskin Duygu ve Diisiinceler f
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1.1 kesirlerle islemler konusunda baskalarinin basladigikonuyu devam ettirerek pratik kazanma | 1
1.2 Cok eglenceli 10
1.3 Cok hos 3
1.4 Cok giizel 5
1.5 Giizel 3
1.6 Konuyu begenmeme 1
1.7 farklibeceriler kazanma 1
1.8 Cok begenme 2
1.9 Begenme 1
1.10 kesirleri daha iyi anlama 2
1.11 ¢ok sevme 1
1.12 siiper bir oyun 2
1.13 ¢ok siiper hem eglenceli hem dgretici 1
1.14 kotii 2
1.15 ¢ok giilme 2
1.16 bu etkinlikte istediklerini yapamama 1

Tablodan da gorildigiigibi dgrencilerin tamamina yakimin (%92,6) istasyon teknigi ile
islenen kesirlerde islemler konusuna iliskin duygu ve diisiinceleri olumludur. Ogrencilerin
biiyiik cogunlugu dersi sevdigini ve eglendigini ifade etmistir. Baziogrencilerin gorisleri su
sekildedir:

“Bencecok giizeldi ve kesirlerde islemleri ¢cok eglendirici bir sekilde 6grendim”

“cok eglenceli gecti, cok eglendik. Hem giildiik hem diistindiik. Cok giizel bir oyundu ve ¢ok iyi
anladik. Tesekkiir ederiz”

“bana gore ¢ok eglenceli ve ¢ok giizel bir ders oldu”

“Bence kesirlerle iglemler konusunda baskalarinin basladigikonuyu devam ettirerek
pratik kazanvyoruz”

“Bence bu oyunla kesirleri daha iyi anladim ve ¢ok zevkli bir oyundu™

Iki dgrenci (%7,4) istasyon teknigi ile islenen kesirlerde islemler konusuna iligkin
olumsuz goriisbildirmistir. Bu goriisler su sekildedir:

“Bence kotiioldu ciinkiiherkesin fikri aynidegil bu yiizden bizden onceki bir istasyonda
kotiioldugunda biz de giizel yapmayidiigiiniiyoruz olmuyor.”

>

“Bu teknige ¢ok gictk oldum ciinkiibu etkinlikte istediklerimi yapamadim.’

2. Istasyon teknigi ile isledigimiz bu dersi sevdiniz mi? Neden sevdiginizi veya
sevmediginizi agiklar misiniz? Sorusuna iliskin goriisler frekans ve yiizde degerleriyle
birlikte tabloda yer almaktadir.

Tablo 5: Istasyon Teknigi Ile Islenen Kesirler Konusuna Iliskin Dersi
ogrencilerin sevme durumlari
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2.Istasyon Teknigini Sevme Durumu f

2.1 Sevme 21

2.2 Sevmeme 2

Ogrencilerin nerdeyse tamami(%91,3) istasyon teknigi ile islenen dersi sevmistir.
Asagida bazidgrencilerin goriiglerine yer verilmistir:

“Sevdim c¢iinkiidaha iyi anlamamizisagladi. Belki bagka bir sekilde anlatsaydiniz veya
isleseydik belki ¢cok anlayamazdik. Tesekkiir ederim”

“Cok sevdim. Bir siiriisey 6grendik”

“Cok sevdik. Bir daha oynamak isterim. Ciinkiidegisik problemler, siislemeler, siirler ve
sarkilar yazdik”.

“Cok sevdim bir daha yapmak isterim ¢iinkiiegitici bir oyun”

“Cok sevdim. Nedeni de hem arkadaslarimizla hem oOgretmenlerimizle eglenceli vakit
gecirdik”

“Ben sevdim. Arkadagslarimla bir grup ¢alismasiyaptik.”

3. Daha 6nce boyle bir ders islediniz mi? Sorusuna iliskin goriisler frekans ve yiizde
degerleriyle birlikte tabloda yer almaktadir.

Tablo 6: 6grencilerin Istasyon Teknigi Ile daha 6nce Ders isleme durumlan

3.istasyon Teknigi ile Ders isleme Durumu f
3.1 Daha Once Ders Isleme 0
3.2 Daha Once Ders Islememe 23

“Daha oOnce boyle bir ders islediniz mi’sorusuna &grencilerin  tamami(%100)
“hayir”cevabiivermistir. Buradan oOgrencilerin daha Once istasyon teknigi ile ders
islemedikleri sonucuna ulasilmistir. Islenendersdgrencilerin ilk kez istasyon teknigini
kullandiklariders olmasiagisindan énemlidir.

4. Istasyon teknigi ile isledigimiz ders ile normal bir sekilde islenen derslerinizi
karsilastiriniz. Istasyon teknigi ile isledigimiz dersin diger derslerden ne gibi
farkliliklarivardir? Sorusuna iliskin goriisler frekans ve yiizde degerleriyle birlikte
tabloda yer almaktadir.

Tablo 7: istasyon Tekniginin diger derslerden farkhhgna iliskin o6grenci

goriisleri
4.Istasyon Tekniginin Diger Derslerden Farkhlig f
4.1 Daha eglenceli 15
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4.2 ¢ok/daha zevkli 2
4.3 oyun gibi 1
4.4 Daha ¢abuk 6grenme, anlama 1
4.5 ...dahagok beynin gelismesini saglama 1
4.6 ¢ok/daha giizel 2

Asagida bazidgrencilerin goriislerine yer verilmistir:
“Diger dersler ¢ok sikici. Bu ders eglenceli”
“Bu derste eglenerek dgreniyoruz ama normal ders dyle degil”

“Istasyon teknigi ile isledigimiz derste baska derslerdeki gibi sikilmadim, aksine cok
eglendim”
“Hem eglenceli hem de daha iyi anlayabiliyorum”

“Kiimeler halinde yaptigimiz teknikte birlikte yazdigimiz seyler ¢cok hosuma gitti

“Istasyon teknigi daha eglenceliydi ve hem bilgilendik hem de eSlendik, mutlu olduk. Bence
biitiin dersler boyle olsa”

“Istasyon teknigi biraz oyun gibiydi oynarken mutlu olduk”
“Istasyon teknigi ¢ok giizel ciinkiinormal isledigimiz dersler biraz sikicigeciyordu”

Yukaridaki Ogrenci goriislerinden de gorildiigiigibi istasyon teknigi ile islenenders,

ogrencilerin derse karsiolumluduyussalozellikler kazanmasimisaglamistir. Ogrenciler istasyon teknigi
ile islenen dersi diger derslerle karsilastirdiginda, istasyon teknigi ile islenen dersi diger derslerden
daha eglenceli ve zevkli bulduklarimiifade etmislerdir

5. lIstasyon teknigi ile isledigimiz ders hangi becerileri kazanmanizisaglamisolabilir?

Sorusuna iligskin gorisler frekans ve ylizde degerleriyle birlikte tabloda yer almaktadir.

Tablo 8: Istasyon Teknigi ile kazanilan becerilere iliskin 6grenci goriisleri

5.Istasyon Teknigi ile Kazanilan Biligsel, Duyussal ve Sosyal Beceriler f

1.1. Bilissel Beceriler 12

Beynin gelisimi, Daha kolay ve daha ¢ok 0grenme, yapilan
yanlislaridiizeltme, Problem olusturma, ¢c6zme ve yazma becerileri, zekanin
gelisimi, anlamaya yardimciolma, Oykiiyazma, afisyazma, baskasinmn
diisiincesini tamamlama, bagka bir fikri devam ettirme

1.2. Duyussal Beceriler 1

Ozgiiven kazanma
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1.3. Sosyal Beceriler 4

Birlik ve beraberligi saglama, sessiz olma, grup ¢aligmasiyapabilme

Asagida Istasyon Teknigi ile kazanilan becerilere iliskinbazidgrencilerin goriislerine yer
verilmistir:

“Arkadaslarimizia birlegsmeyi yani arkadaglarimizla grup olmayiogrendim”™
“Baskasimin diigiincesini tamamliyorsun, onun fikrinden devam ediyorsun”

Tablodan da goriildiigiigibi, 6grenciler istasyon teknigi ile islenen ders ile biligsel beceriler ile
ilgili beynin gelisimi, daha kolay ve daha ¢ok 6grenme, yapilan yanlislaridiizeltme, problem
olusturma, ¢cozme ve yazma becerileri, zekanim gelisimi, anlamaya yardimciolma, dykiiyazma,
afisyazma, bagkasinin diisiincesini tamamlama, baska bir fikri devam ettirmeyi
kazandiklarini; duyussal beceriler olarak 6zgiiven kazanma ve sosyal beceriler olarak birlik ve
beraberligi saglama, sessiz olma, grup ¢alismasiyapabilmeyi kazandiklarmiifade etmislerdir.

4. SONUC, TARTISMA VEONERILER

Kesirler konusuna iliskin hazirlanan ders planmin etkililiginin erisiye bakilarak
degerlendirildigi bu c¢alismada Ogrencilerin basaritestine ilisgkin O6n test- son test
puanlariarasinda anlamlifark elde edilmistir. Ayrica bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki
hedef davraniglara yonelik 6n test-son test puanlariarasinda anlamlifark elde edilmistir. Bu
cikti-girdi farkiyetisegin basarisiolarak degerlendirilebilir (Sénmez, 2012). Ogrencilerin
girisdavraniglariile ¢ikisdavranislariarasinda hedefler dogrultusunda meydana gelen fark,
anlamlive istenilen nitelik ve nicelikte oldugundan programin etkili olduguna karar verilebilir
(Erden, 1998).

Istasyon teknigi ile islenen derse iliskin 6grenci goriisleri degerlendirildiginde 6grencilerin bu
teknikle islenen derse karsiolumluduyussalézellikler kazandigigoriilmiistiir. Alacapinar’in
(2009) yapmisoldugu calisma da bu durumu desteklemektedir. Alacapmar (2009)
arastirmasinda bu arastirmadan elde edilen sonuca benzer olarak; istasyon teknigi ile ders
islemenin Ogrencilerin hosuna gittigi, diger tiir ders islemelerden farklioldugu, iletisimi,
birlikte ¢alismayive paylasimiartirdigi, yaraticiligisagladigi, diisiince becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulagmistir.

Bu calismada hazirlanan ders planibulusyontemini ve etkinlikleri igermektedir. Ders planinin
etkili oldugu sonucundan hareketle arastirmacilara ve Ogretmenlere benzer ders
planlarihazirlayarak ise kosmalarionerilebilir. Benzer sekilde istasyon teknigi ile islenen
dersin olumlu duyussalozellikler kazandirdigigéz oniine alindiginda matematik dersleri bu
teknik kullanilarak sevdirici ve ilgi ¢ekici hale getirilebilir.
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