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Perception of Simple and Crossed Group Identities: Gender and Age

(44

Bu ¢alismanin amact, Arkonag (1995) tarafindan yapilmis olan cinsiyet (kadin-erkek)
ve yas temelinde ele alinan ¢apraz grup iiyeligi ¢calismasini tekrar etmektir. Bu amag
dogrultusunda Zavalloni (1971) tarafindan énerilmis olan odaklanmus ice bakis teknigi
temelinde hazirlanmis olan anket formu kullanilarak basit ve ¢apraz kategorizasyon du-
rumlarina iligkin bilgi toplanmistir. Calismaya cinsiyet ve yas degiskenleri baglaminda,
geng/yetiskin ve kadin/erkek olmak iizere iki boyutta farkli gruplara iiye olan 111 kisi
katilmistir. Yapilan analizlerde, katilimcilarin basit kategorizasyon durumunda, hem cin-
siyet hem de yas boyutlarinda yaptiklari i¢ grup ve dis grup degerlendirmelerinin anlaml
diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Daha sonra katilimcilarin basit kategorizasyon
degerlendirmeleri temel alinarak, 4 capraz kategorizasyon kosulundaki (cinsiyet-yas
icgrup, cinsiyet i¢ grup-yas dis grup, cinsiyet dis-yas i¢ grup ve cinsiyet dis-yas dis grup
olmak iizere) degerlendirmeleri analiz edilmistir. Capraz kategorizasyon durumundaki
tammlayicilik ortalamalarunin, kisinin hem yas, hem de cinsiyet boyutunda i¢ grup de-
gerlendirmesi yapildiginda anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Diger yandan,
yas ya da cinsiyet boyutlarindan birinde dis grup degerlendirmesi soz konusu oldugunda
tamimlayicilik ortalamalart anlaml diizeyde farklilastirmistir. Arastirmanin degiskenleri
agisindan, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, geng ve
yetiskin yas gruplarina iliskin anlamli farklar bulunmugtur. Sonuglar, Arkonag 'in bulgular
ve ilgili literatiir temelinde tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: grup iiyeligi, cinsiyet, yas

Abstract

The purpose of the present study is to replicate Arkonag (1995) s study about cross- cate-
gorization based on gender and age. In accordance with this aim, the data regarding simple
and cross categorization situations was gathered using a questionnaire based on Zavalloni
(1971)’s focused introspection technique. The sample consisted of 111 participants who
belong to different group memberships in terms of gender (male-female) and age (young-
adult). The analyses revealed that in-group and out-group evaluations significantly differed
in both gender and age dimensions in terms of simple categorization. Then, the participants’
simple categorization evaluations were used as baseline values to analyze in-group, out-group
evaluations in_four cross categorization conditions (gender-age in-group, gender in-group/
age out-group, gender out-group/age in-group and gender out-group/age out-group). The
results showed that there were no significant differences in in-group —out-group identifications
according to gender and age. However, it was found that the group identification means of
the participants differed significantly both when gender and age evaluations were taken as
baseline values in all other cross categorization situations. Finally, it was found that while
male and female participants’ group identification values did not differ significantly, the
young and adult participants’ group identification means differed significantly. The results
were discussed with regard to Arkonag’s(1995) findings andrelevant literature.
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GIRIS

Insanlarin ben kimim sorusuna verdigi cevaplarin bir kismini kisilik 6zellikleri
olustururkenbirkisminidabuc¢alismaninkonusuolansosyalaidiyetlerolusturur.
Kisinin farkina vardig ilk sosyal aidiyeti cinsiyettir. Daha sonra sosyallesme
stirecinde bireyler yas, milliyet, din gibi farkli sosyal aidiyetler edinirler.
Boylece kisiler toplumsal hayatin i¢inde kendilerini gesitli sosyal kategoriler
temelinde tanimlamaya baslarlar. Diger bir ifadeyle, insanlar zaman iginde
ayn1 anda birden fazla sosyal kategoriye sahip olurlar ve dolayisiyla da birden
fazla sosyal grubun iiyesi olurlar. Ayni sosyal kategoriye liye olmak demek
ayni sosyal grupla 6zdeslesmek demektir. Bu sosyal kategorizasyon ve 6zdes-
lesme siireci, kisilerin belli sosyal gruplara aidiyet gelistirerek sosyal kimlik
edinmeleriyle sonuc¢lanir (Brown, 1988). Sosyal kimlik bireyin belli bir grup
iyeligine duygusal bir anlam ve deger yiiklemesi ve kendisini o grubun iiyesi
olarak tanimlamas1 demektir (Tajfel, 1972; akt., Abrams ve Hogg 1990). Ki-
sinin zaman i¢inde birden bir¢ok sosyal kimlik edinmesi, kendi ait oldugu ve
olmadig: kimliklere iliskin duygu ve degerler edinmesine yol agar. Bu durum
da gruplar arasi ayirt ediciligin temelini olusturur.

Spesifik olarak bireylerin gruplar aras1 ayirt edici davraniglarini agiklayan
iki temel teorik bakis agis1 vardir: Tajfel ve Turner tarafindan ortaya konmusg
olan “Sosyal Kimlik Modeli” ve Doise tarafindan ortaya konmus olan “Ka-
tegori Farklilagmas1 Modeli” (Van Oudenhoven, Judd, & Hewstone, 2000).
Sosyal kimlik kuramina gore, grup iiyeligi, kisinin kendini degerlendirmesine
katkida bulunur. Insanlar kendileri hakkinda olumlu degerlendirmelere sahip
olmak istedikleri i¢in kendi gruplarina iligkin olumlu bir degerlendirmeye de
ulagsmak isterler. Bu durum ise kisinin kendini ait hissettigi i¢ grupla ilgili
dis gruplar arasinda karsilastirmalar yapmasina ve bu karsilagtirmay1 kendi
grubu lehine olacak bigimde sonu¢landirmasina yol agar. Ancak ¢ogunlukla
bireylerin kendi ait olduklar1 gruplar (i¢ grup) ve diger gruplar (dis grup)ara-
sinda kendini degerlendirme temelli yapilan bu sosyal karsilagtirma siirecleri
gruplar arasi ayrime1 tutumlara ve davranislara yol agmaktadir (Knippenberg
ve Ellemers 1990; Vanbeselaere, 2000). Doise tarafindan bu konuda ortaya
konmus olan kategori farklilagmasi modeline gore ise s6z edilen i¢ grup ve
dis grup karsilagtirmalarinin temel hedefi olumlu bir benlik ve kimlik algist
olusturmaktan ¢ok, algilanan kategorilerin farkliliklari iizerinden gruplar arasi
iligkileri daha diizenli ve anlasilir bir hale getirmektir. Ona gore insanlari iki
gruba ayirmak, grup i¢i benzerliklerin ve gruplar arasi farklilagmanin abartili
diizeyde algilanmasina yol agacaktir (Doise, Deschamps ve Meyer,1978; akt.,
Vanbeselaere, 1991).
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Sosyal kimlik kurami ve kategori farklilasmasi modeli farkli agiklamalar
yapmis olsalar da ikisi de yalnizca iki kategorinin algilanmasindaki farkliliklar
tizerinde durmakta, diger bir ifadeyle basit kategorizasyonun mekanizmasina
iligkin agiklamalar getirmektedirler. Ayrica, bu iki teorik yaklasim basit ka-
tegorizasyon durumunda kategoriler arasi1 farkliliklarin ve kategori i¢i ben-
zerliklerinin vurgulandigi konusunda hemfikirdir (Van Oudenhoven, Judd ve
Hewstone, 2000).

Iki net grubun karsilastiriimasina iliskin basit kategorizasyonun yanisira
Doise (1978), birden fazla sosyal kategorinin ayn1 anda etkilesim ortaminda bu-
lundugu durumunda grup kategorilerininnasil algilanacagini agiklayan kategori
farklilagmas1 modelini 6nermistir. Bu kategorizasyonlardan biri de (A/B)’nin
(X/Y) ile ¢aprazlandigi durumdur. Bu durumda bireyin ayni anda birden fazla
sosyal kategoriyi dikkate alarak kategorizasyon yapmasi ve dolayisiyla olast
caprazlanmis grup kombinasyonlarina atiflarda bulunmas1 gerekir. Boyle bir
durumda, her bir kategori diger bir ¢apraz kategori ile hem benzesecegi hem
de farklilagacag i¢in arastirmacilar bu durumun kategorilerin birbirlerini not-
ralize etmelerine yol acacagini 6ne siirmiislerdir. Kisacasi, aragtirmacilara gore,
bdyle bir ¢apraz kategorizayon durumu gruplar arasi yanlilik ve ayrimeiligin
azalmasina ya da ortadan kalkmasina yol acacaktir (Deschamps and Doise,
1978 akt., Diehl, 1990; Vanbeselaere, 1991). Diger yandan, sosyal kimlik
kuram1 kategori farklilagmasi modelinin bu savini elestirmistir. Sosyal kimlik
kuramina gore, sosyal kategorizasyon siireci kisilerin kendilerine yonelik 6z
saygilarini arttirmaya yonelik bir sosyal karsilastirma siirecine sebep olur ve
bu da biitiin dig gruplara kars1 olumsuz degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina
sebep olur (Van Oudenhoven ve ark., 2000). Brown ve Turner, 1979, aktaran
Vanbeselaere, 1991). Bu nedenle, ¢aprazlanmis sosyal kategorilerin oldugu
durumlarda da bireylerin yine kendi ait olduklar1 grup ile diger gruplar arasinda
bir karsilastirma yaparak i¢ gruplarina olumlu atiflarda bulunarak olumlu bir
benlik degerlendirmesi yapacaklari i¢in gruplar arasi ayrimcilik basit katego-
rizasyon durumunda oldugu gibi ¢aprazlanmis kategorizasyon durumunda da
ortaya ¢ikacaktir.

S6z edilen iki teorik bakis acisini destekleyen calismalar mevcuttur. Bu
konuda dnce Deschamps ve Doise (1987) kategori farklilagmasi modelini
destekleyen bir deney yapmis, daha sonra Brown ve Turner (1979) yaptiklari
deneysel bir ¢alismada sosyal kimlik kuraminin bulgularini desteklemistir.
Vanbeselare (1978) de, iki teoriyi deneysel bir yontemle test etmis ve kategori
farklilasmasina benzer sonuglar elde etmistir (Deschamps ve Doise, 1987;
Brown ve Turner , 1979; Vanbeselare , 1978; akt., Arkonag, 1995). Vescio,
Judd ve Kwan (2004) tarafindan yapilan deneysel iki calisma ise kategori
farklilasmas1 modelini kismen destekler niteliktedir. Arastirmacilar, birinci
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caligmalarinda etnisite (Asyali/Beyaz) ve cinsiyeti (Kadin/Erkek) manipiile
etmisler, ikinci ¢aligmalarinda ise iligki durumunu (bekar/hayat arkadas1 var)
ve memleketleri (biiylik sehir/kii¢iik sehir) manipiile etmislerdir. Her iki ¢a-
lismada da, ¢aprazlanmis durumda basit duruma gore kategorizasyonlar daha
zay1fbulunmus ancak ¢aprazlanmis durumun gruplar arasi yanliligin azalttigin
gosteren bir sonuca ulagilamamistir. Bu noktada arastirmacilar galismalarinda
daha dnceden Onerilen grup kategorizasyonu ve gruplarin yanlilig1 arasinda
varsayilan iligkiye dair kanit bulamadiklar1 i¢in s6z konusu iliskinin sorgulan-
mast gerektigini dnermislerdir. Diger yandan Hall ve Crisp (2005) tarafindan
yiuriitiilen iki deneyde de ¢coklu sosyal kategorizasyonun gruplararasi yanliligin
azalmasi ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle, gruplar
arasi iliskilerde ¢oklu kategorizasyonun yanliliklarin azaltilmasi1 konusunda
etkili bir arag olabilecegini 6nermislerdir (Hall ve Crisp, 2005). Vanbeselaere
(2000) tarafindan yapilan bir deneysel baska calismada ise bir boyutta kesisen
gruplarda insanlarin kendi i¢ gruplarini farklilastirmazken tamamen farklidig
gruplarda net bir bi¢imde yanlilik gésterdikleri bulunmustur.

Buraya kadar aktarilan arastirmalarda goriilecegi gibi genellikle sosyal ka-
tegorizasyon iligkin ¢aligmalar deneysel olarak ele alinmig ve bu ¢alismalarda
birbirinden farklilagsan bulgular elde edilmistir.

Bu konuda iilkemizde Arkonag (1995), Zavalloni’nin (1971) sosyal kim-
lik envanterinin kullanarak ve cinsiyet (kadin/erkek) ve yas (genc/yetiskin)
degiskenlerini manipiile ederek bir ¢aligma yiirlitmiis ve Doise’in modelini
destekleyecek sekilde ¢aprazlanmig durumda gruplar arasi farkliliklarin azal-
digin1 tespit etmigtir.

Bu galigmanin amaci, Arkonag’in 1995°te yiiriitmiis oldugu ¢alismasini
tekrarlamaktir. Bu tekrarin nedeni ¢alismanin degiskenleri olan yas ve cinsi-
yete iligkin algilarin Tiirkiye toplumunda 1995’den bu aragtirmanin verilerinin
toplandig1 2013 yilina kadar degigsme gosterip gostermedigini incelemektir.

Bu konuda Tiirkiye tizerine yapilmis olan ¢aligsmalar gerek cinsiyete gerekse
yasa gore degisme gosterdigine isaret etmektedir. Ornegin, TUIK ’in (2014)
ylrittiigii bir caligma, yash niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin giderek
arttigini ve 2023 yilinda diinyanin en fazla yasl niifus oranina sahip iilkelerden
biri haline gelecegini gostermektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak gengniifusun
cogunlukta oldugu iilkelerden biri olarak kabul edilen Tiirkiye’de yas olgu-
suna iliskin alginin ve tutumlarin degisebilecegi diisiiniilebilir. 2012 yilinda
hazirlanan Avrupa Birligi Raporu (2012), Tiirkiye’nin yaslilik konusunda en
fazla ayrimciligin yasandig tilkelerden biri oldugunu gostermistir. Ayrica bu
raporda Tirkiye’nin diger AB iilkesi olmayan iilkeler arasinda yagli insanlarin
topluma katkisinin en diisiik olarak algilanan {ilke oldugu aktarilmistir.

Benzer bi¢imde, Tiirkiye’de cinsiyet rolleri de zaman i¢inde degigsme gos-
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termistir. Geleneksel cinsiyet rolleri kadin1 yuvay1 kuran, erkegi ise ekmegi
kazanan olarak konumlandirmistir (Basow, 1992). Ancak, zaman i¢inde bu
netligin azalmasi giderek cinsiyet rollerine iliskin siirlarin esneklesmesine
ve s0z konusu algilarin ve kategorizasyonlarin iceriklerinin degigsmesine yol
acabilir. Ornegin, Zeybekoglu (2010), Tiirk toplumunda s6z konusu geleneksel
rollerin kadin is yasamina giderek daha fazla rol almasina bagli olarak degis-
tigini, 6zellikle bu degisimin erkeklik tanim1 ve algisinda belirleyici oldugunu
iddia etmistir. Bu degisimin de kadinsi kabul edilen daha ¢ok bakim verme
ve empati kuramaya yonelik 6zelliklerin erkeklerden beklenmesi olarak so-
nuglandigini belirtmektedir. Ersoy (2009) ise, geleneksel rollerdeki degisimin
kadinlarda daha yogun oldugunu, erkeklerin kadinlara kiyasla daha geleneksel
ve muhafazakar bir tutum sergilediklerini, kisacas1 kadinlarin degisime daha
fazla onem verdiklerini géstermistir.

Bu sebeple bu replikasyon ¢alismasinda s6z edilen cinsiyet ve yasa iligkin
tanimlamalarda ve kategorizasyonlarda zamana bagli olarak bir degisiklik
olup olmadigiincelenmektedir. Spesifik olarak arastirmanin sorulari sunlardir:

1 Basit kategorizayon durumunda, cinsiyet degiskeni baglaminda
belirtilen i¢ gruba ve dis gruba atfedilen sifatlarin kisiyitanim-
layicilik diizeyleri farklilagmakta midir?

2 Basit kategorizayon durumunda, yas degiskeni baglaminda
belirtilen i¢ gruba ve dis gruba atfedilen sifatlarin kisiyitanim-
layicilik diizeyleri farklilagmakta midir?

3 Capraz kategorizayon durumunda, cinsiyet ve yas degiskenin
farkli i¢ grup ve dis grup kombinasyonlari i¢inde yer aldig:
baglamda belirtilen sifatlarin kisiyi tanimlayicilik diizeyleri
farklilagmakta midir?

YONTEM

Orneklem

Bu aragtirmaya 56’s1 kadin ve 55’1 erkek olmak iizere toplam 111 kisi ka-
tilmigtir. Katilimeilar cinsiyet (kadin ve erkek) ve yas (geng:18-30 ve yetigkin:
31-55) kategorileri temelinde olugturulmus olan ve geng kadin, yetigkin kadin,
geng erkek ve yetiskin erkek gruplari ile ¢alisma yiiriitiilmistiir. Bu gruplarin
cinsiyet ve yas bilgileri disinda egitim diizeyleriyle ilgili bilgi toplanmistir.
Secilen orneklem gruplart Arkonag’in (1995) yili ¢alismasi temel alinarak
olusturulmustur.
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Veri Toplama Araglar:

Katilimcilarla Arkonag¢’in (1995) calismasinda Zavalloni’nin (1971) sosyal
kimlik envanterine dayanarak gelistirdigi bir yapilandirilmis goriisme gercevesi
(odaklastirilmig igebakis teknigi) kullanilarak goriigiilmistiir (Goriisme formu
makalenin sonunda sunulmaktadir). Bu arastirmada, Arkonag’in (1995) ¢alisg-
masinda aktarilan 6lgme araci arastirmacinin aktardig sekilde degistirilmeden
uygulanmig ancak Arkonag’tan (1995) farkli olarak dortlii degil, Zavalloni’nin
orijinal caligmasinda kullandig1 gibi besli Likert kullanilmustir.

Zavalloni’nin (1971) sosyal kimlik envanterinin ¢cok asamali bir yapis1 vardir
ve temel amaci bireylerin birincil grup aidiyetleri baglaminda sosyal ve kisisel
kimliklerine iligkin biligsel atiflarin1 belirlemektir. Envanterin ilk asamasinda
katilimcilardan ulus, cinsiyet, sosyal sinif ve yas gibi grup iiyeliklerine iliskin
serbest cagrisima dayanan bir degerlendirme yapilmasi istenmektedir. Envante-
rin ikinci asamasinda ise katilimcilardan belirtmis olduklar1 grup 6zelliklerinin
kendilerini ne kadar tanimladigini, kendilerini tanimladigimn diistindiikleri 6zel-
likleri daire i¢ine alarak ve tanimlamadigini diigiindiiklerini de X ile isaretleyerek
belirlemeleri istenmistir.

Bu ¢alismada da katilimcilardan akillarina ilk anda gelen 6nce i¢ grup cinsiyet
kategorisine ait zelliklerini belirtmeleri ve hemen sonrasinda belirttikleri 6zel-
likleri maddeleri 1-5 arasinda puanlanan Likert tipi“bana tamamen uygun degil”,
“bana biraz uygun”, “bana orta diizeyde uygun”, “bana ¢ok uygun” ve “bana
tamamen uygun” seceneklerini kullanarak degerlendirme yapmalar istenmistir.
Katilimcilar ayn1 degerlendirmeyi dis grup cinsiyet i¢in de yaptiktan sonra, ayni
degerlendirmeyi yas kategorisi i¢in yapmustir. Basit kategorizasyon asamasinda
amag, i¢ grup ve dis grup ayrimi temelinde cinsiyet ve yasa dayanan sosyal
kimliklerin katilimcilarca ne gibi 6zelliklerle degerlendirildigi ve katilimeilarin
bu iiyelik 6zelliklerini kisisel kimlik diizeyinde ne oranda 6n planda tuttugunu
saptamaktir.

Gorlismenin ikinci asamasina cinsiyet ve yas kategorilerine dayanarak olus-
turulmus ¢aprazlanmis sosyal kimliklerin degerlendirilmesini icermesi sebebiyle
caprazlanmis kategorizasyon durumu ad1 verilmistir. Bu durumda katilimeilar iki
kategori iizerinden i¢ grup cinsiyet- i¢ grup yas, i¢c grup cinsiyet- dis grup yas,
dis grup cinsiyet- i¢ grup yas, dis grup cinsiyet- dig grup yas biciminde farkli
boyutlarda degerlendirme yapmislardir. Bu asamada da katilimcilar 6nce katego-
rilere ait dzellikler belirtmis ve sonrasinda da belirtikleri bu 6zelliklerin benlige
uygunluk derecesini ifade etmislerdir. Caprazlanmig kategorizasyon asamasinda
ise katilimcilarin cinsiyet ve yasa dayanan sosyal kimliklerin kismen ortiistiigi
ya da tamamen farklilasti§1 durumlarda gruplar arasi ayrima iligkin degerlendir-
melerin niteliginin degisip degismeyecegini incelemek amaglanmistir. Ayrica,
yine bu béliimde, katilimcilarin belirttikleri 6zelliklerin kendilerini tanimlayicilik
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diizeyinin de nasil etkilenecegini incelemek amaglanmastir.

Olgekte yiiksek puanlar yiiksek tanimlayiciliga isaret etmektedir. Goriismenin
hem birinci hem de ikinci agamasinda katilimeilarin belirttikleri sifatlara iligkin
tanimlayicilik puanlarinin ortalamasialinarak, her bir kategori degerlendirmesiigin
ayr1 bir tanimlayicilik puani hesaplanmig ve analizlerde bu puanlar kullanilmistir.

Islem

Veri toplamak i¢in katilimcilarla evlerde, is yerlerinde, tiniversite kantini ve
bahgesi gibi ¢esitli mekanlarda goriisiilmiistiir. Bu goriismeler arastirmacilar
tarafindan gorligme egitimi verilen lisans dgrencileri tarafindan gerceklestiril-
mistir. Goriismelerden 6nce katilimceilarinin bazilarindan s6zlii, bazilarindan ise
yazili izin alinmistir. Goriigme sirasinda cinsiyet, yas ve egitim diizeyi disinda
kisisel bilgi toplanmamustir. Katilimeilarla yapilan yapilandirilmis goriismelerde
basit ve ¢apraz kategorizasyon durumlarina ait sorularn ve benlige uygunluk
derecesinin belirtilmesi i¢in sunulan seceneklerin yazili oldugu bir anket temel
alimmistir. Her bir soru katilimcilara ayni1 bi¢imde ve ayni sirada sorulmustur.
Verilen yanitlar goriismeci tarafindan not edilmistir. Goriismeler yaklasik olarak
20 ile 30 dakika arasinda stirmiistiir.

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda ilk olarak basit kategoriza-
yon durumunda katilimeilarin kendi cinsiyet, yas ve dis gruba ait cinsiyet ve yas
kategorilerine atfettikleri 6zelliklerin benliklerine uygunlugu agisindan farklilik
gosterip gostermedikleri incelenmistir. Analizlerde Likert 6lgegine verilen ya-
nitlarin ortalamalar1 kullanilmistir. Katilimeilarin gruplara iliskin belirledikleri
Ozelliklerin nitel analizi bagka bir ¢alismada sunulacaktir.

Basit Kategorizasyona (Cinsiyet ve Yas Farkliiklarina) iliskin Sonuclar
Oncelikle cinsiyet degiskeni baglaminda i¢ grup ve dis gruba yonelik sifatlarin
katilimcilarin kendilerini tanimlayicilik ortalamalarinda farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla 2 (erkek ve kadin) x 2 (geng ve yetiskin)x 2 (kendi cinsiyetine
vekarsit cinsiyet grubuna iligkin tanimlayicilik ortalamalari) Denek i¢i Tekrarl
Tek Yonlii Varyans Analizi (Repeated Measures Design One-Way ANOVA)
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda katilimcilarin cinsiyetkategorisi teme-
linde i¢ grup ve dis grup tanimlayicilik degerlendirmelerinin anlamli diizeyde
farklilastigi tespit edilmistir [F (1, 106)=75.813,p<0.001. Digerbir ifadeyle, hem
kadinlar hem de erkekler kendi cinsiyetlerini tanimlarken kullandiklari sifatlarin,
kars1 cinse iliskin kullandiklari sifatlara kiyasla kendilerini daha yiiksek diizeyde
tanimladigini ifade etmistir.
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Tablo 1. Cinsiyet Farkliliklarma Iliskin Ortalamalar

Cinsiyet Yas X SS N

Kendi Cinsiyet Grubunun Kadm Geng 3.55 0.65 28
Ortalama Tamimlayicilik Diizeyi Yetiskin 3.66 0.70 28
Erkek Geng 3.27 0.81 27

Yetiskin 3.88 0.83 27

Otekinin Cinsiyet Grubunun Kadin Geng 243 0.84 28
Ortalama Tamimlayicihik Diizeyi Yetiskin 2.82 10.07 28
Erkek Geng 2.40 0.74 27

Yetiskin 3.06 0.89 27

Daha sonra yas degiskeni baglaminda i¢ grup ve dis gruba yonelik sifatlarin
katilimeilarin kendilerini tanimlayicilik ortalamalarinda farklilik olup olmadi-
gin1 belirlemek amaciyla 2 (erkek ve kadin) x 2 (geng ve yetiskin)x 2 (kendi
yas ve karsit yas grubuna iligkin tanimlayicilik ortalamalari) Denek i¢i Tekrarl
Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda katilimcilarin yas
kategorisi temelinde i¢ grup ve dis grup tanimlayicilik degerlendirmelerinin
anlaml diizeyde farklilastigi tespit edilmistir [F (1, 106)= 72, 470, p< .001].
Diger bir ifadeyle, hem gengler hem de yetiskinler kendi yas gruplarini tanim-
larken kullandiklari sifatlarin, karsit yas grubuna iligkin kullandiklar sifatlara
kiyasla kendilerini daha ytiksek diizeyde tanimladigini ifade etmistir.

Tablo 2. Yas Farkliliklarina iliskin Ortalamalar

Cinsiyet Yas X SS N
Kendi Yas Grubunun Ortalama  Kadin Geng 3.29 0.84 27
Tammlayicilik Diizeyi Yetiskin 3.93 0.71 28
Erkek Geng 3.05 0.86 28
Yetigkin 3.79 0.99 27
Otekinin Yas Grubunun Ortalama Kadin Geng 2.55 0.70 27
Tammlayicilik Diizeyi Yetiskin 2.54 1.05 28
Erkek Geng 2.70 0.84 28

Yetigkin 2.46 0.96 27
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Capraz Kategorizasyona (Farkhh Cinsiyet ve Yas Kategorilerin
Kombinasyonlarina) Iliskin Sonuclar

Capraz kategorizasyon durumunda katilimcilar cinsiyet ve yas kategorilerinin
caprazlanmasiylaolusturulmus olan 4 grubailiskin degerlendirmeler yapmigtir:
Geng kadin, geng erkek, yetiskin kadin ve yetiskin erkek. Daha sonra bucap-
razlama sonucunda olusmus olan her iki boyutta da i¢ grubuna (kendi cinsiyet
ve yas grubu) boyutlardan bir tanesinde ortaklasilan gruba (cinsiyet i¢ grup
ve yas dis grup ile cinsiyet dis grup ve yas i¢ grup) ve boyutlarin her ikisinde
de farklilagilan gruba (cinsiyet dis grup ve yas dis grup) yonelik degerlendir-
melerinin, basit kategorizasyon durumuna kiyasla kendilerini tanimlayicilik
ortalamalarinda farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 2 (erkek ve
kadin) x 2 (geng ve yetiskin) x 5 (basit kategorizasyon durumundaki i¢ grup
cinsiyet degerlendirmesi temel deger alinarak diger 4 ¢apraz grup degerlen-
dirmesi) Denek i¢i Tekrarli Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Capraz
kategorizasyon durumlarinda yapilan degerlendirmelerin ortalamalar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degerlendirmeleri Temelinde Yapilan Capraz
Kategorizasyonlara Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kategori X SS
Kendi Yas1 Ortalama Kadin Geng 3.5 0.65 28
Tammlayicihik Diizeyi
Yetiskin 3.66 0.70 28
Erkek Geng 3.27 0.82 26
Yetiskin 3.90 0.83 26
Kendi Cinsiyeti Ve Kendi ~ Kadin Geng 3.09 0.90 28
Yas Grubu Ortalama
Tammlayicihik Diizeyi
Yetiskin 3.76 0.99 28
Erkek Geng 3.19 0.84 26
Yetiskin 3.82 1.16 26
Kadin Geng 2.84 0.86 28
Kendi Cinsiyeti Ve Farkh Yetiskin 2.62 1.16 28
Yas Grubu-Ortalama
Tammlayicihik Diizeyi
Erkek Geng 2.97 1.01 26
Yetiskin 2.30 1.24 26
Kendi Cinsiyeti Ve Farkh ~ Kadin Geng 2.55 0.69 28
Yas Grubu-Ortalama
Tammlayicihik Diizeyi
Yetiskin 2.91 1.12 28
Erkek Geng 2.65 0.77 26
Yetiskin 3.38 0.99 26
Farkh Cinsiyet Ve Farkh Kadin Geng 2.68 1.0344 28
Yas Grubu Ortalama
Tammlayicihik Diizeyi
Yetiskin 2.46 1.23 28
Erkek Geng 2.84 0.81 26
Yetiskin 2.91 1.25 26
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Bu analiz sonucunda Mauchly 'nin Sphericity testine gore kiiresellik varsayimi
ihlal edildiginden [X%(9)=37,070, p<.001] Serbestlik derecesi degerleri Huyn-Feldt
kiiresellik tahminleri (e=.87) kullanilarak diizeltilmistir. Bu degerlere bakildiginda
capraz kategorizasyon gruplarina iliskin yapilan tanimlayicilik ortalamalarinin
katilimeinin i¢ grup cinsiyet degerlendirmelerinden anlaml diizeyde farklilastigi
tespit edilmistir [F(3.54, 368.6)= 27.,946, p<.001]. Bir bagka ifadeyle, katilim-
cilar, cinsiyet ve yas kategorileri bir arada kullanildig1 ve bu kullanimlar farkli
i¢ grup-dis grup aidiyetlerine isaret ettiginde (6rnegin cinsiyet temelinde i¢ grup
kategorisiiken yas temelinde dis grup kategorisinin degerlendirilmesi durumunda)
anlaml derecede gruplar arasi1 ayirt ediciligi ortaya koyan bir farklilik algilamay1
stirdirmiislerdir.

Katilimcilarin basit kategorizasyon diizeyinde yaptiklari tanimlayicilik ile
diger dort farkli ¢apraz kategorizasyon durumunda (ikili i¢ grup kismi i¢ grup
ve ikili dig grup) yaptiklart degerlendirmelerin hangilerinin farklilastigini tespit
etmek icin basit kontrast analizi yapilmistir. Bu analize gore, i¢ grup cinsiyet
tanimlayicilik degerleri ile i¢ grup cinsiyet ve yas degerlerinin anlamli diizeyde
farklilagsmadigr tespit edilmistir [F(1,104)= 1,39 p>.05]. Dolayisiyla, iki farkli
boyutta i¢ grup degerlendirilmesi yapildiginda tek bir kimlik boyutunda yapilan
basit kategorizasyon durumundan farklilasma goriilmemektedir.

I¢ grup olarak kendi cinsiyet grubu ve dis grup olarak farkli yas grubu deger-
lendirildiginde katilimcilarin puanlarinin i¢ grup cinsiyete iligkin tanimlayicilik
degerinden anlaml diizeyde farklilagtig1 gortilmiistiir [F(1, 104)= 63,44, p<.001].

Ayni sonug cinsiyet agisindan dig grup ve yas agisindan i¢ grup olan ¢aprazlan-
mis kategori degerlendirildiginde de elde edilmistir. D1s grup cinsiyet ve i¢ grup
olarak yas degerlendirildiginde i¢ grup cinsiyete iliskin tanimlayicilik degerinden
anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir [F(1,104)= 40,62, p<.001].

Cinsiyetbakimindan farkli ancak yas a¢isindan ortak gruplar degerlendirildigin-
de tanimlayicilik ortalamasi daha diisiik ¢ikmustir. Son olarak, her iki boyutta da dis
grup degerlendirildiginde bu dis grup cinsiyet ve dis grup yas degerlendirmesinin
i¢ grup cinsiyete iliskin tanimlayicilik degerinden anlaml diizeyde farklilastig
goriilmiistiir [F(1,104)=55, 39, p<.001]. Katilimcilar tarafindan yapilan ¢aprazlan-
mis gruplara iligkin tanimlayicilik degerlendirmelerinde ise cinsiyet degiskeninin
anlamli bir etki gostermedigi [F(3.54,368.6)=1,18, p>.05] ancak yas degiskeninin
anlaml bir etki gosterdigi tespit edilmistir [F(3,54; 368.6)=7.97. p<.001].

Yas kategorisine iliskin analizler ele alindiginda, Denek i¢i Tekrarli Tek Yonlii
Varyans Analizi uygulanmistir. Spesifik olarak, basit kategorizasyon durumun-
da kendi yas grubuna iliskin yapilmis degerlendirmelerin ¢aprazlanmis gruplar
s0z konusu oldugunda farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin 2 (erkek
ve kadm) x 2 (geng ve yetiskin) x 5 (basit kategorizasyon durumundaki i¢ grup
yas degerlendirmesi temel deger almarak diger 4 ¢apraz grup degerlendirmesi)
Denek i¢i Tekrarl Tek Yonlii Varyans Analizi (Repeated Measures Design One-
Way ANOVA) analizi yapilmistir. Capraz kategorizasyon durumlarinda yapilan
degerlendirmelerin ortalamalar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 4. Yas Degerlendirmeleri Temelinde Yapilan Capraz
Kategorizasyonlara Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Cinsiyet Yas X S N

Kendi Yas1 Ortalama Kadin Geng 3.30 0.83 28
Tammlayicihik Diizeyi Yetigkin 3.93 0.71 28
Total 3.61 0.83 56

Erkek Geng 3.01 0.86 26

Yetisgkin 3.87 0.93 26

Total 3.44 0.98 52

Kendi Cinsiyeti Ve saam Geng 3.09 0.90 28
Kendi Yas Grubu Yetigkin 3.76 0.99 28
Total 3.43 1.00 56

Prtalama Tammlayicihk g Geng 3.19 0.84 26
Yetiskin 3.82 1.16 26

Total 3.51 1.05 52

Total Geng 3.14 0.87 54

Yetisgkin 3.79 1.07 54

Total 3.47 1.02 108

Kendi Cinsiyeti Ve fagn Geng 2.84 0.86 28
Farkh Yas Grubu- Yetigkin 2.62 1.16 28
Ortalama Tanimlayicihk Total 2.73 1.020 56
Diizeyi Erkek Geng 2.97 1.01 26
Yetisgkin 2.30 1.24 26

Total 2.63 1.17 52

Farkl Cinsiyet Ve Kaam - Gepg 2.55 0.69 28
Aym Yas Grgrubu Yetigkin 2.95 1.12 28
Orta Grubu Ortalama Total 2.75 0.94 56
Tammlayicilik Diizeyi Erkek Geng 2.65 0.77 26
Yetisgkin 3.38 0.99 26

Total 3.02 0.95 52

Farkli Cinsiyet Ve Farkl #2010 Geng 2.68 1.03 28
Yas Grubu Ortalama Yetigkin 2.46 1.23 28
Tanimlayiciik Diizeyi Total 2.57 1.13 56
Erkek Geng 2.84 0.81 26

Yetisgkin 291 1.25 26

Total 2.87 1.05 52

Bu analiz sonucunda, Mauchly’nin Sphericity testine gore kiiresellik var-
saymmi ihlal edildiginden [X?(9)= 48, 97,.p<.001] serbestlik derecesi deger-
leri Huyn-Feldt kiiresellik tahminleri (e= 0.82) kullanilarak diizeltilmistir.
Bu degerlere bakildiginda, capraz kategorizasyon gruplarina iligkin yapilan
tanimlayicilik ortalamalarinin katilimeinin i¢ grup yasdegerlendirmelerinden
anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir [#(3.30, 343.3)=25.87, p<.001].
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Katilimcilarin yas boyutunda ve basit kategorizasyon durumunda degerlen-
dirdikleri tanimlayicilik ile diger dort farkli capraz kategorizasyon durumunda
(ikili i¢ grup, kismi i¢ grup ve ikili dis grup) yaptiklar1 degerlendirmelerin
hangilerinin farklilastigini tespit etmek i¢in basit kontrast analizi yapilmistir.
Bu analizi gore i¢ grup yas tanimlayicilik degerleri ile i¢ grup cinsiyet ve yas
degerlerinin anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir [F(1,.10)=0.42,
p>.05]. Dolayisiyla iki farkli kimlik boyutu s6z konusu olsa da i¢ grup deger-
lendirilmesi yapildiginda tek bir kimlik boyutunda yapilan basit kategorizasyon
durumundan farklilasma gorilmemektedir.

I¢ grup olarak kendi cinsiyet grubu ve dis grup olarak farkli yas grubu deger-
lendirildiginde, i¢ grup yasa iliskin tanimlayicilik degerinden anlamli diizeyde
farklilagtig1 gortilmiistiir [F(1,104)= 48.66, p<.001]. Cinsiyet bakimindan
ortak ancak yas acisindan farkli olan grup degerlendirildiginde tanimlayicilik
ortalamasi daha diigiik ¢ikmigtir.

Aynisonug cinsiyet agisindan dis ve yas agisindan i¢ grup olan ¢aprazlanmis
kategori degerlendirildiginde de elde edilmistir. D1g grup cinsiyet ve i¢ grup yas
kategorisi degerlendirildiginde, i¢ grup yasa iliskin tanimlayicilik degerinden
anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmistir [F(1, 104)= 40.39, p<.001]. Cinsi-
yet bakimindan farkli ancak yas acgisindan ortak gruplar degerlendirildiginde
tanimlayicilik ortalamasi daha diisiik ¢ikmistir.

Son olarak, her iki boyutta da dis grup degerlendirildiginde bu dis grup
cinsiyet ve dig grup yas degerlendirmesinin i¢ grup cinsiyete iligkin tanimla-
yicilik degerinden anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir [F(1,104)=44.44,
p<.001].

Katilimcilar tarafindan yapilan ¢aprazlanmis gruplara iliskin tanimlayicilik
degerlendirmeleri tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi olmadi-
g1 [F(1,104)=0.41, p>.05] ve yas degiskeninin ise anlamli bir etkisi oldugu
[F(1,104)=5,52. p<.05] tespit edilmistir.

Tartisma

Bu caligmanin amaci Arkonag¢’in (1995) ¢alismasini tekrar etmektir. Bu
cergevede, yas ve cinsiyetkategorilerinin gruplar arasiayirtedicilik baglaminda
nasil ele alindig1 basit ve ¢apraz kategorizasyon durumlarinda ele alinmigstir.
Katilimcilar basit kategorizasyon durumunda cinsiyet ya da yas olmak {izere
tek bir boyut lizerinden i¢ gruba ve dis gruba yonelik 6zellikler atfetmis ve bu
ozelliklerin kendilerini tanimlama diizeyini belirtmislerdir. Analizler sonucunda
katilimcilarin hem cinsiyet hem de yas boyutlarinda gruplar arasi bir ayrim
belirledikleri tespit edilmistir. Bu sonu¢ Arkonag’in (1995) basitkategorizas-
yona iligkin bulgulari ile ortiismektedir. Dolayisiyla bu bulgular hem sosyal
kimlik teorisinin hem de kategori farklilagsmasi modelinin basit kategorizasyon
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durumundakategorilerarasi farkliliklarin ve kategorii¢ibenzerliklerinin vurgu-
land1g1(VanOudenhoven,Judd ve Hewstone,2000) ongoriisiinii desteklemistir.
Cinsiyetve yas degiskenlerine bagli olarak olusturulan ¢aprazlanmis i¢ grup
ve dig grup kombinasyonlarina iligkin sonuglara bakildiginda katilimeilarin
kendileriyle ayni1 cinsiyet ve yas durumunda olan gruba atfettikleri 6zelliklerin
kendilerini tanimlama diizeylerinin basit kategorizasyon durumundan farkli-
lasmadig1 gozlenmistir. Dolayisiyla kimlik degiskenlerinin ¢aprazlanmasi iki
farkli boyutta olsa bile, sozkonusu her iki boyutta da i¢ grup degerlendirilmesi
oldugunda tek bir kimlik boyutunda yapilan basit kategorizasyon durumundan
farklilasma goriilmemektedir. Ciinkii bu durumda bir dig grup s6z konusu
degildir. Bu nedenle hem basit kategorizasyon durumunda hem de capraz
kategorizasyon durumunda katilimei1 kendi cinsiyet ve kendi yas grubunu de-
gerlendirdiginde i¢ grubuna iligkin yiiksek diizeyde tanimlayicilik atfetmeye
devam etmistir. Bu bulgu Arkonag’in ¢alismasinda aktarilmamugtir. Teorik olarak
degerlendirildiginde bu bulgu Taifel ve Turner’in ¢apraz kategorizasyon duru-
mundaig grup tarafgirliginisiirdiiriilecegine iliskin gortistinii desteklemektedir.
Boyutlardan birinin i¢ gruba karsilik geldigi ve diger boyutun da dig grup
olusturdugu ¢apraz kategorizasyon durumlarinda ise katilimcilarin degerlen-
dirmelerinin basit kategorizasyon durumundaki cinsiyet ve yas degiskenlerin-
den anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmistiir. Kimlik boyutlarindan birinin
dis grup olmasi, degerlendirilen ¢apraz grubun katilimci tarafindan daha az
benimsenebilir bulunmasina sebep olmustur. Her iki boyutta dis grup degerlen-
dirmesi yapildiginda ayni sekilde gruba iliskin yapilan atiflarin tanimlayicilik
derecesinin diistiigii gézlenmistir. Bu sonug gerek Arkonag¢’in bulgularini
gerekse Doise’un teorik dngoriisiinil ve bu 0ngorii dogrulayan bazi arastirma
sonuglarini desteklememektedir. Arkonag¢’in ¢aligmasinda yetiskin kadin geng
kadini kendisinden farkli algilamamakta ve ancak geng erkegi farkl algiladigi
bulunmustur. Ayrica, yetiskin erkek kendini yetiskin kadindan farkli algila-
mazken, geng erkek kendisini gen¢ kadindan farkli algilamistir. Bu ¢aligmada
ise, biitlin gruplarin {iyeleri yas baglaminda bir dig grup s6z konusu oldugun-
da kendilerini farkli algilamiglardir. Bu ¢calismada Arkonag¢’in ¢aligmasindan
farkli olarak sadece yas degiskeni acisindan farklilik bulunmasi Tiirkiye’nin
yasa iligkin demografik yapisindaki degismelere baglanabilir. Nufusun gide-
rek Yaglilagsmasi gengler ve yaslilar arasindaki farkliliklarin grup diizeyinde
belirginlesmesine yol agabilir. Diger yandan Arkonag’incaligmasindan farkl
olarak cinsiyet acisindan gruplarin farklilagmamasi ise daha dnce belirtidigi
gibi toplumsal cinsiyet rollerinin kadin istihdaminin artmasina ve erkek roliine
iligkin beklentilerin degisiyor olmasina baglanabilir.
Bu bulgular Tajfel ve Turner’in Sosyal Kimlik Teorisi’nin ¢apraz kategori-
zasyona iligkin iddialarin1 desteklemektedir. Capraz kategorizasyon durumunda
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basit kategorizasyonda oldugu gibi i¢ grup dis grup ayrimcilig1 ortaya ¢ikma-
ya devam etmektedir. Bu arastirmada katilimcilar kendilerini ¢apraz gruplar
baglaminda kategorize ederken sadece her iki kimlik boyutu da i¢ gruplarina
karsilik geldiginde atfettikleri 6zellikleri kendilerine yakin gormiis ve kendi-
lerini gruptan uzaklastirma geregi duymamislardir. Ancak sadece yas boyutu
kategorizasyon siirecine bir dis grup olarak dahil edildiginde katilimcilar bu
ozellikleri kendilerine uzak gérmiislerdir.

Bu sonuglar simdiye kadar tartisilan temel iki teorik yaklasimin (Sosyal
kimlik modeli ve kategori faklilagmas1 modeli) disinda Brewer, Ho, Lee ve
Miller’in (1987) onerdigi caprazlanmis kategorizasyonun gruplar arasi ay-
rimcilik iizerindeki etkilerine iligkin dort alternatif modellerden biri ile de
agiklanabilir. Bu modeller:

1. Kategori baskinligi: Kategorizasyon siirecinde tek bir kategori
baskin olacaktir ve ikincil kategorilere dayanan ayrimlar goz
ard1 edilecektir.

2. Eklenme: Biitiin kategorik ayrimlara dikkat edilir ve bu katego-
rilerin etkisi birbirine eklenerek kategorik bir yargiya ulasilir.

3. Kategori ortaklagmasi: Hedef kisi, denekle olasi her kategori
tiyeligi agisindan ortaklastiginda bir i¢ grup iiyesi olarak de-
gerlendirilecektir. Bunun disindaki kombinasyonlarin hepsi dis
grup lyelikleri olarak siniflandirilacaktir.

4. Hiyerarsik Siralama: Belli bir kategorik ayrimin etkisi, baska
bir kategorik boyutta daha dnce yapilmis olan ayrima baglidir.

Bulgular bu modeller temelinde degerlendirildiginde kategori ortaklasmasi
modelinin agiklayict olacagi diigiiniilmektedir. Bu modele uygun sekilde yas
kategorisinde ortaklagsma tizerinden yapilan degerlendirme disindaki ¢apraz-
lanm1s durumlar dis grup tiyelikleri olarak degerlendirilmistir.

Yagi belirleyici olmasina iligkin baska bir agiklama ise kiiltiir baglaminda
yapilabilir. Karasawa, Maass, Rakic ve Kato’ya gore (2014) kimlik kategori-
lerinin anlami1 ve bu kategorilere verilen 6nem derecesi kiiltiirden kiiltiire de-
gismektedir. Yazarlar Japon ve Italyan kiiltiirlerini karsilastirdiklar1 arastirmada
yas degiskeninin Japon katilimcilar i¢in sosyal kategorizasyon siirecinde bagat
bir rol oynadigini bulmuslar ve bu bulguyu Asya kiiltiirlerinde Bat1 kiiltiirle-
rine kiyasla yasliliga olaganiistii bir deger verilmesiyle a¢iklamislardir. Diger
yandan Montepare ve Zebrowitz (1998)’in belirttigi gibi yas biitiin kiiltiirlerde
sosyal gruplarin tanimlanmasinda sosyal bir belirleyicidir. Bu baglamda bu
caligmada da yasin belirleyici olmasi hem s6z konusu evrensel egilimle hem
de Tirk kiltiiriinlin Asya kiiltiirleri ile benzer kolektivist dinamiklere sahip
olmasi ile de agiklanabilir (Goéregenli, 1995).

Sonug olarak bu arastirma cinsiyet ve yas kategorilerin giinlimiizde 1995
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yilindan bu yana farklilastigini ve spesifik olarak yas kategorisinin cinsiyete
kiyasla daha 6n planda oldugunu gostermektedir. Bu arastirma bir replikasyon
caligmasi oldugu i¢in aslina sadik kalinmistir. Bu nedenle cinsiyet kategorisi
alanyazindaki biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrimi dikkate alinmadan de-
gerlendirilmistir. Ileriki ¢alismalarda biyolojik cinsiyetin yanisra toplumsal
cinsiyet rolleri ve kalipyargilarina iliskin karsilastirmalar yapmak konunun
daha derinlemesine incelenmesinde katkida bulunabilir.
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