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PSIKOLOJI

CALISMALARI

Okul Oncesi Cocuklar ve Ebeveynlerinin Baglanma
Giivenlikleri Ile Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasidaki
Tliskiler
Aysegiil Giiner Algan*, Giil Sendil?

The Relations Among Parents’ And Preschool Children’s Attachment
Security And Child Rearing Attitudes

Oz

Bu ¢alismanin amact ¢ocuklarin baglanma gii-
venligi, ebeveynlerin baglanma giivenligi ve ¢ocuk
yetistirme tutumlart arasindaki iligkilerin incelen-
mesidir.

Calismanin amaglart dogrultusunda, 4-6 yas ara-
higinda 65 ¢ocuk ile calisilmis ve ¢ocuklara “Oyuncak
Ovykii Tamamlama Testi” uygulanmistir. Cocuklarmn
ebeveynlerine ise Yakin lliskilerde Yasantilar Envan-
teri ve Ebeveyn Tutum Olgegi uygulanmistir.

Calismanmin bulgularmma gore, ¢ocuklarin bag-
lanmagiivenligive ebeveynlerin baglanmagiivenligi
arasinda anlaml iliskiler bulunamamistir. Benzer
sekilde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile
¢ocuklarin toplam baglanma giivenligi puanlart
arasinda iliskilere rastlanmanugtir. Bununla birlikte
oykiiler ayri ayri incelendiginde, demokratik tutum ile
¢ocuklardaki yiiksek baglanma puanlari, izinverici
ve agirr koruyucu tutum ile diisiik baglanma puanlar:
arasinda iliskiler bulunmustur. Ebeveynlerin bag-
lanma kaygi ve kaginma puanlarina bakildiginda,
annenin kaginma puani ve demokratik tutum arasinda
negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bu sonug dog-
rultusunda annelerin daha diisiik kaginma puanina
sahip olduk¢a demokratik tutumu benimsedikleri
soylenebilir. Babanin kaygisinin tutum ile olan ilig-
kisi incelendiginde, kaygi ile asirt koruyucu tutum
arasinda olumlu yonde iliskiler oldugu bulunmustur.
Buna gore yiiksek diizeyde kaygiya sahip babalar asir
koruyucu tutumu benimsemektedirler.

Sonug olarak ebeveynlerin baglanma giivenlik-
lerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. BU sonuglar daha onceki ¢alismalarla
tutarhidir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Cocuklarinda
Baglanma Giivenligi, Ebeveyn Baglanmasi, Cocuk
Yetistirme Tutumlari.

Abstract

The aim of this study is to investigate the relations
among preschool children attachment security, their
parents’attachment security and child rearing attitudes.
In accordance with these aims, 65 children, ages
between 4-6, were participated and completed the doll
playsemi-structuralinterviewnamed Doll Family Story
Completion Test-TR (DFSCT-TR). In addition, Parents
Attitude Scale (PAS)and Experiences in Close Relation-
ships (ECR) were given to the parents of the children.
Results of the study indicated that there was no re-
lationship between children’s and their parent s attach-
ment security. In the literature, like the present study,
a few number of studies also found no relationship
between these two aspects. Similar to the first result,
no relationship was found between children’s attach-
ment security and their parent’s child rearing attitude.
However, when the stories in DFSCT-TR were examined
separately, a significant relationship between demo-
cratic attitude and high scores in children’s attachment
pointswas found. In addition, a significant relationship
was found between permissive, overprotective attitude
and low scores in children’s attachment points. When
therelationship betweenmothers ‘avoidancepointsand
democratic attitude was examined, a negative relation-
ship was found. This result shows that when mothers
have lower scores onavoidance, they adopt democratic
attitude. Whenthe relationship between fathers ‘anxiety
points and parental attitudes was examined, a positive
relationship was found between fathers’ anxiety and
overprotective attitude. The fathers who have higher
scores in anxiety adopt overprotective attitude.

In sum, a significant relationship was found between
parents attachment security and child rearing attitudes.
This finding is coherent with the previous findings.

Keywords: Preschool Children’s Attachment Se-
curity, Parents’ Attachment, Child Rearing Attitudes.
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Giris

Baglanma kurami, anne ve bebek
arasinda dogumdan itibaren olusmaya
baslayan ve hayatin ileriki yillarinda
da sosyal ve duygusal iliskilere etki
edecek olan yakin, duygusal baglari
aciklamaktadir (Bowlby, 1980,1982;
Ainsworth, 1989). Bowlby’e (1982)
gore anne ve bebek arasinda olusan
bu yakin, duygusal bag “igsel ¢alisan
modeller” iizerinden olusmaktadir. i¢-
sel ¢alisan modeller, kiigiik gocuklarin
ebeveyniyle olan iligkilerine dayana-
rak yapilandirdiklar1 zihinsel semalar
olarak tanimlanmaktadir (Bowlby,
1982; Bretherton, Munholland, 2008).
Annenin davranis rutinleri lizerinden
bebegin kafasinda belirli sablonlarve
bu sablonlara paralel olarak kendine
ve bagkalarina ait benlik modelleri
olugmaktadir (Baker, 2003; Brether-
ton, 1990; Vaughn, 2006;). Annenin
duyarli ve sicak davranisi, bebegi ile
aralarinda giivenli bir baglanma olus-
masina ve bdylece bebegin kendine
ve c¢evresine ait olumlu bir benlik
modeli gelistirmesine yol agar (Bret-
herton, Ridgeway ve Cassidy, 1990).
Ebeveynlerin davranig rutinleri yani
cocuklarma kars1 tutumlar ile cocuk-
larin baglanma giivenligi konularini
inceleyen ¢alismalar bu iki degisken
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir
(Muris ve arkadaslari, 2000; Perris,
ve Anderson, 2000; Neal ve Horbury,
2001; Karavasilis, Doyle ve Markie-
wicz, 2003). Ornegin Caldera ve Hart
(2004), bakim verme davraniginin nite-
lik ve niceliginin bebeklerinbaglanma
glivenligine etkilerini incelemisler ve

sonugtaanne duyarliliginin ve ¢ocukla
gecirilen saatlerin birlikte baglanmay1
yordadigini bulmuslardir.
Ebeveynlik davraniglarinin gcocuk-
larin baglanma giivenligine etkilerinin
yani sira ebeveynlerin kendibaglanma
giivenliklerinin de ebeveynlik davra-
nislarini etkiledigi gortilmektedir. Ni-
tekim Hazan ve Shaver (1987), yetis-
kinlikte sahip olunanbaglanma giiven-
liginin ¢ocuklukta edinilen semalardan
kaynaklandigint ortaya koymustur.
Ebeveynler bu temsillere araciligiyla
bebeklerinin ihtiyaclarini karsilamaya
calisirlar (Bakermans-Kranenburg ve
IJzendoorn, 1993). lyi bir ebeveyn
olmak igin, giivenli baglanmaya sahip
olmak, gerekli alt yapiy1 olusturmak-
tadir (Ainsworth, 1989). Bu konuda
yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ebe-
veynlerin kendi baglanma giivenlikle-
rininhem onlarin ebeveyn tutumuhem
de c¢ocuklarinin baglanma giivenligi
tizerinde belirleyici role sahip oldu-
gu gortilmektedir (Crandel, Benoit ve
Parker, 1994; Fitzgerald ve Whipp-
le, 1997; Volling, Notaro ve Larsen,
1998; Adam, Gunnar ve Tanaka, 2004;
Roelofs, Meesters ve Muris, 2008).
Ornegin Cohn ve Cowan (1992) aras-
tirmasinda, glivenli baglanmaya sahip
yetiskinlerin, daha olumlu ebeveynlige
sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Aragtirmacilar giivensiz baglanan ba-
balar ve annelerin, giivenli baglanan
babalar ve anneler kadar sicak ve ¢o-
cukla iletisimde yapict bulmamistir.
Giivenli baglanan annelerin tavirlari,
glivensiz baglanan annelerin tavirlari-
na kiyasla daha sicak, uyumlu ve ya-
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picidir. Giivenli baglanmis annelerin
¢ocuklar1 da annelerine karsi ensicak
davranan gruptur. Adam, Gunnar ve
Tanaka (2004), glivensiz baglanmaya
sahip annelerin 6fkeci ve miidaha-
leci oldugunu; giivenli baglanmaya
sahip annelerin ise sicak ve sorumlu
oldugunu bulmuslardir. Ainsworth
ve Eichberg (1993) c¢alismalarinda
annelerin ¢ocukken yasadiklari ebe-
veyn kayiplart ve bebeklerin korkulu
baglanma sitilleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Benoit ve Parker’da
(1994) arastirmalarinda 3 nesil ara-
sindakibaglanma giivenligiaktarimini
incelemisler ve annenin baglanma gii-
venliginin yeni nesillere aktarildigini
gostermislerdir.

Cocuklarin baglanma giivenligi,
ebeveyn baglanma giivenligi, ¢cocuk
yetistirme tutumlari arasindaki iliskiler
cocuklardaki baglanma giivenliginin
sebeplerini belirlemek agisindan bir-
likte incelenmesi gereken iig boyuttur.
Daha once bu konuyla ilgili ¢alisma-
lar yapilmis ve bu ti¢ boyut arasindaki
iliskiler incelenmistir (Volling, Notaro
ve Larsen, 1998; Roelofs, Meesters ve
Muris; 2008). Ornegin Volling, Notaro
ve Larsen (1998) giivenli baglanmaya
sahip eslerin olumlu ebeveynlik al-
gilarinin gilivensiz baglanmaya sahip
eslere gore daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Ulkemizde bu ii¢ boyutu
inceleyen Camurlu Keser (2006) ise ¢a-
lismasinda giivenli baglanmaya sahip
annelerin kabul/ilgi boyutunu benim-
sedikleriniamasikidenetimi benimse-
mediklerini bulmustur. Bunun yaninda
bu ii¢ konuyu okul 6ncesi donemdeki

57

¢ocuklarda inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Okul 6ncesi donemi,
cocuklarin sosyalliginin arttig1 bununla
birlikte aile i¢in de ¢cocugun diger in-
sanlar tarafindan nasil algilandiginin
onemli bir mesele haline geldigi bir
donemdir (Maccoby, Martin, 1983).
Cocugun ebeveynlerini giivenlik iissii
olarakkullandigiaktifbaglanmailigki-
si de devam etmektedir. Dolaysiyla bu
yas grubunda, ¢ocuklardaki baglanma
giivenligi, ebeveynlerin baglanma gii-
venligi ve cocuk yetistirme tutumlari
arasindaki iligkilerin incelenmesinin
onemli oldugu diistiniilmiistiir.

Yukarida anlatilanlar 1s181inda bu
calismada okul Oncesi c¢ocuklarin
baglanma giivenligi ile ebeveynlerin
baglanma giivenlikleri arasinda; ebe-
veynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ile kendi baglanma giivenlikleri ve
cocuklarinin baglanma giivenlikleri
arasinda iliski olup olmadig1 sorularina
cevap aranmistir.

Yontem

Orneklem

Bu c¢alismanin orneklemini, bir
anaokuluna devam eden 4-6 yaslarin-
da 65 cocuk ve onlarin birlikte yasa-
yan anne ve babalar1 olusturmaktadir.
Arastirma, uygun 6rnekleme yontemi-
ne gore belirlenen Istanbul’da bulunan
dort farklr anaokulunda yiiriitiilmistiir.
Bu okullar segilirken Oyuncak Oykii
Tamamlama Testinin uygulanabilmesi
icin gereken fiziki sartlarin uygunlu-
gu ve yoneticilerin bu ¢alismaya izin
vermesi gozoniindebulundurulmustur
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Tiim yuvalarda, ebeveynlere doldur-
malar1 gereken form ve izin yazilarini
icerentoplam 100 adet zarf verilmistir.
Ebeveynlerin 10’u ¢alismaya katilmay1
istememis; 15°iise formlariiade etme-
mistir. Caligmaya katilan 10 ebeveynin
formuisebosanmisolmalarinedeniyle
calismaya dahil edilmemistir. Cocuk-
larin %49,2’si (N=33) kiz ve %50,8’1
(N=32) erkektir, yas ortalamalar
4.83’diir (S=0.821). Cocuklarin %43’
(N=28) tek ¢ocuk iken %51°i (N=33)
iki kardes ve %6.2°1 (N=4) ise 3kardes
sayisina sahiptir. Annelerin yas orta-
lamalar1 35.83 (S=4.385); babalarin
yas ortalamalari ise 38.8’ dir ( S=4.1).
Annelerin % 74°t (N= 48) lisans ve
tistii; % 20’si (N=13) lise % 6’s1(N=
4) ortaokul mezunudur. Babalarin ise
% 85’1 (N=40) lisans ve iisti, % 15’1
de (N=7) lise mezunudur. Ekonomik
diizeylerini annelerin %4.7’si (N=

3) diisiik, % 56.8’1 (N=37) orta ve

%38.5’1 (N=25iyi olarak bildirmistir.

Olciim Araclar

Aile Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgile-
rine ulagsmak amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulan formda 21°i agik
uclu 8’1 coktan se¢meli 29 adet soru
bulunmaktadir.

Oyuncak Oykii Tamamlama Testi
(00TT)

Bretherton, Ridegeway ve Cas-
sidy (1990) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢e’ye Ulug (2009) tarafindan
uyarlanan Oyuncak Oykii Tamamla-
ma Testiyle, cocuklardaki baglanma

temsilleri, 6ykii aktarim teknigi kul-
lanilarak belirlenmektedir. Oykiiakta-
rim tekniginde ¢ocuklar, uygulamaci
tarafindan baslatilan oykiyti tamam-
larlar. Her 6ykii ¢ocuktaki baglanma
giivenligini ortaya ¢ikaracak bir konu
icermektedir. Testtoplamdaalt1 6ykii-
yii igermektedir, bunlardan ilk oykii
1sinmaoyunudurve gocugunteste1sin-
masini saglar ve puanlanmaz. Baglan-
mayla iligkili olan her dykiide, 6ykii
iceriginden kaynaklanan kaygi araci-
ligiyla “giivenli yer senaryolar1’’nin
harekete gecirilmesi amaglanmaistir.
Birinci 6ykiide anne, baba ve ¢ocuk
hep birlikte yemek yerken meyve
suyunu doker; ikinci 6ykiide ¢ocuk
yatmak i¢in yatagina gittikten sonra
odasinda bir canavar oldugunu sdyle-
yerek korkar; tiglincii 6ykiide parkta
gezi sirasinda bir kayadan diiserek
dizini incitir; dordiincii dykiide anne
ve baba cocugu bir yakinlarina birakip
giderler ve besinci Oykiide ise anne
ve baba geri donerler ve ¢ocuklartyla
yeniden bir araya gelirler. Bu oykii-
lerde ¢ocuk yiiksek kaygi yasamiyor,
olaylarla basa ¢ikabiliyor ya da siddet
icermeyen olumlu dykiiler ortaya ko-
yuyorsayiiksek puanlaralarak giivenli
olarak siniflanir. Bununyaninda ¢ocuk
Oykiileri anlatirken kaygili davrantyor
ya da Oykiileri gegistiriyorsa, konuyla
tutarsizoykiiler olusturuyorsa, cocuga
ya da ebeveynlere kars1 siddet iceren
davraniglar ortaya koyuyorsa diisiik
puan alir ve giivensiz olarak siniflanir.
Puanlamalar 4 o6lgiit kullanilarak
yapilir : (1) duygularin agik bir sekil-
de ifade edilmesi, (2) ebeveyn ¢ocuk
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iligkisinin dogasi, (3) oykiideki catis-
manin olumlu olarak ¢oziilmesi ve (4)
¢ocugun Oykiiniin temasiyla tutarl
aktarimlar yapmasi (Ulug 2009). Her
Oykiide baglanma diizeyleri 5 likert
tipi 6lgek kullanilarak yapilir. Her 6y-
kiiden alinabilecek en yliksek puan 5
en diisiik puan ise 1’dir. Yiiksek puan
giivenli baglanmaya isaret etmektedir.
Toplamdaalinabilecek en yiiksek puan
25 en diislik puan ise 5’dir. Kategorik
olarak siniflandirmak istenirse 3 veya
daha fazla giivensiz 6ykiiye sahip ¢o-
cuklar giivensizolarak degerlendirilir-
ler (Ulug ve Oktem, 2009).

Videoya kayit edilen uygulamalar
hem arastirmaci hem de tarafsiz bir
uzman tarafindan degerlendirilir. Oy-
kiilerin degerlendirilmesinde ¢ok farkli
puanlanan katilimcilar, degerlendir-
meyi yapan arastirmacilar ortak bir
puanda bulusamazlarsa arastirmadan
cikarilmalidir (Ulug ve Oktem, 2009).
Bu aragtirmada Oykiiler arastirmaci
disinda dort degerlendirici tarafindan
puanlanmistir. Biitiin degerlendirici-
ler birbirinden bagimsiz ¢alismis ve
degerlendirmeler Ulug (2005) tarafin-
dan daha 6nceki ¢aligmalara dayana-
rak olusturulan puanlama kilavuzuna
bagl kalmarak yapilmistir. Olgegin
uygulanmasi ve puanlamasiyla ilgili
gerekli egitim arastirmaci tarafindan
Ulug’tan almmus ve Istanbul Univer-
sitesi Gelisim Psikolojisi Boliimiinde
yiiksek lisansin1 yapmakta olan diger
degerlendiricilere aktarilmistir.

Olgegin Ulug (2005) tarafindan
uyarlanan formunda degerlendiriciler
arasi genel giivenirlik katsayisinin. 83,

Oykiler aras1 giivenilirligin ise .81 ve
1.0 arasinda degistigi belirtilmistir.

Aragtirmada 6l¢egin biitiin 6ykiiler
icin Cronbach Alfa giivenirlik katsay1-
lar1 hesaplanmistir. Glivenirlik puanla-
ribirinci 6ykiii¢in .82, ikinci dykiiigin
.83, lgilincii 0yki i¢in .82, dordiincii
Oykii i¢in .75, besinci dykii i¢in .78 ve
toplam puanlar i¢in .73 bulunmustur.
Giivenlik puanlar1 hesaplanirken de-
gerlendiricilerin verdigi puanlar top-
lanmis ve ortalamalar1 alinmistir. Bu
ortalamalarin kullanilabilmesi i¢in de-
gerlendiriciler aras1 uyum hesaplanmig
(rWG) ve sinifigi korelasyon katsayisi
(intraclass correlation coeffient-ICC)
olgtilmistir. Hesaplanan rwWG degeri
.96, siif i¢i korelasyon katsayist ise
.81 bulunmustur.

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)

ETO, Karabulut Demir ve Sendil
(2008) tarafindan ebeveynlerin okul 6n-
cesi (2-6 yas) ¢ocuklarini yetistirirken
gosterdikleri tutumlar1 6l¢gmek amaciy-
la gelistirilmistir. Olgek, 46 madde ve
“demokratik”, “otoriter”, asirikoruyu-
cu” ve “izin verici” ebeveynlik olmak
tizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
ETO’niin demokratik tutum boyutu
17 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li
likert tarzindadir. Bunlar “ Her zaman
boyledir” (5), “Cogunlukla boyledir”
(4), “Bazen boyledir” (3), “Nadiren
boyledir” (2) ve “Higbir zaman bdyle
degildir” (1) seklindedir. Alt boyut-
lardan alinan ytiksek puan o tutumun
benimsendigi, diisiik puanlar dabenim-
senmedigi anlamina gelmektedir.

Giivenirlik analizleri sonug¢larin-
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da ETO boyutlarmim Cronbach alfa
degerleri demokratik boyut i¢in .83,
otoriter boyut i¢in .76, asir1 Koruyucu
tutumig¢in .75 ve izin verici boyut igin
.74 bulunmustur ( Karabulut Demir,
Sendil, 2008).

Bu arastirmanin 6rneklemi i¢in
boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilart annelerde demokratiklik
i¢cin .89, otoriterlik i¢in .72, izin ve-
ricilik i¢in .75 ve asir1 koruyuculuk
icin .82; babalarda demokratiklik .81,
otoriterlik i¢in .73, izin vericilik i¢in
.79veasir1 koruyuculukigin.77 olarak
bulunmustur.

Yakin Iliskilerde
Envanteri (YIYE)

Yetiskinler arasindaki yakin iligki-
lerde baglanma stillerini 6l¢gmek tizere
hazirlanmis bu 6lgegin orijinali Bren-
nan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan
hazirlanmig; Tiirkiye i¢in uyarlamasi
Siimer (2006) tarafindan yapilmistir.
Baglanma stilleri, kaginma ve kaygi
boyutu olarak iki alt boyut olarak ele
almmustir. Olgek her iki boyutta 18
madde olmak tizere toplam 36 madde-
den olusmaktadir. Tek sayili maddeler
kaginmaboyutunu, ¢iftsayilimaddeler
isekaygiboyutunu dlgmektedir. Olgek,
7’11 likert olarak degerlendirilmistir.
Ancak uygulama kolaylig1 saglamasi
bakimindan, Bahadir’in (2006) kul-
landig1 sekliyle bu ¢alismada 6lgek
5’11 likert olarak kullanilmistir (1=hig
katilmiyorum; 2=katilmiyorum; 3=bi-
raz katiliyorum; 4=katiliyorum; 5=ta-
mamen katiliyorum). Olgegin 3., 15.,
19, 22, 25., 27., 29., 31., 33. ve 35.

Yasantilar

maddeleri ters yiiklenmistir. Olcegin
herikiboyutunundaortalamaninaltin-
daolmasigiivenlibaglanmadurumunu
gostermektedir. Stimer (2006),Cron-
bach alfaig tutarlilik katsayilarini kay-
g1boyutui¢in .86, kaginma boyutui¢in
ise .90 diizeyinde bulmustur.

Bu arastirmanin 6rneklemi icin
boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilariiseannelerdekaygiigin .86,
kag¢inma icin .88 ve babalarda kaygi
icin .81, ka¢inma i¢in .83 olarak bu-
lunmustur.

Islem

Veri toplama ¢alismalar1 dort ayri
anaokulunda yapilmis ve toplam bes
ay siirmiistiir. Oyuncak Oykii Tamam-
lama Testi ¢cocuklarla birebir, sessiz
bir odada uygulanirken ETO ve YIYE
bazen birka¢ ebeveyne bir arada uy-
gulanmig bazilarina da evlerine gon-
derilmistir. OOTT uygulamas1 yemek
ya da uyku saatlerinin disinda okulun
iginde, sessiz bir odada gergeklesti-
rilmistir. Bu odada ¢ocugun dikkatini
dagitacak uyaranlar olmamasina 6zen
gosterilmistir. Okuldan temin edilen
cocuklarin boyutlarina uygun masa
ve sandalyeler kullanilmistir. Uygu-
lamalar sirasinda kamera kaydi alin-
mistir. Kameranin kadraji, cocugun ve
uygulamacinin yliziinii ¢cekmeyecek,
sadece oyunu resimleyecek sekilde
ayarlanmigtir. Uygulamaci ve ¢ocuk
masaya odanin kosullarina ve masanin
sekline gore karsi karsiya ya da yan
yana oturmuslardir. Oturma konumu
secilirken kameranin goriis agisini ka-
patmamayadikkatedilmistir. Kayitlar-
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da kamera agisi gocugun kendini degil
oyununu ¢ekmek tlizereayarlanmistir.
Kamera ticayak lizerine yerlestirilmis
ve tepeden oyunu gorecek sekilde
ayarlanmistir. Goriintiilerde ¢ocugun
ve uygulamacinin yilizii goziikkme-
mektedir. Uygulama sirasinda ¢ocuk-
lardan kameraya dikkat edenlere bir
kayi1t cihazi oldugu agiklanmis ve arzu
edenlerin incelemesine izin verilmistir.
Uygulama odasina ¢ocuk 6gretmeni
tarafindan getirilmis ve uygulamaciyla
tanistirilmistir. Oyun bittikten sonra
biitiin ¢ocuklara hediye olarak bir adet
seker verilmistir.

Bulgular
Bu ¢alismada {i¢ soruya cevap
aranmigtir:

1. Okul dncesi ¢ocuklarin baglanma
guivenligi ile ebeveynlerin baglan-
ma gilivenlikleri arasinda bir iliski
var midir?

2. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmetu-
tumlar ile ¢ocuklarin baglanma
glivenligiarasindailiskivarmidir?

3. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tu-
tumlari ile kendi baglanma giiven-
likleri arasinda bir iliski var midir?
Bu boéliimde oncelikle katilimci-

larin 6lg¢eklerden aldigr puanlar dog-

rultusunda gergeklestirilen betimsel
analizler, ardindan da arastirmanin
problemleri dogrultusunda incelenen
korelasyon puanlar aktarilacaktir.
Asagidaki tabloda cocuklara uy-
gulanan Oyuncak Oykii Tamamlama

Testinin (OOTT) ayr1 ayr1 oykiileri

ve toplam puan ortalamalar1 ve stan-

dart sapma degerleri belirtilmektedir.

Bunun yaninda ayn1 tabloda Ebeveyn

Tutum Olgegi (ETO) ve Yakin iliski-

lerde Yasantilar Envanterinden (YIYE)

ebeveynlerin ayri1 ayr1 aldig1 puan or-
talamalar1 ve standart sapma degerleri
goziikmektedir.

Tablol: Cocuklar, ebeveynlerin 6lgeklerden aldiklar: ortalama puanlar ve standart
sapma degerleri.

00TT ETO YiYE
Kiz Erkek Anne Baba Anne Baba
(N=33) (N=32) (N=65) (N=47) (N=65) (N=47)
X SP X SP X SP X SP X SP X SP
Oykii 1 411 078 377 0.92
Oykii 2 382 065 341 0.81
Oykii 3 386 080 372 0.90
Oykii 4 424 080 384 0.79
Oykii 5 417 080 3.61 113
Toplam 404 052 367 0.63
Demokratik 75.35 6,9 72.76 6.4
Otoriter 22.42 4,6 21.88 4.7
izinverici 21.00 4,8 22.79 5.4
Asir1 Koruyucu 31.05 4,8 30.30 53
Ka¢inma 45.95 10.6 40.32 8.8
Kaygi 39.35 8,7 45.01 9.2
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Arastirmanin birinci sorusu kapsa-
minda, ¢ocuklarin toplam baglanma
glivenligi puanlan ile ebeveynlerin
baglanma giivenligi puanlari arasinda
bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.
Yapilan Spearman Korelasyon ana-
lizi sonucunda, cocuklarin baglan-
ma giivenligi puanlar1 ile hem anne
hem de babalarin kaygi ve kaginma
puanlar: arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir (Tablo 2 ve 3).

Arastirmanin ikinci sorusu, ebe-
veynlerin ¢ocuk yetistirme tutum pu-
anlari ile ¢ocuklarin baglanma giiven-
ligi puanlar1 arasinda bir iliski olup
olmadigiydi. Bu soruyu cevaplamak
icin yapilan Spearman Korelasyon
analizi sonucunda hem anne hem de
babalarin demokratiklik, otoriterlik,
asir1 koruyuculuk ve izin vericilik pu-
anlari ile ¢ocuklarin toplam baglanma
giivenlik puanlar1 arasinda anlamli bir
korelasyon bulunamamugtir (Tablo 2 ve
3). Ayricabusorukapsamindaebeveyn
tutum puanlariyla her bir 6ykiiden ali-
nan toplam giivenlik puanlariarasinda-
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Ki iliskiler de incelenmistir. Annelerin
otoriterlik puani ile ikinci 6ykii puant
arasinda anlamh pozitif iligkiler bu-
lunmustur (r= .253, p< .05) ( Tablo
2). Babalarin demokratiklik puani ile
tiglincii 0ykli puani arasinda anlamli
pozitif; babalarin asir1 koruyuculuk
puant ile birinci 6ykii puani arasinda
anlaml negatif iligkiler bulunmustur
(Sirasiyla, r=.312, p< .05; r=-.329,
p<.05) ( Tablo 3).

Aragtirmanin {igiincii sorusu kap-
saminda ise ebeveynlerin ¢ocuk yetis-
tirme tutumlar ile ebeveynlerin kendi
baglanma giivenlikleri arasinda iliski
olup olmadig1 sorusuna cevap aran-
mistir. Buna gore annelerin sadece
demokratik tutum puanlariyla kagin-
ma puanlari arasinda anlamli negatif
yonde bir iligki bulunmustur (r=-.264,
p<.05) (Tablo 2). Babalarin ise asiri
koruyuculuk puanlariyla kaygi puan-
lar1 arasinda anlamli pozitif bir kore-
lasyona rastlanmistir (r=.334, p<.05)
(Tablo 3)

Tablo 2: Cocuklarin Baglanma Giivenligi Puanlari ile Annelerin Kaygi, Kaginma ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Puanlart Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4

5 6 7 8 9 10 11 12

1. Top. Oykii Giivenlik Puan1 1

2. Oykii 1 6625 1

3. Oykii 2 520%* 249 1

4. Oykii 3 .588** .257* .133 1

5. Oykii 4 .880** 452%* .332%* 415%*

6. Oykii 5 J71%% 345%% 203 .342%*

7. Anne Kaygi .223 .160 0.05 176

8. Anne Kaginma .045 .053 183 -.034

9. Anne Demokratik -.054 -.029 -.178 -.080

10. Anne Otoriter .107 -131

.068

.253* .088

11. Anne izin Verici -.105 -.016 -.120

12. Anne Asir1 Koruyucu -.045 .013 -.002 -.068

1
.342%* 1

191 131 1

-.039 .001 .189 1

.011 .035 -026  -264* 1

.105 -.005 .150 .146 -444*% 1

=121 -.180 .180 .180 .061 .058 1

-071 -.041 .007 -091  .297*  -122 .0761

*p<.05;**p<.01
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Tablo 3: Cocuklarin Baglanma Giivenligi Puanlari ile Babalarin Kaygi, Kaginma ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Puanlart Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3

4 5 6 7 8 9 10 1112

1 Top. Oykii Giivenlik Puan1 1

2. Oykii 1 .662** 1

3. Oykii 2 520 .249* 1

4. Oykii 3 588**  257* 133

.880**
T71%*

AB2**  332%*
.203
-.055

-.024

5. Oykii 4
6. Oykii 5 .345%*
7. Baba Kayg1 .015
-.091
.096
.208

.001

-.089

8. Baba Kaginma -.041

9. Baba Demokratik .095

10. Baba Otoriter 214 115

11. Baba izin Verici .095 -.236

12. Baba Asir1 Koruyucu -.225 -.329* .003

1

A415%* 1

.342**
.023
-.012
.312*
21
.064
-.015

342%*% 1
.043
-178

022 1
=171
.008
137

-028 1
-.198
.026
199

.000 1
-253 .153 1

-0.02 201 .004 216 1

-275 .334* 119 149 -.035 .1061

*p<.05;**p<.01

Tartisma

Cocuklarin baglanma giivenlikle-
rinin incelendigi aragtirmalarin biiyiik
bir bolimii bebeklik, orta cocukluk ya
da ergenlik donemindeki c¢ocuklarla
yiriitilmiistir. Okul 6ncesi donemi
cocuklarma kagit, kalem 6l¢eklerinin
uygulanamamasi, bu yas grubuna uy-
gulanabilecek Olceklerin yetersizligi
ve zorlugu nedeniyle arastirmalarda
cogunlukla diger yas gruplar tercih
edilmektedir. Bunun yaninda baglan-
ma ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iliskileri inceleyen caligsmalar ¢ocuk-
larin baglanma giivenligi, ebeveynlerin
baglanma giivenligi ve ebeveyn tutum
boyutlarini ayr1 ayri incelemislerdir. Bu
ti¢ boyutu birlikte ele alan ¢aligmalara
nadir olarak rastlanmaktadir (Volling,
Notaro ve Larsen, 1998; Roelofs, Me-
esters ve Muris, 2008). Ulkemizde ise
Camurlu, Keser’in (2006) bu ii¢ boyutu

ortagocuklukdénemindeinceleyenbir
calismas1 bulunmaktadir. Bu arastir-
mada ise literatiirde goriilen bu bos-
lugu doldurmak amaciyla okul 6ncesi
cocuklarin baglanma giivenlikleri ile
ebeveynlerin baglanma giivenlikleri ve
ebeveyn tutumlar arasindaki iligkiler
incelenmistir.

Arastirmanin birinci sorusu kapsa-
minda yapilan analiz sonucunda okul
oncesi ¢ocuklarin baglanma giivenligi
ile ebeveynlerin baglanma giivenlikleri
arasinda bir iligkiye rastlanmamustir.
Bu konuyu inceleyen calismalar bag-
lanma iliskisinde nesiller aras1 akta-
rim1 dogrulamistir. Benoit ve Parker
(1994) arastirmalarinda baglanmanin
ic nesil arasinda gegisini incelemis-
lerdir. Arastirmacilar anneannelerin,
annelerin ve bebeklerin baglanma gii-
venliklerini belirlemis ve buti¢ grubun
baglanma giivenliklerinindevamliligini
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incelemislerdir. Aragtirmanin sonuglari
annelerin baglanma giivenliginin be-
beklerininkinin olugmasinda yiiksek
oranda etkili oldugunu géstermistir. An-
neannelerinbaglanma giivenliklerinin
ise annelerin baglanma gilivenlikleri
tizerinde etkisi bulunmustur. Boyle-
ce aragtirma ii¢ nesil aras1 baglanma
giivenliginin aktarimini gostermistir.
Milkulincer ve Florian (1999) ise iini-
versite 6grencileri ve ebeveynlerinin in-
celendigi¢alismalarindacocuklarinve
ebeveynlerin baglanma giivenliklerinin
iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglart iki nesil baglanma giivenlik-
leri arasindaki iliskiyi gostermistir. Bu
arastirmalarin yani sira bizim arastir-
mamiz gibi iKi sonug arasinda bir iliski
bulamayan aragtirmalar vardir. Roe-
lofs, Meesters ve Muris’in (2008) ilk
ve ortaokul ¢ocuklariyla yaptiklari ¢a-
lismalarinda anne baglanmasi ve cocuk
baglanmasi arasinda bir iligkiye rast-
lanmamustir. Arastirmacilar bu sonucu
glivensiz ¢ocuk sayisindaki yetersizli-
ge baglamislardir. Cocuklarin biiyiik
boliimii anneye gilivenli baglanmig ve
bunun neticesinde ¢ocuklarin baglan-
ma giivenlikleriyle annelerin baglanma
giivenlikleri kiyaslandiginda anlaml
farklara ulasilamamustir. Volling, Nota-
ro ve Larsen’in (2009) arastirmasinda
iseevligiftlerinbaglanma giivenlikleri
vebebeklerininbaglanma giivenlikleri
arasindakiiliskilerincelenmis fakat bu
iki boyut arasinda anlaml bir iligki-
ye ulasilamamistir. Arastirmacilar bu
sonucu ebeveynlerin baglanma gii-
venligini belirleyen 6lgegin 6zelligine
baglamiglardir. Ebeveynlerin romantik

iligkilerini gbz oniinde bulundurarak
baglanma giivenligini belirleyen dlgek
yerine, ebeveynlerin de kendiebeveyn-
leriyle olan iligkilerini g6z 6niinde bu-
lunduran bir 6lgegin kullanilmasi an-
laml1 sonuglara ulasilabilmesi i¢in daha
dogru olacagini belirtmislerdir. Bizim
aragtirmamizda ise giivensiz ¢ocuk sa-
yisindaki yetersizlik ebeveynlerin ve
¢ocuklarinbaglanma giivenligi arasin-
da iliski bulunamamasindaki en bii-
yiik etkenlerden biri olabilir. Nitekim,
oyuncak Oykii Tamamlama Testinin
sonuglar1 incelendiginde ve giivenli
baglanmis ¢ocuklarin oraninin (% 88)
genel literatiire kiyasla gorece yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ulug ve Oktem’in
(2009) okul 6ncesi gocuklarla yaptiklar
¢alismada bu oran %75 olarak bulun-
mustur. Granot ve Mayseless (2001), il-
kokul ¢ocuklarinin baglanma temsilleri
ile okuldaki uyumluluklari arasindaki
iliskileri inceledikleri arastirmada ¢o-
cuklarin % 75’inin glivenli baglanmaya
sahip olduklarini bulmustur. Bureau ve
Mossda(2010)arastirmalarindaaltive
sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin baglan-
ma giivenlikleri ile sosyal becerileri
arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Bu
aragtirmada da giivenli baglanan ¢ocuk-
larin oran1 % 61 olarak bildirilmistir.
Arastirmanin ikinci sorusu ebeveyn-
lerin gocuk yetistirme tutumlari ile ¢o-
cuklarin baglanma giivenligi arasinda
biriliski olup olmadigiydi. Cocuklarin
baglanma giivenlikleri, hikayelerintop-
lam puanlariiizerinden incelendiginde
ebeveyn tutumlari ile herhangi bir iliski
bulunamamistir. Bunun nedeni genel
baglanma puanlarinin gorece yiiksekligi
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olabilir. Bu sonucun yaninda baglanma
puanlarina 6ykii bazinda bakildiginda
ise ebeveyn tutumlan ile baz1 iligki-
ler bulunmustur. Bu bulgulardan biri
Oyuncak Oykii Tamamlama Testinin
ikinci Oykiistinden alinan baglanma
glivenligi puan ile annenin otoriter
tutum puani arasinda bulunan olumlu
yondeki iliskidir. Ikinci dykiiniin igerigi
g0z Oniine alindiginda, arastirmamizin
bulgusu agiklanabilir hale gelmektedir.
Ikinci dykiide cocugun ebeveynlerinin
yaninda degil kendi odasinda uyudugu
durumlarda, baglanma giivenligi yiiksek
puanlanmaktadir. Ebeveynlerin kararli
davranislari arttikga ¢gocugunbaglanma
glivenligi puanlari da artmaktadir. Bu-
nun yaninda bu 6ykiide ¢ocugun baglan-
magiivenligiimgesel birvarliklatehdit
edilmektedir (Ulug, 2009). Bu yas co-
cuklarimin diisiinmeleri simgesel oldugu
ve soyut diisiinme yetenegi gelismedigi
icin (Gander ve Gardiner,2007) odala-
rindabelirenbir canavari ger¢ek olarak
algilayabilmektedirler. Dolayistyla ikin-
ci oykiide ebeveynlerin canavarakarsi
gliclivesertdurusuhattazamanzaman
canavariuzaklastirmak i¢in siddet kul-
lanmalar1 ¢ocuklar tarafindan olumlu
algilanabilmektedir (Bretherton, Ridge-
way ve Cassidy, 1990). Yukarida anla-
tilanlar dogrultusunda, annenin otoriter
tutumu ile cocugun baglanma giivenligi
arasindaki pozitif iliski agiklanabilir.
Bir baska bulgu, tiglincii dykii ile ba-
banin demokratiklik puani arasinda bu-
lunanolumluiliskidir. Ugiincii ykiide
cocuk disaridan gelenbir tehditile kar-
st karstyadir, tastan diiser ve yaralanir.
Baglanma giivenligi yiiksek puanlanan

oykiilerde cocugun bu durum karsisinda
oncelikle glivenlik tissiine donmesi, ebe-
veynleri tarafindan sakinlestirilip kesif
davranigina devam etmesi beklenmek-
tedir. Ebeveynlerin ise cocugun kaygi-
siigiderdiktensonrakesifdavranigini
desteklemeleri beklenmektedir. Bu6ykii
ile demokratik tutum puanlarmin iligkili
olmas1 Baumrind’in (1966) demokratik
tutum tarifiyle tutarh goziikmektedir.

Bulgularda biri de babalarin asir1
koruyuculuk puani ile gocugun kazara
meyve suyunu doktiigii birinci 6ykii pu-
ani1 arasindaki negatif iliskidir. Asir1 ko-
ruyucu ebeveyn davranisinin gocuklar
tizerindekinegatifetkisi Murisvearka-
daslarmin (2000) ilkokul ¢ocuklariyla
yaptiklar1 ¢alismalarinda da gosteril-
mistir. Arastirmacilar ¢ocuklarin tutum
algis1 ve endise diizeylerini incelemis
ve ebeveynlerdeki asirt koruyucu tutu-
mun ¢ocuklardaki endiseyi arttirdigin
bulmuslardir.

Aragtirmanin SOn sorusu, ebeveynle-
ringocuk yetistirme tutumlari ile kendi
baglanma giivenlikleri arasinda iliski
olup olmadigiydi. Bu kapsamda anne-
lerin kaginma puanlari iledemokratik
tutum puanlari arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Ainsworth (1989) benzer
sekilde, bebeklikten sonrakibaglanma
stireclerini irdeledigi yazisinda ebe-
veynlerin sahip oldugu baglanma gii-
venliginin, ¢ocuk yetistirme tutumlari
tizerinde etkili olmasini1 beklemektedir.
Aragtirmactya gore baglanma, kisinin
biitiin duygusal iliskilerini etkileyenbir
yapidir (Ainsworth, 1989). Alanyazinda
bu bulgumuzu dogrudan karsilagtiracak
calismalararastlayamadigimizigin ben-
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zer sonuglar1 gézden gecirdik. Orne-
gin, VVolling, Notaro ve Larsen (1998),
ebeveynlerin baglanma giivenlikleri
ile hem ebeveynlik tutumlari hem de
ebeveynlikalgilariarasindakiiliskileri
incelemis ve gilivenli baglanmaya sahip
annelerinkendilerinidahaiyiveyeterli
ebeveynler olarak algiladiklarini belirt-
mislerdir. Cradel, Fitzgerald ve Whipp-
le (1997), giivensiz baglanmaya sahip
annelerin kii¢lik ¢ocuklariyla oynarken
yeterince sicak olamadigini, kendilerine
glivenemediklerini ve ¢ocuklarla birlik-
te yapmalar1 gereken gorevlerde orga-
nize olamadiklarini belirtmistir. Adam,
Gunnar ve Tanaka (2004) ise arastir-
malarinda saplantili annelerin 6fkeli
ve miidahaleci olduklarini ve her iki
giivensizgrubundaolumluebeveynlik
duygularinin giivenlilere kiyasla diigiik
oldugunu bulmuslardir.

Aragtirmanin {giincii sorusu kap-
saminda elde edilen bir bulgu da, ba-
balarin asir1 koruyucu tutum puanlari
ile kaygi ve kaginma puanlari arasinda
bulunan pozitif iliskidir. Asir1 koruyucu
tutuma sahip bireyler, cocugun yanin-
da ebeveyn olmadan zarar gorecegine
ve kendisine bakamayacagina inanir-
lar (Karabulut Demir, Sendil, 2008).
Endise diizeyinin yiliksek oldugu bu
ebeveynlik tipi bati toplumlarinda
siklikla bir kayiptan sonra ya da ciddi
hastalik ge¢misine sahip ¢ocuklarin
ebeveynlerinde goriilmiistiir (Pantke
ve Slade, 2006; Coletti ve arkadaslari,
2008). Ornegin, Coletti ve arkadas-
lar1 (2008), kanser hastaligina sahip
cocuklar ve ebeveynleriyle yaptiklari
calismalarinda ebeveynlerdeki stres

ile agir1 koruyuculuk arasinda iliskiler
bulmuslardir.

Aragtirmanin bulgular1  6zetlen-
diginde, ebeveynlerin baglanma gii-
venligi ve ¢ocuk yetistirme tutumlari
arasindaki iliskiler vurgulanmaktadir.
Annelerin kaginma puani ile otoriter
tutum arasindaki ve babalarin kaygi
puant ile asir1 Koruyucu tutumun pozi-
tif iligkilere sahip oldugu goz dniinde
bulunduruldugunda, sonuglarin giiven-
sizbaglanma ve olumsuz ebeveynligin
iligkili oldugu goriistinii destekledigi
soylenebilir. Bunun yaninda¢ocuklarin
baglanma giivenlikleri ile ebeveynle-
rin baglanma giivenlikleri ve ebeveyn
tutumlan arasinda iliskilere rastlanma-
mustir. Arastirmada giivenli baglanmis
¢ocuk sayilari literatiire kiyasla gorece
yiiksek bulunmustur. Giivenli baglan-
ma oraninin yiiksek olusu ebeveynlerin
baglanma puanlarive ¢cocuk yetistirme
tutumlari arasinda kiyaslamalar yapi-
lamamasina neden olmustur. Bunun
onemli bir nedeni, arastirmanin benzer
yapida kurumlarda ve yliksek sosyo-
ekonomik diizeyde ailelerle yapilmis
olmasi olabilir. Gelecekte benzer bir
aragtirmanin farkli sosyoekonomik dii-
zeylerdeki aileler iizerinde yapilmasi
gerekmektedir.
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