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Mutluluk ile strdurilebilirlik arasinda  bir
iliskinin oldugunu savunan Danimarka Cevre
Bakanligy, bu kapsamda rapotlar
yayinlamaktadir.  Bu  sebeple  toplumsal
mutlulugun strdirdlebilirligin hangi alt boyutu
ile iligkisinin oldugunu degetlendirebilmek
amactyla G8 tlkelerinin 2010-2022 dénemi i¢in
mutluluk, yonetisim ve ekonomik
petformanslart  Slcilmustir. Bu  kapsamda
mutluluk performansinin Slgiilebilmesi adina
World Happiness Report tarafindan yayinlanan
tim  gostergeler, yonetisim performansinin
Olgiilebilmesi adina Diinya Bankast tarafindan
yayinlanan tim iyi yonetisim gOstergeleri ve
ekonomik performans i¢in cari islemler dengesi
(GSYH'nin %'si), GSYH biiylime orani, mal ve
hizmet ihracati, issizlik orani, mal ve hizmet
ithalati ve enflasyon orant gostergeleri ele

alinmigtir.  Calismada LOPCOW-ARLON
entegre modeli  Onerilmisti. LOPCOW
yontemi ile ele alman  degerlendirme

kriterlerinin  6nem diizeyleri belirlenmistir.
ARLON  yontemi ile G8  ilkelerinin
petformans siralamast gergeklestirilmigtir. Buna
ek olarak Onerilen modelin gegerliligi ve
tutarliligl ¢esitli duyathilik analizleri ile test
edilmistir. Calismanin  sonucuna gére G8

ABSTRACT

The Danish Ministry of Environment, which
posits a correlation between happiness and
sustainability, has published reports on this
subject. Consequently, the happiness, governance,
and economic performances of the G8 countries
evaluated for the period 2010-2022 in order to
ascertain which sub-dimension of sustainability is
related to social happiness. In this context, all
indicators published by the World Happiness
Report are employed to assess happiness
performance, all good governance indicators
published by the World Bank are utilised to
evaluate governance performance, and current
account balance (% of GDP), GDP growth rate,
exports of goods and services, unemployment rate,
imports of goods and setvices, and inflation rate
indicators are employed to assess economic
petformance. The study proposes the LOPCOW-
ARLON integrated model. The LOPCOW
(LOgarithmic Percentage Change-driven
Objective Weighting) method is employed to
determine the relative importance of the evaluation
criteria. The ARLON (Alternative Ranking using
two-step LOgarithmic Normalisation) method is
used to rank the performance of G8 countries.
Furthermore, the validity and consistency of the
proposed model were tested through a series of

LOPCOW tlkelerinin  yOnetisim  performanslart  ile sensitivity analyses. The results of the study
ARLON mutluluk performanslarinin birbirleriile hemen indicate that the governance performance and
hemen aynt siralarda ciktign hatta Kanada, happiness performance of the G8 countries are
Fransa, talya ve Rusya’da birebir ayni oldugu almost in the same order, with Canada, France,
gorulmektedir. Italy and Russia exhibiting identical rankings.
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Giris

Mutluluk, insanin hayatinin iyi, giizel, anlamli ve degerli hissettigi memnuniyet duygusu olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim bireysel ve 6znel olarak nitelendirilmektedir (Lyubomirsky 2008). Bu 6znel yaklasimin aksine Diinya
Mutluluk Endeksi (HI) ise bir ulusun genel mutlulugunu yansitmaktadir. World Happiness Report tarafindan
yayinlanan HI endeksi uzun dénem kisi basina GSYH, sosyal destek, dogumda saglikli yasam beklentisi, yasam
tercihleri yapma Ozgirligt, olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim, comertlik ve yolsuzluk algist
gostergelerinden hesaplanmaktadir. Uzun dénem kisi bast GSYH, belirli bir yil baz alinarak hesaplanan satin
alma giicli paritesini ifade etmektedir. Sosyal destek, stkintiya diistiigiiniiz zaman giivenebileceginiz birisinin olup
olmamasint ifade etmektedir. Dogumda beklenen saglikli yasam Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
yayinlanan veriyi gostermektedir. Yasam tercihleri yapma Ozgirligl, "Hayatinizda ne yapacaginizi segme
Ozgurligine sahip misiniz? " sorusuna cevap vermektedir. Olumlu duygulanim, Gallup Diinya Anketi (GWP)
tarafindan gerceklestirilen ankette yer alan mutluluk, kahkaha ve keyif duygularinin ortalamasini ifade etmektedir.
Olumsuz duygulanim, GWP tarafindan gerceklestirilen ankette yer alan endise, tztinti ve 6fke duygularinin
ortalamasini ifade etmektedir. Cémertlik, "Gegtigimiz ay bir hayir kurumuna veya her hangi bir yere bagis
yaptiniz mu? " sorusunun cevabini temsil etmektedir. Yolsuzluk algisi ise yolsuzlugun hikiimette mi yoksa
tirmalarda mt daha yaygin oldugunu ortaya koyan bir gostergedir (Helliwell, vd., 2024; Catlsen, 2018).

Yonetisim kavramy, tlkelerin kalkinmast igin gerekli olan politik, sosyal ve ekonomik yapiya rehberlik eden bir
kavramdir (Bozkurt vd., 1998: 274). Yonetisim kavrami, Dinya Bankas: tarafindan da diizenli olarak yayinlanan
iyi yonetisim gostergeleri ile ifade edilmektedir. Iyi yonetisim géstergeleri, ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik
endeksi, hukukun tstinligi endeksi, yolsuzlugun kontrolii endeksi, siyasi istikrar ve siddet/ter6rizmin yoklugu
endeksi, diizenleyici kalitesi endeksi ve hitkiimet etkinligi endeksinden olugmaktadir (Kaufman, Kraay ve
Mastruzzi, 2010a; 2010b). Iyi yonetisim gostergelerini kisaca aciklayacak olursak, ifade 6zgiirligii ve hesap
verilebilirlik endeksi, vatandaslik haklar1 ve politik haklar hakkinda bilgi vermektedir. Hukukun istinligi
endeksi, toplumun giiveni, kurallara uyma algis1 ve sug isleme orant ile agtklanan bir kavramdir. Yolsuzlugun
kontroli endeksi, yolsuzlukla miicadele politikast ve gérevi kotiye kullanma sugunun nasil yiiriitildagi ile
ilgilidir. Siyasi istikrar ve siddet/terotrizmin yoklugu endeksi, hitkiimetin erken se¢im veya datbe ile gérevden
uzaklastirilmasini icermektedir. Diizenleyici kalitesi endeksi, piyasanin organizasyonu ve rekabet giiciinii temsil
etmektedir. Hikiimet etkinligi endeksi ise kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi, kamu hizmetlerinin
kalitesi ve kamu gorevlilerinin yeterliligini g&stermektedir (Kaufman, vd., 2011).

Ulkelerin ekonomik performanslart degerlendirilirken genellikle GSYH {izerinden 6lgiilmektedir. Ancak
ekonomi politikalart belirlenirken GSYH tek basina yeterli olmamaktadir. Ekonominin birden fazla gosterge ile
degerlendirilmesi geregi endeks temelli degerlendirme 6lgiitlerinin gelistirilmesini saglamustir (Belke, 2020). Bu
baglamda ekonomik performans degerlendirilirken, Okun (1970), enflasyon ve igsizlik g&stergelerini ele almustir.
Daha sonrasinda ise Okun (1970) tarafindan alinan gostergeler, Calmfors ve Driffill (1988) tarafindan cari
islemler dengesinin GSYH icindeki pay1, Lovell (1995) tarafindan dis ticaret gstergeleri, Khramov ve Lee (2013)
tarafindan GSYH biylime oranini eklenerek gelistirilmistir. Bu ¢alismada da cari islemler dengesi (GSYH'nin
%'si), GSYH blyiume orani, mal ve hizmet ihracati, igsizlik orani, mal ve hizmet ithalati ve enflasyon orani
gostergeleri alinarak ekonomik performans degerlendirilmistir.

Toplumsal mutluluk ile stirdiiriilebilirlik kavrami arasinda bir baglantinin oldugunu dusiinen Danimarka Cevre
Bakanligi, yayinlamis oldugu raporda mutluluk arayisinin strdirilebilirlikten gectigini, mutluluk ve refah
aranirken surdirilebilirlik ve mutluluk arasindaki etkilesime ve stirdiirtilebilirlik ile mutlulugun ayni yonld birer
kavram olduguna vurgu yapmistir (Sachs 2015; Helliwell, vd., 2024).

Ulkelerin ti¢ farklt performans degerlendirmesi gerceklestirilerek toplumsal mutluluk ile yonetisim performanst
ve ekonomik performans arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica ele alinan performans
degerlendirmeleri ile birlikte LOPCOW-ARLON prosediitlerinden olusan entegre karar modelini de 6nermek
amaclanmistir. Buna ek olarak 6nerilen entegre modelin tutarlihigt ve gegerliligi cesitli duyarlilik analizi ile test
edilmistir. Yapilan duyarlilik analizleri sonrasinda G8 tlkelerinin mutluluk, yonetisim ve ekonomik performansi
icin elde edilen bulgular Borda Count (BC) prosediirti ile birlestirilmistir. Bu sayede elde edilen performans
sonugclart daha rahat karsilastrilmistir. Bu kapsamda toplumsal mutlulugun strdiiriilebilirligin hangi alt boyutu
ile iligkisinin oldugunu degerlendirebilmek amaciyla diinya ekonomisinin %65’ini temsil eden G8 {tlkelerinin
verilerinin tam oldugu 2010-2022 dénemi i¢in mutluluk, yénetisim ve ekonomik performanslart lctilmistiir. Bu
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kapsamda mutluluk performansinin 6l¢tlebilmesi adina World Happiness Report tarafindan yayinlanan tim
gOstergeler, yonetisim performansinin Olclilebilmesi adina Dunya Bankas: tarafindan yayinlanan tim iyi
yOnetisim gostergeleri ele alinmustir. Son olarak ekonomik performansin 6lgiilebilmesi adina da cari islemler
dengesi (GSYH'nin %'si), GSYH buylime orani, mal ve hizmet ihracat, igsizlik orant, mal ve hizmet ithalatt ve
enflasyon orani géstergeleri ele alinarak G8 tilkeleri i¢in karsilastirmali performans analizi yapilmustir. Calismanin
diger boliimleri sirastyla literatlir Ozeti, arastirmanin metodolojisi, uygulama sonuglart ve son bélimde ise
calismanin sonuglari, politika 6nerileri ve gelecek ¢alismalar i¢in 6neriler yer almaktadir.

Literatiir Incelemesi ve Caligmanin Katkilart

Konu ile ilgili literattir incelendiginde, ekonomik performans 6lgen bircok calismanin oldugu gbziikiirken, iyi
yOnetisim performansi ve diinya mutluluk performans: tzerine ¢alismalarin daha kisith oldugu gértlmustiir.
Buna ek olarak iyi yonetisim gostergeleri kullanilarak yapilan calismalarin stirdiirtilebilitlik tzerine oldugu
gozlemlenmistir. Bu kisimda literatiir incelemesi konu ile ilgili oldugu distinilen ¢alismalar ve 6nerilen model
ile ilgili yapilmis ¢alismalar olmak tzere ele alinmustur.

Tablo 1. Konu ve Yontem ile Tlgili Oldugu Disiiniilen Calismalar
Konu ile ilgili oldugu diginiilen ¢alismalar

Yazar(lar) Yoéntem Amag
Unliikaplan ve Minimum 182 ulke icerisinden Turkiye’nin  yonetisim
Canikalp (2015) Varyans yontemi kalitesinin belitlenmesi amaglanmugtir.
Canikalp ve Minimum Gecis  ckonomiletinde  yOnetisim  kalitesinin
Unliikaplan (2016) Varyans yontemi kiimelenmesi amaglanmistir.

. = Turkiye ve Guney Dogu Asya tlkeleri icin
Brdin = ve  Ozkaya ppgyg sﬁrdﬁi’iﬂebﬂirhgin e l?uo}mtlar}l e alinarak

(2017) performanslarinin Sl¢tilmesi amaglanmugtir.

OECD ilkelerinin makroeckonomik ve yonetisim
verileri ile kiimelenmesi amaglanmistir.
Ele alinan tlkelerin yonetisim gostergelerine gére

Giizel ve Murat (2019)  Ward’s Baglanti Yontemi

Ozer ve arkadaslan .. .
k-means yontemi

(2020) kiimelenmesi amaglanmistir.
.1 ok 186 ilkenin yonetisim  gostergelerine  gore
gggg)ogdu ve Aytekin k-means yontemi ve ARAS yontemi kiimelenmesi  ve  siralamasinin  belitlenmesi
amaclanmistir.
et o G7  ilkeleri ve  Turkiye’nin  yonetisim
Yiirikoglu (2021) Karsilastirma gostergelerinin incelenmesi amaglanmugtir.
AB ilkelerinin ekonomik, sosyal ve yonetisim
Kahreman (2024a) LOPCOW-AROMAN goOstergeleri ile performanslarinin degerlendirilmesi
amaclanmistir.
Masca (2017) TOPSIS AB  dlkelerinin  ekonomik  performanslatinin
degerlendirilmesi amaglanmustir.
Ozbek ve Demirkol AB dye dlkeler ve Turkiye’nin ekonomik
(2019) AHP-ARAS-COPRAS performanslarinin incelenmesi amaglanmustr.

y Turkiye’nin -~ 2010-2020  dénemi  ekonomik
Dogan (2022) CRITIC-ARAS petformans degerlendirilmesi amaglanmistir.
Chattopadhyay Ve rOPSIS Secili AB ilkelerinin ekonomik performansinin
Bose (2022) degerlendirilmesi amaglanmustir.

Ersoy (2023) MEREC-MULTIMOOSRA OECD ilkelerinin  ekonomik performansinin
e degetlendirilmesi amaclanmustir.
Kahreman (2024b) LOPCOW-CRITIC CoCoSo Eeirleniiiﬁeilmn;tlanéiﬁomlk performansinin
s G stir.
Ucler (2024) SD- MABAC G7 ulkelerinin  ckonomik  performanslarinin

degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Yontem ile ilgili caligmalar
Yazar(lar) Yoéntem Konu
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Keles (2023) LOPCOW-CRADIS Secili tlkelerin yasanabilir gi¢ merkezlerinin

belirlenmesi
Yasar ve Unlii (2023)  LOPCOW-MEREC CoCoSo Universitelerin siirdiiriilebilirliginin incelenmesi
Giilcemal ~ ve  Izci Turk  katlm  bankacihgt  performansinin
(2023) LOPCOW-MOOSRA degerlendirilmesi
Yalman, vd., (2023) ~ MEREC-LOPCOW-MARCOS Turkiyenin ~  ekonomik performansinin
degetlendirilmesi
Isik, vd., (2023) LOPCOW-SWARA II MARCOS Finansal performans degerlendirilmesi
Tasct (2023) LOPCOW-MOOSRA Sigorta sirketi performans degetlendirilmesi
1(32%(3;2) ve  Pamucar LOPCOW-DOBI Sturdiralebilirlik performansinin belirlenmesi
Oztas ve Oztas (2024)  LOPCOW-MAIRCA Inovasyon performansinin Slgiilmesi
LOPCOW
Keles (2023) iﬁfgSIJCED AS Bilgi ve iletisim teknolojilerinin karsilastiriimasi
COPRAS
Kara, vd., (2024a) WENSLO-ARLON Strdirtlebilir marka degeri performanst
Kara, vd., (2024b) MPSI-ARLON Tedarik zinciri performansinin degerlendirilmesi

Calismanin tlkelerin performans dl¢timlerine iliskin literattire katkilart sunlardir:

e Literatirde Onceki ¢aligmalarda genellikle tlkelerin ekonomik performans degerlendirmesi yapilirken bu
calisma ile ekonomik performansin yani sira yonetisim ve mutluluk performansinin Slctilmesi de literatiire
dahil edilmistir.

e (Calismada kullanilan ARLON stralama yontemi 2024 yilinda literatiire dahil olmus, mutluluk, yonetisim ve
ekonomik performans 6l¢timu icin ilk defa kullandmistir. Bu sayede ARLON yontemi literatiiriine farkl
performans Ol¢timleri kazandirlacaktir.

e Ayrica LOPCOW-ARLON entegre modeli literatiirde ilk defa bu ¢alismada kullanilmaktadir.

Calismanin performans Sl¢tilmesi adina pratik katkidari sunlardur:

e (Calismanin temel 6zgunliigi ise tlkelerin mutluluk performansinin daha 6nceden 6lgiilmemis olmasidir.
Ulkelerin mutluluk performanslart élgiilerek hem diinya mutluluk endeksinin hesaplanmast icin farkls bir
yaklasim sunmakta hem de elde edilen degetler ile ele alinan yonetisim ve ekonomik performanslarin
karsilastirilmasina imkan sunmaktadir.

e (alismada incelenen tim performans degerlendirmeleri icin ele alinan géstergeler her bir performans
Olcimi igin ayrt ayrt olacak sekilde LOPCOW yontemi ile agirliklandirilmustir.

e (alismada Onerilen entegre model icin ¢esitli duyarlilik analizleri yapilarak modelin gecerliligi test edilmistir.

e (alismada elde edilen sonuglar BC prosediirii ile bitlestirilerek yorumlanmasi kolaylastirilmustir.

Aragtirmanin Metodolojisi

Calismanin bu béliminde, G8 {lkelerinin tlke mutluluk, ekonomik ve yonetisim performanslarint
karsilastirmak amaciyla 6nerilen LOPCOW-ARLON entegre modeli agiklanmaktadir. Mevcut arastirmada
performans analizi i¢in 6nerilen karar verme modeline dahil edilen CKKYV yo6ntemlerinin avantajlar su sekilde
Ozetlenebilir. Performans degerlendirilmesi icin ele alinan kriterlerin 6nem duzeylerini belirlenmesi amaciyla
kullanilan LOPCOW yontemi, CKKV yontemleri arasinda diger agirliklandirma yontemlerinden daha kabul
edilebilir sonuglar vermektedir. Bu durumun temel nedeni ise kriterleri ele alirken siralama yapmadan isleme
dahil etmesidir. Bu sayede kriterler arasindaki buyiik farkliliklar ortadan kaldiridmaktadir. Ayrica bu yontem
degerlendirme kriterlerinde yer alan negatif degerlerden etkilenmemektedir. Tim bunlarin yani sira LOPCOW
yontemi kendisine has algoritmasi ile veriler arasinda ortaya ¢ikacak boyut farkliliklarint ortadan kaldirmaktadir
(Ecer ve Pamucar, 2022). Alternatiflerin siralanmasindan sorumlu olan ARLON yontemi, iki asamalari
logaritmik normalizasyon siirecinden gegmektedir. Bu normalizasyon siirect ARLON yoéntemini diger CKKV
yontemlerinden ayirmaktadir, Tki farkli logaritmik normalizasyon asamasinin olmast yéntemin olmast iistel
saytlarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Bu sayede ele alinan veri seti normale daha yakin bir
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dagilm gostererek karar verme siirecini kolaylastirmaktadir. Ayrica ele alinan veri setinde yer alan biiyik ve
kiiciik degerleri birbirlerine yakinlastirarak daha simetrik bir veri seti olusturmaktadir. Hem logaritmik hem tstel
saytlarin kullanilmasi hem de veri setinin daha simetrik hale getirilmesi sonucunda elde edilen sonuglar daha
givenilir ve saglam sonuglar ortaya koymaktadir. ARLON y6nteminin bu avantajlari karmagik ve kapsamlt veri
seti icinde kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bunlara ek olarak ARLON y6ntemi fayda ve maliyet kriterlerini
ayri ayrt ele alarak karar verme siirecinin esnekligini ortaya koymaktadir. Bu esneklik farkli sektorler igin
uygulanabilirligini géstermektedir. Algoritmasinin icerisinde hem aritmetik hem de geometrik ortalamaya dayali
birlestirilmenin kullanimast karar vericiler icin daha dengeli bir bakis acist sunmaktadir (Kara, vd., 2024b).
LOPCOW ve ARLON yontemlerinin yukarida sayilan avantajlart bu yontemlerin secilmesinde 6nemli bir
motivasyon olmustur. Her iki yonteminde logaritmik asamalarinin olmasi, her iki yonteminde negatif
degerlerden etkilenmemesi ve yontemlerin ele alinan veriler arasindaki boyut farkliligini ortadan kaldirmast
yontemlerin bir arada kullanilmast acgisindan 6énemli bir rol oynamaktadir. Elde edilen sonuglart bitlestirmeye
amactyla Borda Count (BC) yontemi kullandmistir. De Borda (1781), tarafindan gelistirilen yontem performans
degerlendirme calismalarinda elde edilen sonuglart minimum sapma saglayarak tek bir sonu¢ olusturmayi
hedefleyen bir yontemdir (Istk, Calik ve Shabir, 2024). Bu sebeple LOPCOW-ARLON entegre yontemi ile elde
edilen sonugclarin birlestirilmesi icin BC prosediirii tercih edilmistir. Calismada 6nerilen modelin uygulanmast
Sekil 1’de yer alan akis diyagrami ile 6zetlenmistir.

Problemin

Belirlenmesi Kriterlerin segilmesi aicpatiicny

" X Verinin toplanmasi
secilmesi

Ktlterler LOPCOW yontemi ile
Agirliklanarinin Kkriterlerin

HesaplanmaSI agirhklandiriimasi

Yillar itibariyle elde

> > ARLON yontemi ile edilen performans Onerilen bitiinlesik Sonuglarin
Alternatiflerin performans p model igin duyarlilik yorumlanmasi ve
siralamalarinin BC AR L
SlralanmaSI siralamalarinin et itz analizlerinin politika dnerilerinin
yapilmasi yapilmasi sunulmasi

birlestirilmesi
Sekil 1. Calismanin Akis Diyagrami

LOPCOW Algoritmasi

2022 yiinda CKKYV literatiiriine dahil edilen LOPCOW yo6ntemi kriter agirhklandirma yéntemidir. LOPCOW
yonteminin 4 temel asamast bulunmaktadir. Bu asamalar (Ecer ve Pamucar, 2022);

Admm 1: m alternatif ve n kriterden olusan tim veri setini iceren baglangic karar matrisinin olusturulmast
X 11 e x1 ] A xln
: : ol 1

1 Xmj ot Xmn

BKM = [X; j]m*n
X

Admm 2: Baglangic karar matrisinde yer alan verilerin normalize edilmesi:

Kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gbre normalizasyon islemi yapilmaktadir. Ele alinan kriterler maliyet
kriteri ise Esitlik 2, fayda kriteri ise Esitlik 3 kullandmaktadir. Esitliklerde yer alan X4, degeri baslangic karar
matrisinde yer alan her bir kriterin maksimum degerini ifade ederken, X, degeri ise her bir kriterin minimum
degerini ifade etmektedir. Esitliklerde yer alan x;; degeri ise baglangi¢ karar matrisindeki i. alternatifin j. kriter
degerini ifade etmektedir.

Xmax — Xij 2

T = (Maliyet kriterleri igin)

Xmak — Xmin
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Xij — Xmin 3

T = (Fayda kriterleri igin)

B Xmak — Xmin
Adim 3: Her bir kriterin yiizdelik degerinin (PV) elde edilmesi:

Kriterlerin boyut farkliliklarinin giderilmesi icin yapilan bu islem Esitlik 4 yardimiyla hesaplanmaktadir. Bu
denklemde yer alan o kriterlerin standart sapma degerini ifade etmekte ve normalize karar matrisinde yer alan
her bir kriter degerleri icin yani her bir siitun icin ayr1 ayrt hesaplanmaktadir. Esitlikte yer alan m degeri ise ele
alinan toplam alternatif sayisii temsil etmektedir.

m 2
Tiz17ij

m

PV;: = |In x100 4

tj

)

Adim 4: Ele alinan performans degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeylerinin (w;) hesaplanmast
Esitlik 4 yardimiyla elde edilen kriterlerin ylizdelik degerleri, toplam ytzdelik degerlerine bélinerek kriterlerin
onem diizeyleri elde edilmektedir. Elde edilen kriter 6nem diizeyleri toplami 1’e esit olmak durumundadir.
L PVij 5
Wi = S ey

ARLON Algoritmast

Admm 1: m alternatif ve n kriterden olusan tim veri setini iceren baglangic karar matrisinin olusturulmast
b11 b1z v Py
21 P2z v P2
i P2 v Py

Baslangi¢ karar matrisi olusturulduktan sonra eger ele alinan veri setindeki degerler O ile 1 arasinda yer aliyorsa
ARLON algoritmasinin ¢alisabilmesi icin bu degerlerin 1 ile 100 arasina getirilmesi gerekmektedir. Veriler
arasinda O ile 1 arasinda deger varsa esitligin bozulmamas: adina 6nce tim degerlerin 0 ile 1 arasina
donustirilmesi daha sonrasinda ise ARLON algoritmasi icin 1 ile 100 arasinda donistiiriilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple bu calismada Zhang ve arkadaglart (2014) tarafindan gelistirilen Z-skoru standartlastirilmasi

T
YL Z{]- =z +A4;, A> |minzij| seklindedir (Zhang, vd.,

uygulanmistir. Bu uygulamanin asamalart z;; =

2014). Bu agamalar uygulandiktan sonra tiim degerler O ile 1 arasina donistiiriilmis daha sonrasinda ise ARLON
yonteminin uygulanabilmesi amactyla 100 ile carpilarak baslangic karar matrisi elde edilmistir.

Admm 2: Baglangic karar matrisinin normalize edilmesi

Baslangic karar matrisindeki degerler iki farkli logaritmik normalizasyon isleminden ge¢mektedir. Kriterlerin
fayda ve maliyet durumu g6z Oniinde bulundurularak Esitlik 7 yardimiyla ilk logaritmik normalizasyon
gerceklestirilirken yine kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gore Esitlik 8 yardimiyla ikinci logaritmik
normalizasyon islemi gerceklestirilmektedir.

1st(+) _ In(¢;;)

=———° - Fayda kriteri icin
w0 T e’ ’ ,
" ISt = M ; Fayda kriteri igin
Y In (T2 ¢’
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logz(¢i))

2st(+) 2\Vij . C ..
i = s Fayda kriteri icin
2st _ Y i=1(log, (%i;)) Y ¢

Qi
5] (pZSt(—) —1_ 10g2(¢l])
Y 2i=1(log2(¢if))

Adim 3: Tki farkli normalizasyon degerlerinin Heron ortalamast ile birlestirilmesi

Esitlik 9 yardimiyla daha 6nceden elde edilmis (pill-“ ve goiZJ-St normalizasyon matrisleri birlestirilmektedir. Esitlikte

; Fayda kriteri icin

yer alan ¢ parametresi, ele alinan veri setini harmanlama orani olarak kullanilmaktadir. Bu parametre 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir. Kara ve arkadaslari calismasinda bu parametreyi 0,5 olarak ele almisladir.

(q’ilj“) + (‘piZJ'St) ?
2

Pl =Q1- 8= \/(coilft) * (@&) + (&) *

Adim 4: Bitlestirilen normalizasyon matrisinin agirliklandirilmasi

Kij = (@ * wyj) 10

Admm 5: Agirliklandirilmis normalize degerlerinin toplanmast

Her bir alternatifin degerlendirme kriterlerinin fayda veya maliyet olma durumuna gore elde edilen
agirliklandirilmis normalize degerlerinin toplanmasini ifade etmektedir. Esitlik 11°de yer alan N; degeri fayda
kriterlerinin toplamini, N;” maliyet kriterlerinin toplamini ifade etmektedir.

Nf= YK
¢$EFayda

ij
11
¢$EMaaliyet
Admm 6: Alternatiflerin siralama puaninin hesaplanmast

Toplanan agirliklandirilmis normalize degerler Esitlik 12 yardimiyla toplanir ve alternatiflerin nihai siralama
puanlari hesaplanmaktadir. Esitlikte yer alan A parametresi daha Once kullanilan harmanlama orant

parametresinin () dagihmini ifade etmektedir. Bu parametre O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Kara ve
arkadaslart calismasinda bu parametreyi 1 olarak ele almigladur.

i = ((NHA+ (NDHED) 12

Borda Count (BC) Prosediirii

De Borda (1781), performans degerlendirme calismalarinda elde edilen sonuglart minimum sapma saglayarak
tek bir sonug olusturmayt hedefleyen bir yontem gelistirmistir. Bu yontem CKKYV yontemleri ile elde edilen
birden fazla sonucu bitlestirme amaciyla kullanilan yaygin bir yéntemdir. Uygulamast basit olan bu yéntem, m
adet alternatifi olan karar verme problemleriyle elde edilmis farkli sonuglarin kendine 6zgii algoritmast ile
birlestirilerek elde edilmektedir. Her bir alternatif siralamast icin BC puant atayan bu yéntemde en iyi alternatiften
en kotl alternatife dogru siralama (m-1), (m-2),...,(m-m) seklinde uygulanmaktadir. Son agamada ise her bir
alternatif i¢in verilen BC puanlar toplanmakta ve en yitksek BC puani en iyi alternatifi temsil edecek sekilde
siralanmaktadir (Isik vd., 2024).
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Calismanin Veri Seti ve Bulgular

Bu calisma dtlkelerin toplumsal mutlulugunun ekonomik performansla ve yonetisim performansi ile
karsilastirilmast amaciyla LOPCOW-ARLON entegre modelini 6nermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda G8
tilkelerinin mutluluk performanst, ekonomik performanst ve yonetisim performans belitlenecektir. Onerilen
modelde LOPCOW yo6ntemi ile ele alinan performans degerlendirme kriterlerinin 6nem duizeyleri belirlenirken,
ARLON yontemi ile G8 tlkelerinin performans degerlendirilmesi gerceklestirilecektir. Ayrica G8 tlkelerinin
performans degerleri hesaplandiktan sonra sonuglarin tutarliligy, saglamligr ve glivenirligini test etmek amactyla
cesitli duyarliik analizleri gerceklestirilmistir. Bu kisimda Onerilen entegre model ile elde edilen bulgular
sunulmustur.

Veri

Calismada ele alinan G8 iilkeleri i¢in ekonomik gostergeler, iyi yonetisim gostergeleri ve diinya mutluluk endeksi
hesaplanirken ele alinan géstergeler kullandmustir. Ele alinan performans degerlendirme gostergeleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Performans degerlendirme gostergeleri

Gostergeler Kod Kaynak Op mﬁr{n(.; Izl?isyon
Cati islemler dengesi (GSYH’nin %'si) C11 Ddunya Bankast DataBank Maksimum
Ekonomik GSYIH biiyiim(?si (yrllik %) C12  Ddunya Bankast DataBank Maksimum
Petformans Mal ve Hizmet Ihracatt (cari ABDS) C13  Diunya Bankast DataBank Maksimum
Gostergeleri Issizlik Orant C14  Ddunya Bankas: DataBank Minimum
(€D Mal ve Hizmet ithalan (cari ABDS) C15 Diinya Bankast DataBank Minimum
Enflasyon Orant C16 Ddunya Bankast DataBank Minimum
Uzun Dénem Kisi Basina GSYH C21  Dinya Mutluluk Raporu Maksimum
Sosyal Destek C22  Dinya Mutluluk Raporu Maksimum
Mutlulak ~ Pogumda Sagliklt Yasam ]?eklentisi C23  Dinya Mutluluk Raporu Maksimum
Performans Yasam Tercihleri Yapma Ozgiirlag C24  Dinya Mutluluk Raporu Maksimum
gostergeleti  Olumlu Duygulanim C25  Dinya Mutluluk Raporu Maksimum
€2 Comertlik €26 Diinya Mutluluk Raporu Maksimum
Yolsuzluk Algist C27  Dinya Mutluluk Raporu Minimum
Olumsuz Duygulanim C28  Dinya Mutluluk Raporu Minimum
Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik C31  Dunya Bankast DataBank Maksimum
Hukukun Ustiinliigi C32  Dunya Bankast DataBank Maksimum
Piz'roliﬁiils ) Yolsuzlugun Kontrola C33  Dunya Bankast DataBank Maksimum
(C3) Siyasi istikrar ve Terérizmin Yoklugu C34  Dunya Bankast DataBank Maksimum
Diizenleyici Kalitesi C35 Dunya Bankast DataBank Maksimum
Huktimet etkinligi C36  Diunya Bankas: DataBank Minimum

LOPCOW Algoritmasti ile Elde Edilen Bulgular

Onerilen modelin ilk asamasinda ele alinan degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeyleri LOPCOW yontemi ile
belirlenmistir. LOPCOW yontemiyle tim degerlendirme kriterlerinin 6nem duzeyleri 2010-2022 dénemi igin
her bir yila ayr1 ayri uygulanmistir. Yontemin uygulama adimlarina 6rnek temsil etmesi amactyla sadece mutluluk
performanst icin 2010 yilt adimlart sunulmustur. Tablo 3’te mutluluk performanst 2010 yilt icin baslangi¢ karar
matrisi yer almaktadir.
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Tablo 3. 2010 Yili Mutluluk Performans: Baglangic Karar Matrisi

C21 Cc22 C23 C24 C25 C26 C27 C28
Kanada 3.1354 33.4481 3.4851 4.4648 3.9647 2.8013 0.2872 2.0172
Fransa 2.8647 33.0689 3.6007 3.5996 3.0091 1.0589 1.4802 2.5544
Almanya 3.3370 32.9411 3.2539 3.5273 2.5250 2.0928 1.8493 1.0240
Ttalya 29177 30.5941 3.5718 2.4499 0.0276 1.2885 3.1715 2.0714
Japonya 2.4241 31.6300 4.1208 2.7989 3.7827 0.8600 2.3119 1.1288
Rusya 0.4180 31.8716 0.5086 1.1706 0.5213 0.0530 3.2594 0.8103
Ingiltere 2.8524 33.4938 3.0805 3.5134 3.3801 3.7018 1.2752 0.9066
ABD 3.9794 32.4799 2.3003 3.3772 3.7341 2.8689 1.8582 1.9769
Maksimum Deger 3.9794 33.4938 4.1208 4.4648 3.9647 3.7018 3.2594 2.5544
Minimum Deger 0.4180 30.5941 0.5086 1.1706 0.0276 0.0530 0.2872 0.8103

Tablo 3’te yer alan veri seti Esitlik 1’de yer alan baslangi¢ karar matrisini olusturmaktadir. Ele alinan kriterlerin
fayda veya maliyet yonlii olma durumuna gére Esitlik 2 veya Esitlik 3 kullanilarak normalize edilmis ve Tablo
#4’te sunulmustur.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

c21 c22 c23 c24 C25 C26 c27 C28
Kanada 07630 09842 08240  1.0000  1.0000  0.7532  1.0000  0.3080
Fransa 0.6870  0.8535 08560 07374 07573 02757  0.5986  0.0000
Almanya 0.8196 08094 07600 07154  0.6343 05590 04744 08775
talya 0.7019  0.0000 08480 03884  0.0000 0338  0.0296  0.2769
Japonya 05633 03573  1.0000 04943 09538 02212 03188  0.8174
Rusya 0.0000 04406  0.0000 00000  0.1254  0.0000  0.0000  1.0000
ingiltere 0.6835  1.0000 07120 07112  0.8530  1.0000  0.6676  0.9448
ABD 1.0000  0.6504 04960  0.6699 09414 07717 04714  0.3311

Normalize edilen degerler icin bilgi kriteri Esitlik 4 kullanilarak elde edilmis ve Tablo 5’te sunulmustur. Ayrica
Esitlik 4’te yer alan standart sapma degeri her bir kriter i¢in sunulmustur. Standart sapma degerleri normalize
karar matrisinde yer alan her bir stitun icin ayrt ayri hesaplanmaktadir. Elde edilen bilgi kriteri degerleri Esitlik
5’te kullanilarak kriterlerin 6nem diizeyleri hesaplanmistir.

Tablo 5. 2010 Yii LOPCOW Yoéntemi Sonuglart
C21 C22 C23 C24 C25 C26 C27 C28
Standart Sapma Degeri 0.2926 0.3488 0.3130 0.2987 0.3873 0.3370 0.3315 0.3813
Bilgi Kriteri Degerleri 88.2844 71.8623 86.9676  78.1260  66.2627  54.7490  49.2422  56.6612
Onem Diizeyleri 0.1599 0.1301 0.1575 0.1415 0.1200 0.0992 0.0892 0.1026

LOPCOW yontemi i¢in yapilan tim bu islemler 2010-2022 dénemi i¢in ayrt ayri uygulanmis ve tim yillar i¢in
kriterlerin 6nem duzeyleri belitlenmistir. Ayrica tilkelerin mutluluk performansi i¢in yapilan bu islemlerin tamami
ckonomik performans ve yonetisim performanst icin de ayrt ayrt her yila uygulanmistir. Performans
degerlendirme kriterleri icin hesaplanan 6nem diizeylerinin tamami agagidaki tablolarda sunulmustur.
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Tablo 6. Mutluluk Performansi Degerlendirme Kriterleri icin Onem Diizeyleri

Cc21 Cc22 C23 C24 C25 C26 Cc27 C28
2022 0.1785 0.0941 0.1327 0.1198 0.1275 0.1439 0.1146 0.0889
2021 0.1605 0.0982 0.1315 0.1300 0.1377 0.1211 0.1098 0.1111
2020 0.1719 0.0814 0.1486 0.1272 0.1323 0.1167 0.1200 0.1018
2019 0.1551 0.1308 0.1313 0.1053 0.1375 0.1033 0.1008 0.1360
2018 0.1527 0.1430 0.1327 0.1235 0.1012 0.1078 0.0893 0.1498
2017 0.1603 0.1095 0.1422 0.1436 0.1176 0.0898 0.0898 0.1471
2016 0.1625 0.0897 0.1486 0.1366 0.1392 0.0965 0.0947 0.1321
2015 0.1640 0.1150 0.1546 0.1505 0.1314 0.0713 0.0975 0.1157
2014 0.1499 0.1141 0.1466 0.1423 0.1190 0.0920 0.1048 0.1313
2013 0.1419 0.1411 0.1411 0.1366 0.1350 0.0833 0.0862 0.1348
2012 0.1443 0.1211 0.1442 0.1078 0.1367 0.1108 0.0901 0.1450
2011 0.1622 0.1384 0.1610 0.1288 0.1272 0.1154 0.0898 0.0774
2010 0.1599 0.1301 0.1575 0.1415 0.1200 0.0992 0.0892 0.1026

G8 ilkeleri icin mutluluk performansi degerlendirmesi icin ele almnan gdstergelerin 6nem dizeyleri
incelendiginde her yil i¢in 6nem diizeylerinin degistigi gériilmektedir. Onem diizeylerinin ortalamast alindiginda
ise performans degerlendirme kriterleri arasinda en yiksek 6neme sahip olan kriter C21 olurken, en dusiik
6neme sahip kriter C27 olmustur. Ekonomik performans degerlendirmesi i¢in ele alinan 2010 yilt baslangic karar
matrisi Ek 1’de sunulmustur. Ek 1’de sunulan baslangic karar matrisi icin LOPCOW yoéntemi i¢in tim agamalar
yapilmustir. Ayrica ekonomik performans icin her yil icin ayr ayrt uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Ekonomik Performans Degerlendirme Kriterleri icin Onem Diizeyleri

C11 C12 C13 C14 C15 Cl6
2022 0.0787 0.2224 0.0509 0.1819 0.2474 0.2187
2021 0.1601 0.1556 0.0609 0.1767 0.2492 0.1975
2020 0.0977 0.1786 0.0763 0.1278 0.2595 0.2601
2019 0.0997 0.1936 0.0604 0.1830 0.2328 0.2305
2018 0.1319 0.1347 0.0698 0.2192 0.1674 0.2771
2017 0.1147 0.1230 0.0743 0.2069 0.2612 0.2198
2016 0.1304 0.1600 0.0717 0.1741 0.2258 0.2380
2015 0.1116 0.2038 0.0595 0.1694 0.2195 0.2361
2014 0.1385 0.1249 0.0505 0.1999 0.2384 0.2478
2013 0.1190 0.2094 0.0451 0.1760 0.2194 0.2312
2012 0.0882 0.2282 0.0544 0.1559 0.2179 0.2554
2011 0.0792 0.1637 0.0691 0.1227 0.2867 0.2785
2010 0.0882 0.1383 0.0747 0.1401 0.2799 0.2787

G38 tilkelerinin ekonomik performanst degerlendirilirken ele alinan kriterlerin 6nem diizeyleri incelendiginde C16

gostergesi en yitksek 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Yonetisim Performanst Degerlendirme Kriterleri icin Onem Diizeyleri

C31 C32 C33 C34 C35 C36
2022 0.1739 0.1667 0.1710 0.1475 0.1730 0.1678
2021 0.1786 0.1684 0.1752 0.1453 0.1719 0.1607
2020 0.1796 0.1695 0.1774 0.1429 0.1734 0.1572
2019 0.1780 0.1692 0.1696 0.1471 0.1795 0.1567
2018 0.1825 0.1729 0.1735 0.1275 0.1811 0.1625
2017 0.1789 0.1707 0.1700 0.1408 0.1757 0.1640
2016 0.1790 0.1710 0.1661 0.1406 0.1722 0.1713
2015 0.1780 0.1686 0.1659 0.1492 0.1719 0.1664
2014 0.1768 0.1720 0.1650 0.1576 0.1652 0.1633
2013 0.1754 0.1666 0.1657 0.1601 0.1680 0.1642
2012 0.1753 0.1670 0.1677 0.1595 0.1677 0.1628
2011 0.1736 0.1653 0.1697 0.1615 0.1657 0.1641
2010 0.1732 0.1631 0.1682 0.1652 0.1658 0.1646

Yonetisim performans degerlendirmesi i¢in ele alian 2010 yilt baglangic karar matrisi Ek 2’de sunulmustur. Ek
2’de sunulan baslangic karar matrisi icin LOPCOW yontemi icin tiim agamalar yapilmustir. Ayrica ekonomik
performans icin her yil i¢in ayr1 ayrt uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8’e gére
G38 tlkelerinin yonetisim performanst degerlendirilirken ele alinan iyi yOnetisim gostergeleri birbirlerine yakin
diizeyler almis olsa da en yliksek 6neme sahip gosterge C31 olmustur.

ARLON Algoritmasi ve BC Prosediirii ile Elde Edilen Bulgular

Onerilen modelin ikinci asamasinda G8 iilkelerinin performanslarinin Slgiilmesi ARLON  yéntemi ile
belirlenmistir. ARLON yontemiyle tim performans degerlendirmeleri 2010-2022 dénemi i¢in her bir yila ayr1
ayr1 uygulanmistir. Yontemin uygulama adimlarina 6rnek temsil etmesi amactyla sadece mutluluk performansi
icin 2010 yilt adimlart sunulmustur. Tablo 9’da ARLON yontem igin 2010 yili icin baslangic karar matrisi yer
almaktadur.

Tablo 9. Baglangic Karar Matrisi

Cc21 Cc22 C23 C24 C25 C26 C27 C28
Kanada 31.3539  334.4807  34.8507  44.6476  39.6475  28.0133 2.8721 20.1724
Fransa 28.6473  330.6894  36.0066  35.9963  30.0910  10.5895 = 14.8023  25.5438
Almanya 33.3700  329.4107  32.5389 352728  25.2504  20.9280  18.4928  10.2398
Ttalya 291773 3059407  35.7176  24.4988 0.2759 12.8846  31.7150  20.7137
Japonya 242406 316.3005  41.2082  27.9886  37.8272 8.6000 231192 11.2882
Rusya 4.1804 318.7165 5.0861 11.7057 5.2126 0.5304 32.5941 8.1027
Ingiltere 28.5239 3349375  30.8050  35.1342  33.8611  37.0176  12.7520 9.0657
ABD 39.7938  324.7991 23.0027 337723 373409  28.6886  18.5822  19.7693

ARLON yontemi algoritmasinin c¢alisabilmesi i¢in veri setinin 1 ile 100 arasinda olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple baglangicta Zhang ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen Z-skoru ile tiim degerler 0 ile 1 araligina
getirilmis daha sonra ise ARLON algoritmasint literatiire kazandiran Kara ve arkadaslari (2024) tarafindan
uygulanan matrisin 10 ile ¢arpilmasi islemi gerceklestirilmistir. Bu islem sonucunda baslangi¢ karar matrisi 1-100
arasinda degerler almistur.
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Tablo 10. Birlestirilmis Normalize Karar Matrisi

C21 C22 C23 C24 C25 C26 C27 C28
Kanada 0.3412 0.3687 0.3446 0.3629 0.3869 0.3767 2.7701 1.6291
Fransa 0.3323 0.3680 0.3478 0.3423 0.3579 0.2668 1.8807 1.4858
Almanya 0.3474 0.3677 0.3379 0.3403 0.3394 0.3438 1.7553 2.0281
Ttalya 0.3341 0.3630 0.3470 0.3055 -0.0151 0.2889 1.4433 1.6132
Japonya 0.3157 0.3651 0.3608 0.3182 0.3819 0.2432 1.6277 1.9717
Rusya 0.1417 0.3656 0.1578 0.2350 0.1736 -0.0079 1.4271 2.1626
Ingiltere 0.3318 0.3688 0.3326 0.3400 0.3703 0.4082 1.9639 2.0983
ABD 0.3648 0.3668 0.3043 0.3362 0.3806 0.3794 1.7525 1.6413

Esitlik 7 yardimuryla ilk logaritmik normalizasyon karar matrisi elde edilirken Esitlik 8 yardimuryla ikinci logaritmik
normalizasyon islemi gerceklestirilmis ve Esitlik 9 yardimiyla birlestirilerek nihai normalize karar matrisi elde
edilmis ve Tablo 10°da sunulmustur. Birlestirilmis normalize karar matrisinin her bir elemani LOPCOW y6ntemi
ile elde edilen 6nem diizeyleri ile ¢arpilarak agirhiklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmektedir.

Tablo 11. Agitliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

C21 C22 C23 C24 C25 C26 C27 C28
Kanada 0.0546 0.0480 0.0543 0.0513 0.0404 0.0374 0.2470 0.1672
Fransa 0.0531 0.0479 0.0548 0.0484 0.0429 0.0265 0.1677 0.1525
Almanya 0.0555 0.0479 0.0532 0.0482 0.0407 0.0341 0.1565 0.2081
Ttalya 0.0534 0.0472 0.0546 0.0432 -0.0018 0.0287 0.1287 0.1655
Japonya 0.0505 0.0475 0.0568 0.0450 0.0458 0.0241 0.1452 0.2023
Rusya 0.0226 0.0476 0.0249 0.0332 0.0208 -0.0008 0.1273 0.2219
Ingiltere 0.0531 0.0480 0.0524 0.0481 0.0444 0.0405 0.1751 0.2153
ABD 0.0583 0.0477 0.0479 0.0476 0.0457 0.0376 0.1563 0.1684

Agirliklandirilmis normalize karar matrislerinde yer alan fayda ve maliyet kriterleri ayr1 ayri toplanarak N; degeri
fayda kriterlerinin toplamini, N;” maliyet kritetrlerinin toplamut elde edilmektedir. Son olarak Esitlik 12 yardimiyla
alternatiflerin siralama puant (¥;) hesaplanmakta ve buytkten kiicige dogru siralanmaktadir. En buytk
alternatiflerin siralama puani en iyi alternatifi temsil ederken, en kiiciik alternatiflerin siralama puani ise en kotl
performanst temsil etmektedir.

Tablo 12. 2010 Yilt Alternatiflerin Performans Siralama Puant ve Siralamasi

N/ N; P; Siralama
Kanada 0.2919 0.4142 1.2919 1
Fransa 0.2736 0.3202 1.2736 5
Almanya 0.2796 0.3647 1.2796 4
Italya 0.2254 0.2943 1.2254 7
Japonya 0.2698 0.3475 1.2698 6
Rusya 0.1484 0.3492 1.1484 8
Ingiltere 0.2865 0.3905 1.2865 2
ABD 0.2849 0.3247 1.2849 3

ARLON yo6ntemi i¢in yapilan tim bu islemler 2010-2022 dénemi i¢in ayrt ayr1 uygulanmus ve tim yillar icin her
bir performans siralamast belirlenmistir. Performans degerlendirme sonuglarinin tamami asagidaki tablolarda
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sunulmustur. Ekonomik performans ve yonetisim performanst i¢in uygulama adimlarninin ARLON
yontemlerinde test edilebilmesi amactyla 2010 yilt icin baslangic karar matrisleri Ek 1 ve Ek 2°de sunulmustur.

Tablo 13. 2010-2022 Dénemi G8 Ulkelerinin Mutluluk Performans Stralamast

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kanada 1 1 1 1 1 1 1
Fransa 5 5 6 5 5 5 6
Almanya 4 4 4 4 4 2 2
Italya 7 7 7 8 7 7 7
Japonya 6 6 5 6 6 6 5
Rusya 8 8 8 7 8 8 8
Ingiltere 2 2 2 2 3 4 3
ABD 3 3 3 3 2 3 4
2017 2018 2019 2020 2021 2022 BC Siralamast
Kanada 1 1 1 1 1 2 1
Fransa 5 5 5 5 5 5 5
Almanya 3 3 4 4 4 3 4
Italya 7 6 7 6 7 6 7
Japonya 6 7 6 7 6 7 6
Rusya 8 8 8 8 8 8 8
Ingiltere 4 2 2 2 3 1 2
ABD 2 4 3 3 2 4 3

Tablo incelendiginde en iyi mutluluk performansina sahip tilke 2010-2021 déneminde Kanada olurken, 2022
Yilinda Ingiltere olmustur. En diisitk mutluluk performansina sahip iilke ise 2013 yili hari¢ tiim yillarda Rusya
olurken, 2013 yilinda Italya olmustur. Tiim yillart birlestirerek tek bir sonug veren BC analizi sonuglarina gére
ise mutluluk performans siralamast Kanada, Ingiltere, ABD, Almanya, Fransa Japonya, Italya ve Rusya olmustur.
BC hesaplamast ve tlkelerin mutluluk performansi icin BC puanlart Ek 3’te, ekonomik performans icin BC
puant Ek 4’te, yonetisim performanst icin BC puanlart Ek 5’te sunulmustur.

Tablo 14. 2010-2022 Dénemi G8 Ulkelerinin Ekonomik Performans Siralamast

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kanada 8 7 7 7 7 7 7
Fransa 5 5 5 5 6 5 5
Almanya 1 1 1 1 1 1 1
italya 7 8 8 6 3 4 4
Japonya 2 4 4 2 4 2 2
Rusya 4 2 2 3 2 6 6
ingiltere 6 6 6 8 8 8 8
ABD 3 3 3 4 5 3 3

2017 2018 2019 2020 2021 2022 BC Siralamast
Kanada 8 7 8 5 7 2 7
Fransa 5 6 5 6 5 8 6
Almanya 1 1 1 1 1 1 1
italya 4 5 6 7 3 4 5
Japonya 2 3 3 3 4 3 2
Rusya 6 2 4 4 2 5 3
ingiltere 7 8 7 8 6 7 8
ABD 3 4 2 2 8 6 4

G8 ilkelerinin ekonomik performans degerlendirilmesi incelendiginde Almanya tiim yillarda performans
stralamasinda ilk sirada yer alirken, diger tilke siralamalar farklilik gostermektedir. Bu sebeple uygulanan BC
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yontemi sopuglarlna gore ekonomik performans siralamast Almanya, Japonya, Rusya, ABD, italya, Fransa,
Kanada ve Ingiltere olmustur.

Tablo 15. 2010-2022 Dénemi G8 Ulkelerinin Yénetisim Performans Siralamast

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kanada 1 1 1 1 1 1 1
Fransa 4 5 6 6 6 6 6
Almanya 2 2 2 2 2 2 2
[ralya 7 7 7 7 7 7 7
Japonya 5 3 4 4 4 4 4
Rusya 8 8 8 8 8 8 8
Ingiltere 3 4 3 3 3 3 3
ABD 6 6 5 5 5 5 5

2017 2018 2019 2020 2021 2022 BC Siralamasi
Kanada 1 1 1 1 1 1 1
Fransa 6 6 6 5 5 5 6
Almanya 2 2 2 2 2 2 2
Italya 7 7 7 7 7 7 7
Japonya 3 3 4 3 3 3 4
Rusya 8 8 8 8 8 8 8
Ingiltere 4 4 3 4 4 4 3
ABD 5 5 5 6 6 6 5

Iyi yonetisim gostergeleri kullanilarak elde edilen yonetisim performans degerlendirme sonuglarina gére, G8
tlkeleri icin 2010-2022 déneminde tim yillarda Kanada’nin ilk sirada, Almanya’nin ise ikinci sirada yer aldigt
goriiliirken, Rusya’nin sekizinci strada, Italya’nin ise yedinci strada yer aldigr gériilmektedir. Diger ilkeler ise
yillar itibariyle dénem icerisinde farkl siralarda yer almistir. Bu farkliligin ortadan kaldirilmasi icin uygulanan BC
yontemi sonuglart incelendiginde ise G8 tlkeleri icin yOnetisim performans siralamast Kanada, Almanya,
ingiltere, Japonya, ABD, Fransa, Italya ve Rusya seklinde olmustur.

Duyarlilik Analizleri

Sonuglarin daha saglkli yorumlanabilmesi icin elde edilen bulgularin saglamligl, tutarlilig, istikrart ve
givenirliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak en yiiksek 6nem diizeyine sahip kriterin her
senaryoda %2 azaltilmasina dayanan (Bozani¢ vd., 2021; Pamucar vd., 2021; Istk, 2022) yontem tercih edilmistir.
Yapilan test sonuglart Sekil 2’de sunulmustur. Duyarlilik analizi incelendiginde 6nerilen model ile elde edilen
sonugclarin saglam ve istikrarlt oldugu gérilmektedir.
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Sekil 2. Karar Alternatiflerinin 100 Senaryo ile Siralama Sonuglart (2010)

ARLON yo6nteminin icerisinde ¢esitli parametreler yer almaktadir. Bu parametrelerin O ile 1 araliginda bir deger
olacagini ifadede eden Kara ve arkadaslari (2024), parametre degerini degistirerek elde edilen bulgularin
tutarliliging test etmislerdir. Bu calismada da ARLON yonteminde yer alan parametreler degistirilerek elde edilen
sonucun tutarlilifs test edilmis ve Sekil 3’te sunulmustur. Yapilan duyarlilik analizi sonucuna gore 6nerilen model
ile elde edilen bulgularin degisiklik gbstermedigi ve 6nerilen model ile elde edilen bulgularin tutarl sonuglar
ortaya koydugu gézlemlenmistir.
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Sekil 3. Parametre Degeri Uzerinden 11 Senaryoda Duyarlilik Analizi (2010)

Demir (2022) yapmus oldugu ¢alismasinda, ele alinan alternatiflerin sayisinda bir degisme oldugunda karar
matrisinin degisecegini ve bunun sonucunda ise siralama sonuglarinin etkilenebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
sebeple calismada alternatiflerin azaltldigr 6 farkli senaryo uygulanarak elde edilen bulgularin gecerliligi test
edilmistir. Uygulanan 6 farkl senaryo sonuglarinda da sonuglarin degismedigi goriilmiis ve yapilan analizlerin
gecerli oldugu ispatlanmustir. Yapilan test sonuglart Sekil 4’de sunulmustur.
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Sekil 4. Ters Sira Cevirme Duyarlilik Analizi

Son olarak sonuglarin daha net yorumlanmasi icin Onerilen modelin givenilitliginin de test edilmesi
gerekmektedir. Bu giivenilirligin test edilmesi icin Onerilen model farkh CKKYV yéntemleri ile elde edilen
sonuclarin karsilastirdmast ile gerceklestirilmistir. ARLON yontemi ile elde edilen mutluluk performans
degerlendirme sonuglart MABAC, CRADIS, TOPSIS ve MARCOS yo6ntemleri ile karsilastiridmistir. MABAC
yontemi 2015 yilinda Pamucar ve Cirovi¢ tarafindan, CRADIS yontemi 2021 yilinda Puska ve arkadaslart
tarafindan, ARAS yoéntemi 2010 yilinda Zavadskas ve Turskis tarafindan, TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang
ve Yoon tarafindan ve MARCOS yoéntemi 2020 yilinda Stevi¢ ve arkadaslar tarafindan CKKYV literatiiriine
kazandirdmistir. Yapilan karsilastirma sonuglart incelendiginde 6nerilen model ile diger CKKV yoéntemleri
arasinda 6nemli bir degisimin olmadig1 gorilmektedir. Bu durum elde edilen bulgularin giivenilirligini ortaya
koymaktadir. Karsilastirma sonuglart Sekil 5’de sunulmustur. Ayrica 6nerilen model ile elde edilen performans
degerlendirme sonuglart SPSS 22 programi kullanilarak Pearson Korelasyon analizi gerceklestirilmis ve Ek 6, Ek
7 ve Ek 8°de sunulmustur. Pearson Korelasyon analizi ile ARLON, MARCOS, TOPSIS, CRADIS ve MABAC
yontemleri arasindaki iliskinin derecesi test edilmek istenmistir. Pearson Korelasyonu iki degisken arasindaki
dogrusal bir iliskinin olup olmadigint kontrol etmektedir (Benesty vd., 2008). Bu sebeple calismada Pearson
Korelasyonu tercih edilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglart incelendiginde 6nerilen model ile elde edilen
mutluluk performans sonuglart CRADIS ve TOPSIS yéntemleri ile birebir ayni ¢tkarken, MABAC ve MARCOS
yontemleri ile yaklastk olarak %97 oraninda benzer sonuglar vermistir. Onerilen model ile elde edilen yoénetisim
petrformanst sonugclari, diger CKVV yontemleri ile elde edilen sonugclar ile birebir ayni sonuclar vermistir.
Ekonomik performans degerlendirmesi icin yapilan korelasyon analizinde ise ARLON yontemi MABAC
yontemi ile %88 oraninda, CRADIS yoéntemi ile %90 oraninda, TOPSIS ve MARCOS yontemleri ile %97
oraninda benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir.
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Sonug ve Politika Onerileri

Toplumsal mutluluk ile stirdiiriilebilirlik kavramt arasinda bir baglantinin oldugunu duisiinen Danimarka Cevre
Bakanligi, yayinlamis oldugu raporda mutluluk arayisinin strdirilebilirlikten gectigini, mutluluk ve refah
aranirken surdirilebilirlik ve mutluluk arasindaki etkilesime ve stirdiirtilebilirlik ile mutlulugun ayni yonld birer
kavram olduguna vurgu yapmistir (Sachs 2015; Helliwell, vd., 2024).

Bu kapsamda toplumsal mutlulugun stirdirilebilirligin  hangi alt boyutu ile iliskisinin oldugunu
degerlendirebilmek amaciyla diinya ekonomisinin %65’ini temsil eden G8 tlkelerinin verilerinin tam oldugu
2010-2022 donemi i¢cin mutluluk, yonetisim ve ekonomik performanslar dlctlmistir. G8 tlkelerinin mutluluk
performanst degerlendirilirken, uzun dénem kisi basina GSYH, sosyal destek, dogumda saglikli yasam beklentisi,
yasam tercihleri yapma Ozgiirligi, olumlu duygulanim, comertlik, yolsuzluk algist ve olumsuz duygulanim
gostergeleri kullandmistir. Ekonomik performans Slgimi yapilirken, cari islemler dengesi (GSYH'nin %0'si),
GSYH biiyiime orani, mal ve hizmet ihracaty, issizlik orani, mal ve hizmet ithalati ve enflasyon oran1 géstergeleri
kullanilmustir. Yonetisim performanst Slciliirken ise ifade 6zglrligl ve hesap verilebilirlik endeksi, hukukun
Ustlinligt endeksi, yolsuzlugun kontroli endeksi, siyasi istikrar ve siddet/terérizmin yoklugu endeksi,
diizenleyici kalitesi endeksi ve hitkiimet etkinligi endeksi degerlendirme kriteri olarak kullandmistir.

LOPCOW yontemi ile ele alinan degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeyleri belirlenmistir. Mutluluk
performanst icin ele alinan degerlendirme kriterleri arasindan en yiiksek 6neme sahip kriter uzun dénem kisi
basina GSYH olurken, en distik 6nem diizeyine sahip kriter yolsuzluk algist olmustur. Ekonomik performans
degerlendirilmesi yapilirken ele alinan degerlendirme kriterleri arasindan en yiiksek 6nem diizeyine sahip kriter
enflasyon orant olurken, en diisik 6nem diizeyine sahip kriter mal ve hizmet ihracatt olmustur. Yonetisim
performanst i¢in ele alinan kriterler arasindan en diisiik 6nem diizeyine sahip kriter ifade 6zgiirligti ve hesap
verilebilitlik olurken, en diistik 6nem diizeyine sahip kriter siyasi istikrar ve siddet/terétrizmin yoklugu olmustur.

Tablo 13 incelendiginde en iyi mutluluk performansina sahip iilkenin 2010-2021 déneminin tamaminda Kanada,
2022 Yihinda Ingiltere oldugu goriilmektedir. En diisitk mutluluk performansina sahip iilke ise 2013 yili haric
tiim yillarda Rusya, 2013 yilinda ise Italya olmustur. BC analizi sonuglarina gére ise en yiiksek mutluluk
performansindan en diisiik mutluluk performansina dogru siralama Kanada, 1ngﬂtere, ABD, Almanya, Fransa
Japonya, Italya ve Rusya seklinde olmustur. Tablo 14’ bakildiginda Almanya tim yillarda performans
siralamasinda ilk sirada yer alirken, diger tilke siralamalar farkldik gostermektedir. Tablo 14’te yer alan BC
yontemi sonuglarina gore iilkelerin siralamast Almanya, Japonya, Rusya, ABD, Italya, Fransa, Kanada ve ingiltere
seklinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar literatiirde kiyaslanmak istense de daha 6nce G8 iilkeleri ile
ilgili ekonomik performans ¢alismasina denk gelinmemistir. Ancak G8 tilkelerini iceren ¢alismalar incelendiginde
Belke (2020) yapmis oldugu calismada G7 ilkelerinin makroekonomik performansint incelemis ve benzer
sonuclara ulastigt gorilmistir. Koca ve Tunca (2019) yapmus olduklart calismada G20 dlkelerinin
makroekonomik performansini degerlendirmis ve elde ettikleri sonuglarin G8 tlkeleri acisindan benzerlik
gosterdigi  gorilmustir. Tablo 15’e gbre, 2010-2022 déneminde tim yillarda Kanada en iyi yOnetisim
performansint gosterirken, Almanya’nin ise ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Yonetisim performansi
stralamasinda en disiik performanst gosteren iilke ise Rusya olurken, Italya’nin yedinci sirada yer aldigi
gorilmektedir. Yonetisim performanst icin yapilan BC yontemi sonuglart incelendiginde ise G8 iilkeleri i¢in
yonetisim performans siralamast Kanada, Almanya, Ingiltere, Japonya, ABD, Fransa, Italya ve Rusya seklinde
olmustur. G8 dlkeleri icin yapilan performans degerlendirme sonuglarindan ekonomik performans
degerlendirmesi literatiir ile karsilastirilabilirken yonetisim ve mutluluk performans degerlendirmeleri ilk defa bu
calisma ile literatiire kazandirildigy icin farklt bir calisma ile karsilastirilmast gerceklestirilememistir.

Calismanin  sonu¢ kismu incelendiginde Kanada hem yonetisim hem de mutluluk performans
degerlendirmesinde G8 ilkeleri arasinda ilk sirada yer alirken, ekonomik performans degerlendirilmesinde
yedinci sirada yer aldigi gbriilmistir. Fransa mutluluk ve yonetisim performansinda G8 tlkeleri icerisinde besinci
sirada yer alirken ekonomik performans siralamasinda altinct sirada yer aldigi goriilmektedir. Almanya mutluluk
performansinda dordiincii sirada, ekonomik performans siralamasinda ilk sirada ve yonetisim performansinda
ise ikinci sirada yer aldigt gériilmektedir. Italya mutluluk ve yonetisim performans siralamasinda yedinci sirada
yer alirken, ekonomik performans siralamasinda besinci sirada yer almistir. Japonya, mutluluk performans
siralamasinda altinct sirada yer alirken, ekonomik performans siralamasinda ikinci sirada ve yonetisim
performans siralamasinda dordiincti sirada yer almaktadir. Rusya, mutluluk ve yonetisim performans
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stralamasinda son sirada yer alirken ekonomik performans siralamasinda tiglincii sirada yer aldig1 gériilmektedir.
ingiltere, mutluluk performans siralamasinda ikinci sirada, ekonomik performans siralamasinda son sirada yer
alirken, yOnetisim performans siralamasinda tglinci sirada yer aldigt gbrilmistir. ABD ise mutluluk
performansinda t¢lincii, ekonomik performans siralamasinda dérdiincii ve yonetisim performansinda besinci
sirada yer almustir.

Bu sonuglar incelendiginde G8 iilkelerinin yonetisim performanslari ile mutluluk performanslarinin birbirleri ile
hemen hemen ayni siralarda ¢iktigi hatta Kanada, Fransa, Italya ve Rusya’da birebir ayni oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar, iilkelerin mutlulugunun y6netisim performanslart ile daha yakindan iliskili oldugu gostermektedir.
Ayrica ekonomik performanst kotii olan Kanada ve Ingiltere’nin mutluluk performansinin yiiksek olmast,
ekonomik performansi yitksek olan Almanya ve Japonya’nin mutluluk performanslarinin daha diisitk olmasi bu
goriisii destekledigi dusiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, insanlar ekonomik olarak ¢ok iyi seviyede
olmasalar da ifade 6zgurliiklerinin oldugu, yolsuzlugun diisiik oldugu, siddet ve terdrizmin az oldugu durumlarda
daha mutlu olduklart séylenebilmektedir. Bu sebeple politika uygulayicilar toplumsal mutlulugu artirmak istiyorsa
iyi yonetisim gostergelerini artirmalidir denilebilir. Bunlara ek olarak bu ¢alisma;

e Onerilen model ile politika uygulayicilar hem iilke performans degerlendirmelerini takip edebilecek hem de
politika yaparken kolaylik saglayacaktir.

e DPerformans degerlendirilmesi tilke rekabeti agisindan politika uygulayicilar agisindan énemli bir gbsterge
olacaktir.

e  DPerformans degerlendirmelerinin dizenli sekilde yapilmasi uygulanan politikalarin dogrulugu, etkinligi ve
verimliligi hakkinda bilgi verecektir. Ayrica uygulanan politikalarin sonuglarinin gérilmesini saglayacaktir.

Calismanin tim bu katkiarinin yani sira performans degerlendirmesinin sadece G8 tilkeleri icin uygulanmis
olmasi calismanin en 6nemli eksigidir. Cinkd G8 tlkeleri dinyadaki en gelismis 8 tlkeyi temsil etmektedir. Bu
sebeple gelecek calismalarda ele alinan tilke grubunda gelismis tlke, gelismekte olan iilke ve az gelismis tilkelerin
de yer almasi gerektigi diisinilmektedir. Ayrica ¢alisma ele alinan ilke grubunun genisletilmest ile gelistirilirken
aynt zamanda siirdurilebilirligin diger alt boyutu olan sosyal, finansal ve gevresel boyutlarin da eklenmesi
yapilacak olan ¢alismalara katk: saglayacagi dustiniilmektedir.
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Ekler

Ek 1. 2010 yii Ekonomik Performans Degetlendirmesi Baglangic Karar Matrisi

Maksimum Maksimum Maksimum Minimum Minimum Minimum
C11 C12 C13 C14 C15 C16
Kanada 0.5781 4.6872 0.6112 2.5014 0.5920 0.8776
Fransa 1.2682 4.2895 1.0150 2.9740 0.9161 0.8087
Almanya 29171 5.0667 2.2736 2.0141 1.6236 0.6889
italya 0.6482 4.2072 0.7201 2.5885 0.6906 0.8071
Japonya 2.4340 5.0381 1.2716 1.1814 0.9690 0.1751
Rusya 2.5808 5.1783 0.5665 2.1541 0.3500 2.2999
ingiltere 0.7839 4.3903 1.0297 2.3923 0.9339 1.0783
ABD 0.7593 4.5493 2.9727 3.1260 3.1335 0.8392
Ek 2. 2010 yilt Yonetisim Performans Degetlendirmesi Baglangic Karar Matrisi
Maksimum Maksimum Maksimum  Maksimum  Maksimum  Minimum
C31 C32 C33 C34 C35 C36
Kanada 93.839 96.209 96.19 81.043 96.172 4.3006
Fransa 90.047 90.521 90.952 68.72 86.603 11.005
Almanya 92.417 92.891 93.333 73.46 93.78 9.569
italya 75.829 63.981 64.286 62.559 77.512 32.536
Japonya 81.043 88.152 91.429 77.725 80.861 9.091
Rusya 23.697 26.54 13.333 18.483 41.627 66.986
ingiltere 91.943 95.735 92.381 60.19 97.608 7177
ABD 85.782 92.417 84.762 60.664 91.866 8.134
Ek 3. Mutluluk Performanst BC Puanlart

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kanada 7 7 7 7 7 7 7
Fransa 3 3 2 3 3 3 2
Almanya 4 4 4 4 4 6 6
Italya 1 1 1 0 1 1 1
Japonya 2 2 3 2 2 2 3
Rusya 0 0 0 1 0 0 0
ingiltere 6 6 6 6 5 4 5
ABD 5 5 5 5 6 5 4

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Toplam BC Puant
Kanada 7 7 7 7 7 6 90
Fransa 3 3 3 3 3 3 37
Almanya 5 5 4 4 4 5 59
Italya 1 2 1 2 1 2 15
Japonya 2 1 2 1 2 1 25
Rusya 0 0 0 0 0 0 1
Ingiltere 4 6 6 6 5 7 72
ABD 6 4 5 5 6 4 65

Ek 4. Ekonomik Performans BC Puanlart

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kanada 0 1 1 1 1 1 1
Fransa 3 3 3 3 2 3 3
Almanya 7 7 7 7 7 7 7
italya 1 0 0 2 5 4 4
Japonya 6 4 4 6 4 6 6
Rusya 4 6 6 5 6 2 2
ingiltere 2 2 2 0 0 0 0
ABD 5 5 5 4 3 5 5
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2017 2018 2019 2020 2021 2022 Toplam BC Puant
Kanada 0 1 0 3 1 6 17
Fransa 3 2 3 2 3 0 33
Almanya 7 7 7 7 7 7 91
Italya 4 3 2 1 5 4 35
Japonya 6 5 5 5 4 5 66
Rusya 2 6 4 4 6 3 56
Ingiltere 1 0 1 0 2 1 11
ABD 5 4 6 6 0 2 55
Ek 5. Yonetisim Performansit BC Puanlari
2010 2011 2012 2013 2014 201 2016
Kanada 7 7 7 7 7 7 7
Fransa 4 3 2 2 2 2 2
Almanya 6 6 6 6 6 6 6
Italya 1 1 1 1 1 1 1
Japonya 3 5 4 4 4 4 4
Rusya 0 0 0 0 0 0 0
Ingiltere 5 4 5 5 5 5 5
ABD 2 2 3 3 3 3 3
2017 2018 2019 2020 2021 2022 Toplam BC Puant
Kanada 7 7 7 7 7 7 91
Fransa 2 2 2 3 3 3 32
Almanya 6 6 6 6 6 6 78
Italya 1 1 1 1 1 1 13
Japonya 5 5 4 5 5 5 57
Rusya 0 0 0 0 0 0 0
Ingiltere 4 4 5 4 4 4 59
ABD 3 3 3 2 2 2 34
Ek 6. Mutluluk Performanst icin Pearson Korelasyon Sonuglart
ARLON MABAC CRADIS TOPSIS MARCOS
ARLON 1
MABAC 0,976 1
CRADIS 1,000 0,976 1
TOPSIS 1,000 0,976 1,000 1
MARCOS 0,976 1,000 0,976 0,976 1
Ek 7. Yonetisim Performanst icin Korelasyon Sonuglart
ARLON MABAC CRADIS TOPSIS MARCOS
ARLON 1
MABAC 1,000 1
CRADIS 1,000 1,000 1
TOPSIS 1,000 1,000 1,000 1
MARCOS 1,000 1,000 1,000 1,000 1
Ek 8. Ekonomik Performans icin Korelasyon Sonuglari
ARLON MABAC CRADIS TOPSIS MARCOS
ARLON 1
MABAC 0,881 1
CRADIS 0,905 0,833 1
TOPSIS 0,976 0,905 0,929 1
MARCOS 0,976 0,810 0,833 0,952 1
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EXTENDED SUMMARY

Happiness is defined as the sense of satisfaction that one's life is good, beautiful, meaningful and worthwhile.
This definition is characterised as individual and subjective (Lyubomirsky 2008). In contrast to this subjective
approach, the World Happiness Index (HI) reflects the overall happiness of a nation. The HI index, published
by the World Happiness Report, is calculated from long-term GDP per capita, social support, healthy life
expectancy at birth, freedom to make life choices, positive affect, negative affect, generosity and perceptions of
corruption (Helliwell, vd., 2024).

The concept of governance refers to the political, social and economic structure necessary for the development
of countries (Bozkurt et al., 1998: 274). The concept of governance is expressed through the Good Governance
Indicators published regularly by the World Bank. The good governance indicators consist of the freedom of
expression and accountability index, the rule of law index, the corruption control index, the political stability
and absence of violence/terrotism index, the regulatory quality index and the government effectiveness index
(Kaufman, Kraay and Mastruzzi, 2010a; 2010b).

Economic performance is generally measured in terms of GDP. However, GDP alone is not sufficient to
determine economic policy. The need to evaluate the economy using more than one indicator has led to the
development of index-based evaluation criteria (Belke, 2020). In this context, Okun (1970) used inflation and
unemployment indicators to assess economic performance. Later, Okun's (1970) indicators were developed by
Calmfors and Driffill (1988) by adding the current account balance as a share of GDP, foreign trade indicators
by Lovell (1995) and GDP growth rate by Khramov and Lee (2013).

In this context, the happiness, governance and economic performance of the G8 countries, representing 65%
of the global economy, were measured for the period 2010-2022, for which data were complete, in order to
assess which sub-dimension of sustainability was related to social happiness. In this context, all indicators
published by the World Happiness Report were used to measure happiness performance, and all good
governance indicators published by the World Bank were used to measure governance performance. Finally, to
measure economic performance, indicators such as the current account balance (% of GDP), GDP growth rate,
exports of goods and services, unemployment rate, imports of goods and services and inflation rate were
analysed for the G8 countries. The aim was also to propose an integrated decision model consisting of the
LOPCOW-ARLON procedures together with the performance assessments. The consistency and validity of
the proposed integrated model was tested with happiness, governance and economic performance of the G8
countries, and happiness performance was compared with economic and governance performance.

According to the results of the LOPCOW method, an analysis of the importance levels of the indicators used
to assess the performance of the G8 countries in terms of happiness shows that the importance levels change
from year to year. When the importance levels are averaged, the criterion with the highest importance among
the performance evaluation criteria is long-term GDP per capita, while the criterion with the lowest importance
is the perception of corruption. An analysis of the importance of the criteria used to assess the economic
performance of the G8 countries shows that the inflation rate indicator is the most important. Although the
good governance indicators used to assess the governance performance of G8 countries are close, the indicator
with the highest importance is freedom of expression and accountability.

The ARLON method indicates that Canada exhibited the highest levels of happiness from 2010 to 2021, while
England demonstrated the highest levels of happiness in 2022. Conversely, Russia exhibited the lowest levels
of happiness in all years except 2013, while Italy exhibited the lowest levels of happiness in 2013. The results of
the BC analysis, which yielded a single result by combining all the years, indicate that the countries with the
highest happiness performance are Canada, England, the USA, Germany, France, Japan, Italy and Russia. The
BC calculation and BC scores of countries are presented in the appendix. When the economic performance
evaluation of the G8 countries is examined, Germany ranks first in the performance rankings in all years, while
the other country rankings differ. Consequently, the economic performance ranking, as determined by the BC
method, was Germany, Japan, Russia, USA, Italy, France, Canada and the UK. In contrast, the governance
performance evaluation, as evaluated by the use of good governance indicators, revealed that Canada
consistently ranked first among the G8 countries between 2010 and 2022. Germany ranked second, Russia
eighth, Italy seventh, and Japan, the United Kingdom, and France occupied the remaining positions. The
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positions of other countries have varied over time. Upon examination of the results of the BC method, which
eliminates this variability, the governance performance ranking for the G8 countries was found to be as follows:
Canada, Germany, England, Japan, USA, France, Italy and Russia. In addition, various sensitivity analyses were
carried out to test the robustness, validity and consistency of the proposed model. When the results of the
analysis were examined, it was found that the proposed model was robust, valid and consistent.

Upon examination of the results, it becomes evident that the governance performances and happiness
performances of the G8 countries are nearly identical in Canada, France, Italy and Russia. These findings
indicate that the happiness of countries is more closely related to their governance performance. Furthermore,
the high happiness performance of Canada and England, despite their unfavorable economic performance, and
the lower happiness performance of Germany and Japan, despite their favorable economic performance, appear
to support this view. From this perspective, although people are not at a very high level of economic well-being,
they can be said to be happier in situations where there is freedom of expression, corruption is low, and violence
and terrorism is scarce. Consequently, if policy practitioners wish to increase social happiness, they should
increase good governance indicators.
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