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Relationship between Poverty Risk and Defense Expenditures in the Context of
Development Economics: Panel Data Analysis for Turkey and Selected OECD

Countries

Banu HAS', Sinan CINAR?

Oz

Amag: Ulkeler dis tehditlere kars1 caydirici politikalar izlemek ve
ulusal egemenligi siirdiirmek amaciyla savunma harcamalarina 6nem
vermektedir. Bu ylizden, savunma sektoril talep yaratici bir alan
olmasi sebebiyle kapitalist sistemin vazgegilmez bir kar odag: haline
gelmistir. Boylece, savunma harcamalarinin artirilmasi igin nitelikli
beseri sermaye olusumunu destekleyen egitim ve saglik gibi alanlara
aktarilacak kaynaklarin bir kismmdan 06diin verilmektedir. Bu
sorunun kalkinma iktisadi ekseninde negatif digsalliklara neden
olarak yoksulluk riskini tetikledigi varsayilmaktadir. Caligmanin
amaci, Turkiye’nin de i¢inde bulundugu 19 OECD iilkesi bazinda
yoksulluk ve savunma harcamalari arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemektir.

Tasarim/ Yontem: Calismada herhangi bir sahte regresyon olusma
ihtimaline karsin Levin, Lin ve Chu (2002), ADF Fisher (Maddala
ve Wu, 1999) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testi
uygulamalar1 yapilmistir. Diger taraftan, veri setinde zaman
boyutunun kisa olmasi ve degiskenlerin de diizey degerlerde duragan
¢ikmast nedeniyle sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli
araciligryla tahminlemeler yapilarak analizler gergeklestirilmistir.
Bulgular: Calismada, yoksulluk riski bagimli degisken, savunma
harcamalar1 ve kamu egitim harcamalan ise bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmistir. Sonuglar, kamu egitim harcamalarinin
yoksulluk riskini azalttigini; savunma harcamalarinin ise yoksulluk
riskini artirdigini ortaya koymustur.

Smirhliklar: Calismanm 2006-2021 yillarin1 kapsayan bir ¢aligma
olmasi yoksulluk riskini tizerinde iki degiskenin etkisinin dlgiilmesi
modelin sinirhiliklaridir.

Ozgiinliik/ Deger: Calisma, yoksulluk ve savunma harcamalari
arasindaki iliskiyi bir ekonometrik model araciligryla OECD iilkeleri
kapsaminda incelemesi yoniinden literatiire katk: saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Riski, Savunma Harcamalari, Panel
Veri Analizi

Abstract

Purpose: Countries prioritize defense expenditures to pursue
deterrent policies against external threats and maintain national
sovereignty. Therefore, the defense sector has become an
indispensable profit center within the capitalist system due to its role
in generating demand. Consequently, resources that could support
the formation of qualified human capital through sectors such as
education and health are partially diverted to increase defense
spending. It is assumed that this issue triggers poverty risk through
negative externalities within the framework of development
economics. The aim of this study is to examine whether there is a
relationship between poverty and defense expenditures across 19
OECD countries, including Turkey.

Design/ Methodology: To avoid the possibility of spurious
regression, panel unit root tests were conducted using Levin, Lin,
and Chu (2002), ADF Fisher (Maddala and Wu, 1999), and Im,
Pesaran, and Shin (2003) methodologies. Additionally, due to the
short time dimension and stationary nature of variables in level
terms, estimations were performed using fixed effects and random
effects models.

Findings: In this study, poverty risk is the dependent variable, while
defense expenditures and public education expenditures are treated
as independent variables. The results indicate that public education
expenditures reduce poverty risk, whereas defense expenditures
increase poverty risk.

Limitations: The study's limitations include its focus on the years
2006-2021 and the model's constraints in measuring the impact of
two variables on poverty risk.

Originality/ Value: This study contributes to the literature by
examining the relationship between poverty and defense
expenditures among OECD countries using an econometric model.
Keywords: Poverty Risk, Defense Expenditures, Panel Data
Analysis
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1.GIRIS

Savunma harcamalari, iilkelerin biitiinliigliniin korunmasi, i¢ ve dis tehditlere yonelik olasi
durumlara kars1 Onlemler alinmasi ve siirdiiriilebilir giivenlik alaninin olusturulmasi kapsaminda
yapilan giderlerdir. Sezgin (2003) ¢alismasinda, bir kamu harcamasi alt dali olan savunma
harcamalarimi 4 grupta incelemektedir. Bu siniflama ise ¢alismada, silah ve diger savas teknolojisi
ekipman giderleri, askeri personel giderleri, altyap: harcamalar1 ve diger destekleyici giderler seklinde
ele alinmistir. Ball (1983)’e gore, savunma harcamalari, kamu harcamalarinin bir alt dalidir ve kamu
harcamalar1 ic¢inde yiiksek bir ylizdelik dilimi kapsamaktadir. Savunma harcamalarina optimal
olmayan seviyelerde yapilan kaynak aktarimi ise, beseri sermayenin niteligini artirabilecek sosyal
harcamalarda ddiinlemeye neden olmaktadir.

Savunma harcamalarma kalkinmadan 6diin verme pahasina kaynak ayrilmasiin sebeplerinin
basinda bu alanda devlet talebinin garanti olarak goriilmesidir. Burada ayrica, cikar gruplarinin
karlarin1 artirma amagl giivensizlik algis1 yaratmalar1 gibi pek c¢ok manipiilasyonun etkisi de
bulunmaktadir. Ciinkii, sosyal refahi artiracak ve siirdiiriilebilir kalkinmaya destek olacak kamu
harcamalar1 bu gruplar icin bir art1 deger yaratmaz ve kar marjlar1 diigme egilimine girer. Bu yiizden,
sosyal giivenlik, egitim ve saglik alaninda 6diinler verilerek savunma sanayisi igin yiiksek biitceler
ayrilmasi yliksek bir sosyal maliyeti de beraberinde getirmektedir. Ekonomik gerileme dénemlerinde
teknolojik yayilma ve talep yaratma ozellikleri bulunan savunma harcamalarini artirma yonelimi,
gorilinlirde bir ekonomik biiyiimeyi de beraberinde getirecektir. Bu durum, siirdiiriilebilir kalkinma ve
diistik gelirli bireylerin refahin1 artirma amaciyla tahsis edilecek yatirimlar yoniinden bazi negatif
digsalliklar meydana getirecektir. Ozellikle de Soguk Savas donemi sonrasi devletler savas teknolojisi
alaninda yatirnmlarini artirma egiliminde olmuslardir. Ulkelerin giivenligini tehlikeye atabilecek bazi
tehditlerin etkisi azaltilsa bile, devletler genellikle daha gii¢lii ordulara ve savunma sanayinde yiiksek
teknolojik imkanlara sahip olmay1 bir statii gostergesi olarak kabul etmektedir (Elveren, 2021:27-55).

Savunma sanayinde teknolojinin gelisimi, iilkelerin en giincel teknolojiye sahip olma istegini
ve bununla birlikte giivenlik ihtiyacinin artmasi da beraberinde getirecektir. Bu durumda, “giivenlik
ihtiyac1 sarmali” olusacak ve bir dongiiniin icine girilecektir. Elveren (2021) ise bu durumu,
“Kapitalizm savaslara, savaslar diismanlara ve diismanlar (hep daha iistiin) silahlara ihtiyag duyar.”
seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla, rakip {iilkelerle savas teknolojisi alaninda rekabet etme istegi
savunma i¢in kaynak artirrmini da beraberinde getirecektir. Bdylece, sosyal fayday: artiracak bolgesel
ve ulusal kalkinma projeleri, egitim, saglik ve yoksul bireylerin topluma entegrasyonunu
kolaylastiracak kaynaklar kapsaminda bir ddiinleme ortaya ¢ikacaktir. Bunun yaninda, bireysel fayda
sosyal faydanin oniine gececek ve toplum refahi olumsuz etkilenecektir. Ciinkii, burada toplumun
degil, kapitalist sistemde ¢ikar gruplarimin lehine bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla, savunma
harcamalarmin optimal diizeyde belirlenmesi gerekliligi arka plana itilmektedir. Halbuki, savunma
icin yapilan harcamalarin optimal diizeyde belirlenmesi kalkinma ekseninde biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu durumda, ilgili iilkelerde savunmaya onem verilmedigi diislincesiyle bir giivensizlik algisi
olusmayacaktir. Mevcut kosullarda gilivenlik ihtiyacinin gerektirdigi miktar1 agmayan savunma
harcamalar1 ise, kalkinma ve gelismeye yonelik iretilen projelere kaynak aktarimmin Oniine
gegmeyecek, ayni zamanda nitelikli beseri sermayeye ayrilmasi gereken kaynaklar iizerinde de
minimum bir negatif digsallik olusacaktir (Bekmez ve Destek, 2015:94).

Yoksulluk kavrami, bireylerin temel ihtiyaclarimi kismen ya da tamamen karsilayamama
durumunu ifade etmektedir. Gilinlimiizde kiiresel bir sorun haline gelmis olan yoksulluk, bireylerin
yasam standartlarii ciddi sekilde tehdit etmekte ve toplumsal refahi olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu baglamda, sosyal devlet anlayis1 ¢ercevesinde, hiikiimetler yoksullukla miicadele etmek amaciyla
cesitli politikalar gelistirmekte ve uygulamaya koymaktadir. S6z konusu politikalar, bireylerin temel
ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve toplumda daha adil bir gelir dagilimi saglanmasi amaciyla
tasarlanmaktadir (Cmar ve Has, 2022: 137). Yoksulluk, diinya genelinde dnemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmakta olup, bu sorunun ¢oziimii iilkeler agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Yoksullukla
miicadele politikalari, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglamak agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, {ilkelerin yoksullukla miicadelede basvurabilecekleri temel araglardan
biri de kamu harcamalaridir. Kamu harcamalari, devletlerin kamusal mal ve hizmetlerin {iretimi ve
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sunumu amaciyla gerceklestirdikleri harcamalardir. Devletler, toplumsal refahi artirmak ve bireylerin
temel ihtiyaglarmi1  karsilamak izere cesitli giderlere katlanarak kamu harcamalarini
gergeklestirmektedir. Kamu harcamalarinin ekonomik sistemdeki rolii son derece 6nemlidir, zira gelir
dagilimindaki adaletsizlik, yoksullugun temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Cinar ve
Has, 2022: 172). Bu harcamalardan bir tanesi de savunma harcamasidir.

Savunma harcamalarinin optimal olmamasinin yoksulluk riskini iki ydnden etkiledigi
diisiiniilebilir. Ik olarak, savunma harcamalarinin en ¢ok silahlar ve personel giderleri gibi iiretken
olmayan ve verimsiz alanlarda yapildig1 goriilmektedir. Kit kaynaklarin bu alanlara aktarilmasi, beseri
sermayenin uretkenligine katki saglayacak egitim ve saglk gibi alanlarda kullanilmasim
engellemektedir. Bu durum, Elveren (2021)’in ¢alismasinda “Askeri harcamalarin kamu biitcesinin
diger bilesenleri iizerinde yaratabilecegi baski ve diizey siklikla refah harcamalart (saghk, egitim,
sosyal gelisme) agisindan ele alimir.” olarak ifade edilmistir. Boylece, bireyler nitelikli beseri
sermayenin can damarlar1 olan egitim ve saglik hizmetlerinden dislanmaktadir. Boylece, topluma katki
saglayacak ve iiretken alanlara yapilan yatirimlarin savunma harcamalarinin gerisinde kalmasi sosyal
refah ve yoksulluk iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ulkelerin giivenlik ihtiyaci disinda kalan
savunma harcamalarina dengesiz kaynak aktarimlari, kaynaklarin kapsayic1 ve etkin dagitilmamasi
sonucu olusan negatif digsalliklar yoksulluk riskinin artmasina neden olmaktadir. Ikinci olarak, kamu
harcamalarimin biiylik bir kismimin vergilerle finanse edildigi bilinmektedir. Bu kapsamda, savunma
harcamalarmin optimum diizeyi gececek seklide artirilmasi, 6zellikle dolayli vergiler araciligiyla
diisiik gelirli bireyler {lizerinde bir vergi baskisi olusturmaktadir. Bu alanda kullanilan kaynaklar
toplumun refahimi artiracak sekilde geriye de yansimamaktadir. Bu durum, gelir dagiliminda
adaletsizlige neden olarak, yoksulluk riskini artirmaktadir. Buna gore, optimal diizeyde olmayan
savunma harcamalar1 negatif digsalliklar ve vergi baskisina neden olmaktadir. Bunun sonucunda da
gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk riski artmaktadir.

Neo-klasik Yaklasim’a goére, savunma harcamalar1 beseri sermaye yatirimlar1 iizerinde
dislama etkisi yaratmakta ve ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir (Cevik ve Bektas, 2019:231).
Savunma harcamalariin sosyal harcamalar iizerinde yarattig1 negatif digsalliklar fazladir. Bu ylizden,
iilkelerin ihtiyac1 disinda kalan savunma harcamalarina ayrilacak kaynaklar beseri sermaye
yatirimlarina aktarilmali ve bireylerin vergi yiikii hafifletilmelidir. Askeri Keynesyen Yaklasim’a gore
ise, savunma harcamalarinin talep artirma ve ¢arpan etkisi nedeniyle biiyitime {izerinde pozitif bir etki
yarattig1 varsayisa da (Destebasi, 2017:30), meseleye gelir dagilimi ve yoksulluk tarafindan da
yaklasmak gerekmektedir. Genellikle insana yatinmin temel taslar1 olan egitim ve saglk
harcamalarma daha fazla ayrilmasi1 gereken kaynaklar, Mandel (1978)’e gore iiretken olmayan ve
verimlilik artisgina katki saglamayan savunma harcamalarina optimal olmayan diizeylerde
ayrilmaktadir. Bu durumu, daha giiglii ordulara sahip olma istegi ve ¢ikar gruplarimin yon verdigi
iilkelerin artan gilivenlik endiseleri etkilemektedir. Dolayisiyla, sosyal fayda ve ¢ikar gruplar
ekseninde bir tercih yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, optimal diizeyden uzak savunma
harcamalarmin beraberinde getirdigi kaynaklarin etkinsiz yonetimi gelir dagilimim1 da bozucu etki
yaratarak yoksulluk riskini artirmaktadir. (Ozsoy, 2008:61-75; Elveren, 2012:289-301).

Bu kapsamda c¢aligmanin amaci, gelismis kapitalist {ilkelerde savunma harcamalarinin artisi ile
yoksulluk arasindaki olas1 iliskileri degerlendirmektir. Ozellikle Tiirkiye’nin de dahil oldugu 19
OECD iilkesini kapsayan caligmada, savunma harcamalarinin, ekonomik sistemin talep yaratan
unsurlarindan biri olarak kaynak dagilimini nasil etkiledigi ve bu durumun kalkinma iktisad1 agisindan
negatif digsalliklar yaratip yaratmadigi incelenmistir. Bu baglamda, kamu egitim harcamalarinin
yoksulluk riskini azaltici etkisi ve savunma harcamalarinin artiric1 etkisi sabit ve tesadiifi etkiler
modelleriyle tahmin edilmistir. Herhangi bir sahte regresyon riskini ortadan kaldirmak amaciyla
Levin, Lin ve Chu (2002), ADF Fisher (Maddala ve Wu, 1999) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) panel
birim kok testleri uygulanmistir. Bu g¢alisma, OECD iilkeleri kapsaminda yoksulluk ve savunma
harcamalar1 arasindaki iliskiyi kapsaml bir sekilde inceleyerek literatiire 6zgiin bir katki sunmay1
hedeflemektedir.

Savunma harcamalarn1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan literatiir
incelendiginde, savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, literatiirde uzun siiredir
arastirma konusu olan, farkli {ilkeler ve donemler 6zelinde degiskenlik gosteren bir olgudur. Savunma
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harcamalarmin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalarda, bu harcamalarin
biiyiimeyi destekleyici, sinirlayici veya belirsiz etkiler yaratabilecegi 6ne siiriilmektedir. Cogu ampirik
arastirma, bu etkinin iilkenin ekonomik yapisi, giivenlik gereksinimleri, kalkinma diizeyi ve jeopolitik
konumu gibi faktorlere bagl olarak farklilik gdsterebilecegini savunmaktadir. Benoit (1973), savunma
harcamalarmin gelismekte olan iilkelerde biiyiimeyi destekleyebilecegini ileri siirerken, sonraki
aragtirmalarda bu etki konusunda farkli bulgular elde edilmistir. Deger ve Smith (1983) ve Chowdhury
(1991) gibi caligmalar, savunma harcamalarmin sosyal harcamalardan kaynak cekerek biiylimeyi
sinirlayabilecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Barro (1991) savunma harcamalarinin negatif
etkilerini One siirerken, istihdam ve teknoloji transferi gibi olumlu unsurlart da gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Daha yeni ¢alismalarda panel veri analizi ve nedensellik
testleri ile savunma harcamalarinin geligmis tilkelerde biiyiimeyi negatif, gelismekte olan {ilkelerde ise
pozitif etkileyebilecegi ileri siiriilmiis (Dunne ve Perlo-Freeman, 2003), Alptekin ve Levine (2012) ise
genis bir meta-analizle bu etkinin ¢ogunlukla olumsuz olmakla birlikte, baz1 durumlarda pozitif
olabilecegi sonucuna ulagmistir. Genel olarak literatiir, savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki
etkilerinin, iilkelerin kendine 6zgii ekonomik ve yapisal 6zelliklerine bagli olarak degisebilecegini
gostermektedir. (Ozmucur, 1996; Erdogdu, 2008; Ozan ve Erbaykal, 2011; Bekmez ve Destek, 2015;
Destebasi, 2017; Durgun ve Timur, 2017; Korkmaz ve Bilgin, 2017; Cevik ve Bektas, 2019; Aydin,
2021; Has ve Cmar, 2022) gibi pek ¢ok calisma oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, kalkinma
iktisadi ekseninde yoksulluk riski ve savunma harcamalar iligkisini arastiran ¢aligmalar ise oldukca
siirlidir. Bu konuda, Henderson (1998) ve Kalim ve Kassan (2014) gibi tek iilke odakli olmak {izere
cok az calisma mevcuttur. Raza ve Shahbaz (2015) Pakistan i¢in savunma harcamalarinin yoksulluk
iizerindeki etkisini inceleyerek, bu harcamalarin egitim ve saglik harcamalar1 gibi sosyal
harcamalardan daha az kaynak harcanmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Literatiirde genel
olarak, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin iilkelerin 6zgiin kosullarina
bagl olarak degisiklik gosterdigi, dolayisiyla bu etkiyi analiz eden modellerde yapisal faktdrlerin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu calisma ise, yoksulluk ve savunma harcamalari
arasindaki iligkiyi bir ekonometrik model araciligiyla Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu OECD iilkeleri
kapsaminda incelemektedir. Caligmada ayrintili giris boliimiiniin ardindan ikinci boéliimde OECD
iilkelerinde yoksulluk, saglik ve egitim, {igiincli boliimde literatiir, dordiincii boliimde yontem, besinci
boliimde veri ve model, altinci boliimde bulgular ve bulgularin degerlendirilmesi ve son olarak sonug
boliimii yer almaktadir.

2. OECD ULKELERINDE YOKSULLUK, SAGLIK VE EGIiTiM

Diinya tlizerinde pek c¢ok lilke ve iilke grubu kalkinmalarini saglamak amaciyla cesitli
politikalar gergeklestirmektedirler. Kalkinma iilkeler i¢in son derece Onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede yoksulluk oniine gegilmesi gereken bir sorun olarak iilkelerin
cesitli politikalar iirettigi bir kavramdir. Bu anlamda egitim ve savunma harcamalar1 da yoksullugu
engellemek amaci ile arag olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢ergcevede 2021 yili i¢in Grafik 1 OECD
iilkelerinde yoksulluk riski, Grafik 2 OECD iilkelerinde savunma harcamalarinin GDP igindeki payini
Grafik 3 ise kamu egitim harcamas1 verilerini gostermektedir.

Grafik 1: OECD Ulkelerinde Yoksulluk
Yoksulluk
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Kaynak: Yazarlar Tarafindan Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Grafik 1 OECD iilkelerinde yoksulluk riski oranim gdstermektedir. 2021 yilinda yoksulluk
riski Tirkiye, Almanya, Estonya, Ispanya, Italya, Letonya, Litvanya ve Portekiz’de %20 ve iizerinde
iken; Cekya, Irlanda, Macaristan, Hollanda, Avusturya, Polonya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya,
Isvec ve Norveg iilkelerinde %10 ile %20 arasinda gergeklesmistir. Ulkeler icerisinde en yiiksek
yoksulluk riski %34 ile Tiirkiye’de, en diisiik yoksulluk riski %10,8 ile Cekya’dadir.

Grafik 2: OECD Ulkelerinde Savunma Harcamalari
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Kaynak: Yazarlar tarafindan Diinya Bankasi verileri kullanilarak hazirlanmugtir.

Grafik 2’de savunma harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki pay1 yer almaktadir. 2021
yilinda savunma harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki payi; Estonya, Letonya, Litvanya ve
Polonya’da %?2 ve iistiinde iken, Tiirkiye, Cekya, Almanya, Ispanya, italya, Macaristan, Hollanda,
Portekiz, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, isve¢ ve Norveg iilkelerinde %1 ile %2 arasinda vuku
bulmustur. Bu oran Irlanda ve Avusturya’da %1’in altindadir. Askeri harcamalarin gayrisafi yurtici
hasila igerisindeki pay1 en yiiksek %2,2 ile Polonya, en diisiik ise %0,3 ile Irlanda’da gerceklesmistir.

Grafik 3: OECD Ulkelerinde Egitim

Egitim
8
7
6
5
4
3
2
1
0
& \\ @ 6\% Q'b 2 'b(\‘\'b \?\*‘b (\42{06\%(\4?0\%(\6% \56%\90@ ("e&qé\* \\'b o o
K \5“@@ on\ V“Q Q© ° &° ‘_)\o Q\ \\

Kaynak: Yazarlar tarafindan Diinya Bankasi verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Grafik 3 iilkelerin toplam harcamalan igindeki kamu egitim harcamalaria ayirdiklar paylar
gostermektedir. Kamu egitim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki paylarina bakildiginda;
Cekya, Estonya, Letonya, Macaristan, Hollanda, Avusturya, Slovenya, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’in
%S5 ile %10 arasinda; Tiirkiye, Almanya, irlanda, Ispanya, italya, Litvanya, Polonya, Portekiz ve

557



Kalkinma iktisad1 Ekseninde Yoksulluk Riski ve Savunma Harcamalar iliskisi: Tiirkiye ve Secili OECD Ulkeleri i¢in Panel Veri
Analizi

Slovakya’nin %5’in altinda oldugu goriilmektedir. Egitim harcamalarinin toplam harcamalar
igerisindeki pay1 en diisiik iilke %2,8 ile Tiirkiye iken, en yiiksek paya sahip iilke %6,7 ile Isveg olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye 2021 yilinda savunma harcamalarima kaynak ayiran OECD iilkeleri iginde dordiincii
sirada yer alirken, kamu egitim harcamalarma kaynak ayiran {ilkeler arasinda ise son sirada
bulunmaktadir. Tiirkiye ayni zamanda en yiliksek yoksulluk riski olan iilke olarak goriilmektedir.
Genel olarak, Tiirkiye’nin savunma harcamalarina oncelik verdigi goriilmektedir. Bunun yaninda,
veriler Tirkiye’de egitim ve yoksullukla miicadele gibi temel sosyal alanlarda ise ¢cok daha fazla
kaynak ayrilmasi1 gerektigine igaret etmektedir.

3. LITERATUR

Literatiirde ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok
calisma (Deger, 1986; Huang ve Mintz, 1990; Yilanci ve Ozcan, 2010; Onder, 2012; Alper, 2017,
Hatemi-J vd., 2018; Akcan, 2019; Yagtu ve Sezgin, 2019, vb..) mevcutken, yoksulluk ile savunma
harcamalart iligkisine dogrudan odaklanan oldukga sinirli akademik ¢aligsma bulunmaktadir. Bu durum
ise, yoksulluk riski ve savunma harcamalariyla ilgili dogrudan bir teori ortaya konamamasi gibi bazi
kisitlamalar meydana getirmistir.

Henderson (1998) calismasinda, 1959-1992 yillarina ydnelik olarak Birlesik Devletler
kapsaminda savunma harcamalar1 ve yoksulluk arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Caligmada,
generalized least squares (GLS) yontemi kullanilarak ekonometrik bir analiz gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, barig donemlerinde savunma harcamalarinin artirilmasi yoksullugu da
beraberinde artirirken, savas zamaninda askeri harcamalarin artirilmasi ise yoksullugu azaltmaktadir.
Savunma harcamalar1 ve yoksulluk iligkisini inceleyen bir diger ¢alisma ise, yine tek iilke odaklidir.
Kalim ve Kassan (2014) ¢aligmalarinda, Pakistan’da savunma harcamalartyla yoksulluk arasindaki
iligkiyi incelemistir. 1976-2012 yillar1 i¢in yapilan ¢aligmada, Autoregressive Distributed Lag (ARDL)
esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonuglari ise, savunma harcamalarindaki bir artigin
yoksullugu da artirdigim1 ortaya koymustur. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisine dair teorik yaklagimlar ikiye ayrilmaktadir. Barro (1991) ve Romer (1996) gibi caligmalarda
savunma harcamalarinin teknolojik yenilikleri tesvik ettigi ve altyapr yatirimlarini artirarak biiyiimeyi
destekleyebilecegi one siiriilmektedir. Keynesyen yaklasima gore kamu harcamalarimin artirilmasi,
ozellikle kisa vadede toplam talebi canlandirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirabilir. Savunma
harcamalarimin i¢ talebi desteklemesi, teknoloji transferini tesvik etmesi ve altyapi projelerine katkida
bulunmasi, uzun vadede biiylimeye pozitif katki saglayabilir. Diger yandan, Dunne ve Tian (2015) gibi
caligmalarda, ozellikle gelismekte olan iilkelerde, savunma harcamalarinin ekonomik kaynaklari
verimsiz bir sekilde tliketerek yatirim ve iiretim kapasitesini azalttigi vurgulanmaktadir. Bu bakig
acisina gore, savunma harcamalarina yonelik biiyiik yatirimlar, egitim, saglik ve altyap1 gibi sosyal
harcamalarin azalmasma yol agarak uzun donemde biiylimeyi olumsuz etkileyebilir. Has ve Cimar
(2022) askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisine yonelik yapmis olduklari analizinde iktisadi
biiyiime, doviz kuru ve askeri harcamalar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan analizlerde ilgili
degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliski bulundugu ve askeri harcamalardan iktisadi biiylimeye
dogru tek yénlii zayif iliski bulundugu sonuglarina ulasmslardir. Ozellikle biitce kisitlarinin oldugu
gelismekte olan tilkelerde, savunmaya ayrilan kaynaklarin alternatif maliyetleri géz dniine alindiginda,
bu harcamalarin ekonomik biiyiimeye zarar verebilecegi one siiriilmektedir. Savunma harcamalarinin
gelir dagilimi {izerindeki etkileri de literatiirde 6nemli bir tartigma alan1 bulmaktadir. Deger ve Smith
(1983), savunma harcamalarinin sosyal hizmetlere ayrilan kaynaklar daraltarak gelir dagilimim
olumsuz etkiledigini savunmustur. Bu yaklagim, savunma harcamalarinin toplumsal esitsizlikleri
derinlestirdigini ve ozellikle diisiik gelirli kesimlerin egitim, saglik gibi sosyal hizmetlere erisimini
zorlagtirarak toplumsal refahi olumsuz etkiledigini one slirmektedir. Buna karsin, Benoit (1978) gibi
caligmalar, savunma harcamalarinin altyapi yatirimlari ve ekonomik biiyiime tizerindeki olumlu
etkileri nedeniyle gelir dagilimini iyilestirebilecegini savunmaktadir. Benoit, savunma harcamalarinin
gelismekte olan iilkelerde altyap: projelerini destekleyerek ekonomik biiylimeyi hizlandirdigini ve bu
biliyiimenin genis toplumsal kesimlere yayilarak gelir dagilimini iyilestirdigini iddia etmektedir.
Ancak, bu tiirden olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilmesi, savunma harcamalarinin etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmasi kosuluna baglidir. Savunma harcamalarmin yoksulluk iizerindeki -etkileri,
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literatiirde iki temel perspektiften incelenmektedir. Bunlar; kaynak tahsisi etkisi ve biitce
kisitlamalaridir. Kaynak tahsisi etkisine gore, savunma harcamalarinin sosyal harcamalar azaltarak
yoksullugu artirdigr o6ne siiriilmektedir. Aizenman ve Glick (2006) gibi caligmalarda, savunma
harcamalarma yonlendirilen kaynaklarin egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel hizmetlerden
kesildigi ve bu durumun 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yoksullugun derinlesmesine neden oldugu
vurgulanmaktadir. Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, literatiirde uzun
stiredir arastirilan ve iilke ile donem Ozelliklerine gore farklilik gdsteren ¢ok boyutlu bir olgudur.
Savunma harcamalarinin biiylime tiizerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalarda, bu harcamalari
biliylimeyi destekleyici, sinirlayict veya belirsiz sonuglar dogurabilecegi one siiriilmektedir. Ampirik
bulgular, savunma harcamalarmin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin iilkelerin ekonomik yapisi,
giivenlik ihtiyaglari, kalkinma diizeyi ve jeopolitik konum gibi faktorlere bagh olarak degiskenlik
gosterdigini isaret etmektedir. Benoit (1973) gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin
biiylimeyi destekleyebilecegini ileri siirerken, daha sonraki ¢aligmalar bu konuda farkl sonuglar ortaya
koymustur. Ornegin, Deger ve Smith (1983) ile Chowdhury (1991) gibi arastirmacilar, savunma
harcamalarmin sosyal harcamalardan kaynak ¢ekmesi nedeniyle biiyiimeyi smirlayabilecegini ifade
etmistir. Benzer sekilde Barro (1991), savunma harcamalarmin biiyiime iizerinde negatif bir etki
yaratabilecegini ileri siirmekle birlikte, bu harcamalarin istthdam ve teknoloji transferi gibi olumlu
katkilarimi g6z 6niinde bulundurmanin da 6nemli oldugunu belirtmistir. Daha giincel ¢aligsmalar, panel
veri analizi ve nedensellik testleri kullanarak gelismis iilkelerde savunma harcamalarmin biiylime
iizerinde negatif, gelismekte olan iilkelerde ise pozitif etkiler yaratabilecegini gostermistir (Dunne &
Perlo-Freeman, 2003). Alptekin ve Levine (2012) tarafindan yapilan meta-analiz ise bu etkinin genel
olarak negatif oldugunu, ancak belirli durumlarda pozitif sonuglar verebilecegini ortaya koymaktadir.
Ozmucur (1996), Erdogdu (2008), Ozan ve Erbaykal (2011), Bekmez ve Destek (2015), Destebasi
(2017), Durgun ve Timur (2017), Korkmaz ve Bilgin (2017), Cevik ve Bektas (2019), Aydm (2021)
ile Has ve Cinar (2022) gibi pek ¢ok caligma, savunma harcamalarmin biiyiime lizerindeki etkilerinin
iilkelerin kendine o6zgii ekonomik ve yapisal kosullarina bagli olarak farklilik gosterdigini
vurgulamaktadir. Ancak, kalkinma iktisad1 perspektifinden yoksulluk riski ve savunma harcamalar
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar oldukg¢a sinirhidir. Henderson (1998) ve Kalim ile Kassan
(2014) bu konuda tek iilke odakli drnekler sunarken, Raza ve Shahbaz (2015) Pakistan 6rneginde
savunma harcamalariin sosyal harcamalardan kaynak ¢cekmesi yoluyla yoksulluk iizerindeki olumsuz
etkisini ortaya koymustur. Son yillarda savunma harcamalar ile yoksulluk arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalar, ozellikle Tiirkiye ve gelismekte olan iilkelerde bu etkilesimin 6nemli sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Cetin ve Kaya (2023), Tirkiye ve gelismekte olan iilkeler 6zelinde
savunma harcamalarinin yoksulluk iizerindeki etkisini inceleyerek, savunma harcamalarindaki artigin
sosyal harcamalara yapilan yatinmlan kisitlayarak yoksullugu derinlestirdigini ortaya koymustur.
Yilmaz ve Oztiirk (2023) ise panel veri analizi kullanarak savunma harcamalari ile sosyal harcamalar
arasindaki iliskiyi ele almis ve savunma harcamalarinin yiiksek oldugu iilkelerde sosyal harcamalarin
azaldigimi, bunun da yoksullugu artirdigmi gostermistir. Demir ve Sahin (2024), gelisen iilkelerde
savunma harcamalarinin ekonomik dengesizlikler ve yoksulluk iizerindeki etkilerini vurgulayarak, bu
harcamalarm sosyal refah1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Aksoy (2024), Tiirkiye drneginde
savunma harcamalarinin dolayli etkilerini inceleyerek, bu harcamalarm sosyal yatirimlar tizerindeki
baskisinin yoksulluk riskini artirdigini ortaya koymustur. Goksel ve Uyar (2023) ise Tiirkiye'deki
savunma harcamalarinin sosyoekonomik etkilerini aragtirarak, savunma harcamalarindaki artigin
ozellikle diisiik gelirli hanelerde yoksullugu derinlestirdigini vurgulamistir. Genel literatiir egilimleri,
savunma harcamalarinin biiyiime ve yoksulluk tizerindeki etkilerini analiz eden modellerde iilkelerin
yapisal faktorlerinin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ekonomik biiyiime ile savunma
harcamalar1 arasindaki iligki, iktisat literatiiriinde uzun siiredir tartigilan ¢ok boyutlu bir konudur. Bazi
teorik yaklagimlar, savunma harcamalarinin teknolojik yenilikleri tesvik etmesi, altyapi yatirimlarini
desteklemesi ve istihdam yaratmasi yoluyla biiylimeye katkida bulunabilecegini 6ne siirerken; diger
yaklagimlar, savunma harcamalarinin sosyal hizmetler, egitim ve saglik gibi alanlardan kaynak
cekmesi nedeniyle biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecegini savunmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, savunma harcamalarinin biitce kisitlar1 nedeniyle yatirim ve iiretim kapasitesini siirlayict
bir etkisi olabilecegi ifade edilmektedir. Savunma harcamalarinin yoksulluk iizerindeki etkisi ise
literatiirde daha az incelenmistir. Savunma harcamalarinin sosyal hizmetlere ayrilan kaynaklari
azaltarak yoksullugu derinlestirdigi one siiriilmekte; bu etkinin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
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yoksullugu artiric1 bir rol oynadigi belirtilmektedir. Ancak, bazi teorik yaklagimlar, giivenlik
harcamalarmin altyapr yatirimlarim tesvik ederek biiylimeye ve dolayisiyla toplumsal refaha katki
saglayabilecegini ileri slirmektedir. Genel olarak, savunma harcamalarmin ekonomik biiylime ve
yoksulluk tizerindeki etkilerinin {ilkelerin 6zgiin ekonomik yapisina, giivenlik gereksinimlerine ve
biitce kisitlarina bagl olarak degisebilecegi kabul edilmektedir.

Savunma harcamalar1 ve yoksulluk arasindaki iligkiye odaklanan ¢alismalarin oldukca az ve
genellikle tek iilke odakli olmasi; kapsamli degerlendirmeler yapilmasi ve kamu harcamalar
ekseninde politik Oneriler gelistirilmesinde kisitlamalara neden olmaktadir. Bu yiizden, bu ¢aligmayla
OECD iilkeleri igin yapilacak bir ekonometrik analizle daha kapsamli 6neriler tasarlanacagi ve politik
onerilerin kantitatif bir temelden yola cikilarak sekillendirilebilecegi varsayilmaktadir. Boylece, bu
caligma araciligiyla savunma harcamalar1 ve yoksulluk arasindaki iliski bir iilke grubu ¢ergevesinde
analiz edilecektir. Bunun yaninda, analizde yer alan kamu egitim harcamalar1 yardimer degiskeni ile
de kamu harcamasi kalemlerinin yoksulluk iizerindeki etkisi ekonometrik bir model araciligiyla
incelenebilecektir. Bu baglamda, ¢alismamiz OECD iilkeleri kapsaminda yoksulluk ve savunma
harcamalar1 arasindaki iligkiyi ekonometrik bir modelle analiz ederek literatiire katki saglamay1
amaglamaktadir.

4. YONTEM

Panel veri analizleri zaman serisi uygulamalarindan daha karmasik bir yapiya sahiptir.
Analizin ilk admmi ise, degiskenlerin duraganlik seviyelerinin tespit edilmesidir. Ozellikle
degiskenlerin duraganlik dereceleri konusunda yeterli bilgi elde edilmeden yapilan analizlerde,
istatistiki olarak anlamli sonuclar elde edilse bile iktisadi yorumlarda tutarsiz ve literatiirii yaniltict
ifadelerle karsilagilmaktadir. Bu yiizden, ekonometrik analizlerde yontem se¢imi konusunda birim kdk
testi bulgular1 6nem tagimaktadir. Calismada da herhangi bir sahte regresyon olusma ihtimaline kargin
Levin, Lin ve Chu (2002), ADF Fisher (Maddala ve Wu, 1999) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) panel
birim kok testi uygulamalar1 yapilmistir. Diger taraftan, veri setinde zaman boyutunun kisa olmasi ve
degiskenlerin de diizey degerlerde duragan ¢ikmasi nedeniyle sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler
modeli araciligiyla tahminlemeler yapilmasi ongoriilmistiir. Panel veri analizlerinde yil sayist 20 yil
ve daha diisliik oldugunda zaman etkisinden ziyade birim etkilerin varlig1 s6z konusudur. Sabit ve
tesadiifi etkiler modellerinde ise birim ve zaman etkileri bulundugundan bu modeller araciligiyla
ekonometrik analiz yapilmistir. Tesadiifi etkiler modelinde agiklayict degiskenler ile birim etkiler
iligkisi mevcut degilken, sabit etkiler modelinde ise bu iliski s6z konusudur (Yerdelen Tatoglu,
2020:79). En uygun modelin se¢imi i¢in ise Hausman (1978) testi kullanilmis, ardindan modele iliskin
istatistiki ve iktisadi yorumlar yapilmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik yoniiniin
tespiti i¢gin Dumitrescu Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmustir.

5. VERi VE MODEL

Calismanin amaci 19 OECD iilkesi igin 2006-2021 yillar1 arasinda yoksulluk riski ve savunma
harcamalar1 arasinda bir iliski olup olmadigmm aragtirmaktir. Kamu egitim harcamasia iliskin
yaymlanan verilerin en giincel tarihi 2021 oldugundan analize sonraki yillar dahil edilememistir.
Caligmada, bagimli degisken yoksulluk riski orami (yoksul), ana bagimsiz degisken ise savunma
harcamalar1 orani (savunma) olarak alinmistir. Bunun yaninda, yardime1 bagimsiz degisken olarak da
kamu egitim harcamalar1 orami (egitim) kullanilmistir. Analizde yer alan yoksulluk riski ile ilgili
veriler EUROSTAT veritabanindan, savunma harcamalar1 ve kamu egitim harcamalar1 verileri ise
World Bank (Diinya Bankasi) sitesinden elde edilmistir. Bunun yaninda, ¢alismada yer alan tilkeler
Tiirkiye, Cekya, Almanya, Estonya, irlanda, ispanya, Italya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Hollanda,
Avusturya, Polonya, Portekiz, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isve¢ ve Norvec olarak
siralanmaktadir. Ekonometrik analiz i¢in de E-views 10 programi kullanilmistir.

Calismada kullanilan model ise su sekildedir:

Model : yoksul; = ai+ B1 savunmay; + B, egitimi; + € (1.1
6. BULGULAR VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Tamimlayici Istatistikler

Inyoksul Insavunma Lnegitim
Mean 3.235247 0.203264 2.439357
Median 3.242592 0.262364 2.419647
Maximum 3.686376 0.741937 2.930875
Minimum 2.747271 -1.203973 2.050901
Std. Dev. 0.166772 0.358549 0.171736
Skewness -0.402242 -1.350287 0.252724
Kurtosis 3.943243 5.989638 2.741381
Jarque-Bera 14.98479 158.2526 3.143025
Sum 757.0477 47.56368 570.8095
Sum Sq. Dev. 6.480413 29.95388 6.871900
Observations 304 304 304

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimlili§i sinamalar1 6nem tasimaktadir. Yatay kesit
bagimlilig ise, farkli yatay kesitler (6rnegin, iilkeler, bolgeler veya firmalar) arasinda birbiriyle iliski
veya bagimlilik bulunmasi durumudur. Yani, her bir yatay kesitteki gdzlem birimlerinin (bireyler,
firmalar veya iilkeler) belirli bir degisken iizerindeki etkilerinin diger yatay kesit birimlerinin
etkilerinden bagimsiz olmadig1 anlamina gelmektedir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin
varligimi belirlemek igin kullanilan testlerin giivenilir sonuclar vermesi ise, genellikle veri setinin
zaman boyutunun uzunluguna baghdir. Baltagi (2005), panel veride yatay kesit bagimliligin1 anlaml
bir sekilde inceleyebilmek igin yeterli uzunlukta bir zaman boyutunun (T) gerekli oldugunu
belirtmektedir. Bunun temel nedeni, kisa zaman boyutlarinda yatay kesit bagimlilif1 testlerinin
istatistiksel giiciiniin diisiik olabilmesi ve yamltict sonuglara yol agma riskidir. Ornegin, bir calismada
T=16 gibi gorece kisa bir zaman boyutu varsa, yatay kesit bagimlilig1 testleri giivenilir sonuglar
vermeyebilir. Ciinkii kisa zaman boyutlarinda, verinin yapisal farkliliklari veya donemsel
degisiklikleri yeterince temsil edilmez ve bu durumda, testler yatay kesitler arasindaki bagimlilig
dogru bir sekilde yakalayamayabilir. Bu yiizden, Baltagi’nin ¢alismasinda dnerdigi gibi, 20-30 yil
iizeri bir zaman boyutu bu tiir bagimliliklar1 analiz etmek i¢in daha uygun bir zemin saglamaktadir.
Boylece, veri setinde yer alan yatay kesitler arasindaki iligki veya bagimlilik daha tutarli ve dogru
sekilde degerlendirilebilmektedir. Diger taraftan, Pesaran (2004, 2015), panel veri modellerinde yatay
kesit bagimliligini test etmek icin gelistirilen testlerin (6rnegin, Pesaran’in CD testi) kisa zaman
boyutlarmda (T kiigiik oldugunda) yeterince giiglii olmadigim vurgulamaktadir. Ozellikle, Pesaran,
asimptotik olarak T’nin biiylik oldugu durumlarda bu testlerin daha iyi performans gosterdigini
belirtmektedir. Diger taraftan, Kapetanios ve Pesaran (2007) caligmalar1 da, kisa zaman boyutuna
sahip panel verilerde bagimlilik testlerinin sonuglarinin istatistiksel olarak giivenilir olmayabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, kisa donemli verilerde bagimlilig1 test etmek yaniltici olabilmektedir. Son
olarak, De Hoyos ve Sarafidis (2006) ise, yatay kesit bagimlilig1 testlerinin ancak uzun zaman
boyutlarinda (20 yil ve {istii) giivenilirliginin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla,
calismada T=16 zaman boyutu bulundugundan yatay kesit bagimlilig1 analiz edilmemistir; ¢iinkii bu
uzunluk, literatiirde gilivenilir analizler i¢in Onerilen esigin altindadir ve test sonuglarmin giivenilir
olmama ihtimali ytliksektir. Analizde yer alan degiskenlerde birim kok arastirilmast yapilmigtir. Birim
kok testlerine iliskin bulgular ise Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 2: Birim K6k Testi Sonuglari

Diizey 1(0)
Yoksul savunma Egitim
Method Istatistik Olasihk Istatistik Olasihk Istatistik Olasihk
LLC -3.3226 0.0004*** -4.3303 0.0000*** -5.3841 0.0000***
IPS -1.7013 0.0444** -1.5235 0.0638* -3.0522 0.0011**
ADF 53.6511 0.0294** 48.3658 0.0816* 66.2975 0.0015%*

*EE 061, **%5 ve *%10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo.2’de yer alan alan gdstergelere gore, her iic degiskenin de diizey degerlerde duragan
oldugu goriilmektedir. Buna gore, analizde kullanilacak yontemle uyumlu olarak degiskenlerin ayni
dereceden duragan oldugu tespit edildiginden, sahte regresyon olusma ihtimali ortadan kaldirilmistir.

Birim kok testlerinden sonra, dncelikle havuzlamali OLS’ye iligkin bir model kurulmus ve bu
modelle ilgili baz1 smamalar yapilmistir. Farkli kiime ortalamalarinin ortak anlamliligina iliskin
olasilik degeri incelendiginde, p-degerinin 4,8571e-085 oldugu goriilmiistiir. P-degeri olduke¢a diisiik
elde edildiginden, havuzlamali OLS modelinin yeterliligine iliskin temel hipotez reddedilmis ve sabit
etkiler modelinin tercih edilmesi yoniindeki almasik 6nsav kabul edilmistir. Diger taraftan, Breusch-
Pagan sinama istatistigi incelenmis ve p-degerinin 2,59257¢-171 oldugu tespit edilmistir. Bu sinama
istatistigine ait p degerinin de oldukc¢a diisiikk oldugu goriilmektedir. Buna gore, diisiik bir p-degeri
havuzlamali OLS modelinin yeterliligi temel hipotezine kars1 olup, tesadiifi etkiler almasik 6nsavini
desteklemektedir. Bu sinama testlerinden sonra, havuzlamali OLS modelinin yeterli olmadigina karar
verilmis, sabit ve tesadiifi etkilerle ilgili model se¢imi i¢in Hausman testi uygulanmistir. Teste yonelik
temel hipotez “Tesadiifi etkiler modeli gecerlidir.” iken, alternatif hipotez “Sabit etkiler modeli
gegerlidir.” seklindedir. Teste yonelik bulgular ise Tablo.3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Hausman Testi Sonuglari

Test Ozeti Chi-Sq. istatistigi Chi-Sq. D.f. Olasiik
Yatay-kesit rassal 13.2545 2 0.0013
Havuzlamali OLS 4,8571e-085

Breusch-Pagan 2,59257e-171

Tablo 3’te yer alan olasilik degerine gore temel hipotez reddedilerek, alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Buna gore, en uygun modelin sabit etkiler modeli olduguna karar verilmistir. Sabit
etkiler modeline yonelik istatistiki bulgular ise Tablo.4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Sabit Etkiler Modeline iliskin Bulgular

Bagimh Degisken: yoksul

Degisken Katsay1 Standart Hata t Istatistgi Olasiik
Savunma 0.0415 0.0247 1.6782 0.0948*
Egitim -0.1844 0.0537 -3.4348 0.0007***
C 3.6767 0.1321 27.8174 0.0000%**
R"2 0.8973
F istatistigi 98.4990
Olasilik (F istatistigi) 0.0000

***061, ¥*%5, *%10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan sabit etkiler modeline gore, savunma harcamalar1 yoksulluk riskini %10
anlamlilik diizeyinde pozitif olarak etkilemektedir. Buna gore, savunma harcamalari 1 birim arttiginda
yoksulluk riski 0,0415 birim artmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, secili OECD iilkelerinde
savunma harcamalarina optimum diizeyden fazla kaynak ayrildigi ve bu durumun da beseri
sermayenin uretkenligini artiracak yatirnmlar {izerinde negatif digsalliga neden oldugu varsayilabilir.
Boylece, beseri sermayenin geligsimine yonelik ayrilabilecek kaynaklarda ddiinleme olmasi, iilkelerin
kalkinma cephesinde olumsuzluklara neden olmakta ve bu da yoksulluk riskini artmaktadir. Bunun
yaninda, kamu egitim harcamalar1 yoksulluk riskini %1 anlamlilik diizeyinde negatif olarak
etkilemektedir. Kamu egitim harcamalarindaki 1 birimlik artis yoksulluk riskini 0.1844 birim
azalmaktadir. Kamu egitim harcamalarinin artmast ile {ilkelerde egitim sistemleri modernlesmekte ve
beseri sermaye {stiin bilgi birikimiyle donatilmaktadir. Bu sayede, iilkelerde bireyler emeklerini
nitelikleriyle ortiisecek sekilde arz etmekte ve emek piyasasinda yapisal uyum problemleri en aza
indirgenmektedir. Bu durumda bireyler hem sosyokiiltiirel hem de ekonomik agidan yiiksek yasam
standartlarina kavusmakta ve yoksulluk riski azalmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu analize dahil edilen OECD iilkelerinde egitimin yoksulluk iizerindeki azaltict etkisinin
gbzard1 edilmemesi gerekmektedir. R*2’nin ise %89 oldugu goriilmektedir. Buna gore, Sabit Etkiler
modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oram1 %89’dur ve bu oran modelin
aciklama giicliniin yiiksek oldugunu gostermektedir. F istatistigi incelendiginde %1 anlamlilik
diizeyine gore, Sabit Etkiler modelinin bir biitiin olarak anlamli oldugu gortilmektedir.
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Bu asamanin ardindan, degiskenlerin nedensellik yoniiniin tespiti igin ilk olarak VAR model
kurulmus ve optimal gecikme sayist incelenmistir. Buna gore, optimal gecikme sayisina iligkin

gostergeler Tablo 5’°te yer almaktadir.

Tablo 5: Optimal Gecikme Sayis1

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 56.39027 NA 0.000111 -0.593225 -0.540009 -0.571648
1 685.0678 1229.414 1.13e-07 -7.478532  -7.265668*  -7.392224*
2 690.9863 11.37669 1.17e-07 -7.444293 -7.071781 -7.293255
3 706.7205 29.71998* 1.09¢-07*  -7.519116*  -6.986957 -7.303348

X061, ¥*%5, *%10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5°te yer alan bulgulara gére, Hannan Quinn kriteri baz aliarak optimal gecikme sayist
1 olarak belirlenmistir. Son olarak, gecikme sayis1 1 alimarak Dumitrescu Hurlin panel nedensellik
testi uygulanmustir. Teste iliskin bulgular ise Tablo. 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Temel Hipotez: W-ist. Zbar-ist.  Olasihk
LNSAVUNMA LNYOKSUL’un homojen olarak nedeni degildir. 2.91383 3.00332 0.0027
LNYOKSUL LNSAVUNMA 'nin homojen olarak nedeni degildir. 1.58247 0.54741 0.5841
LNEGITIM LNYOKSUL’un homojen olarak nedeni degildir. 0.72080 -1.04207 0.2974
LNYOKSUL LNEGITIM’in homojen olarak nedeni degildir. 1.92351 1.17652 0.2394
LNEGITIM LNSAVUNMA ’nin homojen olaran nedeni degildir. 1.08188 -0.37600 0.7069
LNSAVUNMA LNEGITIM’in homojen olarak nedeni degildir. 1.90792 1.14777 0.2511

Tablo 6’daki sonuglara gore, savunma harcamalarindan yoksulluk riskine dogru tek yonlii ve
kuvvetli bir nedensellik iliskisi vardir. Savunma harcamalar1 degiskeninin ge¢mis degerleri yoksulluk
riski degiskeni lizerinde anlaml bir etkiye sahiptir. Bu yiizden, OECD {ilkelerinde yoksulluk riskinin
aciklanmasinda savunma harcamalarinin etkisinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

7. SONUC

Hiikiimetlerin savunma teknolojileri alanindaki rekabet savaglari, kar hirs1 ve politik ¢ikarlarin
insan yasammin Oniine gectiginin bir gostergesidir. Ozellikle, ekonomik gerileme dénemlerinde
savunma harcamalarini artirmanin bir kurtarici olarak goriilmektedir. Bdylece, askeri harcamalar
optimal seviyeden daha fazla yapilmaktadir. Bu durum da, egitim ve saglik gibi beseri sermayenin
niteligini artiracak yatirnmlarda 6diinlemeye neden olmaktadir. Dolayisiyla, gelir dagilimi esitsizligi ve
yoksulluk artirmaktadir.

Calismada, 19 OECD {ilkesi kapsaminda 2006-2021 yillar1 i¢in yoksulluk riski ve savunma
harcamalar1 arasindaki iligski incelenmistir. Panel veri analizi kapsaminda yoksulluk riski bagiml
degisken, savunma harcamalar1 ve kamu egitim harcamalar1 da bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmigtir. Buna gore, savunma harcamalarinda bir artisin yoksulluk riski iizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisinin oldugu gézlemlenmistir. Savunma harcamalarinin artmasi, yoksulluk riskini de
beraberinde artirmaktadir. Tirkiye’nin de iginde bulundugu 19 OECD iilkesi igin savunma
harcamalart ve yoksulluk arasindaki iligkiyi incelemis ve dikkat ¢ekici sonuglar ortaya koymustur.
Elde edilen bulgular, savunma harcamalarinin yoksulluk riskini artirdigini, buna karsilik kamu egitim
harcamalarmin  yoksullugu azaltici etkiler yarattigimi gostermektedir. Bu sonug, savunma
harcamalarimin, 6zellikle beseri sermayeyi destekleyen sosyal hizmetler i¢in ayrilabilecek kaynaklarin
azalmasina neden olarak ekonomik ve toplumsal refah iizerinde negatif digsalliklar yarattigini ortaya
koymaktadir. Kamu egitim harcamalarinin ise uzun vadede yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir arag
oldugu tespit edilmistir.
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Savunma sektdriine yapilan yatirimlar, egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerden fedakarlik
edilmesine yol agarak, ozellikle diigiikk gelirli kesimlerin refahin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
baglamda, ¢aligmanin bulgulari, savunma harcamalarmin yoksullukla miicadele iizerindeki olumsuz
etkilerini vurgularken, kamu egitim harcamalarimin yoksulluk riskini azaltmada 6nemli bir rol
oynadigini kanitlamaktadir.

Caligmanin bulgulari, Kalim ve Kassan (2014) calismasinda elde edilen sonug¢ ile de
uyumludur. Diger taraftan, kamu egitim harcamalarimin da yoksulluk {izerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Kamu egitim harcamalarmin artmasi, yoksulluk riskini
azaltic1 bir etki yaratmaktadir.

Tiirkiye’nin de dahil oldugu OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarimin artmasiyla
egitimin niteligi yiikselmekte ve emek piyasasinda rekabetcilik diizeyi artmaktadir. Bunun yaninda,
egitime yapilan yatirnmlar firsat esitligini de artirarak bireylerin istihdam siirecine daha etkin dahil
olmasini saglamaktadir. Egitim firsatlarina erisimin artmasi issizlik oranlarmi azaltmakta ve gelir
diizeylerini ylikseltmektedir. Kamu egitim yatirnmlarmin artirilmastyla ayni zamanda yenilikgilik
hareketleri ve verimliligi artmaktadir. Bu durum da sosyal hareketliligi artirarak yoksulluk riski altinda
yasayan bireylerin sayisini azaltmaktadir.

Savunma harcamalarinin optimum diizeyden fazla olmasi, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
OECD filkelerinde kalkinma kapsaminda gelistirilecek projelere kaynak aktariminda bir 6diinlemeye
neden olmakta ve sosyal harcamalarda negatif digsalliklar olusmaktadir. Bu iilkelerde savunma
harcamalaria optimal diizeyden yiiksek tahsis edilen biitceler; egitim, saglik ve teknoloji altyapisi
gibi sosyal refahi dogrudan olumlu etkileyecek yatirnmlar1 diglamaktadir. Aym1 zamanda, yiiksek
savunma harcamalar1 Tiirkiye gibi {lilkelerde devletin bor¢ yiikiinii artirmakta ve vergiler de
yilikselmektedir. Vergilerin yiikselmesi de en fazla sabit gelirli hanelerin {izerinde vergi baskisi
olusturmakta ve ekonomik yiiklerini artirmaktadir. Bu durum, yoksullugu da beraberinde getirmekte
ve yoksulluk arttikca giivenlik endisesi yaratabilecek olaylar da meydana gelmektedir. Boylece, bir
kisir dongli olugmakta ve toplumlarm kaliteli yasam standartlarma ulasma yoniinde engeller
cikmaktadir.

Calismada yer alan ekonometrik analiz sonuglarina gore, Tiirkiye’de egitim ve yoksullukla
miicadele gibi temel sosyal alanlarda ¢ok daha fazla kaynak ayrilmasi gerekmektedir. Bu yiizden, uzun
vadeli surdiiriilebilir kalkinma ve refah igin dengeli bir biitce dagilimmnin tasarlanmasi onem
tagimaktadir. Sosyal politikalarin da bu yonde gercgeklestirilmesinin ekonomik ve sosyal olarak
dezavantajli gruplarin standartlarinin iyilestirilmesi agisindan gerekli oldugu agiktir.

Literatlire ve ¢alismadan elde edilen bulgulara dayanarak bazi politikalar 6nermek yerinde
olacaktir. Savunma harcamalari nitelikli beseri sermaye birikiminin besleyici kaynaklarindan egitim
ve saglik gibi yatirimlar ilizerinde negatif digsalliklar olusturmayacak diizeyde belirlenmelidir.
Boylece, bireylerin sosyal refahindan oOdiin verilmeden kit kaynaklarin ydnetiminde etkinlik
saglanacaktir. Bu durum, gelir dagilimi1 ve yoksulluk {izerinde de olumlu etkiler yaratacaktir. Bunun
yaninda, sosyal altyapinin gelistirilmesi kapsaminda savunmada alternatif doniisiim politikalar
izlenmelidir. Bu uygulamalar sosyal refah ve giivenlik dengesi yoniinden de uzun vadeli ¢6ziimler
saglayacaktir. Son olarak, literatiirde yoksulluk ve savunma harcamalarini dogrudan ele alan ¢ok az
sayida ¢aligma bulunmasi bu konuda teorilerin gelistirilmesi yoniinde dezavantaj olusturmaktadir.
Ilgili konu kapsaminda farkli iilke gruplari igin yapilacak c¢alismalar da siirdiiriilebilir ve giivenilir
politikalar gelistirmeye yon verecektir.
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