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EKONOMIK BUYUME ARACI OLARAK BiLGI YAYILIMLARI VE INOVASYON

Adem KALCA'
Yesim ATASOY?

OZET

Diinya ekonomisinde ekonomik, sosyal, toplumsal ve teknolojik anlamda kokli degisimler
yasanmaktadir. Bu degisimler bilgi yayilimlarinin ve inovasyonun ekonomik biiylime
literatliriinde gittikce artan bir dnem kazanmasina neden olmaktadir. Bilgi yayilimlari ve
inovasyon, koklii degisimlerin yasandig1 diinya ekonomisinde biiylime ve rekabet ortaminin
yeni belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Nitekim bilgi yayilimlar1 inovasyon meydana
getirilmesine ya da mevcut inovasyon siirecinin hizlanmasina neden olmakta ve bu etkilesim
ekonomik biiylimeyi canlandirmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi temel
hedef olarak benimseyen sirketlerin, endiistrilerin ve lilkelerin 6zellikle bilgi yayilimlar ile
inovasyona odaklanmalari1 olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismanin temel amaci, birbirleriyle yakin
iligki i¢inde bulunan bilgi yayilimlari, inovasyon ve biiylime etkilesimini agiklamak;
Tiirkiye’nin bu etkilesimde hangi noktada bulundugunu degerlendirmektir.

KOWLEDGE SPILLOVERS AND INNOVATION AS ECONOMIC GROWTH
INSTRUMENT

ABSTRACT

In the world economy, radical exchanges in the economical, social, communal and
technological sense are happenning. These exchanges cause that knowledge spillovers and
innovation become an exponential important in the literature of economic growth. Knowledge
spillovers and innovation take place among new identifiers of growth and competitive
atmosphere in the world economy. Knowledge spillovers cause that innovation happen or
current innovation process accelerate also and this interaction arouse economic growth.
Therefore, it is important that companies that adopt sustainable economic growth as basic
aim, industries and countries focus on knowledge spillovers and innovation. The aim of this
study is to explain interaction of knowledge spillovers, innovation and growth that have close
relationships among each others and to assess where is Turkey in this interaction.

1.GIRIS

Yeni ekonominin ortaya ¢ikardig: siiregte bilgi, gelisme ve biiyiime i¢in dnemli bir kavram
olarak oOne ¢ikmistir. Yeni ekonomi siirecinde yasanan degisimler, ekonomik biiylime
belirleyicilerinin de yeniden sekillenmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, yeni
ekonomiyi yonlendiren bilgi, gittikce artan sekilde 6nem kazanmis, ekonomik biiyiimenin itici
giiclerinden birisi ise dinamik bilgi yayilimlar1 ve inovasyon olarak kabul edilmistir. Yeni
ekonomiyle gelen yapilanmada bireylerin, sirketlerin, endiistrilerin ve {ilkelerin ekonomik
durumlarin1 bilgiyi olusturma, bu bilgiyi yayma ve bunun sonucunda bir inovasyon siireci
olusturma diizeyleri belirlemektedir. Dolayistyla bu noktalarda basarili olan iilkeler mevcut
yasam standartlarini arttiracaklar, ekonomik biiyiimelerine hiz kazandiracaklardir. Ozetle,
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ekonomik biiylime, rekabet giicii ve istihdam olanaklarinin siirdiiriilebilir kilinmasinin yolu
bilgi iiretmekten, bu bilgileri siiratle teknik ve ticari basariya doniistiirmekten gegmektedir.

Yeni fikirlerin ticari bir faydaya doniistiiriilme siirecini ifade eden ve ekonomik faaliyetlerin
Oziinii olusturan inovasyon, kiiresel rekabet ortaminda on siralarda yer alabilmenin ve
siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin temel kosullarindan birisidir. Inovasyon daha iyi seyler
yapmay1 amaglamakta, birbirini izleyen bir¢ok inovasyon meydana getirilme gayretleri ise
ekonomiyi bir biitiin olarak gelistirmektedir. Bu g¢ercevede, bilgi yayilimlarinin inovasyon
tizerindeki etkisini 6ziimsemek, hem rekabet edebilme giicii, hem de biiylime performansi
noktalarinda 6nemli ve biiyiik adimlar atilmasini1 da beraberinde getirmektedir.

Calisma amacinin belirlenmesindeki temel etken, Tiirkiye’nin icinde bulundugu mevcut
ekonomik durumdur. Tiirkiye ekonomisinde son yillarda bir iyilesme yasanmasina ragmen,
hala birtakim 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Yiiksek kamu bor¢ stoku, dis ticaret ve cari
aciktaki yiikselme egilimi, artan issizlik sorunu, Tiirkiye ekonomisinin bag etmesi gereken
temel ekonomik sorunlar arasindadir. Tiirkiye’nin yeni ekonominin belirledigi ekonomik
biiylime belirleyicilerine yonelmesi, bu sorunlarla bas edebilmesi anlaminda olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bilgiye ve inovasyona verilen dnemin maksimum seviyeye ulastigi kiiresel
rekabet ortaminda, Tiirkiye'nin bilgiye ve inovasyona verdigi degeri artirmasi, belki de
mevcut ekonomik sorunlar1 bir nebze de olsa azaltacak, Tiirkiye’nin biiylimesini hizlandiracak
ve Tirkiye’yi uluslararasi rekabette iist siralara tagiyacaktir.

Bu noktadan hareketle calismada oOncelikle, inovasyon ve bilgi yayilimlarina deginilmis;
ardindan bilgi yayilimlari, inovasyon ve biiylime etkilesimine yer verilmis ve son olarak da
Tiirkiye’nin son yillarda 6nemli gelismeler yasanan bilgi yayilimlar1 ve inovasyon acisindan
mevcut durumu irdelenmeye calisilmistir.

2. inovasyon ve Bilgi Yayihmlar1
2.1. inovasyon

En genel tanimiyla inovasyon, farkli, degisik, yeni fikirler gelistirmek ve bunlar
uygulamaktir inovasyon en genis anlamiyla ise, bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya
dontistiiriilmesidir. Bu nedenle de teknik, ekonomik ve sosyal siiregler biitiiniidiir (El¢i,
2005:2). Inovasyon tanimlar1 incelendiginde yeni, gelistirilmis ve iyilestirilmis kavramlar1 &n
plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle inovasyon, yeni bilginin yaratilmasini igerdigi gibi, mevcut
bilginin yayilimini da igermektedir (Roger, 98:7).

[novasyonu ekonomi bilimine Joseph Schumpeter tagimistir. Inovasyonu “yeni bir iiretim
fonksiyonunun olusturulmasi” olarak tanimlayan Schumpeter, inovasyon vasitasiyla
ekonomik siiregte yasanan degisimlerin ve ekonomik sistemin bu degisimlere verdigi
tepkilerin ekonomik evrim terimiyle adlandirilacagini belirtmistir (Schumpeter, 1939:86-87).
Schumpeter'e gore, iiretilen bilgi, yani icatlar, kullanilabilir veya pazarlanabilir iirlin ve
stireglere kendiliginden doniismezler. Schumpeter, teknolojik olan ve olmayan bilginin sadece
yeni kombinasyonlarinin, yeni ekonomik ve toplumsal katma deger yaratabilecegini ileri
stirmustlir. Fayda, ger¢cek inovasyon i¢in on sarttir. Karsilikli kombinasyon ve etkilesim,
tiretilen bilgiyi ekonomik amaci olan kullanilabilir inovasyona doniistiirmektedir
(www.focusinnovation.net).

Pilat (2002:55) inovasyon ve teknolojik degisimin ekonomik biiyiime iizerinde énemli bir roli
oldugunu ifade etmistir. Bilgi ve iletisim teknolojisine yapilan yatirimlardaki ani artig ve bu
yatirimlarin verimlilik tizerindeki etkileri, teknolojinin énemli roliinii gosteren faktorlerden
biridir. Ancak OECD iilkelerinin son biiyiime performanslart incelendiginde, inovasyonun
yeni roliinliin bilgi ve iletisim teknolojilerinin olduk¢a otesine gectigi goriilmektedir.
Inovasyon ekonomik faaliyetlerin dziidiir. Ekonomide, biitiin sektdrlerdeki sirketler ticari
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talepler ile bilingli tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilamak ve kiiresel rekabet ortaminda on
siralarda kalabilmek i¢in inovasyon yapmak zorundadirlar.

2.2. Bilgi Yayilhimlar

Tiirkge bir kelime olan bilgi; 6grenilen, suura yerlesen ve davranisa gecerek uygulanan
gercektir. Tiirkge’de bilgi sézciigii iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi; 6§renme, gézlem
ve arastirma yoluyla edinilen gergektir. Ikincisi ise, insan zekasinin calismasi sonucu ortaya
cikan zihni {riindiir. D. Bell bilgiyi “sistemli bir sekilde herhangi bir iletisim araciyla
baskalarina aktarilan makul bir hiikkmii veya tecriibeye dayanan sonucu gdsteren olgu veya
fikirlerle ilgili diizenli ve sistemli ifadeler biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Yazici, 1993:5;
Dura-Atik, 2002:134).

Bilgi 151k gibi agirligi olmayan ve gozle goriilmeyen bir kavramdir. Insanlari her yerde
aydinlatan bilgi, diinyada kolayca dolagsmaktadir. Ancak bugiin hala milyarlarca insan
bilingsizce bilgi yoksullugunun karanliginda yasamaktadir. Yoksul tilkeler ve yoksul insanlar,
sadece daha az sermayeye sahip olmalarindan dolay1 degil, daha az bilgiye sahip olmalarindan
dolay1 da zengin lilke ve insanlardan ayrilmaktadirlar. Ancak bilginin meydana getirilmesi
maliyetli oldugundan, bilgi daha cok endiistriyel iilkelerde yaratiimaktadir (World Bank,
1999:1). Uretim maliyeti yiiksek ancak yeniden kullanilma maliyeti diisiik olan bilgi;
isgliciinden, mal ve hizmetlerden ve paradan daha hizli yayilmakta, bilginin yayilma hiz1 ise
sinirsiz bir toplum yaratmaktadir (Isevi-Celme, 2002:6).

Norman ve Pepall (2002:2), ekonomik cografya ve biiylime literatiiriinde, bilgi yayilimlarinin
dinamik digsalliklarin temelini olusturan ve yigilmay1 tesvik eden 6nemli bir kaynak olarak
degerlendirildigini ifade etmektedir. Bireyler arasindaki fikir alisverislerini ifade eden bilgi
yayilimlar1 argiimanit yeni bir kavram olmamakla birlikte, Marshall’a kadar dayanmaktadir.
1920’li yillarda Marshall; ingiltere’de makine ve ¢elik endiistrisindeki bir ¢ok sirketin
Sheffield ¢evresinde yogunlagmasinin nedenini, havada olan bir seylerin varligina baglamistir.
Krugman, Lucas ve Porter gibi ekonomistler ise, Hollywood, Silikon Vadisi ve Madison
Avenue gibi ekonomik yigilmalarin bir pargasi olmanin en 6nemli avantajinin, bu bolgelerin
cevresindeki dedikodularla olusan “resmi olmayan bilgi” oldugunu ifade etmektedirler.

Marshall digsalliklar taniminda, nitelikli is giicli piyasasi ve Ozellikle uzmanlagsmis girdiler
tireten endiistrilerin yaninda, bilginin sirketler arasinda yayilimindan da bahsetmektedir.
Bilginin 6zellikle cografi yakinlik i¢indeki kiimelenme ve yigilma bolgelerinde daha hizli
yayilmasi, {iriin veya slire¢ inovasyonlari i¢in ¢ok uygun kosullar saglamaktadir. Bu y18ilma
ve kiimelenme merkezlerinden uzaklasildikca digsalliklarinda azaldig: goriilmektedir. Iste
digsalliklarin bu boyutu yani bilgi yayilimlari, modern i¢sel ekonomik biiyiime literatiiriindeki
dinamik digsalliklar® ile cakismaktadir (Kiigiiker, 1998:62). Nitekim dinamik dissalliklar bilgi
yayilimu teorileriyle ifade edilmektedirler®.

De Bont (1996) bilgi yayilimi kavramini, teknolojik bilginin istemsiz sizintis1 ya da istemli
degis tokusu seklinde tanimlamaktadir. Nieuwenhuijsen and van Stel ise bilgi yayilimlarini,
bir ekonomik birimin diger ekonomik birimin Ar&Ge girisimlerinden higbir maddi karsilik
O0demeksizin yararlandigt durum olarak tanimlamaktadirlar. Audretsch ise, ekonomik
yigilmalarda meydana gelen bilgi yayilimlarini, inovasyon faaliyetlerinin anahtar1 olarak ifade
etmektedir (Lukach-Plasman, 2002:2; Norman-Pepall, 2002:2).

3 Dinamik dissalliklar, iktisadi bir iiretim veya tiiketim faaliyetinin bagka bir veya birgok iiretim veya tiiketim
faaliyeti lizerindeki siirekli etkisini ifade etmektedir.

* Bu cakismanin sonucu olarak MAR, Jacobs ve Porter dissalliklari, literatirde MAR, Jacobs ve Porter
yayilimlari olarak da yer almaktadirlar.
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Literatiirde, inovasyon ve biiylime i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen {i¢ ana bilgi yayilim1 ayirimi
yapilmaktadir. Bu yayilimlar MAR yayilimlar1 (Marshall, 1891; Arrow, 1962; Romer, 1986),
Jacobs yayilimlar1 (Jacobs, 1969) ve Porter yayilimlaridir (Porter, 1990) (Glaeser v.d,
1992:2). Tablo 1°de bu ii¢ bilgi yayilimlar: tiirii, baskin olduklar1 piyasa ve endiistri yapilarina
gore, Ozet olarak siiflandirilmaktadir.

Tablo 1°de goriildiigi gibi, MAR yayilimlart uzmanlagsma ve yerel monopol sonucu ortaya
cikan bilgi yayilimlarin1 vurgulamakta, Jacobs yayilimlar1 endiistriyel cesitlilik ve yerel
rekabet sonucu ortaya ¢ikan bilgi yayilimlari iizerinde durmaktadir. Porter yayilimlar ise,
uzmanlasma ve yerel rekabetin bilgi yayilimlarin1 besledigini ifade etmektedir.

Tablo 1: Bilgi Yayilhimlarinin Simiflandirilmasi

P . . Teorinin Teorinin Baskin
BILGI Teoriyi Destekledigi Oldugu Endiistri
YAYILIMLARI | Olusturan/lar ’ g g
Piyasa Yapis1 Yapisi
Marshall
MAR (1891) Yerel monopol Ayni1 endiistride
Yayilimlan Arrow (1962) p uzmanlasma
Romer (1986)
Jacobs . 11
Yayimlar: Jacobs (1969) Yerel rekabet Endiistriyel ¢esitlilik
Porter Porter (1990) Yerel rekabet Aym endistride
Yayilimlan uzmanlagma

MAR yayilimlari, 1891 yilinda Alfred Marshall tarafindan gelistirilen, daha sonradan
Kenneth Arrow (1962) ve Paul Romer (1986) tarafindan genisletilen bir bilgi yayilimi
teorisidir. Bu nedenle teorinin ismi MAR yayilimlaridir. MAR yayilimlari, belirli bir
endiistride faaliyet gosteren sirketler arasindaki bilgi yayilimlar ile ilgilidir. Bu yayilimlar ilk
olarak Arrow tarafindan bigimlendirilmis, en son katki Romer tarafindan yapilmistir (Carlino,
2001:18; Glaeser, 1991:2).

1969 yilinda Jane Jacobs bilgi yayilimlari tizerine farkli bir teori gelistirmistir. Jacobs yaygin
bir endiistrideki sirketlere odaklanan MAR yayiliminin aksine, bilgi yayilimlarinin bir
bolgedeki endiistrilerin ¢esitliligi ile iliskili olduguna inanmaktadir (Carlino, 2001:18). Jacobs
yayilimlari, farkli profesyonel sosyal cevrelerdeki bireyler vasitasiyla ortaya c¢ikan
digsalliklarin, bilgi yayilimlarini tetikleyecegini ifade etmektedir. Jacobs yayilimlari, biiyiik
yerel endiistriyel c¢esitliligin, enddistriler arasi bilgi yayilimini kolaylastirdigini ve endiistrinin
gelisimine katki sagladigin1 savunmaktadir (Blien-Suedekum, 2004:2).

Porter’in (1990) bilgi yayilimlar1 konusundaki gorlisii, MAR ve Jacobs yayilimlarinin
arasinda bir gorlstlir. Porter yayilimlart tipki MAR yayilimlar1 gibi, en onemli bilgi
yayilimlarinin alic1 ve saticilardan olusan iligkili endiistrilerde meydana geldigini ileri
stirmektedir. Porter, alic1 ve saticilar arasindaki yakiligin bir bilgi yayilimi kaynagi oldugu
varsayimina dayanarak, tiiketicilerin ve saticilarin birbirlerine olan yakinliginin, maliyetler
tizerinde pozitif etki olusturacagini kabul etmektedir. (King III ve digerleri, 2003:332).

4. Bilgi yayilimlar, inovasyon ve Biiyiime Etkilesimi

Igsel biiyiime teorilerinde biiyiimenin itici giicii olarak kabul edilen dinamik digsalliklarin
ekonomik biiylime siirecindeki etkileri, son yillarda yapilan ¢alismalarin ilgi odag:i haline
gelmigtir. Bu ilginin en Onemli nedeni ise, ekonomik biiylime teorisinde yasanan
gelismelerdir. Ekonomik biliyiime {izerine olan literatiir, bilgi yayilimlar1 ya da yaparak
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o0grenme gibi digsalliklari ekonomik biiylimenin itici giicii olarak ele almaktadir. Nitekim ig¢sel
biiylime modelleri (Romer, 1986; Lucas, 1988) inovasyon ve biiylimenin ekonomik birimler
ve sirketler arasindaki bilgi yayilimlarina bagl oldugunu ileri siirmektedir (Gao, 2002:1).

Bilgi yayilimlari, inovasyonu kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle, bilgi
yayilimlari, inovasyon igin itici bir kuvvettir. Bu etkilesim ise biliylime {izerinde pozitif bir
etki dogurmakta, biliylimeyi canlandirmaktadir. Bilgi yayilimlari, inovasyon ve biiyiime
etkilesimi Sekil 1’ de gosterilmektedir. MAR, Jacobs ya da Porter yayilimlarindan hangisi
olursa olsun, bilgi yayilimlar1 inovasyonlarin ortaya ¢ikmasina neden olarak ya da mevcut
inovasyon siirecini hizlandirarak, biiyiimeyi canlandirmaktadir.

Sekil 1: Bilgi Yayihmlari, inovasyon ve Biiyiime Etkilesimi

BILGI
YAYILIMLARI
Yerel tekel
(monopol) MAR Yayilimlart

Uzmanlagma

Porter Yayilimlari |——| INOVASYON (% BUYUME

T

Yerel rekabet

Jacobs Yayilimlari

Endiistriyel gesitlenme

MAR yayilimlarina gore, bir sehirde ayni sanayi kolunda bulunan sirketlerin yogunlugu,
sirketler arasindaki bilgi aligverisine yardim etmekte, inovasyon ve biiylimeye neden
olmaktadir. Ayn1 sanayi kolunda bulunan farkl sirketlerdeki ¢alisanlar, yeni iiriin ve mallarin
iiretiminin yeni yontemleri hakkinda bilgi aligverisi yaparlar. Bu baglamda, belirli bir
bolgenin yaygin bir sanayi kolunda calisanlarin yogunlugu ne kadar fazla ise, anahtar
inovasyonlara neden olan fikir aligverisleri firsati da o kadar fazladir. Kisacasi1 MAR
yayilimlarina gore, bir bolgedeki ayni endiistride faaliyet gosteren sirketlerde olusan
uzmanlagma, inovasyon ve yerel ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etki alani
olusturmaktadir (Carlino, 2001:18; Bun-Makhloufi, 2002:2; Gao, 2002:2-5). Ayrica MAR
yayilimlari, tipki Schumpeter (1942) gibi inovasyon ve biiyiime i¢in tekelci piyasa yapilarinin
daha uygun oldugunu savunmaktadir. MAR yayilimlari, yerel rekabetin biiyiime i¢in olumsuz
bir ortam olusturdugunu, tekelci piyasa yapisinin ise digsalliklart igsellestirebildigi icin
inovasyonlar1 arttirdigini savunmaktadir. MAR goriisti, yerel rekabeti desteklememekte,
aksine yerel monopoliin daha fazla inovasyona ve daha hizli biiyiimeye neden oldugunu ileri
sirmektedir. (Gao, 2002:5, Glaeser ve digerleri, 1992:3-4 ).

Bilgi yayilimlarinin ¢apraz endiistrilerde etkili oldugunu ileri siiren Jacobs yayilimlarina gore,
inovasyonlar ekonomik organizasyonlarin ¢esitliligine ve sayisina bagli olmakla birlikte, yerel
ekonomideki endiistriyel ¢esitlilik biiylimenin motorudur (Gao, 2002:5-6). MAR
yayilimlarinin aksine, Jacobs yayilimlar1 endiistri i¢i bilgi yayilimlarindan degil, endiistriler
arasi bilgi yayilhimlarindan kaynaklanmakta ve endiistriler arasindaki cesitlilik bu yayilimlar
icin Onem tasimaktadir. Jacobs’a gore en Onemli digsalliklar, belirli bir bolgede, fakl
endiistrilerde faaliyet gosteren sirketler arasindaki etkilesimlerin bir sonucudur. Jacobs
yayilimlari, cografi uzmanlagmalarin degil, yerel endiistriyel yapidaki ¢esitliligin, inovasyonu
ve ekonomik bilyiimeyi uyardigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle degisik ekonomik
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yapiya sahip bolgeler, uzmanlasmis bolgelerden daha hizli biiyiime egilimi gostermektedirler.
Ayrica MAR yayilimlarinin aksine Jacobs yayilimlari, yerel monopoliin degil yerel rekabetin
bliyiime iizerinde énemli bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu yayilimlar1 gore yerel
rekabet, sirketler arasinda fikirlerin, bilgilerin ve yeni teknolojilerin daha hizli aktarimina
neden olmaktadir (Bun-Makhloufi, 2002:5).

Porter (1990), yerel sirketler arasindaki rekabet sonucu ortaya ¢ikan digsalliklarin énemini
vurgulamaktadir. Porter yayilimlart MAR yayilimlar1 gibi, bilgi yayilimlarinin en iyi endistri
icinde meydana geldigini ifade etmektedir. Iki yaklasim arasindaki bir diger benzerlik de,
bilgi yayillimlarinin uzmanlagmis, cografi olarak yogunlasmis endiistrilerde biiylimeyi
uyardigini ileri slirmeleridir. Porter yayilimlari, bilgi yayilimlar1 ic¢in rekabetin roli
konusunda MAR yayilimlarindan ayrilmaktadir. Porter bu konuda Jacobs ile ayni goriise
sahiptir. Porter’a gore yerel monopolden ziyade yerel rekabet Ar&Ge’yi ve inovasyonlari
beslemektedir. Ciinkii yazara gore, yerel rekabet sirketleri ve endiistrileri inovasyona tesvik
etmektedir (Glaeser, 1992:3; Bun-Makhloufi, 2002:5-6). Porter ayn1 endiistride yasanan azili
rekabetin, sirketlerin inovasyon meydana getirmeleri i¢in gii¢lii bir tesvik kaynagi oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle rekabetin teknolojik gelismeyi hizlandirdigini ve biiylimeye 6n
ayak oldugunu vurgulamaktadir (Gao, 2002:5).

Gilinlimiizde hizli1 degisimler yasanmakta ve rekabet ortaminin belirleyicileri degismektedir.
Inovasyona yonelmek, bu baglamda Ar&Ge’ye daha fazla yatirrm yapmak, rekabet ortaminda
ayakta kalmayi ve ilerlemeyi benimseyen sirketlerin, endiistrilerin hatta iilkelerin temel
hedeflerinde yer almaktadir.

5. Tiirkiye’nin Mevcut Durumu

Gelinen nokta itibariyle bilgi yayilimlarini 6lgmek olduk¢a zordur. Bilgi yayilimlar
goriinmezdir ve arkalarinda ol¢iiliip takip edilebilecek herhangi bir iz birakmamaktadirlar.
Ancak, genellikle bilgi yayilimlarinin patentli icatlar bigiminde bir belge izi biraktig1 kabul
edilmektedir. Patent bagvurular bir iilkedeki tiretilen ve kullanilan bilginin, inovasyonun ve
Ar-Ge faaliyetlerinin yogunluk derecesini ifade eden Onemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir.

Patent, inovasyon faaliyetlerinin karsilastirilmasinda kullanilan 1iyi bir belirleyicidir
(Griliches,1990:1662). Bu nedenle, c¢esitli ulusal ve bdolgesel inovasyon derecelerinin
karsilastirilmasinda patent verilerinin kullanilmasi literatiirde sikga rastlanan bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Ramani ve De Looze (2002:1) laboratuarlarin, sirketlerin ve
uluslarin “bilgi temelleri’ni kiyaslamak i¢in patent verilerini kullanan bir belirleyiciler seti
gelistirmisler ve bu belirleyicileri Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta yerlesik
biyoteknoloji sirketlerine uygulamiglardir. Ayrica, ekonomik biiyiime (Cohen-Merrill, 2003),
ulusal teknoloji kapasitesi (Stern ve digerleri, 2000), sektor rekabet edebilirligi (Cooper-
Merrill, 1997), sirket rekabet edebilirligi (Ernst, 1995) ve Ar&Ge kapasitesi (Breitzman ve
digerleri, 2002) gibi bir¢ok alanda patent analizlerine basvuruldugu goriilmektedir (Wu-Lee,
2007:569).

Cantwell ve lammarino (2000:1), Birlesik Krallik’ta yerlesik ¢ok uluslu (yerel ve yabanci)
sirketlerin teknolojik inovasyon yeterliliklerini karsilagtirirken patent ve Ar&Ge verilerini
kullanmiglardir. Romano (2006:79) Ar&Ge’nin sirketler icin mevcut iiriinde degisiklikler
yapma, yeni {irlnler, iiretim metotlar1 ve ekipmanlar gelistirme gibi firsatlar icerdigini
belirtmistir. Lederman ve Saenz (2005:1), Ar&Ge faaliyetlerine yapilan yatirimi 6nemli
inovasyon girdilerinden biri olarak kabul ederken, Adamson ve Seddighi (2000:80) teknoloji
seviyesi ile Ar&Ge faaliyetleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmistir. Sirketler i¢in
bu kadar 6nemli olan Ar&Ge’ye iliskin harcamalar resmi inovasyon faaliyetlerinin en genel
Olciimlerinden birisi olarak sik¢a kullanilmaktadir (Huergo, 2006:1378). Belgika’daki kiiciik
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ve mikro Olgekli yiyecek sirketlerinin inovasyon belirleyicilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
Avermaete, Viaene, Morgan, Crawford (2003:14-15) tarafindan, Fransiz sirketlerinin Ar&Ge
igbirliklerine iligkin Negass1 (2004:368) tarafindan ve bazi OECD iilkelerinin inovasyon
dinamiklerini karsilastirmak icin Breitschopf-Grupp (2004:1) tarafindan gerceklestirilen
caligmalar buna O6rnek olarak verilebilir. Benzer durum Ar ve digerleri (2007) tarafindan
yapilan calismada da gozlenmektedir. AB’ye iiye lilkelerin ulusal inovasyon yeniliklerinin
kiimeleme analizi ile karsilastirildigi bu calisma sonuglarima gore Tirkiye “distk
yenilik¢iler” olarak adlandirilan iilkelerden (Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovakya,
Slovenya) dahi inovasyon kapasitesi agisindan daha kétii durumdadir. Nitekim bu ¢alismada
da, Tiirkiye’nin bilgi yayilimlar1 ve inovasyon agisindan mevcut durumunu incelemek igin
patent ve Ar&Ge verileri kullanilmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerin Avrupa Patent Basvurular: (Adet)

ULKELER 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 2002 | 2003
ABD 17859 | 18337 | 19428 | 21583 | 22895 | 25541 | 27690 | 29610 | 30127 | 29330 | 30457 | 29763
ALMANYA 11454 | 11713 | 12459 | 13004 | 15546 | 17443 | 19489 | 20805 | 21833 | 21547 | 21214 | 21080
AVUSTURALYA 390 427 455 | 494 | 453 612 670 927 977 931 957 948
AVUSTURYA 615 657 675 674 | 757 | 967 954 1063 1168 1187 1246 | 1273
BELCIKA 671 802 770 | 810 | 883 | 1154 | 1153 | 1315 1274 1183 1263 | 1256
CiN 32 31 39 52 69 94 116 183 313 405 545 748
DANIMARKA 393 431 473 | 495 613 616 765 845 916 886 892 942
ESTONYA 2 3 1 3 5 6 5 7 6 10 6 9
FINLANDiYA 524 583 688 | 714 | 846 | 1012 | 1148 | 1396 1380 1358 1238 | 1224
FRANSA 4668 | 4779 | 4990 | 5137 | 5608 | 6225 | 6753 | 7161 7229 7228 7276 | 7599
HOLLANDA 1466 | 1469 | 1527 | 1747 | 2131 | 2419 | 2593 | 2942 3413 3851 3443 | 3305
INGILTERE 3452 | 3491 | 3658 | 3808 | 4200 | 4574 | 5137 | 5716 5857 5446 5317 | 5090
IRLANDA 76 70 84 100 111 131 179 229 201 243 215 205
ISPANYA 293 366 392 | 387 | 430 | 586 622 728 793 857 921 388
iSVEC 1077 | 1126 | 1336 | 1528 | 1808 | 2051 | 2047 | 2176 2255 2076 1966 | 1890
iSVICRE 1739 | 1678 | 1720 | 1684 | 1896 | 2147 | 2382 | 2474 2681 2742 2580 | 2636
iTALYA 2200 | 2261 | 2336 | 2478 | 2885 | 3155 | 3316 | 3694 3950 3940 4143 | 4187
JAPONYA 10963 | 11206 | 10962 | 12495 | 14142 | 15049 | 15837 | 18261 | 21046 | 19191 | 19471 | 20209
KANADA 598 659 723 827 | 921 | 1212 | 1386 | 1567 1592 1624 1678 | 1642
KORE 201 297 365 | 458 | 459 | 643 909 1029 1244 1552 2198 | 3052
MACARISTAN 50 50 44 54 63 74 57 113 120 98 118 119
NORVEC 197 172 186 | 238 | 260 | 312 326 368 391 350 370 306
POLONYA 14 18 19 14 26 29 28 35 43 56 82 98
PORTEKIZ 11 19 14 14 19 23 27 36 42 40 35 59
ROMANYA 1 5 8 7 3 8 5 8 6 11 11 14
TURKIYE 0 4 3 5 13 16 31 22 43 46 66 68
YUNANISTAN 34 17 31 27 38 52 61 51 53 71 73 79
AB (25 Ulke) 27078 | 27940 | 29578 | 31080 | 36079 | 40654 | 44535 | 48496 | 50766 | 50307 | 49714 | 49618
OECD (Toplam) 59078 | 60768 | 63489 | 68932 | 77215 | 86315 | 93872 | 102918 | 109013 | 106194 | 107641 | 108411
DUNYA (Toplam) 60207 | 61902 | 64668 | 70142 | 78704 | 88207 | 96191 | 105487 | 112223 | 109642 | 111458 | 112650

Kaynak: www.oecd.org
5.1.1. Patent Basvurular1 Acisindan Tiirkiye’nin Mevcut Durumu

Tiirkiye’nin patent basvurulart agisindan mevcut durumunu incelemek ve uluslararast bir
karsilagtirma yapmak amaciyla, Tablo 2’de Tiirkiye’nin ve se¢ilmis belli basli 26 {ilkenin
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yillar itibariyle Avrupa patent basvuru sayilari® gosterilmektedir. Ayrica Tablo 2’nin sonunda,
bir fikir vermesi agisindan OECD ve AB patent bagvurularina da yer verilmistir.

Tablo 2 bir biitiin olarak incelendiginde goriilecegi iizere, Tiirkiye’nin Avrupa patent
basvurular1 oldukca diisiik seviyededir. Ozellikle gelismis iilkelerle karsilastirildiginda,
aradaki fark hayli biyiiktiir. 2003° yilinda ABD’nin basvuru sayist 29.763, Almanya’nin
21.080, Japonya’nin 20.209, Yunanistan’in 79, Tiirkiye’nin bagvuru sayisi ise sadece 68’dir.
Ilgili yilda diinyadaki toplam basvuru sayist 112.650, OECD iilkelerinin toplam basvuru
sayis1 108.411, AB (25 iilke) toplam basvuru sayis1 49.618 dir.

Tablo 2’deki wveriler dikkate alindiginda 2003 yilinda diinyada yapilan toplam patent
basvurularinin %26’sim1 Amerika, %19’unu Almanya, %18’ini Japonya karsilamaktadir. Bir
diger ifadeyle, yapilan toplam patent basvurularinin %63’linii, yani yarisindan fazlasini bu ii¢
gelismis iilke karsilamakta, Tiirkiye’nin basvurulart ise toplam bagvurularin sadece
%0,07’sini olusturmaktadir. Bu oran Tirkiye nin, gelismis iilkeler seviyesine ulasabilmesi
icin ne kadar biiyiik bir acik kapatmas1 gerektigini gozler dniine sermektedir. Kisacasi, patent
verileri itibariyle degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin bilgi iiretme ve yayma kapasitesi,
dolayistyla inovasyon performansi oldukea diisiik seviyededir. Dolayisiyla patentler agisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bilgi yayilimlart ve inovasyonun ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi ¢cok zayif kalmaktadir.

Tiirkiye ve gelismiglik durumlarina gore secilmis 8 iilkenin, yillar itibariyle Avrupa patent
basvurular1 Grafik 1’de gosterildigi gibidir.

Grafik 1: Tirkiye ve Secilmis Ulkelerin Avrupa Patent Basvurulari (1992-2003)
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Kaynak: Tablo 1’deki veriler kullanilarak tiiretilmistir.

Grafik 1 incelendiginde, Amerika, Almanya ve Japonya’nin yiiksek ve istikrarli bir
performans gosterdigi anlasilmaktadir. Ozellikle Amerika ve Almanya, her yil arttirdiklart
basvuru sayilariyla inovasyon ve Ar&Ge’ye ne kadar 6nem verdiklerini gostermektedirler. Bu
iki iilkenin sadece 2001 yilinda yapmis olduklar1 patent bagvurularinda azalma goriilmektedir.
Gelismis iilkelerden Fransa ve Italya’nin da istikrarli bir performans sergiledigi Grafik 1’e

> Karsilastirma yapilirken Avrupa, Amerika, Japonya patent basvurularindan Avrupa patent bagvurulari tercih
edilmistir. Bu tercihin nedeni, Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olma istegi ve Tirkiye’nin bir Avrupa iilkesi
olmasidur.

6 Karsilastirma yapilirken 2003 y1li baz almmuistir. Bunun nedeni, 2003 y1l1 biitiin iilke verilerinin mevcut oldugu
en son veri yilidir. Tabloya bakildiginda 2004-2005 yillarinda bazi iilkenin verilerinin mevcut olmadigt
goriilecektir.
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bakildiginda anlasilmaktadir. Fransa ve Italya’nin basvurularinda, 2001 yilinda Amerika ve
Almanya’da oldugu gibi kiiciik de olsa bir diisiis yasanmistir. Japonya, Ingiltere, Kanada ise
yillar itibariyle patent bagvurularini arttirmiglar sadece birka¢ donemde diisiis yasamislardir.
Japonya’da sadece 1994 ve 2001 yilinda bir diislis yasanmis, diger yillarda 6zellikle 2000
yilinda biiyiik 6l¢iide yiikselme sergilenmistir. Ingiltere’de 2000 yilinda basvuru sayisinda
diisiis yasanmus, diger yillarda ise Ingiltere’nin basvuru sayilarinda siirekli artis gdzlenmistir.
Kanada’da ise diislis sadece 2003 yilinda yasanmistir. Yunanistan ve Tirkiye’nin Avrupa
patent basvurulart dikkate alindiginda, dalgali bir yap1 s6z konusudur. Ancak her iki tilkenin
basvurulart diger iilkelere nazaran ¢ok daha diisiik oldugundan bu durum grafige
yansimamistir.

Tiirkiye, yillar itibariyle performansini arttirma ¢abasindadir. Ancak Tiirkiye her ne kadar
yillar itibariyle performansini arttirma ¢abasinda olsa dahi, yaptig1 patent basvurular1 oldukga
azdir. Bu durum, Grafik 2’de daha belirgin olarak goriilmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerin Avrupa Patent Basvurular: (1992-2003)
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Kaynak: Tablo 2’deki veriler kullanilarak tiiretilmistir.

Grafik 2’de, gelismislik durumlar1 g6z Oniinde bulundurularak, belli bashi gelismis ve
gelismekte olan 20 {ilkenin 1992-2003 yillar1 arasinda yapmis olduklari ortalama patent
basvurular1 siralanmaktadir. Tiirkiye’nin ilgili yillar arasinda yapmis oldugu patent basvuru
ortalamas1 Grafik 2’ye yansimamaktadir. Amerika 12 yilda ortalama 25.218 adet patent
basvurusunda bulunarak ilk sirada yer alirken, Tiirkiye bu siralamada 26 iilke igerisinde 20.
sirada yani siralamanin sonlarinda yer almaktadir. Grafik 2, Tiirkiye’nin bilgiyi yaratma, bu
bilgiyi yayma ve sonug¢ olarak bir inovasyon siireci olusturarak ekonomik biiyiimeyi
canlandirma performansinin yetersiz oldugunu bir kere daha desteklemektedir.

Tiirkiye’nin patent bagvurularinin bu kadar az olmasinin nedenleri su sekilde ifade edilebilir:

e Patent Ar&Ge faaliyetlerinin meyvesidir. Bu durum Tiirkiye'de, Ar&Ge faaliyetlerine
yeterince Onem verilmedigini gostermektedir. Nitekim 2005 yilinda Tiirkiye’nin Ar&Ge
harcamalarimin GSYIH icindeki payr sadece %0.67°dir. Bu oran, Ar&Ge faaliyetlerine
yeterince onem verilmedigini desteklemektedir.

e Tiirkiye'de sanayide faaliyet gosterenler ve Ar&Ge faaliyetlerinde bulunanlar, patent
haklarinin neler oldugunu yeterince bilmemektedirler. Dolayisiyla, inovasyon meydana
getirseler dahi, patent bagvurusu yapmamaktadirlar.
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Bilginin yonlendirdigi bu yeni ekonomi ortaminda Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiylime sergileyebilmesi i¢in, bilgi yayilimlarinin ve inovasyonun gostergesi olan patentlere
cok daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir. Nitekim, giiniimiiz diinyasinda, gelismis ve
tilkelerin (6zellikle ABD, Almanya ve Japonya’nin) patent verileri, bu iilkelerin patente ve
dolayisiyla Ar&Ge’ye ne kadar onem verdiklerini gostermektedir. Patentler Ar&Ge
faaliyetlerinin meyvesi oldugundan dolayi, patente nem vermek, Ar&Ge’ye 6nem vermekten
gecmektedir.

5.1.2 AR&GE FAALIYETLERI ACISINDAN TURKIYE’NIN MEVCUT DURUMU

Tirkiye’nin Ar&Ge faaliyetleri agisindan mevcut durumunu incelemek ve uluslararasi bir
karsilagtirma yapmak amaciyla, Tablo 3’de Tiirkiye ve gelismislik durumlarina goére secilmis
20 iilke ile AB’nin, yillar itibariyle Ar&Ge harcamalarmin GSYIH icindeki paylari
gosterilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerin Ar&Ge Harcamalariin
GSYIH icindeki Paylari (%)

ULKELER 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
ABD 2,49 | 2,53 | 2,56 | 2,61 | 2065 | 2,73 | 2,74 | 264 | 2,67 | 267 -
ALMANYA 2,19 | 2,09 | 224 | 227 | 240 | 245 | 246 | 249 | 252 | 250 [ 2,51
AVUSTURYA 1,54 | 1,59 | 1,69 | 1,77 | 1,88 | 1,91 | 2,04 | 2,02 | 221 | 2,23 | 236
BELCIiKA 1,67 | 1,77 | 1,83 1,86 | 1,94 | 1,97 | 2,08 | 1,94 | 1,89 | 1,85 | 1,82
BULGARISTAN 062 | 052 | 051 | 057 | 057 | 052 | 047 | 049 | 050 | 0,51 | 0,50
CEK CUMHURIYETI | 095 | 097 | 1,08 | 1,15 | 1,14 | 121 120 | 1,20 | 125 | 126 | 1,42
DANIMARKA 1,82 | 1,84 | 1,92 | 2,04 | 2,18 | 224 | 239 [ 2,51 | 2,56 | 248 | 244
FINLANDiYA 226 | 2,52 | 270 | 2,86 | 3,16 | 334 | 330 | 336 | 343 | 346 | 348
FRANSA 229 | 227 | 219 | 2,04 | 206 | 2,05 | 220 | 223 | 217 | 2,04 | 2,13
HOLLANDA 1,97 | 1,98 | 1,99 | 1,90 | 19 | 1,82 | 1,80 [ 1,72 | 1,76 | 1,78 -
INGILTERE 1,95 1,87 1,81 1,80 1,87 1,86 1,83 1,83 1,79 1,73 -
ISPANYA 0,79 | 081 | 080 | 087 | 086 | 091 091 | 099 | 1,05 1,06 | 1,12
ISVEC 3,32 - 3,51 | 3,59 | 3.62 - 425 - 3,95 - 3,86
ITALYA 097 | 099 | 1,03 | 1,05 | 1,02 | 1,05 | 1,09 | 1,13 | 1,11 1,10 -
JAPONYA 292 | 2,82 | 2,89 | 3,02 | 304 | 3,05 | 3,13 | 3,08 | 320 - -
NORVEC 1,70 - 1,64 - 1,65 - 1,60 | 1,67 | 1,73 1,62 | 1,51
POLONYA 0,63 | 065 | 065 | 067 | 069 | 064 | 062 | 056 | 054 | 056 | 0,57
PORTEKIZ 054 | 057 | 05 | 065 | 071 | 0,76 | 080 | 0,76 | 0,74 | 0,77 | 0,81
ROMANYA - - - 049 | 040 | 037 | 039 | 038 | 039 | 039 -
TURKIYE 038 | 045 | 049 | 050 | 063 | 0,64 | 072 | 0,67 | 061 | 0,67 | 0,67
YUNANISTAN 0,49 - 0,51 - 0,67 - 0,64 - 063 | 061 | 0,61
AB (15 ULKE) 1,85 | 1,81 1,84 | 1,85 | 19 | 1,92 | 194 | 1,95 | 1,93 | 1,91 1,91
AB (25 ULKE) 1,82 | 1,77 | 1,80 | 1,80 | 1,86 | 1,87 | 1,88 | 1,89 | 1,88 | 1,85 | 1,85
AB (27 ULKE) - - - 1,80 | 1,85 | 1,86 | 1,88 | 1,88 | 1,87 | 1,84 | 1,84

Kaynak: www.epp.eurostat.ec.europa.cu

Tiirkiye nin Ar&Ge harcamalarinin GSYIH igindeki paymin diisiik seviyede oldugu, Tablo 3
bir biitiin olarak incelendiginde anlasilmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerle
karsilagtirildiginda, aradaki fark olduk¢a fazladir. 2003 yilinda Japonya’'nin Ar&Ge
harcamalarmin  GSYIH igindeki pay1r %3.20, ABD’nin %2.67, Almanya’nin %2.52,
Ispanya’nin %1.05, Portekiz’in %0.74, Tiirkiye’nin ise %0.61 dir. Ilgili yilda Avrupa Birligi
(25 iilke) Ar&Ge harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 ortalama %1.88dir.Goriildiigii gibi
Tiirkiye, hem gelismis iilkelerin hem de AB’nin aldig1 payin oldukga altinda bir performans
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sergilemektedir. Nitekim veriler Tiirkiye’nin gelismis {ilkeler seviyesine ulasabilmesi i¢in ne
kadar biiyiik bir acik kapatmasi gerektigini gozler oniine sermektedir.

Tablo 3’de AB acisindan dikkat ¢ekici bir durum s6z konusudur. AB’nin Ar&Ge
harcamalarinin GSYIH igindeki payinda, yeni iilkelerin katilimlariyla hemen hemen her yil
bir azalis meydana gelmistir. Bu azaligin temel nedeni ise, AB’ye sonradan katilan {ilkelerin
Ar&Ge harcamalarinin GSYIH igindeki paylarinin, iiye iilkelerin paylarindan daha kiigiik
olmasidir. Diger bir ifadeyle, AB’ye katilan her yeni iilkenin Ar&Ge harcamasi, AB
liyelerinin harcamalarindan daha diistiktiir. Bu durum AB’nin Ar&Ge harcama payinin
diismesine neden olmaktadir.

Grafik 3°de, 1995-2003 doneminde Tiirkiye’nin ve gelismislik diizeylerine gore se¢ilmis belli
basli 9 iilke ile AB’nin (25 iilke), Ar&Ge harcamalarmm GSYIH igindeki paylar
gosterilmektedir. Grafik incelendiginde, Japonya, ABD ve Almanya’nin yiiksek ve istikrarli
bir performans gosterdigi gozlenmektedir. Yapilan Ar&Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki
paylarinda, Japonya’da sadece 1996 yilinda, ABD’de sadece 2002 yilinda bir diisiis yasanmus,
Almanya’da ise hicbir yilda diisiis meydana gelmemistir. Diger yillarda ise yiiksek ve
istikrarli bir artig egilimi s6z konusu olmustur. Bunun tek istisnasi, Almanya’nin 1995 ve
1996 yillarindaki oranlarinda higbir degisiklik meydana gelmemesidir.

Grafik 3: Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerin Ar&Ge Harcamalarimin
GSYIH icindeki Paylar1 (1995-2003)
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Kaynak: Tablo 3’deki veriler kullanilarak tiiretilmistir.

Ingiltere ve AB 25’ iilke ortalamasina dikkat edildiginde birbirlerine cok yakin, hatta
birbirlerine cakisik bir performans gosterdikleri sdylenebilmektedir. Diger bir ifadeyle AB
iiyesi bir iilke olan Ingiltere, AB 25 iilke ortalamasiyla hemen hemen aym performansi
sergilemektedir. Tablo 3’e bakildiginda, ingiltere ve AB 25 iilke ortalamasinin oranlarmin
birbirlerine ¢ok yakin olduklar1 ayrica gériilmektedir. Ingiltere’nin Ar&Ge harcamalarinin
GSYIH igindeki paymnda, sadece 1999 yilinda %0.07’lik bir artis meydana gelmis, diger
yillarda kiiciik de olsa diisiisler yasanmistir. Ancak, her ne kadar kiictlik diisiisler gozlensede,
Ingiltere GSYIH’sinin ortalama %1.83 gibi yiiksek bir kismini Ar&Ge faaliyetlerine
yonlendirmekte, istikrarli bir performans sergilemektedir. AB 25 iilke ortalamasi i¢in de ayni

71995-1997 yillar1 arasinda AB’ye iiye iilke sayis1 25 oldugundan ve bu nedenle ilgili yillar arasinda 27 iilke
ortalamasi mevcut olmadigindan, karsilastirma yapilirken 25 tilke ortalamasiyla karsilastirma yapilmistir.
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seyleri sdylemek miimkiindiir. 25 iiye iilke ortalamasinin aldig1 paylara bakildiginda 1997 yil
(%0.03) ile 2000-2002 yillar1 arasinda (%0.01) kiiciik de olsa artiglar yasandigi ve iiye
tilkelerin istikrarli bir performans gosterdikleri goriilmektedir.

Grafik 3 incelendiginde, giiniimiizde gelismis bir ekonomiye sahip olan Finlandiya’nin
gosterdigi performans dikkat cekicidir. 1995 yilinda Finlandiya GSYIH’smin %2,26’sin1
Ar&Ge faaliyetlerine yonlendirirken, ilgili yilda en iist sirada yer alan Japonya GSYIH’sinin
%2,92’sini Ar&Ge faaliyetlerine yonlendirmistir. Grafikte goriildiigii gibi, 1995-2000 yillar
arasinda, Finlandiya’min Ar&Ge harcamalarmin GSYIH igindeki paylarinda ¢ok biiyiik
artiglar meydana gelmistir. 1995 yilinda AR&Ge harcamalarinda, Japonya’nin gerisinde kalan
Finlandiya, meydana getirdigi bu biiyiik artislarla 1999 yilinda Japonya’nin bir adim 6niine
gecmis ve 1999-2005 yillar1 arasinda GSYIH’sim1 Ar&Ge’ye en ¢ok yonlendiren iilke
olmustur.

Grafik 3°de gelismekte olan {ilkelerin gosterdigi performanslara bakildiginda, geligmis
ilkelerle bu iilkelerin arasindaki fark belirgin sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yillar itibariyle
Portekiz, Yunanistan, Romanya ve Tiirkiye’'nin Ar&Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki
paylar karsilastirildiginda, 1995 yilinda Tiirkiye %0.38 ile en diisiik pay1, Bulgaristan 9%0.62
ile en yiiksek pay1 almis, Yunanistan ve Portekiz’in aldig1 pay ise sirasiyla %0.49-0.54 ile bu
iki tilke arasinda kalmistir. 2003 yilinda ise, Bulgaristan %0.50 ile en diisiik pay1, Portekiz
%0.74 ile en yiiksek pay1 almis; Yunanistan ve Tiirkiye’nin aldig1 pay sirasiyla %0.63-0.61 ile
bu iki iilke arasinda yer almustir. ilgili yillar arasinda Tiirkiye’de sadece 2002 ve 2003
yillarinda (%0.05-0.06°11k) bir diisilis goriilmekte, Tiirkiye’nin en iyi yiikselisi ise 1999 yilinda
%0,13’liik bir artisla yakaladig1 gézlenmektedir.

Ayrica AB Komisyonu’nun Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Raporu’na gére Yunanistan, Malta
ve Polonya dahil olmak iizere 8 AB iiyesi, GSYIH nm yiizde 0,67'sini Ar-Ge'ye yatiran
Tiirkiye’nin gerisinde kalmistir. Tiirkiye'yi Ar&Ge de st sinifa yaklasan iilkeler grubunda
gosteren raporda Yunanistan, Polonya, Bulgaristan, Malta, Slovakya ve Slovenya, AB i¢inde
gerileyen iilkeler grubunu olusturmustur. Tiirkiye'nin gerisinde kalan AB {iyeleri ise, %0,61
ile Yunanistan, %0,06 ile Malta, %0,057 ile Polonya ve Letonya, %0,051 ile Slovakya, %0,05
ile Bulgaristan, %0,04 Kibris Rum kesimi ve %0,039 ile Romanya’dir (www.argeportal.com).

Tiirkiye’nin Ar&Ge harcamalarinda yillar itibariyle gelisim gosterdigi géz ardi edilmemelidir.
Ancak Tiirkiye’nin gosterdigi gelisme yeterli midir? Bu soruya cevap bulmak i¢in, Grafik
4’de gelismislik durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak, belli basli gelismis ve gelismekte olan
21 tlkenin ve AB ortalamasimin, 1995-2003 yillar1 arasinda yapmis olduklari Ar&Ge
harcamalarinin GSYIH igindeki paylar1 siralanmaktadir.

Tum haklari BEYDER'e aittir 106


http://www.argeportal.com/

The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management 2008, Volume III Fall

Grafik 4: Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerin Ar&Ge Harcamalarinin
GSYIH Icindeki Paylar: (1995-2003)
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Kaynak: Tablo 3’deki veriler kullanilarak tiiretilmistir.

Bu siralamaya bakildiginda, Tiirkiye nin gelismis iilkelerle arasindaki fark oldukga yiiksektir.
Grafik 4°de goriildiigii gibi, Isve¢’in Ar&Ge harcamalarmin GSYIH icindeki pay1 %3.73diir
ve Isve¢ bu siralamada lider konumdadir. Tiirkiye tipki patent basvurular siralamasinda
oldugu gibi, bu siralamada hem gorsel acidan diisiik bir yiizdeye (%0,58) sahiptir, hem de
siralamanin sonlarinda yer almaktadir. Grafik 4, Tiirkiye’ nin yeterli bir gelisim gdsterdigini
desteklememektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Ar&Ge harcamalarmin GSYIH igindeki
paymin diisiik olmasi, Tiirkiye’nin bilgiyi yaratma, bu bilgiyi yayma ve sonug olarak bir
inovasyon siireci olusturma performansinin da diisiik oldugunu gostermektedir.

Ozetle Tiirkiye’de Ar&Ge harcamalarmin GSYIH icerisindeki pay1 oldukca diisiik
seviyededir. Bu diistiklik ise, Tiirkiye’nin bilgi yaratma, yayma ve inovasyon siireci
olusturma performansinin da ne durumda oldugunu gostermektedir. Sektorler itibariyle
degerlendirildiginde, Tiirkiye yiiksek egitim sektoriinde diger sektorlere, hatta bazi gelismis
tilkelere nazaran daha yiiksek Ar&Ge performans: sergilemektedir. Ancak Tiirkiye’nin diger
sektorlerde ozellikle kamu sektoriindeki durumu oldukca kotii seviyededir. Tiirkiye nin
mevcut kaynaklarini kullanarak daha fazla bilgi iiretmesi, bu bilgilerin yayilmasi i¢in daha
fazla tesvik olusturmasi ve dolayisiyla inovasyon siirecini hizlandirmasi gerekmektedir.
Ciinkii ancak o zaman inovasyon siireci, ekonomik bilylime i¢in bir anlam ifade edebilir.

4. SONUC

Bilgi yayilimlar1 ve inovasyon koklii degisiklerin yasandigi yeni ekonomi siirecinde biiylime
ve rekabet ortaminin yeni belirleyicilerindendir. Bilgi yayilimlari, inovasyon ve biiylime
etkilesimine odaklanan ¢alismanin vurgulamak istedigi temel nokta, Tiirkiye’nin bu alandaki
zay1fligin1 vurgulamaktir.

Bilgi yayilimlari, inovasyon ve biiyiime etkilesiminde Tirkiye’nin hangi noktada oldugunu
degerlendirmek icin literatiirde oldugu gibi calismada da patent ve Ar&Ge verileri
kullamilmistir. Bu g¢ercevede, bilgi yayilimi ile inovasyonun gostergeleri olan patent
basvurulart ve Ar&Ge harcamalarinin GSYIH icindeki paylari agisindan Tiirkiye’nin
gosterdigi performans diger iilkelerle de karsilastirilarak degerlendirilmis, Tiirkiye nin bilgi
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yayilimi ve inovasyon vasitasiyla biiyiimeyi canlandirma giiciiniin oldukc¢a zayif oldugu
goriilmiistiir.

Avrupa Patent Ofisine yapilan patent basvurulari incelendiginde, gelismis iilkelerle
Tiirkiye’nin patent bagvuru oranlar1 arasinda bir ugurum sézonusudur. Bu ugurum,
Tirkiye’nin bilgi iiretme ve yayma kapasitesinin, dolayisiyla inovasyon performansinin
oldukca diisiik seviyede oldugunun bir gostergesidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin yillar
itibariyle patent basvuru sayilarinda artis egilimi gosterdigi de goz ardi edilmemelidir. Ancak
bu egilim, her ne kadar Tiirkiye’de bilgiye ve inovasyona verilen 6nemin az da olsa arttigin
gosterse de, yeterli bir artig egilimi olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii mevcut patent verileri,
Tiirkiye’nin 6zellikle gelismis lilkelere nazaran oldukca geride kaldigini, bu acidan ¢ok daha
fazla gayret gostermesi gerektigini gozler oniine sermektedir.

2005 yilinda Tiirkiye’nin Ar&Ge harcamalarinin GSYIH igindeki payinm %0.67 olmas,
Ar&Ge faaliyetlerine yeterince 6nem verilmedigini desteklemektedir. Calismada, Tiirkiye’de
Ar&Ge harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1 incelenmis, Tiirkiye nin sadece yiiksek
egitim sektoriinde diger sektorlere, hatta bazi gelismis iilkelere nazaran daha yliksek Ar&Ge
performansi sergiledigi anlasilmistir. Tiirkiye’nin yillar itibariyle Ar&Ge harcamalarinda artis
egilimi gosterdigi goriilmiis, ancak Ozellikle gelismis iilkelerle karsilastirildiginda yapilan
toplam, 6zel sektdr, kamu sektorii Ar&Ge harcamalarinda oldukga yetersiz durumda oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu sonug, Tiirkiye’nin bilgi yaratma, yayma ve inovasyon
stireci olugturma performansinin da ne durumda oldugunu gostermektedir.

Bu noktada, Tiirkiye nin patent basvurularini artirmasinin yolu, Ar&Ge’ye daha fazla 6nem
verip, daha fazla yatirnm yapilmasindan, 6zellikle sanayi kesiminin ve Ar&Ge faaliyetlerinde
bulunanlarin bilinglendirilmesinden ve tesvik edilmesinden ge¢mektedir. Bu nedenle,
patentler i¢cin olusturulacak tesvikler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica, Tiirkiye'de patent
haklarinin neler oldugunun yeterince bilinmemesinden 6tiirii, patent hakkinin masrafli oldugu
ve patentin sadece diinyay1 yerinden oynatmay1 saglayabilecek buluslara verildigi diisiincesini
ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunulmas: gerekmektedir.

Ar&Ge harcamalar1 agisindan degerlendirildiginde patentlerde oldugu gibi, Tiirkiye’de bilgi
yayilimlart ve inovasyonun ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi ¢ok zayif kalmaktadir.
Tiirkiye’de kamu sektoriinde GSYIH den Ar&Ge’ye ayrilan payin, diger sektdrlere nazaran
daha az olmas1 nedeniyle, Ar&Ge konusunda 6zellikle kamu kesiminin ¢ok daha fazla gayret
gostermesi gerekmektedir. Kamu kesiminde Ar&Ge’ye ayrilan payin bu kadar az olmasinin
nedenlerinden birisi, IMF’nin faiz dig1 fazla oranint %6.5 olarak belirlemesi olabilir. Ciinkii,
Tiirkiye nin %6.5 gibi bir oranda faiz dis1 fazla yaratabilmesi, Tiirkiye’ nin bir ¢ok yatirimda
kisintiya gitmesini gerektirmektedir. Bu da kamu kesiminin gostermesi gereken cabanin
oniinii kesmektedir. Bu nedenle 6ncelikle IMF politikalar1 ve bunun gibi kisintiya gidilmesini
gerektirecek  politikalarda  iyilestirmeler saglanmali, Ar&Ge’ye ayrilabilecek pay
arttirllmalidir.

Tiirkiye’nin Ar&Ge faaliyetlerini arttirmasi i¢in, sadece kamunun degil hem 6zel sektdriin
hem de yiiksek 6gretim kurumlarmin gaba sarfetmesi gereklidir. Ar&Ge’de iyilestirmelerin
yasanmasinin yolu devlet, sanayi ve tiniversite igbirliginden gegmektedir. Nitekim sanayinin,
tiniversitenin ve devletin sergileyecegi iyi performans nasil bir biitiin halinde basari
getirmekteyse, sadece birinin gosterecegi kotli performans ise basariyr bir biitiin olarak
baltalayacaktir. Bu noktada Ar&Ge’ye yonelik politikalarla, hem kamunun hem 6zel sektoriin
hem de tiniversitelerin tesviki zorunlu hale gelmektedir.

Sadece Ar&Ge’ye GSHIY’den ayrilan paym arttirilmasi, iilkelerin ne rekabet avantajlarini
yiikseltmesi i¢in ne de ekonomik biiylimelerine hiz kazandirabilmeleri i¢in yeterli degildir.
Ciinkii Ar&Ge ayrilan pay ne kadar yiiksek olursa olsun, Ar&Ge sonucunda katma deger
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yaratilmadik¢a, yani Ar&Ge’ye ayrilan pay verimli kullanilmadikga, bu ayrilan payin higbir
getirisi olmayacaktir.

Uzerinde durulmas1 gereken diger bir énemli nokta ise, Ar&Ge’nin patent ile desteklenmesi
halinde verimlilik elde edilecegidir. Diger bir ifadeyle, patentler Ar&Ge’nin meyvesi olmakla
birlikte, Ar&Ge’den elde edilen verimin en 6nemli gostergesi de patentlerdir. Calismada
veriler itibariyle de dikkat edildiginde goriilmiistiir ki, Ar&Ge’ye yliksek yatirim yapan
ilkelerin patent bagvuru sayilar1 yliksek, Ar&Ge’ye daha az yatirim yapan iilkelerin ise patent
basvuru sayilart oldukga diisiiktiir. Tiirkiye bu agidan hem Ar&Ge’ye daha az kaynak ayiran,
hem de ¢ok az sayida patent bagvurusunda bulunan bir iilkedir.

Belirtilen bu nedenlerden dolayi, patentler ve Ar&Ge faaliyetleri agisindan Tiirkiye’nin
mevcut durumu ¢ok da i¢ agict gdziikmemektedir. Hem patent bagvurulari agisindan hem de
Ar&Ge harcamalart agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bilgi yayilimlart ve
inovasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi cok zayif kalmaktadir.
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