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MUSLUMANLARIN ERKEN
TARIHINDE IKi KARSIT ZIHNIYET:
KADERCI IKTIDAR & KADERI
MUHALEFET

Oz

Emevi rejiminin benimsedigi cebr ve irca ideolojisi,
kendi iktidarlarina ilahi mesrhiyet saglama diginda bir
amag tagimiyordu. Ciinkii Allah, bu ailenin yonetici ola-
cagina ezelde hiikmetmis, insanlarin canlart ve mallart
tizerinde her tiir tasarruf hakki da bu aileye verilmisti.
Insanlarin talep ve iradeleriyle mevcut karari degistirme
cabalari, ilahi yazgida olas1 bir degisimi saglayamazdi.
Bu nedenle rejim, insanin fiillerinden sorumlu oldugunu
ilan eden ve 6zgiirliigii savunan diisiiniirlere karsi sert ve
acimasiz bir tutum sergiledi. Kaderiyye adiyla {inlenen
muhalif kanat ise cebre karsilik insanlan 6zgiirlige cagi-
riyordu. Onlar, itaat ve biatin insanlarin ruhlarinda kok-
lesmesine itiraz eden bir direnis baslatmisti. Biit{in insan-
lar, akil ve iradeleriyle 6zgiirce tercih ettikleri fiillerinden
sorumludur ve 6zellikle yetki sahipleri kamusal yetki ve
tasarruflarinin hesabimi verebilmelidir. Yetki ihlali duru-
munda ise gorevin sagladigi yasal haklarindan vazgece-
bilmelidir. Cilinkii kaderiyye mensuplari, sorumluluk ve
yasal miieyyidelere bagliligin kader fiillerinden olduguna
inaniyordu. Kaderiyye ve cebr taraftarlar1 arasindaki bu
gerilim, Miislimanlarin erken dénem tarihi tecriibesiydi.
Bu dogrultuda makale, Miisliimanlarin erken tarihinde
karsit iki egilimin muhayyilesinde bi¢cimlenen kader an-
lay1sini, dini, siyasi ve sosyo-ahlaki tezahiirleriyle gozler
oniline sermeyi amaglamaktadir. Bu da insan dogasi, te-
o-politik olgu ve nesnel degerler odaginda iktidar ve mu-
halefetin kader olgusuna yaklagimlarini giindeme almay1
onemli kilmaktadir. Belirlenen bu hedef ekseninde tec-
rlibi olgulardan hareketle elde edilen bulgular, fikir-olgu
irtibati icerisinde analiz edilecektir. Nihayetinde dini ice-
rigiyle siyasilesen bir kavramin insani tasarruflara mes-
rliyet saglama ve onlar1 yasal zemine ¢ekme ikileminde
Misliimanlarin tarihine etkisi izlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kader, Thtiyar, Cebr, Ik-
tidar, Kaderl Muhalefet.

TWO OPPOSING MINDSETS
IN THE EARLY HISTORY OF
MUSLIMS: FATALISTIC POWER &
LIBERTARIAN OPPOSITION

Abstract

The ideology of jabr and ‘irja adopted by the Umay-
yad regime had no other purpose than to provide divi-
ne legitimacy to their rule. Because God, had decreed
in eternity that this family would be the rulers. Human
efforts to change the existing verdict through their de-
mands and will could not bring about a possible chan-
ge in divine destiny. For this reason, the regime took a
harsh and ruthless stance against thinkers who declared
that man was responsible for his actions and advocated
freedom. The opposition wing, known as the Qadariyya,
was calling for human freedom against divine determi-
nation in different regions. They had started a resistance
that objected to obedience and allegiance being ingrained
in people’s souls. All human beings are responsible for
the actions they freely choose with their reason and will,
and especially those in authority should be held accoun-
table for their public powers and actions. In the event of
a breach of authority, they should be able to renounce the
legal rights provided by their office. This is because the
Qadirites believed that justice and equality in terms of
responsibility and adherence to legal sanctions were fate.
This tension between the Qadariyya and the adherents of
the creed of jabr was an early Muslim experience. Thus,
our article aims to reveal the religious and socio-moral
manifestations of the understanding of fate shaped in the
minds of two opposing tendencies in the early history of
Muslims. This reality makes it important to bring up the
approaches of the ruling and opposition to the pheno-
menon of fate in the focus of human nature, theo-poli-
tical phenomenon and objective values. In line with this
goal, the findings obtained from the empirical facts will
be analyzed within the idea-fact connection. Finally, the
impact of a concept that has been politicized with its re-
ligious content on the history of Muslims in the dilemma
of providing legitimacy to human acts and bringing them
to the legal ground will be monitored in our article.

Keywords: Kalam, Destiny, Freedom, Determinati-
on, Political Power, Qadariyya Opposition.
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GIRIS

Kader ve cebr inancinin ayni1 zaman araliginda ortaya cikist, Islam toplumunun oldukga erken bir ddnemde énemli
siyasi ve sosyal olaylarin etkisinde kaldigin1 gostermektedir. Siire¢ icerisinde yer yer i¢ catismalarla gecen hilafet
yOnetiminin sona ermesi ve halifeligin saltanata doniiserek Emeviler’e devredilmesi sorunlar1 farkli boyutlara ta-
simistir. Artik iktidar, kendi eylemleriyle yiizlesmekten kaginmak, politik ya da dini kararlarina ilahi bir mesriiyet
saglamak i¢in cebr inancini, hesap verme geregi duymamak adina irca doktrinini; buna mukabil muhalif taraf ise
yasananlarda ilahi iradenin dogrudan pay1 olmadigini, insanin 6zgiir ve sorumlu bir varlik oldugunu, sorumlularin
hesap vermesi gerektigini toplumsal tabana yaymaya c¢alisiyordu. Boylece halkin iizerindeki her tiirden istibdat, sos-
yo-politik istikrarsizlik ve yonetici erkin adaleti uygulamaktan uzak tavri, rejime karsi ortaya ¢ikan ve onlar1 kanl
siddete sevk eden karsit hareketlerin mantiksal baglangicini teskil ediyordu.

Kaderiyye adiyla iinlenen bu karsit hareket, tarihin hafizasinda yer edecek 6zgiirliikk¢ii bir adimi atiyordu. On-
lar, Islam biinyesinde ortaya ¢ikan siyasi ve itikAdi hareketlerden biriydi. Her ne kadar ilkeleri Mu‘tezili teolojide
yeniden filizlense de hareketin dmrii Emevilerle sinirli kaldi. Baglangigta Emevi sultanlari tarafindan Kaderiyye’ye
ait goriisler hos kargilanmisti, fakat rejim igin bir tehdit olarak goriildiigiinde onlarin nazarinda sapkin bir egilime
dontistii. Kader? 6gretinin fikirleri Emevi iktidarinca oldukga sert baskilara maruz kalsa da 6zgiirliik diigiincesiyle
one ¢ikan sahislarin kararli tutumlart politik bir muhalefeti daima korudu.! Hiirriyet, esitlik, sorumluluk ve adalet
talebinin Onciileri olan Kaderiyye mensuplari, insanin eylemlerine 6zgiirce karar verdigi ilaniyla kendi ¢aglarinda
politik cebre kars1 seslerini yiikseltiyorlardi. Konumu ne olursa olsun hi¢ kimse kot fiillerinin sorumlulugundan ka-
camazdi ve ilahi adalet, topluma haksizlik yapanlara gosterilen bir tepkiydi. Dolayisiyla insanin kaderi, bir ideoloji,
inang ya da otoritenin topluma dayatmak istedigi fikir ve fiiller olamazdi. Degimez yazgi iddasini savunmak ve buna
itaat etmek insanin gorevi de degildi. Aksine otoriter yapilar toplum adina hareket etmek ve onlara hesap vermek
zorundaydi. Toplum maslahatin1 6ncelemeyen fikirler ya da dnkabuller itaatin degil, sorgulamanin ve elestirinin ko-
nusuydu. Nitekim kétiiliiklerin ¢oguna da yanlis ya da kusurlu inanglar kaynaklik ediyordu. Allah adil olduguna gore
dini olan her sey adaleti merkeze almaliydi. Yoneticiler de kararlarinda seffaf olmali yasalara ve dini degerlere uygun
hareket etmeliydi. Oyleyse Allah, insanin iyi veya kotii fiillerini ezelde belirlemis degildi. Onlara gére Allah’a hig
kimse zorla bir sey yaptiramaz; kendi fiillerini Allah’1n fiilleri olarak insanlara dayatamazdi. Otoriter giiclin Allah’in
sesi oldugunu iddia etmesi ise toplum lizerinde hiikkiimranligini giiclendirme istegi disinda bir anlam tagimiyordu.

Ozgiirliik/sorumluluk ile zorunluluk/belirlenimcilik arasindaki gerilim, Islam toplumunu politik zeminde yiiriitii-
len teolojik tartigmalarin igerisine siiriikledi. Islam 6ncesi Araplar, dnceden belirlenmis bir kadere inanma egilimin-
deydiler? ve Kur’an’1 da (sonrasinda) ayni ruhla kabul etmislerdi. Bagta Muaviye (6. 60/680) olmak tizere —istisnalar1
olsa da- sonraki halifeler bu goriisli savunmuslardi. Tarihi siire¢ igerisinde cebr inanci genellikle yoneticilere uygun
bir doktrin olarak goriildii. Ciinkii onlarin idare tarzlarma ve eylemlerine yonelik itiraz ve tepkinin azalmasinda
bdylece ahlaki endiselerin giderilmesinde ilahi karara yaslanma pratik bir islev goriiyordu.’ Kisacas1 6zgiirliik gre-
tisi ile hiirriyet karsit1 irade, erken donemde fikirlerin, inanglarin, ideallerin, taleplerin ve hislerin bir ¢atismasiydi.
Croce’nin ifadesiyle, “tarih, 6zgiirligiin hikayesidir.” Biitlin tarih, dini ve siyasi otoritelerin baskilarindan insanligin
ozgiirlige kavusma anlatisidir.*

Buradan hareketle makalede Miisliimanlarin erken tarihinde ¢atisan iki zihniyetin caglara sirayet eden ruhu kar-
silastirilarak incelenecektir. Kader 0gretisi etrafinda sekillenen fikrl ve fiill miicadelenin arka plani izlenerek he-

1 Steven C. Judd, “Erken Dénem Kaderiyye (The Early Qadariyya)”, Baslangictan Giiniimiize Islam Keldmu, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2017), 79, 89.

2 Dehr, Arap muhayyilesinde muayyen bir kudretin tezahiirii olarak sekillenmistir. Buna gore insan, sadece dnceden takdir edilen seylerde ta-
sarrufta bulunabilen bir varliktir. Béylece yasamin baslangiciyla yaraticisiyla bagini koparmis ve kozmik bir gii¢ olan dehr’in hakimiyetine
girmistir. Artik dehr, insanin tiim hayatin1 yonlendiren ve onu felaketten felakete siiriikleyen bir giigtiir. O, olaylar1 bizzat gergeklestiren
faildir ve insanin bireysel olarak olaylara miidahalesi s6z konusu degildir. Kur’an ise her seyin Allah tarafindan takdir edildigi fikriyle
Arab’in miisahhas olmayan dehr inancindaki boslugu doldurmustur. Cahiliyye’de kaderci anlayisin tezahiirleri igin bk. Hanifi Sahin, “Ilk
Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2011), 49-50.

3 Khalid Blankinship, “The Early Creed”, Classical Islamic Theology, ed. Tim Winter (New York: Cambridge University Press, 2008), 38-39;
Allah’1n insana fiillerini 6zgiirce yapabilmesi i¢in tanidig1 yetki anlamryla tevfiz, ilk kaderi egilimlerde ilahi kudret ve iradeyi goz ardi eden
bir tutum olmamistir. Bu nedenle onlarm, Allah’tan bagimsiz mutlak bir 6zgiirlikk anlayisi i¢erisinde olduklari iddia edilemez. Bu itibarla
iki tefvizden sdz edilebilir: ilki, Tevfiz-i Tesri: Bazi din ve asir1 firkalarin kabul ettigi diisiince. Buna gére insanin sorumlulugu ve fiillerin
meydana gelisi tamamen kendisine aittir. Mazdekiyye ve Hurremiyye gibi inang ve gruplar bu goriistedir. Digeri de Tevfiz-i Tekvini: Al-
lah’1n insana bazi fiilleri yerine getirebilmesi i¢in irade ve kudret bahsettigini ileri siiren goriistiir. Ma’bed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski
ve Mu‘tezile’nin ¢cogunlugu bu kanaatte olmustur. Ayritili bilgi icin bk. Abdiilhiiseyin Hasrupenah, el-Kelamu'I-Islami’l-Mudsir, cev.
Muhammed Hiiseyin el-Vasiti (Necef: y.y., 2019), 173-174.

4 Hasan Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih-Elestirel Bir Bakus, ¢ev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2000), 47.
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deflenen 6zgiinliikk saglanacaktir. Elbette ana temanin ilgisini olusturan tarihi vakiay1 tek bir kaliba sigdirip biitiini
gormezden gelmek haksizlik olacaktir. Ayrica tek bir nedene bagl kalarak biitiin tarihi yargilamak dogru da degildir.
Kald1 ki her donemde farkli kesimlerden Miisliimanlarin tarihine degerli katkilarin yapildig1 inkar edilemez bir ger-
cektir. Bu nedenle makalede kronolojik bir tarih anlattmindan ziyade tarihi bir kesitin siyasi-kelami baglami izlen-
meye calisilacaktir. Burada kaderi 6gretiye mahsus tematik benzeri ¢alismalarin varligina dikkat ¢ekerek® esas ga-
yenin zihniyetler arasinda analitik bir kiyaslama denemesi oldugu vurgulanmalidir. Bu itibarla —spesifik- olgulardan
hareketle elde edilen bulgular, fikir-olgu irtibati igerisinde analiz edilecektir. Nihayetinde dini igerigiyle siyasilesen
bir kavramin, insani tasarruflara mesriiyet saglama ve onlar1 yasal zemine ¢ekme ikileminde Miisliimanlarin tarihine
etkisi izlenecektir.

1. Saltanatin Dogas1 ve Ilahi Cebr Kurgusu

Emeviler, iktidarlarini arzu ettikleri sekilde siirdiirebilmek i¢in saltanati ve serveti iki ayr1 gii¢ olarak gérmiislerdi.
Bu olgu, rasid halifeler doneminden sonra yonetim seklini degistirip saltanat sistemine ge¢mekle diinyevilesen bir
zihniyetin idarf yapiya egemen olmaya baslamasiydi. Oyle ki baslangicindan itibaren de dini, politik ve sosyo-eko-
nomik boyutlariyla ¢ikara dayali bir zihniyetin onciiligiinde devlet tesis edilmeye calisildi. Rejimin monarsik bir
yapiya ve verasete dayali bir sisteme doniigsmesi, baskici ve ¢ikar odakli bir yonetim anlayisini ortaya gikardi. Devlet
icerisinde farkli sesleri yok etmenin ve sindirmenin yolunu, benimsedikleri istibdai yonetim tarzi sagliyordu.® Yone-
tici erkin 6zgiirliik karsiti politik tavri buna ilaveten diger etnik unsurlari ikinci sinif goren esitlik dis1 uygulamalar
Islam’mn dogas1 ile uyusmuyordu. Islam, her seyden 6nce kendisinden dnceki dinlerden farkliyd:. Kendi baglilarini
kolelestiren bir inang, onun ideallerine aykirtydi. Boyle bir inancin kabuli, ayricalikli siniflarin (aristokrasi) var-
ligina imkan tanimakti. Ustelik Hz. Peygamber bir kral degildi. O, krallar gibi yonetmek ve yasamak da istemedi.
Emeviler’e kadar ondan sonra gelen ilk dort halife de kral olmayi talep etmedi. Ciinkii bir yonetici (halife) krala
doniisiirse kanuna gore yonetmeyi birakiyor, en temel insani erdemlerden taviz verebiliyordu. Kanuna gére yonetim
terk edildigi i¢in de gii¢ ve baski, yonetimin yeni aygitlari oluyordu.” Bu durum bir anlamda sultanin, kanunun ye-
rine gecmesiydi ve efendi-kole iliskisi igerisinde insanlarin her seylerine malik olmasiydi. Artik hi¢ kimse kamuyu
ilgilendiren kararlarinda ona muhalefet edemezdi. Ciinkii ona muhalefet, tipki Allah’1n varligini inkar etmek gibi onu
yok saymakti ve bunun cezasi ¢ok agirdi.® Tanri’ya itaat ile otoriteye (halife) itaatin esitlendigi bir vasatta adalet ya
da adaletsizlik gibi kavramlarmn bir 6nemi kalmamaktaydi.

Kuskusuz insanlar1 adaletsizlige, haksizliga, saldirganliga ve despotizme sevk eden seyin muktedir olma arzusu
oldugu bir erken dénem tecriibesiydi. En atesli hirslari ve yikic1 kiskangliklart harekete geciren bir arzuydu bu. Asirt
arzu, yikici haset ile bir araya geldiginde zuliim ve siddet dogal olarak fiillere ve politik kararlara sirayet edebiliyor-
du.’ Clinkii krallarin talep ettigi itaate boyun egmek ancak baski ve kili¢ altinda miimkiindii. Tutkuya doniisen salta-
nat, ancak gli¢ ve baski yoluyla giivence altina alinabilirdi. Zamanla da bu giiciin fiziksel bir orduya doniismesi ve
bu dogrultuda dini-politik bir iklimi var etmesi kaginilmazdi. Hilafetin gii¢ ve baski lizerine kurulmasi ise kendisine
yonelebilecek bir meydan okumay1 bastirma amacina yénelikti. Ornegin Yezid’in (6. 64/683) veliahtlig1 sirasinda
Muaviye’nin destekgilerinden biri ona isaret ederek, bu, miiminlerin emiridir. O, 6ldiigii zaman da Yezid olacaktir.
Sonra kilicini gostererek itiraz edenler icin de ancak bu olacaktir, sézleri, her tiirlii muhalefetin bastan sona erdiril-
mesi adina baski ve giiclin pragmatik bir araca doniistiigiiniin isaretleriydi.'

Diger taraftan kili¢ (giic ve baski) ile korunan her sey, zamanla kutsanan bir miilke doniisiir. Bu giicii tehlikeye
atacak bir ige girisilmesi veya bu miilkten vazgecilmesi artik kolay degildir. Ciinkii bir gii¢, baski ve boyun egdirme

5 Konu hakkinda yapilan makale diizeyinde bazi ¢alismalari zikretmek gerekirse bunlar arasinda: Osman Aydinli, “Kaderi Anlayisin i1k Teza-
hiirleri”, Islami Arastirmalar Dergisi 16/2 (2003), 249-262; Abdulnasir Siit, “Gaylan ed-Dimeski ve Kelami Gériisleri”, Bingol Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2014), 1-21; Abdulnasir Siit, “Islam Diisiincesinde Ilk Muhalif: Ma’bed el-Ciiheni (0. 83/702?)”, Kelam
Arastirmalart Dergisi 8/2 (2010), 169-182; Abdulhamit Sinanoglu, “Islam’in ilk Siyasallastirilma Siirecinde ‘Kader’ Inanc1”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (Agustos 2002), 249-276; Sahin, “ilk Kader Tartigmalarinda Siyasetin Rolii”, 47-70, say1labilir.

6 Muaviye, devletin siyasi ve idari yapisinin degistigini “ben, sultanlarin ilkiyim”, sdziiyle vurgulamistir. Ayrintilt bilgi igin bk. Ebi Ya‘kub
Ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih el-Ya‘kubi, Tarihii I-Yakubi (Necef: Mektebetii’l-Haydariyye, 1964), 2/221; Ayrica bk. Seyfullah Kara,
“Islam Tarihinde lk Zihniyet Sapmasi: Emeviler Déneminde Otoritenin Diinyevilestirilmesi”, Istem 4/8 (2006), 148-149.

7 Patricia Crone, “Ninth-Century Muslim Anarchist”, Oxford University Press on behalf of The Past and Present Society 167 (May, 2000),
12-13; Ayrica bk. Hiiseyin Maraz, Mu ‘tezile'de Erdemli Arinma (Ankara: Fecr Yaymlari, 2023), 164-165.

8 Adonis (Ali Ahmed Said), es-Sabit ve’l-Miitehavvil (Beyrut: Daru’l-Avde, 1988), 2/113.

9 Ali Abdel Razek, Islam and The Foundations of Political Power, ¢ev. Maryam Loutfi (Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd., 2012),
47-48.

10 Razek, Islam and The Foundations of Political Power, 49.
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yoluyla elde edildiginde zihin tarafindan daha ¢ok baglanilir ve vazgecilmesi zor bir tutkuya doniisiir. Hatta onu ne
pahasina olursa olsun savunma ve koruma arzusu giderek giiclenir. Artik gii¢ sahibi kimse, onuru ve degerleri savu-
nabileceginden daha tutkulu bir sekilde iktidari/erki koruma egilimi sergiler ve diinyanin tiim zenginliklerinden onu
daha sevimli bulur. Rejimin bekasina tehdit unsuru olusturacak ve kutsallik alanlarini sinirlandiracak her seye karsi
taht/mevkiyi savunma giidiisiiyle hareket etmeye baslar. Boylece kendilerine meydan okuyan her tiir fikri ve fiili
karst durusa miidahale etme egilimi gosterir. Hatta tehdit oldugu noktasinda siiphe var ise bilimsel aragtirmalara dahi
kars1 ¢ikmaktan geri durmaz. Zihinlerin olay ve olgular1 sorgulamasina olanak tanimamak adina egitim kurumlarim
sansiirlemeyi bile goze alabilir."

Gliciin dogasini ve psikolojik etkisini ifade eden buna benzer faktorlerden hareketle rejimin siirekliligi i¢in var
olan uygulamalara tehdit olusturmayacak ve hatta bunlar1 destekleyecek bir akidenin insas1 gerekliydi. Emevi sul-
tanlari, fethettikleri topraklart Sam ordusuyla dize getirdiklerini ve insanlarin boyunlarini bu giicle egdiklerini zan-
netseler de onlara gore gerceklesmekte olan her sey “ilahi cebr” adiyla Allah’in ezeli takdiriydi. Bu nedenle insanlar
ezelde takdir edilene boyun egecek, baslarina gelene razi olup yalnizca itaat edeceklerdi.'> Emevi idarecileri, gii¢ ve
siddet yoluyla itaati adeta bedenlere dayatiyordu. Fakat devletin zayifladigi donemlerde din adina halktan itaat etme-
leri istenmeliydi. Daha dogrusu toplum, kendiliginden boyun egecek bir algi diizeyine ulastirilmalrydi. Bunun i¢in de
otoriteye yani sultana itaat biitiin ruhlara 6gretilmeliydi. Bu talebin dayanacagi temel de en nihayetinde dil/belagat
olacakti. Muaviye, baslangicta bu talebi kalem ile degil, kili¢ tasiyan eliyle cebr ideolojisini benimseyerek gercek-
lestirmisti. Kendi idaresinin, oglu Yezid’in ve sonra gelenlerin yonetim tarzinin tamamen kaza ve kaderle oldugunu/
olacagini deklare etti.”® Fakat kilicin yerini kalemin almasi i¢in itaat ahlakinin ruhlarda koklesmesi gerekiyordu.
Dolayisiyla “asa, asi olanadir” soziiyle filizlenen cebr ideolojisi, sonrasinda asa yani devlet zayiflamaya baslayinca
sultana itaatin kader fiillerinden oldugu kabuliiyle edebi bir hitaba yerini birakmaliydi.'* Bu itaatin igerigi, dini-poli-
tik konumu Allah ile birlikte anilan halifeye mutlak itaatti. Allah’in vekili olarak halifeye itaat ayn1 zamanda Allah’a
teslimiyet anlamina gelmekteydi.'> Emevi idarecilerinin halifetullah doktrinini yaymalarinin nedeni de muhalif hig-
bir fikre miisaade etmemek boylece yoneticiler tarafindan alinan kararlar ya da yapilan uygulamalar ne kadar kerih
olursa olun Allah’in iradesi dogrultusunda gergeklestigini ruhlarda koklestirmekti.'® Boylece dinle yonetme arzusu,
halka boyun egdirmek, fikirleri bastirmak, diinyevi isleri din tlizerinden yiiriitmek icin dinin akilci, adil, esitlik¢i, re-
fah1 6zlimseyen ve giiven veren yoniine degil de kurumsal hegemonyatik yoniine 6nem atfetmeyi beraberinde getirdi.

Muaviye ve ondan sonra gelen halifeler, siyasetlerini hakli ¢ikarmak ve sorumlulugu iizerlerinden atmak igin
cebr diisiincesinden bir akide ¢ikarmislardi. Irade hiirriyeti diisiincesini hos karsilamiyor, siyasi ikballerine hizmet
edecek cebr inancini toplum tabanina yaymaya ¢alistyorlardi.!” Muaviye’nin Basra valisi Ziyad b. Ebih (6. 53/673),
el-Betra adiyla meshur olmus hutbesinde bu akideyi deklare ediyordu: Ey Insanlar! Biz sizin i¢in yoneticiler ve koru-
yucular olduk. Allah’1n bize verdigi saltanatla sizleri yonetecek ve Allah’in bize bahsettigi gdlgeyle sizi koruyacagiz.
Muaviye, oglu Yezid’i veliaht tayin ederken: Yezid’in yapacaklari kaza ve kader iledir. Kullarin bu konuda farkli bir
secenegi yoktur, sozleriyle insanlari biata cagiriyordu. Yezid de insanlara sdyle hitap ediyordu. Diledigini yapan, di-
ledigine veren, dilediginden alikoyan, diledigini algaltan ve diledigini yiikselten Allah’a hamdolsun.'® Art1 parantez
Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916), cebr hakkinda konugan ve onu yayan ilk kiginin Muaviye olduguna 6zellikle dikkat
ceker. Bu sekilde o, kararlarina mazeret olmasi igin yaptigi her seyin Allah’in takdiri ve yaratmasiyla gergeklestigini

11 Razek, Islam and The Foundations of Political Power, 49-50; Maraz, Mu ‘tezile 'de Erdemli Arinma, 166, Oysa diislinceler tiretmek ve sorun-
lar1 ¢6zmek icin insanin 6niinde miimkiin secenekler her daim olmalidir. Insanin kaliplasmis kabullerle veya kendisine dayatilan pratiklerle
diisiinme ve akil yiiriitme edimini gergeklestirmesi imkansizdir. Franz Rosenthal, Islam 'da Ozgiirliik Kavram:, ¢ev. Vecdi Akyiiz (Istanbul:
Ayis1g1 Kitaplari, 2000), 40.

12 Ali Sami Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1999), 2/64.

13 Muhammed Abid el-Cabiri, Arabi-Arap Ahlaki Akli, cev. Muhammet Celik (istanbul: Mana Yayinlar, 2016), 182.

14 Emevilerin son dénemlerine dogru Salim ve Abdiilhamid b. Yahya el-Said gibi katiplerin itaat ahlakinin koklesmesinde rollerini takip i¢in
bk. Cabiri, Arabi-Arap Ahlaki Akli (el-Aklii’I-Ahlakiyyii’l-Arabi), 163-175, 183.

15 Cabiri, Arabi-Arap Ahlaki Akl (el-Aklii’l-Ahldkiyyii’l-Arabi), 167; Zamanla bu diisiince, bize itaat eden Allah’a itaat etmistir ve Allah’a
itaat eden de cennete girecektir. Bize isyan eden ise Allah’a isyan etmistir. Allah’a (yani bize) isyan eden de cehenneme girecektir, seklinde
adeta Hiristiyanlik’ta papanin sahip oldugu konuma es deger bir statiiye donlismiistiir. A¢iklama igin bk. Selame Musa, Hiirriyetii 'I-fikr ve
ibtdlitha fi t-tarth (Musir: Evaratii’l-Hilal, ts.), 65.

16 Judd, “Erken Dénem Kaderiyye (The Early Qadariyya)”, 89.

17 Onlarn bu iddialari, sadece dini bir motivasyon ile izah edilemez. Ayn1 zamanda politik bir tutumdur. Bk. Ahmed Emin, Duha I-Islam
(Kahire: Mektebetii’'n-Nehzati’l-Misriyye, 2001), 3/81.

18 Cabiri, Arabi-Arap Ahlaki Akl (el-Aklii'I-Ahldkiyyii’l-Arabi), 99; Ziyad b. Ebih’in siyaset igerikli hutbesi igin bk. Izzeddin Ibnii’l-Esir,
el-Kamil fi t-tarih, thk. Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1986), 3/304-305; Ebii’l-Kasim Ibn Asakir, Tdrihu
Medineti Dimagk, thk. Omer b. Garame el-Amravi (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1995), 12/138-139; Ayrica bk. Omer Ferruf, Tdrihii’l-Edebi’l-A-
rabi (Beyrit: Daru’l-Tim 1i’l-Melayin, 1981), 1/387-390.
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ilan ediyordu. Boylece kendisinin (tek) dogru oldugu vehmine kapiliyor, Allah’1n kendisini imam ve isleri yiiriitmesi
icin lider sectigini ileri siiriiyordu. Onun baslatmis oldugu bu ¢arpik anlayis Umeyyeogullarinin diger meliklerine de
sirayetetmisti."

Emevi yonetimi, kaza ve kadere Kur’an’daki anlamindan farkli bir anlam yiiklemisti. Kur’an, kaza kelimesini
“emir, ilzam, haber verme ve bildirme” anlamiyla zikrederken; kaza ve kader kelimesi yaratma (halk) anlamiyla po-
litik glindeme taginmaktaydi. Artik Allah’in kazas1 yaratmasina dontismiistii. Kur’an ise ibadetlerle ilgili kullanimda
kaza kavramina ‘ilzam ve emr’ anlamini verirken; olay ve olgularda ‘haber verme’ anlamini tercih etmistir. Ornegin,
“Biz, Kitap ta Israilogullarina: Sizler, yeryiiziinde iki defa fesat ¢ikaracaksiniz ve azginlik derecesinde bir kibre ka-
pilacaksiniz, diye bildirdik (kazayne). ™ ayetinde gecen kaza kelimesi yaratma anlami bildirmemekte, Israilogullart
hakkinda bir bilgiye yer vermekteyken; “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi davran-
manizi kesin bir sekilde emretti. ' ayetinde ise kaza, emir anlamina gelmektedir. Yaratma anlaminin verilmesi ise
teklifin, emir ve nehyin, sorumluluk tistlenme ve karsiliginda hesap verecek olmanin, bir anlamda uhrevi miikafat ve
cezanin iptali anlamina geliyordu. Ciinkii Allah ka¢inilmaz olani, yasanan tiim olgulari, imani, kiifrii ve insanin nihai
akibetini ezelde yazmist1.”

Bu ilahi yazginin dogal sonucu olarak inananlarin sultana/halifeye sevgi ve baglilik gostermeleri gerektigi ideolo-
jisini inang alanina tagimak gerekiyordu. Ciinkii o, Miislimanlarin géziinde konumu en yiice/asil olan peygamberin
halefiydi ve bir anlamda onun konumunu temsil ediyordu. Boylece halife, peygamberl misyonuyla her haliikarda
sayg1 gérmeye ve itaate en layik olan bir kisiye déniistii. Inancin en asil koruyucusu ve savunucusu yalnizca hali-
feydi. Islam’1n mesajin1 korumak gibi ¢ok degerli bir gérevi yiiriittiigiinden, statii olarak en biiyiik asalet ve haysiyet
ona aitti. Dolayisiyla halifelik yetkisine sahip olan kisiye resuliin halefi olma disinda bir mevki taninamazdi. Adeta o,
Tanr1’nin irade ve kudretini yeryiiziindeki golgesi gibi temsil etmekteydi. Miisliimanlarin izerindeki egemenligi, Al-
lah’1n veya elgisinin otoritesi gibi mutlak bir yetkiye dayaniyordu. Bu nedenle, insanlarin ruhlar1 ve mallari {izerinde
gii¢ ilan etmesi hig¢ sasirtict olmadi.?® Tarih pek ¢ok drnegiyle gostermistir ki varligini ilahi bir otoriteye dayandiran
her diisiince, grup ya da ideoloji i¢in kaginilmaz son, insan hak ve onurunun ¢ignenmesi olacakti.

Politik cebr, sosyal diizenin ve yarginin kalitesinin bozulmasinin, ahlaki, dini ve kamusal yozlagsmanin bir ne-
deniydi. Nitekim Muaviye, atadig1 biirokratik kadrolara maddi menfaat ve statii saglayarak onlarm kendisine itaat
edecegini ¢ok iyi biliyordu. O, kendisine yakin olanlara atryyeler (maddi menfaat) saglayarak itirazlarmi engelliyor
hem de biat konusunda bir sorun yasanmasini dnliiyordu. Kendisine itaatkar olanlara sagladigi makamlar, devlet ha-
zinesinden 6dedigi para ve mallar, olast bir muhalefeti engellemeye yonelik dahiyane adimlardi. Halifenin astlar1 da
diinyevi ¢ikarlarini 6ncelikli goren ve onun zihniyeti dogrultusunda hareket eden insanlardi.** Bu nedenle hiyerarsik
olarak halifeden daha asag1 olan herhangi bir otorite daima ondan tiiremeliydi. Herhangi bir ikincil islev, halifenin
kendi yetkisi dahilinde kalmaliydi. Dini ve diinyevi tiim goérevler onun yetkisi disina ¢ikmamaliydi. Ciinkii gercekte
halife olmak, dinin muhafazas1 ve diinyanin siyasi liderligi konusunda kanun koyucu peygamberin vekili olarak
hareket etmek anlamina gelmekteydi. Halife, yetkisini hi¢ kimseyle paylasamazdi. Baskalarina devrettigi miistesna,
kamu tizerinde sadece onun hakimiyeti olmaliydi. Hakimler, valiler, ahlak bekgileri ve Miisliimanlarin islerinden
sorumlu diger tim memurlar halifenin astlariydi. Bunlar1 atama veya gorevden alma yetkisi yalnizca ona aitti ve
ayricaliklarmin kapsamini ve sinirlarini belirleme hakkina sahip olan tek kisi yine halifeydi.> Ayrica toplumun blok
halinde boyun egmesi i¢in devlete atanan iist diizey yetkililerin mutlak biat ve itaati dnemliydi. Her iktidarda oldugu
gibi onlar icin de biat, otoriterligin énemli bir pargasiydi. Biat, dini-siyasi mesriiiyet sorunu yasayan siyasal yapiya
gecerlilik/yasallik kazandirdig1 gibi tepkiler olsa da ikame edilen veliahtlik sistemini yasalastirip ytirtirliikteki reji-
min slra dogrultusunda isledigi izlenimini vermekteydi.*®

Bununla birlikte kuskusuz Islam devletinin Miisliimanlarm miilkii oldugu konusunda bir siiphe yoktu. Islam’m

19 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi-Ebvabi t-Tevhid ve’l-Adl, thk. M. Mustafa
Hilmi-EbG’l-Vefa el-Ganimi (Kahire: Medresetii’l-Misriyye, 1965), 8/4.

20 el-Isra 17/4.

21 el-isra 17/23.

22 Muhammed ibrahim Feytmi, el-Mu ‘tezile-Tekvinu’l-Akli’l-Arabi (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2002), 67Ayrmtili bilgi icin ayrica bk.
Maraz, Mu ‘tezile’de Erdemli Arinma, 164-175.

23 Razek, Islam and The Foundations of Political Power; 28.

24 Bu sayede veliahtlik sorununu ¢6zmiis oluyor oglu Yezid’i devletin basina getirmenin altyapisini da olusturuyordu. Ayrintil bilgi i¢in bk.
Kara, “Islam Tarihinde ilk Zihniyet Sapmas1”, 153, 155.

25 Razek, Islam and The Foundations of Political Power, 28; Maraz, Mu ‘tezile 'de Erdemli Arinma, 167-168.

26 Mustafa Ozkan, “Emevi iktidarmin Isleyisinde Biat Kavramima Yiiklenen Anlam ve Biatin Fonksiyonu”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 7/13 (Haziran 2008), 126.
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ilk asirlarindan itibaren umumi beytii’l-mal ile halifenin 6zel miilkii arasinda yasal bir ayrim s6z konusuydu. Zaman-
la iki miilkiin idaresi, tek bir sahista yani halifede toplandi ve artik yetki sahibinin hesap verecegi bir otorite ya da
kurum kalmadi. Boylece iki miilkiin ayrimi, kisinin vicdani ile alakali bir meseleye doniistii.?” Muaviye’nin; “Ben
Allah’in hazinelerinin bekg¢isiyim, diledigime onu verir; diledigimi de ondan men ederim” s6zii malin ve miilkiin
azimligin tekelinde kutsal bir emanete doniismeye basladigina bir isaretti.”® Ciinkii rejimin taraftari olan kesimlerin
yonetime desteklerinin devam etmesi i¢in onlara siyasi ve ekonomik menfaatler saglanmaliydi. Toplumsal tabanda
etkili olabilecek sahislarin susturulmasi, azinligin her tiirlii ekonomik ve idari menfaatle desteklenmesine bagliydi.
Bu nedenle iktidarin devami igin biiyilik hazinelerin olusturulmasi son derece dnemliydi. Sultanlar da mal ve miilkiin
onemini tarih igerisinde tecriibe etmisti. Bu nedenle malin kendi tekellerinde toplanmast i¢in azami gayret gdsterme-
leri gerekliydi. Saltanatin bekasinin, mal ve miilk {izerinde mutlak hakimiyetten gectigini ve servetin boyun egdirici
bir gii¢ oldugunu anlamiglardi.”

Gli¢ ve iktidar, her tiirden su¢ ve gilinahi dinen mesrulastirici bir zihni de beraberinde yaratiyordu. Toplumda
ahlaki yozlagsmaya ve bozulmaya neden olan giinahlar, 6zellikle Emevi yonetici kesimin i¢ine diistiigii liiks, israf ve
riyay1 gortiniir kiliyordu. Emev1 hilafeti eski bir Bizans eyaleti olan Sam’da tesis edilmisti ve yonetim organizasyonu
olarak Bizans 6rnek aliniyordu. Halifenin ihtisamli saray hayati, onunla dogrudan iletisimi engelleyen muhafizlar ve
sik1 protokol kurallar1 daha 6nce tecriibe edilmeyen seylerdi. Muaviye ve ondan sonra gelen yoneticiler, liiks, israf,
gosteris icerisinde diinyevi zevklerin her tiirliisiinii sergilemeye devam ediyor bu yasam tarzi toplum tarafindan ki-
nantyordu. Yonetici elitin bu durumu, kendilerinden dnce miitevazi ve yonetilenlerle aralarina mesafe koymayan ilk
dort halifenin yasam tarzlariyla kiyaslandiginda kabullenmesi oldukga zordu.*

Kendilerine yoneticilik anlaminda sorumluluk verilen peygamberlerin hi¢ birinde ve son peygamber Hz. Muham-
med’de goriilmedigi sekliyle basa gegen sultanlarin pek ¢ogu, Pavluscu Hiristiyanligin Bizans’a yansiyan yonetim
anlayisindan miilhem, “krallarin kutsal yonetme haklar:” oldugu fikrinin Miisliiman siyasi aklinda yerlesmesine ze-
min hazirlamisti. Pavlusgu Hiristiyanlik agisindan din-devlet iliskilerini yiizyillar boyunca sekillendiren “Tanri 'dan
kaynaklanmayan iktidar yoktur” aforizmasi, Islami bir dgretiye doniistiiriilmiistii. Baska bir ifadeyle “auctoritas”
(otorite) ve “potestas” (otoritenin kullanimi), iktidar1 kullanan muktedirin inisiyatifine terkedilerek, itikatlagtiritimig
bir iktidar tasavvuru olusturuldu. Ilk Emevi sultan1 Muaviye ile birlikte, ydneticilerin kutsal yénetme haklar1 anlayist
cergevesinde, Pavlusgu Hiristiyanlik’in siyasete ve topluma iliskin nazari ve ameli fikriyat: Islam siyasi pratiginde
yer almaya baglamisti.’! Boylece Allah’a ve O’nun toplumuna ait olan dini otoriteyi kendilerine mal etmislerdi.
Emevi idarecilerinin yagam tarzlarindaki ciddi degisiklikler de dikkati gekmekteydi. Saltanatin baglangicindan itiba-
ren Kayser ve Kisralarin yasantisina benzer bir hayata 6zendiler. Artik saraylar inga etmeye ve her gittikleri yerlere
muhafizlar esliginde gitmeye basladilar. Insanlar halifeyi ikaz veya nasihat etmek bir yana kendi isteklerini bile arz
edemiyorlard. Istisare yerine sahsi istibdat egemen oldu. Gergek ilim ehline danismak yerine saraya sigmmus yaltak-
cilara, iist riitbeli memurlara, aile fertlerine danigilir oldu. Artik yeni yeni idari anlayislar ortaya ¢ikmaya baglamisti
ve sorunlar kanunlar dogrultusunda ve makul yollarla degil, keyfl usullerle ¢oziilityordu.*? Nihayetinde Emevi hane-
dani1 birgok agidan Miisliimanlik 6ncesi donemlere ve diinyevi seylerden kolayca zevk almaya bir geri doniistii. Bu,
nebevi buyrugun sekil ve isim disinda her bakimdan reddedilmesiydi. Ozellikle Basra ve Taif gibi sehitler, iktidar ile
halk arasindaki ahlaki ve fiziki mesafenin ne denli agildigini1 gostermekteydi. Basra, Emevi sayilirdi ve Emevi sal-
tanatina bagliydi. Emeviler savaslarda ellerine gegen serveti ve mali kendi adamlari arasinda dagitinca ancak hayal-
lerde tasavvur edilebilecek bir yasamin igerisinde daldilar. Bir sahil kenti goriiniimiinde olan Basra’nin villalarinda
ve kosklerinde her tiirlii sefahat, eglence ve fesat etrafa yayiliyor, halk siiratle ahlaki bir ¢okiintiiye ve yoksulluga
stiriikleniyordu. Boylece dini ve ahlaki emirler bir bir ¢oziiliiyor, her tiirden sug giiciin kontroliinde mesrulastiriliyor,
dini hayat siyasetin glidiimiinde ahlaki bir dejenerasyona maruz kaliyordu. Allah’in seri hiikiimleri ise yoksul halk
tabakasinin omuzlarina kalmisti.3

27 Adam Metz, el-Haddratii’l-Islamiyye fi’l-Karnir-Rabi il-Hicri, gev. Muhammed Abdiilhadi Ebt Ride (Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-[lmiyye,
ts.), 1/227.

28 idris Hani, Mihnetii t-Tiirdsi’l-Ahar (Beyrut: el-Gadir, 1998), 131.
29 Kara, “Islam Tarihinde ilk Zihniyet Sapmas1”, 149.
30 Nagihan Dogan, Dinin Iktidar: Iktidarin Dini (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2021), 19, 26.

31 Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Adem Caylak, “Islam Siyasi Diisiincesi: Giris Kavramsal ve Tarihsel Cergeve”, Islam Siyasi Diigiinceler Tarihi ed.
Adem Caylak (Ankara: Savas Yayinevi, 2018), 10.

32 Ali Aksu, “Asr-1 Saadet, HiilefA-i Rasidin ve Emeviler Déneminde Fikir Hiirriyeti Konusunda Bazi Miiléhazalar”, CUIF Dergisi 5/2
(2001), 219.

33 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/65; Baz1 yoneticilerin eglence, likks ve giinah igerisinde yasantilarma 6rnekler icin bk.
Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mes‘0di, Miiriicii 'z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 3/61-62,
177-178.
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Kaderiyye mensuplar bilgi, yetenek-liyakat ve diiriistiik ilkelerini yonetici olmanin temel kriteri kabul etmis-
lerdi. Siyasi iktidarin kurulmasi ve yoneticilerin atanmast da Miisliiman toplum igerisinde adaletin ve maslahatin
saglanmas1 amacina hizmet etmeliydi. Onlarm bu fikirleri, Emevi yoneticileri tarafindan bir tehdit olarak algiland1
ve ilahi diizene kars1 bir isyan seklinde degerlendirildi. Bu durum, 6zgiirliigii ve sorumlulugu ilan edenleri sapkin
ilan etmeleri i¢cin de 6nemli bir nedendi. Y6netim, siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda cebr ideolojisini benimseyen alim-
leri, muhaddisleri ve fakihleri desteklemekten de geri kalmadi. Dolayisiyla Emeviler, hanedanlik yonetimlerini tesis
ettiklerinde baris, siyaset ve miilkiyetle ilgili tiim konularda monarsiye dayali bir yonetim anlayisini benimsedi. Bu
nedenle Kaderiyye ve takipgilerinin goriisleri sadece siyasi otorite i¢in degil; ayn1 zamanda baskin dinsel gruplarin
dini ve politik ¢ikarlari i¢in de bir tehditti.**

Tesis edilen rejimde vicdanlar bastirilmis, diller susturulmustu. S6zler ancak idarecileri methetmek i¢in sarf edilir
olmaya basladi. Dogruyu sdylemekten ¢ekinmeyip, yanlisa itirazlarini yiikseltenler halkta korkuyu derinlestirmek
icin agir cezalara ¢arptiriliyordu. Susturma politikasi insanlarda manevi zaaflara yol agti. Dogruyu dile getiren ve
hakikate ¢cagiran insanlarin sayisi giin be giin azald1. Kaypak ve liyakatsiz insanlarin kiymeti artarken; diiriist, liyakat
sahibi ve ahlakl insanlara hak ettikleri deger verilmedi.*® Hatta yonetimin toplum nezdinde kabuliinii devam ettire-
bilmek i¢in bilgin ve filozoflar dislanip, vaiz ve kissacilara ¢ok fazla deger ve destek verildi.*® Bu durum, (politikle-
sen) din kurumunun her zaman ve her yerde giicliilerin yaninda yer aldiginin yinelenen tecriibesiydi. Yoksul halkin
uhrevi ideallere dort elle sarilmalart 6giitlenirken, bunun icin ara sira da olsa isyan edip ses ylikseltmemeleri gere-
kiyordu. Boyle bir ihtimale kars1 halki oyalamanin ¢esitli yollar1 vardi. Bunlardan en etkili olani ise dinin icerisinde
cesitli anlayislar ve zihniyetler var edip ezilen halki birbirine kars1 saldirtmakti.’” Bu agidan iktidarin muhafazasi i¢in
mubhalif Kaderiler bulunmaz bir nimetti. Ustelik Allah’1in insana iyi ve dogru bir yasam igin akil ve irade bahsettigi,
adalet ve liyakati ihlal eden kimselerin gorevlerinden azledilmesi gerektigi kaidesi dini elitlerin de lehine degildi. Bu
nedenle Kaderiyye’nin oncii isimleri dindar elitlerin yardimiyla kolaylikla kafir ilan edilebiliyordu.*® Boyle bir va-
satta bu yasantinin mukadder oldugu ve bundan Allah’in iradesi disinda kaginmanin miimkiin olmadig1 inanci1 halka
kabul ettirilmeye calisiliyordu. Halkin zihinlerinde ve benliklerinde mevcut durumun koéklesmesi i¢in din, diinyevi
ve uhrevi yonleriyle adeta yeniden dizayn ediliyordu. irc, politik muhtevasiyla, bu amaca hizmet i¢in kullanish bir
doktrindi. “Halis irca, sultanlarin dinidir” s6zii, bu durumu net bir sekilde agikliyordu. Bu anlamiyla irca, farkl dii-
siince ve yorumlara miisamaha gosterilmesi anlamindan olduk¢a uzakti. Bu irca; zuliim, baski veya yasa dis1 olsun
her tiir fiilinde kisiyi temize ¢ikaran, alinan kararlara mesriiyet, var olan uygulamalara da haklilik kazandiran yeni
bir dini anlayist1.*® Ustelik imanimn mutlaka kisinin fiillerinde veya karakterinde tecelli etmesini de gerektirmiyordu.
Politik ircada kamuya hesap verme ve kamusal zararlar1 tazmin etme sorumlulugu yoneticiler lehine diinyanin 6te-
sine ertelenmekteydi. Su durumda ilahi kriterler bilinemediginden yoneticilerin fiilleri hakkinda herhangi bir ahlaki
yargida bulunulmamaliydi. Oysa insan; hata, yanilgi ve giinahlarini itiraf edebilir, af dileyerek telafi edebilirdi. Vic-
dani ya da dini motivle mesrilastirdig1 giinahlarinda 1srar ederek isledigi kotiiliikleri hakli ¢ikaramazdi. Insanlarin
var olan giinahlar1 affetmesi de miimkiin degildi. Affetme yetkisi sadece Allah’a aitti. Bu nedenle Kaderiler, miittaki
Miisliimanlarin giinahkar idarecilere muhalefet etmesini miimkiin goériiyor ve hatta dini bir gérev oldugu sdylemiyle

34 Atta Muhammad-Zafar Mohyuddin, “The Development of Qadariyya And Jabariyya Schools of Thought And The Issue of Heresy And
Heretics During The Umayyad Period (661-750 Ce)”, JPH.S. 44/3 (2021), 13, 16-17.

35 Fikirlere ve elestirilere yonelik baski ve siddet 6rnekleri igin bk. Aksu, “Asr-1 Saadet, Hiilefa-i Rasidin ve Emeviler Déneminde Fikir Hiir-
riveti Konusunda Bazi Miilahazalar”, 220-221.

36 Sahin, “Ilk Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, 58.

37 Bilgi igin bk. Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2023), 153-154; Esasinda istikrarsiz rejimlerin iktidarlarini
ne sekilde koruyacaklarimn kurallar tarihsel kayitlarda gizlidir. Ornegin Aristo, Politika adli yapitinda bozuk rejimlerin iktidarlarini nasil
stirdiireceklerinin kaidelerinden de soz eder. Buna gore tiranlara halki béldiiriip fethetmelerini, muhalefete kars giiclii casusluk sistemi
kurmalarin, iktidarlarini tehdit edenleri etkisiz hale getirmelerini énerir. Tiranlar ayni zamanda zengin ve yoksullar arasindaki husumeti
daima koriiklemelidir. Halk her ne olursa olsun birbirine karst yabancilastirilmali ve ayristirtimalidir: Dostluk, birlik ve biitiinliigii tegvik
eden her tiirden uzlasi daha olusmadan bastirilmalidir. Halkin birbirine giivenerek aralarinda bir birlik olusturmalarina miisaade edilme-
melidir. Ayrica tiran, halki perde arkasindan yonlendirirken disariya da miimkiin oldugunca bir kral goriintiisii vermelidir. Tiran, servetini
ulu orta gostermek yerine devasa kamusal yapilar insa ederek hallkin hayranlik ve ilgisini canli tutmalidir. A¢ik agik ayin ve ritiiellere
istirak ederek olabildigince kendisini (seklen) dindar gostermelidir. Ciinkii bu hal, her tiir istibddta karsi tiranmin adaletsiz olmadigina
halki inandiracak en etkili imajdur. Bilgi i¢in bk. Donald G. Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi-Fiozoflar ve Fikirleri, ¢ev. Ozgii¢ Orhan
(Ankara: Serbest Akademi, 2021), 72.

38 Atta -Zafar, “The Development of Qadariyya And Jabariyya Schools of Thought And The Issue of Heresy And Heretics During The Umay-
yad Period (661-750 Ce)”, 18.

39 Amel ile imanin arasinin ayrilip ameli tehir etme anlamiyla ircd, Cehm b. Safvan icin zayif ve ezilen halklar i¢indi. Sultanlarin ircasi ise
yaptiklar1 zuliim ve haksizliklar 6rtbas etme amacini tastyordu. Ayrintil bilgi i¢in bk. Muhammed Ammara, el-Islam ve Felsefetii’l-Hiikm
(Kahire: Daru’s-Surak, 1989), 153-154.
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zorunlu kiliyordu.* Emevi yoneticileri, Allah’i hukukunu ve kudretini savunma ugruna insan haklarini ihlal eder-
ken; Kaderiler insan haklar1 ile Allah’in hukuku arasinda bir ayrim yapmamislardi. Dolayisiyla onlarin nazarinda
insan hukukunu savunmak ayni zamanda Allah’in hakkint miidafaa etmekti.* Aksi bir diisiince, Allah’in adaletini
ve otoritesini inkar anlamina geliyordu. Ciinkii insanlarin koétii fiillerini yaratan ve sonrasinda onlar1 cezalandiran bir
Tanr adalet tizere kalamazdi.

Emevi idaresinin benimsedigi cebr diisiincesi, ilahl mesriluk saglama islevi disinda bir amag tasimiyordu. Buna
gore Allah, ezelde bu ailenin yonetici olacagina hitkmetmisti; bu nedenle insanlarin tercih ve eylemleriyle durumu
degistirme ¢abalarinin ilahi hiikkme etki edemeyecegi algis1 toplumda koklesmeliydi. Istisnalari olsa da Emevi yo-
neticileri, insani fiillerinden sorumlu oldugunu ileri stiren ve hiirriyeti savunan diisliniirlere karsi sert ve acimasiz
bir tutum sergiledi.* Clinkii cebr inancina ve yikici etkisine mukavemet etmeye ¢alisan muhalif taraf, insan hak ve
Ozglrliigiini ilan ediyordu. Onlar, Allah’1in iradesinden zuliim, zorbalik ve tagskinlig1 nefy ediyor; O’nun sifatlari ile
insanin sifatlart arasinda bir ayrimin varligina inaniyorlardi. Allah’in sifat ve fiilleriyle bir insana benzemeyecegi
dolayisiyla kabih fiiller s6z konusu oldugunda O’nun iradesiyle insani tercihlerin asla ortiismeyecegi fikrine ¢agi-
riyorlardi. Kamuya etki eden kétiiliikler (isaet) O’nun fiili olamayacagina gore ister yonetici isterse de siradan bir
halk olsun insan dziinde hiir irade ve secimleriyle serri yapabilen bir varlik olarak nitelenmeliydi.* lkesel olarak
Allah, var olan kétiiliiklerin faili olamazdi. Bir yoniiyle kotiiliik, din ve dine ait unsurlarin kendi ideolojisine hizmet
etmesini talep eden zihinlerin neden olduklari seylerdi. Haddizatinda su¢ ve kabahatlerin ilahi hiikme gore gergek-
lestigi iddias1 zalim yoneticilere 6zel bir masumiyet de sagliyordu. Ciinkii Allah’1in irade ve yaratmasiyla meydana
gelen zuliim ve haksizliklarin kotii olarak nitelenmesi miimkiin degildi. Her seyin faili Allah ise sonucu ne kadar kotii
olursa olsun O’nun fiilleri ezeli adl, iyi ve degismez yazginin kendisiydi. Yoneticilerin iradesi disinda gergeklesen
dolayisiyla faili olmadiklar1 hadiselerden sorumlu tutulmalar1 ve bu nedenle hesaba cekilmeleri diistiniilemezdi. En
nihayetinde her sey, Allah tarafindan ezelde hitkkme baglanmis ise mevcut duruma razi olunmali, otoriteye itaatten ta-
viz verilmemeliydi. Zira halifeye itaatsizlik en temelde dine ve cemaate muhalefet etmek demekti. Toplumun inang-
larina aykir1 goriilen bir fikir ya da fiil de cezalandirilmay1 zorunlu kilan agir bir sugtu.

2. Tarihten Gelen Itiraz ve Ozgiirliik-Sorumluluk Gercegi

Sehristani (6. 548/1153), rasid halifeler doneminden sonra Islam cemiyeti icerisinde genel hatlariyla iki tiir ih-
tilafin zuhur ettigini dile getirir. Bunlarin ilki, imamet konusunda ihtilaf; digeri de usile dair konularda belirginlesen
ihtilaftr.* Usile dair ihtilafin odaginda da Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702) ve taraftarlarinin: “Kader yoktur, isler
onceden bir belirleme olmaksizin insanin iradesiyle gerceklesir”, ¢agrisi yer almistir. Bu, “her sey, o seyi bilmekle
ve irade etmekle baslar” kaidesince insan hiirriyetinin kadere (yasam kaideleri) egemen oldugu cagrisidir. Kaderin
mahiyetine yonelik bu miidahale, Allah’n kotii fiilleri yapmayacagi ve insanin serre kudretinin oldugu ilaniyla kaderi
ogretinin ilkesi olmustu.* Haddizatinda Emevi yonetiminin dini-politik karar ve tasarruflarini ilahi irade 6zdeslestir-
mesi, kader tartismalarinin baslangi¢ noktasini teskil ediyordu. Siyasi meselelerin kelam ile yakinlagsmasi ise kader,
miirtekib-i kebire, insan fiilleri ve imanin hakikati gibi akdide dair konularin tartisilmaya baslanmasiyla es zamanh

40 Judd, “Erken Dénem Kaderiyye (The Early Qadariyya)”, 89; Spinoza, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin, kamu malin1 ¢argur ederken
konulan yasalari agik agik agagiladiklarini sdyler. Ona gére boyle birinin yasalarin yiiceligini korumasi da imkansizdir. Bk. Baruch Spino-
za, Siyaset Incelemesi (Ankara: Dost Kitabevi, 2009), 33. (Sayfa no’lar pdf goriiniime uyarhdir.)

41 Insanlarin haklarinin Allah’1n haklarindan dnce gelmesi, Allah’a ait oldugu iddia edilen bir hakkin insan haklarini ihlal etmek igin kullanila-
mayacagi anlamina gelir. Boylece hi¢ kimse Allah’in hakkini savunma ugruna insanlarin hukukunu ¢igneyemez ve en temel haklarmi ihlal
edemez. Ayrintili bilgi icin bk. Khaled Abou el-Fadl, “Islam and the Challenge of Democratic Commitment”, Fordham International Law
Journal 27/1 (2003), 52, 56, Maraz, Mu ‘tezile 'de Erdemli Arinma, 65.

42 Nasr Hamid Eba Zeyd, el-tticahii’I-Akliyyi fi t-Tefsir (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-Arabi, 1996), 19.

43 Ebi Zeyd, Itticahii’I-Akli fi t-Tefsir, 20.

44 Sehristani, on kadar ihtilaf zikreder. Fakat en temelde bunlar, imamet ve ustle dair olmak tizere iki baslik altinda siniflandirilabilir. Seh-
ristani, usulde meydana gelen ihtilafin kaynagini ise sahabe doneminin sonlarina dogru yani Ma’bed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski ve
Yunus el-Esvari gibi kaderci anlayisi reddeden, hayir ve serrin kadere izafesini kabul etmeyen diisiincelerle iliskilendirir. izah icin bk.
Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Dinler ve Mezhepler Tarihi), ¢ev. Muharrem Tan (Istanbul: Yeni
Akademi Yayinlari, 2006), 20-30.

45 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Ebl Zeyd, el-ltticdhii’l-Akliyyi fi t-Tefsir, 30; Fazlur Rahman, kader teriminin ilk kez Kaderiyye gériisiine karst
¢ikan Abdiilmelik b. Mervan’in (6. 86/705) halifeligi sirasinda ortaya ¢iktigini ve bu terimin iktidar tarafindan muhaliflerini tanimlamak
icin kullanidigini belirtir. Kaderiyye’nin insanin kétii eylemlerinin sorgulanmasi konusundaki goriisleri halifenin otoritesine zarar verdigi
diistincesiyle terim politik tartigmalara dahil edilmis oldu. Bilgi i¢in bk. Fazlur Rahman, Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic
Fundamentalism, ed. Ebrahim Moosa (Oxford: One World, 2000), 33’den aktaran Atta - Zafar, “The Development of Qadariyya And Jaba-
riyya Schools of Thought And The Issue of Heresy And Heretics During The Umayyad Period (661-750 Ce)”, 13.
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gerceklesmisti. Siyasi sorunlarin kelam ilminin alanina girince, siyasi boyutunu asarak inang/itikad merkezinde tartis-
malara doniismesi tabii bir durumdu.* Kader meselesi de siyasi erkin eliyle teo-politik alana tasinmaktaydi. Kufe’de
Ebii’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688); Dimask’ta Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738); Basra’da Ma’bed el-Ciiheni kader
hakkinda konusan ve reaksiyoner goriislerini yaymaya caligsan sahislarin ilkleri oldu.*’ Diger taraftan soziin giindem
oldugu zaman araliginda Ebu Hureyre (6. 58/678), Ibn Abbas (6. 68/687-88), Abdullah b. Omer (8. 73/693), Cabir b.
Abdillah (6. 78/697), Vasile b. el-Aska (6. 85/704) ve Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi bazi sahabenin s6z konusu
cagriya ciddi tavir aldiklari aktarilmaktadir.® Biitiin bu tartigmalar esnasinda insanin 6zgiir oldugunu ve sorumluluk-
lar dogrultusunda hesap verilmesi gerektigini ilan eden Ma’bed el-Ciiheni, 6zgiir irade mezhebini deklare etmisti.
Bu yeni mezhep, 6zellikle halk arasinda, Basra, Dimesk, Kife gibi sehirlerde inanilmaz karsilik buluyordu. Onun
Ogretisinin en 6zel ¢agrisi, zenginlerden alip fakirlere vermekti.*” Bu itibarla Ma’bed, halkin 6ncelikli ihtiyaglarini
dile getiriyor, onlarin isteklerini giindeme tasiyor, zuliim ve haksizligin kaldirilmasinda onlarm umutlarini besliyor,
baskict yonetime kars1 koyacak fikri ve fiili argiimanlar1 onlara sunuyor, mevcut diizene kars1 Miisliiman toplumu
ayaga kaldiracak adimlari atryordu.®® Umeyyeogullarina muhalif olan Ebu Zer el-Gifari’nin (6. 32/653) &grencisi
Ma’bed, kader konusunda cesaretle konugan ilk Miisliiman olarak nam salmisti. Ebu Zer de dncesinde Emeviler’in
likks, bolluk ve sefahat icerisinde Miisliimanlarin mallarini talan ettiklerine tanik olmus, buna itiraz ettiginde “mal,
Allah’in malidir” sézline muhatap olmustu. O, bu anlayis1 ve miintesiplerini siddetle elestirmis ve meshur, “mal,
Miisliimanlarin/kamunun malidir” teorisini ortaya atmisti. Ona gore mal, azinligin likks yasami ve israf i¢in degil;
kamunun maslahati dogrultusunda sarf edilmeliydi. Emeviler ise mutlak cebr nazariyesini 6ne siirerek hem yonetim
haklarinin hem de beytii’l-male sahip olmalarinin, ilahi irade ve kaderin tecellisi oldugunu ileri siirmiislerdi.*!

Ma’bed el-Ciiheni, insanlar1 emri bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker ilkesince davet ederek Emevi yonetimine bas-
kaldiran Muhammed b. Es’as’a (6. 67/686-87) da destek verdi. Fakat basarisizlikla sonuglanan bu kalkismadan sonra
Ma’bed yakalanarak hapse atildi ve iskenceyle katledildi.’> Ahmed Emin, Ma’bed’in 6ldiiriilmesini siyasi bir katl ola-
rak degerlendirir.® Miriivve de benzer sekilde Ma’bed’in kader hakkinda s6zlerinin degil, devlet politikasina karsi
fikirlerinin cezasini ¢ektigini soyler.>* Emevi idaresi, Kaderilerin 6zgiirliik ve adalet ilanlariyla kendi egemenliklerine
zarar veremeyeceginin farkindaydi. Fakat kendilerini koruyucusu olarak gordiikleri dinde bir reformun pesinden
gittikleri i¢in Kaderiler onlar1 korkutmustu. Insan hiirriyetine kars1 ¢ikmalar1 da dini bir endiseden degil politik bir
kaygidan kaynaklantyordu. Ciinkii cebr, siyasetlerine hizmet ederken; 6zgiirliikk (sorumluluk ve hesap verebilir olma)
mevcut rejim i¢in bir tehditti.®> Esasinda onlar, dini koruma misyonunu kendilerine hak gorseler de bir anlamda dini
kendilerinden koruyacak herhangi bir fikre tahammiil edemiyorlardi.*® Senin goriisiinii paylagsmayan senin diigmanin-
dir diisturuna sahip olduklar i¢in de baski, gerektiginde siddet istenilene ulagmak i¢in en uygun aragti.”’

Ma’bed el-Ciitheni’nin ¢agdasi olan ve Muaviye b. Yezid’in hocast Amr el-Maksiis, Ma’bed’in ardindan kader
goriistiyle ortaya ¢ikmigs ayni sekilde hicri 80 senesinde Emevilerce katledilmisti.>® Hatta onun Gaylan’dan daha 6nce

46 Hani Ibadi Muhammed Seyf el-Mugallis, et-Taatii s-Siyasiyye fi'I-Fikri I-Islamiyyi (Virginia: el-Ma’hedii’l-Alemiyyi li’l-Fikri’l-Islamiyyi,
2014), 271;

47 Ammara, el-Islam ve Felsefetii’l-Hiikm, 158.

48 Omer Siileyman Abdullah Asgar, el-Kaza ve’'l-Kader (Beyrut: Daru’n-Nefiis, 2005), 17.

49 Ma’bed’in insanlar etkilemesi ve 6gretisinin 6zel takipgilerinin olmast nedeniyle Ma’bediyye adiyla bir firka Makalat kitaplarinda yer
almustir. Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Islam (Edinburg: The University of Edinburgh, 1944), 62; Siit, “Islam
Diisiincesinde {lk Muhalif: Ma’bed El-Ciiheni (O. 83/702?), 174-175.

50 Muhammed Abdiirrahim ez-Zeyni, Siihedaii’l-Fikr fi’I-Islam (Misir: Daru’l-Yakin, 2011), 73.
51 Nessar, Islam da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 2/69.

52 Ayrmntili bilgi icin bk. Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/70-71; Her ne kadar Van Ess idam sebebi olarak bu harekete katil-
masini neden olarak gosterse de asil sebebin 6gretisi oldugu yoniinde kanaatler de vardir. Bilgi i¢in bk. Judd, “Erken Donem Kaderiyye
(The Early Qadariyya)”, 83.

53 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam (Kahire: Kelimatiin Arabiyyetiin, 2011), 325.

54 Huseyn Miiriivve, en-Nez atii’I-Maddiyye fi’l-Felsefeti’l-Arabiyeti’l-Islamiyye (Beyrut: Daru’l-Farabi, 2008), 2/103.
55 Miiriivve, en-Nez ‘atii’I-Maddiyye fi’I-Felsefeti’l-Arabiyeti’I-Islamiyye, 2/105-106.

56 Zeyni, Siiheddii’l-Fikr fi’l-Islam, 64.

57 Nadim Macit, Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu (Samsun: Etiit Yaymlar1, 2000), 202-203.

58 Amr el-Maksts 6grencisi oldugu Yezid’in oglu halife II. Muaviye’ye gelerek, ya adaleti saglarsin ya da halifelikten ¢ekilirsin, dedi. Bunun
lizerine Muaviye halka soyle seslendi. “Biz sizinle siz de bizimle imtihan oluyorsunuz. Atam Muaviye, kendisinden daha layik olan ile hi-
lafet konusunda miicadeleye giristi ve ondan hilafeti aldi. Daha sonra onu, babam taklit etti. O, hilafete liyakatli biri degildi. Sadece hatalar1
siislii gostermeye calisti. Artik bu sizin bileceginiz bir istir. Dilediginizi halife olarak secin. Allah’a yemin olsun hilafet kazanilmasi gereken
bir sey ise Siifyan ailesi ondan yeterince paymi aldi. Aksine ser ve kotiiliik ise Siifyan ailesi ona yeterince bulasti.” Bu sozlerin akabinde
kirk giin sonra vefat etti. Bu dliimden Amr el-Maksiis sorumlu tutuldu. Ona bunlar1 sen dgrettin ve ifsat ettin denilerek diri diri gomiildii ve
Kaderilerin ikinci sehidi oldu. Ayrmtili bilgi icin bk. Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/73; Miiriivve, en-Nez ‘atii’I-Maddiyye
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ve Dimesk’te kader goriisiinii ilk seslendiren kisi oldugu zikredilir.** O, yonetimin agir bir yiik oldugunu, biiyiik bir
sorumluluk gerektirdigini, idarecilerin adalet ve liyakate 6nem vermelerini, insanlarin hiir ve esit olduklarini ilan edi-
yordu. Halife II. Yezid, onun adalet, esitlik ve hiirriyete ¢agiran sézlerinin tesirinde kaldi ve bu nedenle yonetimden
el cekti. Ikinci sehit olarak anilmasi da halifeye ¢agrisinin karsilik bulmasi ve bu sebeple suclu ilan edilerek 6ldiiriil-
mesidir.® Kaderciligi reddeden diisiincesiyle one ¢ikan fakat hayati hakkinda detayl bilgiye sahip olmadigimiz diger
bir sahis da Ata b. Yesar’dir (6. 103/721). Kaynaklarda ona, Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) meclisinde Ma’bed’in
yaninda sahit oluyoruz. Ma’bed el-Ciiheni ve Ata b. Yesar’in Hasan-1 Basri’ye gelerek su sikayette bulunduklari nak-
ledilir. Ey imam! Bu sultanlar kan dékiiyorlar ve milletin malin1 gasp ediyorlar ve biitiin bunlarin da Allah’1n iradesi
ile gergeklestigini soyliiyorlar. Hasan-1 Basri’nin Allah’in diismanlar yalan séyliiyorlar seklinde karsilik vermesi®!
politik kararlari mesrulagtiran kader algisini reddetmeye diger taraftan da Ma’bed’in Allah’1n ilmini ve kudretini goz
ard1 eden diislincesini ta’dile yoneliktir.*

Nasr Hamid Ebl Zeyd, Hasan-1 Basri’nin, kader hakkindaki diisiincesini ¢cagdasi Ma’bed el-Ciitheni’nin gorii-
siine dayandirmis olabilecegini; bununla birlikte hayrin ve serrin kulun iradesiyle gergeklestigi diisiincesine de bir
diizeltme yaptigini sdyler. Hasan-1 Basri’nin fikri bir degisim Onerisinin kuvvetle muhtemel oldugunu sdyleyen Nasr
Hamid, aksi halde Allah’in kudretini nefy etmenin veya onda bir eksikligin meydana gelmesinin kaginilmaz olacagini
ifade eder. Bu nedenle Hasan-1 Basri; Ma’bed ayrica Ca’d b. Dirhem (6. 124/742 [?]) ve Gaylan’in goriislerine kis-
men katilmakla birlikte bir diizeltme yapmanin gerektigini de éngdrmiistiir. [lahi irade ve kudret ile olgu arasindaki
iliskiyi su sekilde izah etmistir. “Giinahlar diginda her sey Allah’in kaza ve kaderiyledir.”®* Onun giinahlar ile kastet-
tigi Ma’bed ve Ata b. Yesar’in dile getirdigi sosyal zuliim ve baski, Miisliimanlarin kanlarinin dokiilmesi, mallarinin
gasp edilmesi tiirinden kamusal suglardir.®

Ma’bed el-Ciiheni ve Ata b. Yesar, Hasan-1 Basri’nin yanina tesadiifen gitmis degillerdi. Onlarin esas gayesi, kanit
ve delillerle sultanlar1 sikayet etme istekleriydi. Sikayetin konusu ise meliklerin insanlar1 katledip onlarin mallarini
gasp etmeleri, bu fiillerini Allah’1n takdiri olarak ilan etmeleri boylece kendileri i¢in bundan kagisin olmadigi, insan-
lar i¢in de bir ¢ikis yolu bulunmadig1 inancini koklestirme ¢abalariydi. Bu itibarla Allah’in ezeli hiikkmiine ve Emevi
idaresine boyun egmekten bagska bir secenek de kalmamaktaydi. Kaderilerin ¢agrisi ise insanlarin 6zgiir olduklarini
fark etmelerini ve insan onurunu yok eden despotizmden kurtulmalarini saglamakti. Bu sebeple sloganlar1 “cebr de
kader de yoktur” oldu.®® Buna gore gii¢ ve makam sahibi yetkili sahislar, isledikleri su¢ ve haksizliklari ilahi iradeye
havale ederek hesap vermekten kurtulamaz ve hi¢ kimse kendi eylemlerinden Allah’1 ya da bir baskasini sorumlu
tutamazdi. Yoneticiler, keyfi idareden kaginip sosyal adaleti tesis etmekle gorevli, kamu maslahati dogrultusunda
hareket etmesi gereken memurlardi.® Bilgi, yetki ve (mevcudu degistirebilme) giiciine ragmen fiil isleme konusunda
insam yetkisiz/yetersiz gérmenin dini-siyasi maliyeti ise yonetenle yonetilenin (maslahatinin) kesin ¢izgilerle birbi-
rinden ayrilmasi, siniflarin ve azinligin olugsmasi bdylece yonetimin halk tarafindan denetlenme imkaninin ortadan
kalkmastyd1.%

Hasan-1 Basri de derslerinde irade ve tercih 6zgiirliigiinii ayrica sorumluluk ve hesap verebilme ahlakini vurgu-
luyor bu da ister istemez Emevi yonetimini kaygilandiriyordu. Halife Abdiilmelik b. Mervan (8. 86/705), Hasan-1
Basri’ye durumu izah etmesi i¢in tehdit dolu bir mektup gonderdi. Halife, irade 6zgiirliigii ve sorumluluk bid’atinin
dindeki yerini, kaynagin1 ve dayanagmi kendisine aciklamasini istiyordu. Hasan-1 Basri’nin uzunca cevap verdigi
mektubunda su sozler dikkat ¢ekiciydi. Kadere dair bu sozlerin bizim tarafimizdan ilk kez sdylenmesinin sebebi,
buglinkii insanlarin daha 6nce goriilmemis sekilde Allah’in adaletini inkar etmis olmalaridir. Her kim dine birtakim

fi’l-Felsefeti’l-Arabiyeti I-Islamiyye, 2/112; Zeyni, Siihedadii’l-Fikr fi’l-Islam, 127.

59 Miiriivve, en-Nez ‘atii’I-Maddiyye fi’l-Felsefeti’l-Arabiyeti’I-Islamiyye, 2/111; 1. Muaviye ve 1II. Yezid’in cebr inanci1 yerine kaderiyyeye
meylettikleri fakat bu hareketin dénem itibariyle ok da etkili olmadig1 ifade edilmelidir. Bk. Macid Fahri, Tarihii I-Felsefeti’l-Islamiyye,
¢ev. Kemal Yazici (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 2000), 90.

60 Zeyni, Siiheddii I-Fikr fi’l-Islam, 126-127.

61 Eblt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, e/-Mearif, thk. Servet Ukkase (Kahire: Daru’l-Medarif, ts.), 441.

62 Hasan-1 Basri, benimsedigi ilkeyi tekit etmek ve meramini agikca ortaya koymak igin “her kim, giinahlar Allah’in takdiri iledir derse ki-
yamet giinii ylizli kapkara kesilmis olarak gelecektir.” Bu soziiniin akabinde su ayeti okumustur. “Artik kiyamet giiniinde Allah hakkinda
asulsiz inanglar ileri siirenleri, yiizleri kararmis goreceksin. Biiyiikliik taslayanlarin kalacagi yer cehennemde degil midir?” (el-Ziimer
39/60). izah igin bk. Ebt Zeyd, ltticahii’l-Akli fi t-Tefsir, 31.

63 Ebl Zeyd, el-Itticahii’l-Akliyyi fi t-Tefsir, 30.

64 Miiriivve, en-Nez atii’I-Maddiyye fi’l-Felsefeti’I-Arabiyeti’l-Islamiyye, 2/119.

65 Miiriivve, en-Nez ‘atii I-Maddiyye fi'l-Felsefeti’I-Arabiyeti’l-Islamiyye, 2/113-114.

66 Aydinli, “Kaderi Anlayisin ilk Tezahiirleri”, 252.

67 Ayrintih bilgi icin bk. Macit, Eylem Degisim Iligkisinin Teolojik Yorumu, 200-201.
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yenilikler ilave etmis ise Allah da yeni sdzler sdylemis, O’nun kitabina sarilanlar O’ndan gelen bu yeni tavsiyeleri
almis ve onlar sayesinde helak edici seylerden kaginmiglardir.®® Hasan-1 Basri, Allah’in adaleti ile insanin hiir iradesi
arasindaki mantiksal bagin varligina dikkat ¢ekiyor; insan hiirriyetini nakz eden her diisiincenin, Allah’n zat ve si-
fatlarina kotii fiillerin izafe edilmesi anlamina geldigini vurguluyordu. Bir anlamda hiirriyet, cebr inanci1 karsisinda
Allah’in yenilenen soziiydii.

Kader diistlincesini sistematik bir diigiince sekline getiren ise Gaylan el-Kipti diger adiyla Gaylan ed-Dimeski’dir.
Gaylan’a Gaylaniyye adinda bir firka nispet edilmekte ve Mu‘tezile’nin dordiincii tabakasinda zikredilmektedir.®
Gaylan, Sam’da Kaderiyye’nin lideri olarak bilinir. Sam bolgesinde Gaylaniyye ad1 verilen birgok taraftar1 da ol-
mustur. O, kaderi reddeden diisiinceyi Ma’bed el-Ciiheni’den almistir.”® Gaylan, iyiliklerin Allah’tan oldugunu; ser
ve kotiiliiklerin insan tarafindan gergeklestirildigini savunuyordu. Iyi ve kotii sadece Tanr1’dan gelirse insan sahip
oldugu 6zgiirliigiinii yitirecekti. Istitady1 (gii¢ yetirebilme), kosullarin uygunlugu ve organlarin saglamlig1 olarak
tarif etti’' ve insan 6zglirliigii i¢in dncelikle ontik bir zemin olusturdu. Artik insan, fiilin kendisine nispet edilebildigi
kadir ve fail bir varlikti. Allah’1n yalnizca aslah (en iyi) olan1 yapacagini; giinahlar1 hilkkme baglamadigini; glinahlarin
iradesini kullanan insan tarafindan islendigini; Allah’1n irade edip yarattig1 fiillerden dolay1 insani cezalandirmasinin
kabih oldugunu, O’nun asla zulmetmeyen adil; gii¢ yetirilemeyeni teklif etmeyen rahim; kinanmay1 gerektirecek
seyl yapmamastyla hakim oldugunu ilan etti. Bu gortisler daha sonra Mu‘tezile tarafindan benimsenmis ve teolojik
onermelere donistiriilmiistiir.”> Cabiri’ye goére Hasan-1 Basri, Ma’bed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski, Vasil b. Ata
(6. 131/748) gibi ilk Mu‘tezili alimler, cebr, ihtiyar, iman, kiifiir, fisk vb. konularda insan hukukunu 6nceleyerek
kelam ettikleri halde sonra gelenler meseleleri ahlaki ve insani alandan ¢ikarip teolojik-metafizik bir alana tasimis-
lardir. Artik insanin zati, sifatlar1 ve fiillerini bir kenara birakip Allah’n zati, sifatlar1 ve fiilleri konusunu ele aldiklar1
celilii’l-kelama yonelmislerdir.”> Zamanla da insan, Tanr1 karsisinda adeta aciz ve caresiz birakilmigtir. Kendi ger-
cekliginden koparilirken diger taraftan metafizik ilgiyi de yitirmenin yaratacagi sorunlarla bas basa kalmistir. Ciinkii
Tanr1 degistirelemeyecegine gore kadere raz1 olup cebre itaat etmenin disinda insana bir secenek birakilmamaistir.

Diger taraftan Cabirl, kader goriisiinii ilk ortaya atan kisi Ma’bed el-Ciiheni olsa da Gaylan’in bu goriisi yay-
digin1 ve hatta ugruna savas verdigini vurgular.” Nessar da onu, Mu‘tezili inang esaslarindan ikincisi olan adaletin
ilk miijdecisi olarak niteler.”” Cabiriye gore Gaylan, kendi ¢aginda aydinlanma entelektiielini temsil eden 6nemli bir
figiirdiir.”* Aym zamanda o, Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720) katinda giivenilir bir konuma sahiptir. Onun hilafeti
sirasinda Miisliimanlarin islerini diizenlemede ona yardim ettigi ve hatta hazineden sorumlu oldugu rivayet edil-
mektedir.”” Kader basta olmak tizere mevcut sorunlart konu edinen kitap ve risaleler yazmistir.”® Fakat bu eserler,
Mu‘tezile metinlerine igerikleri sirayet ettikten sonra kaybolmustur. Dolayistyla halife Omer b. Abdiilaziz’e yazdig1
mektup disinda ona ait bir metin giiniimiize ulasmamustir.” Bu mektupta en yalin ifadesiyle insanin 6zgiir oldugu-
nu, biitiin koétiiliiklerin insanin ihtiyariyla meydana geldigini, ilahi cebr kurgusuyla zulmiin 6rtbas edilemeyecegini,
Emevi idarecilerinin haksiz oldugunu, haksizliklara karsi itiraz ve baskaldirinin gerekliligini dile getirmistir. O, mek-

68 Cabiri, Arabi-Arap Ahlaki Akl (el-Aklii’l-Ahldakiyyii’l-Arabi), 101; Hasan-1 Basri ve Abdiilmelik b. Mervan’in karsilikli risaleleri hakkinda
ayrintih bir calisma i¢in bk. Semseddin el-Kudsi, “Kadere Dair Iki Risile (Abdiilmelik b. Mervan’m Hasan el-Basri’ye Gonderdigi Mek-
tup ve Hasan el-Basri’nin Abdiilmelik b. Mervan’a Gonderdigi (Cevabi) Mektup)”, nsr. Mehmet Kubat, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 8/1 (2008), 353-373.

69 Tbrahim Medkur, fi I-Felsefeti’l-Islamiyye-Menheciin ve Tatbikuhii (Iskenderiye: Daru’l-Mearif, 2003), 2/99; Kaderi muhalefet, Emevi
halifesi Hisam’a kars1 devrimci bir kampanya baslatan Gaylan ed-Dimeski ile daha aktif hale geldi. Hareket ancak Gaylan’mn 6liimiinden
sonra ivme kazandi ve 744’te II1. Yezid’in II. Velid’e kars1 darbesiyle doruga ulasti; bu darbe, Yezid’in, eger isterse istifa etmeyi kabul ettigi
sinirlt bir halifelik de dahil olmak iizere kaderi siyasi glindeminin kisa bir siireligine uygulanmasina yol agt1. Fakat kaderi 6greti siirdiirii-
lemedi ve Emevi iktidar donemi ile sinirli kaldi. Ayrintili bilgi i¢in bk. Blankinship, “The Early Creed”, 39.

70 Hiiseyin Atvan, el-Firaku l-Islamiyye fi-Biladi’s-Sam (Umman: Daru’l-Cil, 1986), 34.

71 Medkur, fi'I-Felsefeti’l-Islamiyye, 2/99; Ayrintil1 bilgi icn bk. Hiiseyin Maraz, Akl Aydinlanmanin Ozgiirliik¢ii Aktivisti Vasil Bin Ata, (Is-
tanbul: Kitaparasi Yaymlari, 2021), 248-263.

72 Medkur, fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 2/100; Mu‘tezile’nin kader algisini takip igin bk. Namik Kemal Okumus, “Ezeli Yazgi Baglaminda
Mu‘tezile Diisiince Okulu’nun Ecel, Omiir ve ilim Anlayis1”, Recep Tayyib Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/2 (2015), 43-79.

73 Cabird, Arabi-Arap Ahlaki Akl (el-Aklii’l-Ahlakiyyii’l-Arabi), 125.

74 Cabiri, Arabi-Arap Ahlaki Akl (el-Aklii’I-Ahlakiyyii’I-Arabi), 125.

75 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/74.

76 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektiieller; gev. Numan Konakli (Istanbul: Mana Yayimnlari, 2021), 62-63.

77 Miiriivve, en-Nez ‘atii I-Maddiyye fi'l-Felsefeti’l-Arabiyeti’l-Islamiyye, 2/124.

78 Kendisine nispet edilen kadc?r konulu eserler; Kitabii fi’r-Red ale’l-Evzai fi’l-Kader ve Kitabli Nakzi’l-Kavl fi’l-Kader’dir. Bilgi i¢in bk.
Zeyni, Siihedaii’l-Fikr fi’l-Islam, 92.

79 Cabiri, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektiieller, 62-63.
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tubunda cagrisini su sozlerle ilan ediyordu:

“Ey Omer! Gérdiin gormezlikten geldin. Baktin ama olmamis gibi davrandin. Sunu bil ki Ey Omer! Sen Islam’m
cliriik kalintilarina ve silik izlerine yetistin. Ne takip edebilecegin bir iz bulabiliyor ne de faydalanabilecegin bir
ses duyabiliyorsun. Siinnet yok olmus; bidatler belirmistir. Alimler korkularindan konusamayacak duruma gelmis;
cahillere danisilir olmustur. Nice timmetler imamlar1 sayesinde felaha ermis; niceleri de imamlari yiiziinden helak
olup gitmistir. Bir bak bakalim! Sen bu iki imamdan hangisisin? Allah Teala buna dair: “Onlari, emrimiz uyarinca
dogru yolu gosteren dnderler yaptik...”80 diyor. Bu, hidayet 6nderidir. Kim ona tabi olursa miittefiktir. Diger bir
ayette “Onlari, (insanlary) atese ¢agiran onciiler kildik. Kiyamet giinii onlar yardim gérmeyeceklerdir.”’81 Allah
Teala atese cagiriyor diyen birini bulamayacaksin. Ciinkii bu durumda ona kimse tabi olmaz. Oysa atese davet
edenler, insan1 Allah’a kars1 giinah islemeye ¢agiran kimselerdir. Ey Omer! Sen hi¢ yaptigin1 kinayan; kinadigini
da yapan hikmet sahibi birine rastladin mi1? Verdigi hilkme uyan1 cezalandiran veya azap ettigi seye hiikiim veren
birini gordiin mii? Ya da hidayete ¢agiran fakat daha sonra cagirdigindan saptiran bir rehber tanidin mi1? Yine in-
sana giiciiniin listiinde sorumluluk yiikleyen veya onlari itaat etmelerinden dolay1 cezalandiran merhamet sahibi
birini gérdiin mii? Sen hi¢ insanlar1 zulme ve zalimlige sevkeden adil birine gahit oldun mu? Yine insanlar1 yalana
ve dolana iten dogru sozlii birine rastladin m1? Anlayana da anlamayana da bu kadar aciklama yeter artar bile...
Omer, Gaylan’1 ¢agirtt: ve anladigim kadariyla sen benim iginde bulundugum durumu tasvir ediyorsun, dedi.
Gaylan: Haksizca elde edilen hazine mallarini satilmasi ve zulmiin sona ermesi i¢in beni memur tayin et, dedi.
Omer, Gaylan’1 bu géreve atad1. O, su ciimleleri seslendirerek mallarin satisin1 yapiyordu: Hainlerin mallarina ge-
lin. Zalimlerin mallarina gelin. Resul’iin siinnetine ve yasayan ornekligine (siret) aykir1 olarak onun yerine gegen
kimselerin mallarina gelin. Cagirdig1 seyler arasinda degeri otuz bin dirheme ulasan ipek kumaslar vardi. Ustelik
bazilarini ibret olsun diye parcaladi. Gaylan soyle diyordu: Bu halifeleri hidayet imamlar1 zannedenlerim hangisi
bana kendisini mazur gosterebilir? Bakin iste! Insanlar yoksulluktan kivranirken onlarmn kullandiklar1 esyalar®?

Mektuptan anlasildigi kadariyla Gaylan, Emevi idarecilerinin hayali paralarina el koymustu. Ayrica bu mektupta
halifeyi belirli reformlar yapmaya da tesvik etmisti. Onun ve ayni fikirde olanlarin istegi, giiciin (iktidar) her seye
yetki taniyan ilahi bir armagan olarak goriilmemesiydi. Ciinkii kotliye kullanilan her yetki, ahlak ve adalet basta ol-
mak iizere biitiin degerlerin yitirilmesine neden oluyordu. Halife Omer, onun mektubunu hos karsilad1 ve hatta onu
mezalim divaniin (mazlumlarin hukuki haklarini koruyan kurum) basina atayip haksiz yollarla zenginlesip servet
biriktiren Emeviler’den hesap sormakla gorevlendirdi. Gaylan, mektubunda da goriildiigii izere insanin 6zgiirligiini
ve secim hakkini deklare ediyor, insan seref ve haysiyetini dnemsiyor, azinligin asir1 zenginlesmesini sorguluyor,
gii¢ ve yetki sahibi herkesin aldig1 kararlarin sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini ilan ederek Omer b. Abdiila-
ziz’1 adalete tabi olmaya ¢agiriyor ve ulemanin korkmadan konusabilmesini, cahillerin de cesaretlendirilmemesini
dile getiriyordu. Gaylan’in diisiincesinde insanin digerine sirayet eden gecisli (kamusal) fiilleri Allah’1n fiili olarak
goriilemeyeceginden hiikiimlerinin ahirete ertelenmesi s6z konusu degildi. Ona goére kamusal sug¢ ve kabahatlerin
telafisi, dogrudan Gte diinyanin konusu (irca) olamazdi. Boylece o, yoneticileri yaptiklarindan sorumlu tutuyor ve
adaletin geregine isaret ediyordu. Bu itibarla Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Gaylan’in tevhid ve adl’e cagirdigini,
sOzleriyle ve kalemiyle insanlar1 ahlaki degerlere davet ettigini 6zellikle zikreder.®* Tabiatiyla onun, bir dinin insana
va’d ettigi fayda ve olanaklar1 gergeklestirmesi adina adalet ilkesini 1srarla vurgulamasi, dini sahsi istek ve arzulartyla
sinirlandiran yetki sahipleri tarafindan hos karsilanmadi. Ustelik Gaylan ve takipgilerinin aydinlatici fikirleri, Emevi
sarayinda ve Umeyyeogullari’ndan hosnut olmayan muhalifler arasinda hizla yayiliyordu. O ve arakadaslari, yone-
ticilerin giiglerini istediklerini yapabilecekleri ilahi bir armagan olarak gérmemeleri gerektigi goriisiindeydi.?* Firka
tarihgilerine gore Kaderiler, protest fikirleriyle sadece kader konusunu degil, kendi ¢aglarinda karsilastiklar1 pek ¢cok
sorunu akilct ve liberal bir bakis agisiyla giindeme alarak aydinlanmaci bir ideolojiyi yaymaya ¢alismislardi.® Fakat

80 el-Enbiya 21/73.
81 el-Kasas 28/41.

82 Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l-I tizal-Tabakdatii’I-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid (Kahire: 1986), 230-231; Fadli’I-I tizal Mehdi-Lidinillah Ahmed
b. Yahya b. el-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve I-Emel), cev. Hiiseyin Maraz (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 47-
48; Nessar, Gaylan’m katledilisini de su sekilde 6zetler: Hisam b. Abdiilmelik, Gaylan ve arkadasi Salih’in katline mesruiyet saglayacak
bir fetva diisiindii. Gaylan’1 tartismasi ve hakkinda fetva vermesi igin Evzai’ye gonderdi. Evzai Emeviler’in adeta bir piyonu idi. Emeviler
onu diinya malina bogdular. Verdigi fetvalarin bedelini 6deyerek dinini ve diinyasini satin aliyorlardi. Evzai, Gaylan kendi goriisiinde 1srar
edince iskence ile Sldiiriilmesi ve katledilmesi hususunda Halife Hisam’a goriisiinii iletti. Ayrintili bilgi i¢in bk. Nessar, Islam 'da Felsefi

Diistiincenin Dogusu, 2/77-78.
83 Kadi Abdiilcebbar, Fadli'I-I tizal, 162, 230-231.

84 Atta - Zafar, “The Development of Qadariyya And Jabariyya Schools of Thought And The Issue of Heresy And Heretics During The Umay-
yad Period (661-750 Ce)”, 16-17.

85 Cabiri, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektiieller; 63.
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Hisam b. Abdiilmelik (6. 125/743), onun yukarida dile getirilen s6zlerine tanik olduktan sonra bu adam beni ve atala-
rimi1 asagiliyor, halife oldugum giin onun ellerini ve ayaklarini kesecegim, dedi. Saltanat koltuguna oturduktan sonra
Gaylan ve arkadas1 Salih’i, Omer b. Abdiilaziz’in 6liimiiniin akabinde kactiklar1 Ermenistan bolgesinden getirterek o
giin diisiindiigii her seyi uygulayarak onlar1 6ldiirdi.*

Gaylan, Ma’bed el-Ciiheni’den kader ve halku’l-kuran goriisiinii almis®’” daha sonra kader ve irca diisiincesini bir
araya getirmisti. IrcA ona gére biiyiik giinahlarin ihmali ve ahirete tehiri anlaminda degildi. inanglar ya da af imkani,
insanin sorumlulugunu g6z ardi etmesi i¢in bir gerek¢e olamazdi. Gaylan, hayrin ve serrin kuldan oldugunu®® soy-
leyerek amentii doktrinine aykirt bir goriis ileri siirmiistii. Allah’ i kadim bilgisini inkar etmemis, fakat bu bilginin
insanin hiirriyetini nefy etmesine onay vermemisti.* Elbette Allah, yaratan ve fiilde bulunan bir varlikti; fakat O, her
seyi Ozellikle de insan fiillerinin nasil olmasi gerektigini irade eden bir varlik degildi. Allah, insana, akli ve irade-
siyle fiillerine bitigen ahlaki nitelikleri belirleyebilecegi bir yetki vermisti. Bu sebeple var olan her seyi 6zellikle de
halifelerin kabih fiillerini irade etmesi diisiiniillemezdi. Gaylan’in diisiincesinde bu durum, Allah’in gerceklesmeden
once (ma’dum) fiilleri bilmedigi anlamina gelmiyordu. Allah yalnizca hirsizlik, yolsuzluk, cinayet gibi kabih fiille-
rin sonuglarini/kotiiliik (semere) yaratmiyordu.”® Dolayisiyla meydana gelen ve insanlarin yasamini etkileyen higbir
kotiilik Allah’in takdiri olamazdi. Kaderi 6gretide insan, Allah’in irade etmedigi seyleri yapabilir; kendi karar ve
fiillerinin niteligini ve fiilleriyle nelere mal olacagini (semere) bilebilirdi. Allah, besere ait kotiiliiklerin ne irade edeni
ne de failidir. Gaylan’a gore ilahi irade, kullarin fiilleri s6z konusu oldugunda son derece tarafsizdir. Insanin Allah ile
iliskisi O’nun mutlak iradesine bagl olmadigindan kétiiliikler O’ndan degil insandan gelir. insan1 bir fiili yapmaya
ya da kaginmaya zorlayacak ilahi ilim ya da fiil séz konusu degildir. Insan, kendi 6zgiir iradesiyle kendi kaderini ve
(ahlaki) tutumunu belirleyen gercek faildir.”! Allah ise insanlarin baskalariyla ve Kendisiyle iligkilerini iyilestirmek
ve diizenlemek icin sadece onlara rehberlik etmektedir.

Gaylan’in iman tanimi da esasinda insan hiirriyetini, esitligini ve sinirlarini vurgulayan bir tanimdi. O, insanin
tabiat1 geregi sahip oldugu ilk bilginin zorunlu oldugundan hareketle bunun iman olmadigini; imanin ikinci bilgi
(iktisabi) ile gergeklestigini ileri siirdi.”” Imanin, muhabbet ve boyun egis yoniiyle ikinci bilgiyle gerceklestigini,
ikrarin Allah ve resuliinden gelen seyleri onaylamak oldugunu; birinci bilginin ise fitri zorunluluk anlamina geldigini
sOyledi. Ona gore fitri bilgi sadece alemin bir yaraticist oldugunu bildirmekteydi ve tevhid bilgisi akilli her birey
icin oldukga basitti. Fakat iman, amelleri biitiiniiyle etkilediginden 6zgiir fiiller, insan haklarini ve sorumluklarini
icerisine almaktaydi.”®> Buna gore ahlaki davraniglar olmadik¢a kalpteki iman bir fayda saglamamaktaydi. Gaylan,
ilk bilginin Allah’n fiili oldugu i¢in iman olmadigini, imanin marifet ve lisan ile ikrar oldugunu, artip eksilmedigini,
inanan herkeste esit oldugunu, kim olursa olsun inang tizerinden bir iistiinliik ya da imtiyaz elde edilemeyecegini, akil
ve vicdandan gelen iyilikleri kapsadigini ileri stirdii.”* Ikinci iman, Allah’tan ve resulden geleni ikrar etme, ona boyun
egme, yerine getirme ve muhabbetti. Bununla o, imanin, insanin davraniglarinda tezahiir etmesi gerektigini aksi hal-
de gergekle (ma’kul ve ma’ruf) ortiismeyen bir iddiadan 6teye gecemeyecegini ve (imanin) varolus gayesine aykirt
anlayiglarin var olacagini soylemek istiyordu. Boylece insan, bir inanca giivenerek kotiiliigli mesrulastiramaz ya da
kendi menfaatiyle uyum saglayacak bir inanci benimsemeyezdi. Ciinkii onun diigiincesinde akilli her birey, Allah’1
nelerin hognut edecegini aklen ve nebevi tecriibeyle bilebilirdi. Allah ise insanlarin segimler yaparken sadece akla ve
ilahi rehberlige tabi olmalarini istemekteydi. Kisacasi O, sadece iyiyi emreden, yararli olani irade eden ve adaletin
86 Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’I-I tizal, 230-233; ibn Murtaza, Mu tezile 'nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve’l-Emel), 48-49; Miiriivve, en-Nez a-

tii’I-Maddiyye fi’l-Felsefeti’l-Arabiyeti’l-Islamiyye, 2: 111; Ayrintili bilgi i¢in bk. Aydinli, “Kaderi Anlayisin ilk Tezahiirleri”, 255.

87 Ibn Niibate, Islam’da kader ve halku’l-Kur’an gbriisiinii ilk dile getirenin Gaylan oldugu sdyleyerek farkl bir goriise isaret eder. Izah igin
bk. Ebi Bekr Cemaliiddin Muhammed b. Semsiddin Muhammed b. Niibate, Serhu I-Uyiin thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim. (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 289; Ezeli kelam anlayisi, Allah’in degismez ilmi ve iradesi anlamiyla politik istismara konu olmaktaydi.

88 Atvan, el-Firaku'I-Islamiyye fi-Biladi’s-Sam, 37.

89 Gaylan’a Allah’1n ilminin vaki olmadan énce alemdeki her seyi kusatip kusatmadig1 sorulmustur. Bu sorunun igerigine gore Allah, Iblis’in
secde etmeyecegini bildigi halde secde emrini ona iletmistir. Gaylan, bu olgunun gergekligini inkar etmeden ilahi ilmin kusatici ve apagik
oldugunu ve asla zorlayici (icbarl) olmadigini dile getirmistir. Benzer sekilde Allah, Hz. Adem’in yasak agaca yaklagsmasini yasakladigi
halde onu buna zorlamis degildir. Hz. Adem de bu ilim dogrultusunda hareket etmemis ta ki itaate yoneldiginde ilahi ilme tanik olmustur.
Ayrintih bilgi igin bk. Zeyni, Siihedaii’l-Fikr fi’I-Islam, 82.

90 Dominique Arfaoui, Tarihu I-Fikri’l-Arabi ve’l-Islami, ¢ev. Rinde Ba’s (Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 2010), 96.

91 Zeyni, Siihedadii’l-Fikr fi’I-Islam, 97; Atvan, el-Firaku I-Islamiyye fi-Biladi’s-Sam, 36-40.

92 Omer Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi ila Eyydmi Ibn Haldun (Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’l-Melayin, 1983), 213; Gaylan, gergek imanin nazar,
tefekkiir ve istidlale dayandigini, delile dayanmayan imanin gegerli olmadigini ileri siirmiistiir. izah i¢in bk. Zeyni, Siihedaii’l-Fikr fi’l-Is-
lam, 104.

93 Ona gore ilk bilgi, iman olarak isimlendirilmez; dolayistyla iman, kazanilmig/miikteseb olan (davranis bilinci) ikinci bilgidir. Bilgi igin bk.
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Dinler ve Mezhepler Tarihi), 132; Atvan, el-Firaku’l-Islamiyye fi-Biladi’s-Sam, 36.

94 Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi, 214.
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geregini yapan hikmet sahibi bir varliktir.”> Allah, insana ait tercihlerin bir pargasi degildir ve insan kendi fiillerini
ozgiirce tercih edebildiginden neden oldugu (ahlaki ya da yasal) sonuglarin gergek failidir.

Gaylan’a gore Allah’1 bilmek, insanin nazar/istidlal fiilinin sonucudur ve (yalnizca) nazar yoluyla kisi dindeki
gercekleri bilebilir. Ayrica dogru bilgiyi arayanlar i¢in tefekkiir/nazar zorunludur. Nazar fiili de insanin kudreti ve
iradesi dogrultusunda varlik kazanmaktadir. Insanin akil yiiriitebilen 6zgiir bir fail olmamas ise Allah’n (ve dinin)
bilinemez oldugunun bir yoniiyle ikraridir. Taninmayan/idrak edilemeyen bir tanr1 da insanin bi¢cimlendirici tasav-
vuruna ve suistimale daima agiktir. Fakat insan akli; iyi, koti, adalet ve zuliim gibi degerleri bilebilir ve bu ahlaki
standartlar hem Allah hem de insan i¢in ayn1 anda gegerlidir. Allah ve insan ortak ahlaki ve yasal degerlerle birbirine
baglandiginda ise sahsi ¢ikarlar dogrultusunda sekillenen bir tanri insan yasaminda varlik bulamaz.”® Anlasildigi ka-
dartyla erken donemde bilgi meselesi bir yoniiyle iman; diger yoniiyle insanin sorumlulugu ve kaderiyle iliskili bir
konu olmustur.”” Bu bakimdan 6zgiirliik ve sorumluluk, Allah’in yeryiiziindeki iradesinin etkin olmasi i¢in de 6nemli
ve gerekli bir husustur. Su halde 6ncelikle gii¢ ve bilgi sahipleri, kendi eylem ve kararlarindan sorumlu bireylerdir.
Onlar, yetkileriyle iyi ve fayda yoniinde degisimi saglama kudretine ya da diizeni, uyumu ve is birligini bozma giicii-
ne sahiptirler. Kararlari neticesinde olusan kotiiliikleri ilahi iradeye atfetmeleri ise sorumluluktan ve hesap vermekten
kacinma arzusudur. Dolayisiyla Allah’in var olan her tiir durumu mukadder kildig1 inanci, bir anlamda O’nu insan
hayatinin disinda konumlandirip atil kilma arzusunun digavurumudur. Diger bir ifadeyle Allah adina hiikmetme ve
O’nun sahip oldugu yetkiyi ele gecirme arzusu esasinda insanin (her alanda) niteliksizlesme siirecidir.

Kendisine irca goriisii nispet edilen Gaylan®®, iman konusunda insanlarin birbirine Gstiinliigiinden s6z edileme-
yecegini ilan etti. Ona gore bir peygamber, melek, sultan ya da siradan bir insan olsun, inan¢ noktasinda aralarinda
herhangi bir ayricalik ve istiinliikk yoktu. Bu sebeple hi¢ kimse Allah’in katinda kendisi veya soyu adina segkin bir
konum iddiasinda bulunamazdi. Kaderi diisiincede irca, Islam’1n sekilci anlayisina kars: protest bir hareketti. Ciinkii
ircd, dinin ritlelistik sekillerini ortadan kaldirirken, niyet ve vicdani éne ¢ikartyordu. Ancak niyetler ve buna bagl
ameller sorgulandiginda sekilci dindarlik ahlaki degerleri kamufle edemezdi. Filhakika Inananlar birbirleriyle esitle-
nerek siradan miimin yiiceltilen sahislarla denk bir diizlemde konumlandi. Insani zeminde din, ayricalik ve iistiinliik
araci olmaktan ¢ikarildigindan (6zgeci) dini bir anlayis tek gercek olarak algilanamaz, kisilerin ya da gruplarin dige-
rine iistinliigiinden s6z edilemezdi.”

Bu esitlik anlayisi, akil ve irade sahibi her varligin istisnasiz fiillerinden sorumlu ve hesap vermekle yiikiimli
oldugunun giiclii bir ilan1ydi. Ancak burada irca ile irade hiirriyeti arasinda bir ¢eliski de dikkat cekicidir. Ozgiirliik-
¢lilere gore insan, yaptiklarindan sorumludur ve eylemleriyle kendisi hakkinda hiikmiin belirleyicisidir. Irca ise genel
anlamda bir seyi tevfize birakan egilimdir. Hiikkmii Allah’a birakip ahirete tehir ederek glinahkar hakkinda timitvar
olmaktir. Diger taraftan Miircie, giindelik politikadan uzak durma egilimi iken Kaderiler politik muhalefetleriyle can-
larin1 dahi feda etmislerdir. Dolayisiyla Kaderiler’in irca anlayisi esitlik anlamiyla insanlarin inang ve eylem 6zgiir-
liglinii vurgulamakta boylelikle yasal olarak da tiim insanlar esitlemektedir. Buradan hareketle Gaylan, imanin ige-
rigine Allah’mn aklen yapmasi miimkiin olmayan sey kaidesini ekleyerek kotiiliigi Allah’tan nefy etmistir.'® Cilinki
Allah’1n aklen insam bir fiile zorlay1p bu nedenle cezalandirmasi miimkiin degildir. Oyleyse kotiiliik, insanin irade ve
ihtiyartyla yaptig1 bir fiildir. Giinahkar1 ebedi cezaya ¢arptirma gibi Allah’mn aklen yapmamasi miimkiin olan bir sey
ise iman ile bagintili olmay1p adli ilahinin alan1 igerisindedir. Allah, kiyamet giinii bir isyankar affederse onun gibi
olan her isyankar miimini de affeder. Birini cehennemden ¢ikarirsa onunla benzer olan herkesi oradan ¢ikarir. Haddi-

95 Medkaur, fi 'I-Felsefeti I-Islamiyye, 2/100.

96 Maraz, Mu ‘tezile 'de Erdemli Arinma, 60.

97 Zeyni, Siiheddii’l-Fikr fi’l-Islam, 97; Atvan, el-Firaku I-Islamiyye fi-Biladi’s-Sam, 36-40; Iman, kudret ve bilgi arasindaki iliski, Ebii’l-Hii-
zeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ile de devam etmistir. Ona gore insanin bir seye kadir olmasi o seyin keyfiyetini bilmesi kosuluna baglidir.
Dolayistyla keyfiyeti bilinmeyen bir sey, kudretin etki alanina dahil degildir. Onun diisiincesinde Allah’1n, hareket, siikiin, sesler, acilar ve
diger bildigi seylere insani kadir kilmas1t miimkiin iken; renkler, tatlar, kokular, 6liim, acz gibi keyfiyeti bilinmeyen arazlara kadir kilmasi
diistiniilemez. Ebii’l-Hiizeyl bu sekilde Allah’in kudreti ile insanin kudretini ayirmistir. O, insanin bir fiile kudretinin var oldugu gérisiiyle
Allah’m sinirsiz kudretiyle meydana gelen iman arasindaki tenakuzu kaldirmaya gabalamistir. Ebu’l-Hiizeyl, bilginin, insanin fiili oldugu-
nu kabul etmis, Allah’1n insana tanidig1 kudreti de bu fiil ile iliskilendirmistir. Bk. Ebtl Zeyd, [tticdhii’l -Akli fi +-Tefsir, 48.

98 Gaylan’1n ircasi, cebri ya da halis irca degildi. O, kader ile ircay, baskaldiri ile ircay: bir araya getirmisti. izah icin bk. Sehristani, el-Milel
ve’'n-Nihal (Dinler ve Mezhepler Tarihi), 131; Zeyni, Siihedaii’l-Fikr fi’l-Islam, 93.

99 Adonis, es-Sabit ve 'l-Miitehavvil (Beyrut: Daru’s-Saqi, 2003), 1/245; Maraz, Mu ‘tezile 'de Erdemli Arinma, 182.

100 Tarihi niteligiyle irca, dncelikle Hz. Ali ve Osman gibi belirli sahislara iligkin bir belirleme iken; daha sonra alan1 genisleyerek bazi firka ve
sahislara da nispet edilir olmustur. Ehl-i Hadis, Kaderiyye, Cebriyye ve Hariciyye’den Miircie goriisiinde olanlar ¢ikmigtir. Ebu Hanife de
bu tanimlamaya dahil edilen sahislardan biridir. Su halde bu egilim, hicrf ikinci asirda oldukea gii¢ kazanmustir. ikinci yiizyilin baslarinda

yiikselise gecen bu egilim zamanla zayiflamaya baslamistir. Bk. Medkur, fi 'I-Felsefeti I-Islamiyye, 2/100; Maraz, Mu ‘tezile’de Erdemli
Arinma, 168.
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zatinda insanlarin ahirette bu sekilde esitlenmesi siyasi bir igerik de ihtiva eder. Ahiretteki adalet ve esitlik, diinyada
da insanlar arasinda adalet ve esitligi gerektirir. Benzer sug ve giinahlar, kisinin statiisii ne olursa olsun ayni hiikiim ve
yasal karsiliga tabidir. Dolayistyla takva ve ahlaki erdemler diginda bir ayricaliga imkan taninmasi miimkiin degildir.'!

Bu ilkeyle ayn1 zamanda imamet, Kureysli olana 6zel bir statli olmaktan ¢ikar. Kitap ve siinneti tatbik eden liyakat
sahibi herkes, imamete layiktir. Boylece “imamet, ancak iimmetin icmai ile gerceklesir” ilkesiyle siyasi bir karaktere
biiriiniir.'”> Gaylan, siirdya dayanan Islami yonetim anlayisin1 mirasa doniistiiren Emevileri liyakat ve adalet ilkesine
davet etmistir. Fakat onun ehliyet ve liyakat sahibi sahislarin yonetme hakki oldugunu ileri siirmesi liyakatsiz yone-
ticiler icin tehditten baska bir sey degildi. Benzer sekilde Cehm b. Safvan da (h.127/m.745), hilafette Kureysli olma
kuralin1 reddetmistir. Hilafetin ilahi bir tayin degil, kamusal bir olgu oldugunu ileri stirmiistiir. Irk ve renk ayrimi
yapmaksizin her kim ehliyet ve liyakat sahibi ise halifeligin onun hakki oldugunu savunmustur.'® Bu diisiinceler
dogrultusunda Miisliimanlarin genel olarak halifelik olarak bildigi bu kurumun dinle hi¢bir alakasi yoktur. Din ile
bu kurumun iliskilendirilmesi iktidar hirs1 ve sindirme uygulamasindan baska bir sey degildir. Halifelik, ne yarginin
ne diger hiikiimet gorevlerinin ne de devlet makamlarinin inang esaslar1 arasinda yer alir. Insanlarin aklin esaslarina,
nesnel degerlere, milletlerin tecriibelerine ve siyaset kurallarina gore orgiitlenmesi dinin insanliga biraktigi bir go-
revden bagka bir sey degildir.'%*

Sonugta Gaylan’in sifatlarin nefyi ve Kur’an’in yaratilmis oldugu inanci Mu‘tezile’nin tevhid inancina; insan
iyi eylemleriyle miikafati, kotii eylemleriyle cezay: hak ettigi diigiincesi Mu‘tezile’nin el-va’d ve’l-vaid ilkesine;
iman, Allah’a muhabbet ve boyun egmektir; ikrar, resuliin Allah’tan getirdiklerini onaylamaktir; giinahkarlar, gii-
nahlar1 oraninda cehennemde cezalandirilir sonra cennete girerek ebediyyen kalirlar diisiincesi, bir yoniiyle (ara
form) el-menzile beyne’l-menzileteyn’e benzetilmistir. Omer b. Abdiilaziz ve Hisam b. Abdiilmelik gibi Emevi ida-
recilerine ve {immetin fertlerine olan nasihati, Umeyyeogullarini tenkidi; itiraz ve elestiriye insanlar1 tesvik etmesi,
emri bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker olarak nitelenmistir.'® {lkesel olarak Kaderi 6gretide Allah’in kabihi yaratip bu
sebepten kinamasi; kotiiliigl irade edip neticesinde cezalandirmasi; dogru yolda olmayi emredip, buna engel olmast;
dogru olan1 emretmeyip, kullarini yalan sebebiyle yermesi; onlar1 zulme zorlamasi, giiclerini asan bir seyle sorumlu
kilmas: diisiiniilemez. Allah, bunlardan birini yaparsa yaratilmislardan birinin sefih olan fiillerine benzer bir durum
ortaya ¢ikar ki O, bundan mutlak surette miinezzehtir. %

Cebr fikriyle 6ne ¢ikan bir sahis olsa da Haris b. Siireyc’in (6. 128/746). baskaldir1 hareketine katilan ve bu kal-
kismay1 kader fiillerinden sayan Cehm b. Safvén’a da bu baglamda yer vermelidir. Cehm b. Safvan delilin kuvveti
ve dilinin fesaheti ile meshur olmus biridir. Insanlar1 6gretisine davet etmis ve dili etkin kullanimiyla onlarin zihin ve
kalplerine kolaylikla etki edebilmistir. Cebr anlayis1 kaynaklarda onunla anilmaktadir. O, Cehmiyye firkasinin kuru-
cusu ve kendi adiyla uzun siire yasamasini saglayan birisidir. Sehristani, onun goriislerine dair su hususlara dikkat ¢e-
ker: Insan, bir seye gii¢ yetiremez; istitaatla nitelenemez; o, fiillerinde zorunluluk altindadir; onun kudreti, iradesi ve
ihtiyar1 yoktur.'”” Cehm’e gore Allah’in fiili olmasi agisindan hi¢ kimsenin hakikatte fiili yoktur. “Gergek fail yalniz-
ca Allah’tir ve insana fiiller mecazen atfedilir. Giines batti, riizgar esti, agacin yapraklar1 salland1 6rneklerinde oldugu
gibi bu fiillerin sahibi ne giines, ne riizgar ne de agagtir. Bu fiiller, Allah’a aittir. Ancak Allah, fiilin ger¢eklestigi bir
kudreti insanda yaratmustir, fiil i¢in bir irade var etmistir; onu miinferit olarak ihtiyara sahip kilmistir” diislincesiyle
zorunluluk (cebr) anlayiginin teorisyeni olmustur.'® Bu ciimleden anlasildigi kadariyla Cehm, insanin kudretini, ira-
de ve ihtiyarim biitiiniiyle inkar etmemektedir. Fakat fiilin ontolojik nedeni olarak biitiin bu yetileri yine de Allah’a
nispet etmistir. Daha dogrusu o, kozmik cebrin teklifi ve insanin sorumlulugunu nefy ettigini kabul etmemistir. Vur-
gulanmasi gereken ise Cehm’in cebr anlayiginin sosyal bir cebr ideolojisi oldugudur. Siyasi boyutuyla Cehm, Emevi
sultasinin varligma mesru bir zemin saglama gayesi tasimamistir. Cehm’in Emevi idaresince oldiiriilmesi goz oniine
alindiginda, iktidarin varligini kadere izafe etme ve bu sebeple ona teslim olma gibi bir diisiinceyi kastetmedigi son
derece agiktir. Cehm, kader anlayisin siyasi eylem ile iliskilendirmemis ve Emevi iktidarin siyasi cebrine karst

101 Zeyni, Siihedaii I-Fikr fi I-Islam, 101.

102 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Dinler ve Mezhepler Tarihi), 129; Cabiri, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektiieller, 64.

103 Zeyni, Siiheddii I-Fikr fi’l-Islam, 210.

104 Razek, Islam and the Foundations of Political Power, 117.

105 Atvan, el-Firaku I-Islamiyye fi-Biladi’s-Sam, 39-40; Zeyni, Siiheddii’l-Fikr fi’I-Islam, 88-89.

106 Her seyi bilen mutlak iyi olar} bir varlik kétiiliige neden olamayacaglna gore ancak kétiiliik de var olduguna gore insanlarin tam bir dzgiir
iradeye sahip olmast gerekir. Ilgi icin bk. Atvan, el-Firaku’l-Isldmiyye fi-Biladi’s-Sam, 36-37;

107 Medkur, fi’l-Felsefeti’I-Islamiyye, 2/100.

108 Medkur, fi’l-Felsefeti’I-Islamiyye, 2/100; Ayrmtili bir izah icin ayrica bk. Seyithan Can, Cehm b. Safvin ve Teolojik Paradigmasini Anla-
mak (Ankara: Fecr Yaymlari, 2021), 129-136.
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gelmeyi kader fiillerinden kabul etmistir.!'” Emevi siyasi cebri, sabir mefhumunu irca sekline dontistiirerek mutlak
itaat icin ameli bir esas1 yerlestirmeye ¢alismistir. Bu da her ne olursa olsun siyasetin uygulamalarina riza gésterme
ve kabul etme anlayisina neden olmustur. irca da siyasi ve sosyal olmak iizere ikiye ayrilmis siyasi irca, despotik
uygulamalar kargisinda diinyevi muhasebeden korunmanin ilahi/kutsal bir kalkan1 gériilmistiir.!'

Nasr Hamid, Cehm b. Safvan’in cebr goriisiiniin, tevhidin te’kidi ve tespiti amacina matuf oldugunu sdyler. Onun
cebr anlayist Emeviler’de oldugu gibi insanin failligini mutlak bir nefyle gecersiz kilmaz. insanin kudreti ve iradesi
vardir; fakat Allah’in mahlikudur. Yani insanin kuvvet ve iradesi, Allah’in dilemesine boyun egmistir. Buna delil
olarak Nasr Hamid, Es’ari’nin (6. 324/935-36) Cehm hakkinda soyledigi; Cehm, emri bi’l- maruf nehyi ani’l-miin-
keri benimseyen biridir, s6ziinti aktarir."'! Cehm’in cebriligi Emevi politik kararlarina itaati gerektirmiyor ve bunlara
kas1 ¢ikmaya engel teskil etmiyordu. Her ne kadar Cehm, cebr diisiincesine sahip olsa da diistinmeye 6nem veren bir
akilciydi. Dolayistyla politik cebr ile sosyal cebri ayirabilecek pratik zekaya da sahipti. Halklarin giic ve baskiyla
belirlenmis bir yasantiya zorlanmasi ona gore Allah’in yaratma eyleminin digindaydi.'?

Sonug olarak insanin giicii dahilinde olan seylerin ilahi irade tarafindan belirlendigi iddiasi kadercilik ile sonug-
lanmis bu vasatta yiiceltilen tek sey determinizm olmustur. Bu da sorumluluk ve hesap vermekten kagis igin giiciin
istismar kaynagina doniismiistiir. Krallarin tanrisal bir yetkiye sahip olduklari inanci ise sadece sorgusuz itaat talep-
lerine, sadakatin devamina, isyan ve itirazlarin dnlenmesine ve daha ziyade sosyal yozlagmaya hizmet etmistir. Oysa
insanin davraniglari basta olmak iizere alemde tecriibe edilen her seyin ezeli bir yazgiyla belirlendigini iddia etmek,
Allah’1 miidahalesiz birakmanin gizil bir arzusudur. Ciinkii her seyin ezeli planla belirlenmis olmasi ilahi 6zgiirliige
de yetkin/dinamik bir alan birakmamaktadir. Diger taraftan kaderci tutumda Allah’in ezeli bir yasaya bagli oldugu
kabul gorse de insan ile iligkisinde Allah davraniglari kestirilemeyen bir varliga donligsmiistiir. Ciinkii insanin hayatin-
da karsilasabilecegi her sey, adeta dnceden Ongdriillemeyen bir belirsizligin igerisine gizlenmistir. Allah, fiilleri kes-
tirilemeyen ve ahlaki standartlardan muaf bir varliga donistiigii icin de bdyle bir varliga insanin giiven duymasi her
kosulda miimkiin degildir. Bu sebeple insan, O’nun asla koétiiliikk yapmayacagindan, adaletli oldugundan, insan hak
ve onuruna deger verdiginden ve sdyledigi her seyi yerine getireceginden emin olmalidir. Biitiin bu degerlerin imkani
i¢in de insan, 6zgiir ve sorumlu olmalidir. Su halde Kaderiler, siyaset ile erdemin bir arada olmasini talep eden fikir-
leriyle kendi ¢aglarinda aydinlanma hareketini temsil etmislerdir. Bu hakli talep, sadece o giin i¢in degil, gelecek igin
de 6nemli bir adimdir. Gergek su ki hiirriyet, sorumluluk ve hesap verebilme kaidesi, insanin en ayirici vasiflarindan
biridir. Insanin Allah ile ve baskalartyla uyum ve is birligi icerisinde iletisim saglamasinin ahlaki él¢iitiidiir. Filhakika
insanlik tarihinde degistirme giicline sahip yetkili organlarin kamuyu etkileyen karar ve fiillerini Allah’1in iradesi ola-
rak topluma dayatmasi mevcut sorunlari ¢ézmek bir yana pek ¢ok sorunun temel kaynagi oldugu tecriibeyle sabittir.
Oysa dinler -genellikle- insanla bulustugunda oncelikle gii¢, para ve otoritenin reformuna odaklanmigtir. Bu hedefi
ihlal edecek her tiirlii girisimde ise insanin hedef ve talebi, dinin kendisi gibi algilanmaya baslamistir. Kadercilik
bu sebeple dinin toplumsal idealleri ile inananlarin dinden beklentileri arasindaki bagintinin giderek zayifladig1 bir
anlayistir. Sonugta ne zaman siyasi gayeler ile dinl amaglar gii¢liilerin kontroliinde esitlenmeye baslamis o zaman
dini yapi, toplum igin gercek bir nizam olmaktan ¢ikmis, ahlak ve hukuka dayali bir sistem insa etme hedefinden de
uzaklagmuistir.

Sonug

Kaderiyye mensuplari, politik bir muhalefetin simgesi olarak tarihteki yerlerini almis (ilk) 6zgiirliik¢iilerdir. Bu
yonleriyle de 6zgiirliik/sorumluluk merkezli ahlakin 6rnegini (nesnelcilik) temsil etmislerdir. Onlar, Allah’mn ilmi,
iradesi ve kudretinden miitesekkil kaderi inkar etmemisler; insan onuruna aykir1 oldugu ve Allah’in hukukunun ¢ig-
nendigi gerekgesiyle rejimin ilahi cebr anlayisini reddetmislerdir. Ciinkii Emevi rejimi kaderi, Allah’in her seye kadir
oldugu, her seyi bildigi ve ezelde olaylar1 yazip hitkkme bagladigi seklinde cebr anlamiyla anlarken; Kaderiler insanin
Ozgiir iradesini vurgulayan ve sorumluluk fikrini destekleyen, Allah’in fiilleriyle insani eylemleri ayiran 6zgiirliik¢ii
bir anlayist ideolojilerinin pargasi kilmislardir. Siyasi statiiko yaratma anlamiyla kader inancina itikadi bir boyut
ekleyip lehine olacak sekilde politik kararlarin sorunsuz kabuliinii hedeflerken; Kaderiler insanin 6zgiir iradesine
verdikleri 6nemle rejimin aleyhine ve haksiz tasarruflarda bulunan yoneticilere karsi ¢ikma hakki taniyacak sekilde
siyasi vurguda bulunmuslardir. Allah’in kétiiniin faili olamayacag diisiincesiyle onlar, insan fiillerini metafizik bir

109 Mugallis, et-Taatii 5-Siyasiyye fi I-Fikri’l-Islamiyyi, 277; Konu hakkinda ayrintil bir ¢alisma igin bk. Ahmet Erkol, “Islam Diisiincesinde
Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvan’in Cebri Oldugu Iddiasina Farkli Bir Yaklasim”, Ekev Akademi Dergisi 7/17 (2003), 87-93.

110 Mugallis, et-Taatii s-Siyasiyye fi’I-Fikri’l-Islamiyyi, 279.
111 Ebd Zeyd, Itticahii’l -Akli fi t-Tefsir, 22.
112 Miiriivve, en-Nez ‘atii’l-Maddiyye fi’I-Felsefeti’l-Arabiyeti’l-Islamiyye, 2/105-107.
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iradenin iirlinii olmaktan ¢ikarip, beseri diizlemde ahlaki ve yasal bir kaideye baglamislardir. Bu dogrultuda diinyada
var olan her ahlaksiz sey, Allah’1n fiili olamayacagindan biitliniiyle insanin fiilidir. Emevi yoneticileri, Allah’mn yer-
yiiziindeki vekili konumuyla teolojik meselelere miidahale hakkini kendilerinde bulurken, Kaderiler onlarin siradan
insanlardan yoneticilik diginda bir ayricaliklarinin olmadigini ilan ederek Tanri katinda konumlarini ikinci plana
atmislardir. Emevi idarecileri cebr anlayisi ile sorumluluktan, ircd doktriniyle de hesap vermekten kaginirken; Ka-
deriler, akilli, iradeli, tercih hiirriyetine sahip her bireyin eylemlerinden sorumlu oldugunu, liyakatten yoksun gii¢
ve bilgi sahiplerinin yiiriittiikleri gérevlerden el ¢ekmeleri ve tasarruflart nedeniyle hesap vermeleri gerektigini dile
getirmistir. Emeviler, mal ve miilkii ilahi bir hak ve tayin olarak gdriip azinligin asir1 zenginlesmesini saglarken;
Kaderiler insanin kendi kendisini yonetebilme iradesini, bireyin digerine kars1 sorumlu oldugunu, sosyal uyum ve is
birligi icerisinde bir yagsam i¢in 6devlere ve haklara riayeti ve kamu malinin toplumun hakk1 oldugunu deklare etmis-
tir. Sonug olarak Kaderiler, siyasi haklarin; dini, ilm1, hukuki, idari ve iktisadi pek ¢ok yiikiimliiliikleri beraberinde
getirdigini, kanunlarm adil bir sekilde yonetilenlerin katilimi ve rizast dogrultusunda istisare lizere ylriitiilmesini,
Kur’an ve stinnetin ahkami dogrultusunda siyasi kararlarm alimmasii garanti edecek makul bir anlayisin hakim
olmasini talep etmistir. Bunun aksine politik cebr ve irca, inang nesnelerini istismara agik hale getirerek, kendi ideal-
lerini dinin yerine konumlandirmstir.
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Extended Abstract

The tension between the defenders of freedom and the defenders of obligation is a religious and political pheno-
menon that Muslims faced very early on. In fact, for the Muslim community, this process was a severe experience
that would affect its beliefs and behavior in the centuries to come. In other words, politics became the determinant
of serious transformations in religious thought. While the Qadarites took their place in history as a heretical move-
ment, religion has always been able to maintain its influence under the guidance of politics. The Qadarites, on the
other hand, declared that they had no privileges over ordinary people other than being rulers, and thus relegated
their position in the sight of God to a secondary position. While the members of the Umayyad government called for
absolute obedience and acceptance of their own decisions based on the idea that man was not free, the supporters of
Qadariyya voiced the necessity of opposing injustice based on the idea that man was free. Accordingly, the ruling
class with power and authority must account for their decisions that affect the public due to their responsibilities, and
give up their legal rights arising from neglect of duty. The Qadariyya doctrine considered being free to act, assuming
responsibility and being open to legal sanctions as acts of fate. According to them, since human beings are capable of
making mistakes and committing sins, every action must be controllable and judged. Only in this way can injustices
be prevented and damages be compensated. Evil cannot be justified, nor can it be attributed to God or forgiven by pe-
ople. Because objecting to injustice and oppression is the most natural human reaction. Religion, too, usually focuses
primarily on the reform of power, money and authority, taking them as interlocutors when they meet people. If this
reformist movement fails, the correlation between the ideals of the religion and the expectations of the faithful will
gradually weaken. In such a situation, human desires, goals and ambitions begin to replace religion and religion cea-
ses to be a real order for society. It also moves away from its goal of building a system based on morality and law. In
fact, divine justice is a human response to injustices against society. For this reason, no administrative apparatus has
the power of disposition over people’s lives and property. The human demand and desire for change does not refer to
divine destiny, but to change the actions that negatively affect the public. This means that human dignity and law are
upheld and that a right that belongs to God cannot be used to violate human rights. The Qadarites demanded the co-
existence of politics and virtue. This demand is an important step not only for that day but also for the future. On the
contrary, claiming that everything that happens in the world, especially human behavior, is determined by an eternal
destiny is a secret desire to leave God non-intervention/uninterrupted. For this reason, in the fatalist understanding,
although God is seen to be bound by an eternal law, He has turned into an unpredictable being in His relationship
with human beings. Because everything that can happen to man in his life is hidden in an unpredictable uncertainty.
Since God has turned into an unpredictable being, it is not possible for humans to trust such a being under any cir-
cumstances. Since the Qadarites believed that God could not be the agent of evil, they did not consider human actions
to be the product of a metaphysical will, but rather, they tied them to a moral and legal principle on the human level.
In a system where one’s own decisions are identified with the divine will, talking about causes never comes to mind
and life becomes a cycle of repetition. In the uncertainty of the fatalistic understanding, facts are imposed on society
as it suits the power. There are only the guilty who obey and the innocent who object, and there is no question of
mistakes, injustices, deceptions. From this point of view, the article will reveal the perception of fate that manifested
itself in the ideas and actions of two opposing tendencies in the early history of Muslims with its religious, political
and socio-moral manifestations. This makes it important to bring up the approaches of the ruling and opposition to the
phenomenon of fate in the focus of human nature, theo-political phenomenon and objective values. In this respect, the
article focuses on analyzing the findings based on empirical facts within the idea-fact nexus. As a result, the impact
of a concept politicized by its religious content on the history of Muslims in the dilemma of providing legitimacy to
human acts and bringing them to the legal-moral ground will be traced.




