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Oz

Bu arastirmanin amaci 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programi 6grenme ¢iktilarini
SOLO Taksonomisi ve biligsel istem duzeylerine gore degerlendirmektir. Nitel arastirma
yaklasiminin benimsendigi bu c¢alisma, bir dokiiman analizi 6rnegidir. 2024 ortadgretim
matematik dersi 6gretim programindaki 6grenme ciktilari SOLO Taksonomisi ve bilissel istem
dizeylerine gore siniflandirilmistir. Bu baglamda verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analizden
yararlanilmistir. Calisma sonucunda 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin
SOLO taksonomisine gore sayica sirasiyla soyutlanmis yap, iliskisel yapi ve ¢ok yonli yapidaki
o6grenme ciktilarindan olustugu tespit edilmistir. Bilissel istem diizeylerine gére bir degerlendirme
yapildiginda, 6gretim programinin sirasiyla matematik yapma, baglantili yontemler ve baglantisiz
yontemler diizeyinde 6grenme giktilariniicerdigi belirlenmistir. Bu sonuglar, 6gretim programiile
Ust seviyede matematiksel anlayislarin ve yiksek istem dizeyinde disiinme sireglerinin
hedeflendigini gostermistir. ileriki calismalarda égrencilerin st diizey beceriler gerektiren bu
o6grenme ciktilarina ulagma diizeylerinin incelenmesi dnerilebilir.
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Abstract

The aim of this research is to evaluate the learning outcomes of the 2024 high school mathematics
curriculum according to the SOLO Taxonomy and cognitive demand levels. This study, in which the
qualitative research approach was adopted, is an example of document analysis. In this research,
learning outcomes in the 2024 high school mathematics curriculum were classified according to
the SOLO Taxonomy and cognitive demand levels. In this context, descriptive analysis was used to
analyze the data. As a result of the study, it was determined that the 2024 high school
mathematics curriculum consists of extended abstract structure, relational structure, and
multistructural learning outcomes, respectively, according to the SOLO Taxonomy. When an
evaluation was made according to cognitive demand levels, it was determined that the curriculum
included learning outcomes at the levels of doing mathematics, procedures with connections, and
procedures without connections, respectively. These results showed that the curriculum targeted
high-level mathematical understanding and high-demand thinking processes. In future studies, it
may be recommended to examine the level of students’ achievement of these learning outcomes
that require high-level skills.
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Giris

Ogretim programi dgrenenlerin istenen hedeflere ulasmalarini saglayan en énemli aractir. Tanner ve Tanner
(1975) o6gretim programini; 6grencilerin akademik, kisisel ve sosyal yeterlilikte siirekli ve kasith bir sekilde
gelismesi icin okulun rehberligi altinda bilgi, beceri ve deneyimlerinin sistematik bir sekilde yapilandiriimasi
yoluyla planlanan rehberli 6grenme deneyimi ve 6grenme ciktilari olarak tanimlamigtir. Bir 6gretim programinin
cekirdegi genellikle 6grenmenin amaglari ve igeriginden olusur ki, bu cekirdekte yapilacak degisimler,
o6grenmenin diger bircok boyutunda da degisiklik yapilmasini gerektirebilir (Thijs ve van den Akker, 2009).
Ogretim programlari degisen ve kiiresellesen diinya kosullarinda egitim ihtiyaglari dogrultusunda
gilincellenmektedir (Cihan ve Akkog, 2023). Tirkiye’de 6gretim programlari en son 2024 (Millt Egitim Bakanhgi
[MEB], 2024) yilinda giincellenmistir. Ulkelerde 6gretim programlari giincellendikge yeni 6gretim programlari ile
ilgili calismalar yogunlasmaktadir. Ozellikle giincellenen 6gretim programlarinin  énceki programlarla
karsilastirma g¢alismalari mevcut durumu ortaya koymada 6nem arz etmektedir. Farkli tlkelerin glincel 6gretim
programlarinin karsilastirildigi ¢alismalar da programlardaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyma adina
degerlidir. Ogretim programlarinin gesitli baglamlarda ele alindigi bu calismalar tilkelerin matematik egitimlerine
katkida bulunmaktadir.

Tirkiye'de ihtiyaca binaen gilincellenen ve farkh tarihlerde kabul edilip uygulamaya konan ilkokul (Bas,
2017; Gokbulut ve Aslan, 2017), ortaokul (Beyendi, 2008; ilhan ve Aslaner, 2019; Sen, 2017) ve ortadgretim (Cihan
ve Akkog, 2023; Yazicilar ve Blimen, 2017) matematik dersi 6gretim programlarinin gesitli baglamlarda
karsilastirildigi calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Cihan ve Akkog (2023) 2005 reformundan 2018’e kadar olan
Tirkiye'deki ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarini temel 6geler agisindan karsilastirmislardir.
Bununla birlikte farkh Glkelerin matematik dersi 6gretim programlarinin birlikte ele alinip degerlendirildigi
arastirmalarda bu lkelerin matematik egitimleri icin yol gosterici niteligi tasiyabilir. Tlrkiye’deki matematik dersi
O0gretim programlarinin farkli Glkelerin matematik dersi 6gretim programlariyla karsilastirildigi calismalar
(Altintas ve Gorgen, 2014; Bal-incebacak, 2022; Coban ve Asci, 2022; Giizel vd., 2010; Kog, 2019; Ozkaya, 2021;
Oztiirk ve Diker-Coskun, 2022; Serge ve Acar, 2021; Yagan, 2020) yine matematik egitimi literatiiriinde yerini
almaktadir. Ornegin Bal-incebacak (2022) calismalarinda Tiirkiye ve Singapur'daki ilkokul matematik dersi
dgretim programlarinin matematik iceriklerini, Coban ve Asci (2022) Tiirkiye, ABD ve ingiltere’deki ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programlarinin iceriklerini karsilastirmislardir. Yagan (2020) ise Turkiye ve Avustralya
ilkokul matematik programlarini temel 6geler baglaminda karsilastirmistir. Guzel ve arkadaslari (2010) ise
Tirkiye, Almanya ve Kanada ortadgretim matematik dersi Ogretim programlarini icerik, amag, o6lgme-
degerlendirme yaklasimlari ve egitim felsefeleri agisindan karsilastirmislardir. Bunun yani sira Tirkiye’den farkh
Ulkelerdeki matematik programlarinin karsilastirildigi ¢alismalara (Alsaadi, 2001; lbrahim ve Othman, 2010;
Mehrjoo vd., 2022; Ssebaggala, 2017) uluslararas literatiirde rastlanmaktadir. Ornegin Ibrahim ve Othman
(2010) Malezya ve Singapur ortadgretim matematik 6gretim programlarini karsilastirmislar ve Malezya 6gretim
programinin; 6grencilerin matematik okuryazarligina ve matematigi diger disiplinlere daha tist diizeyde uygulama
becerisine sahip olmalarini saglamak adina revize edilmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Ogretim programlarinin genel amaglar, icerik, égrenme-6gretme siirecleri ve 6l¢gme-degerlendirme
yaklasimlarindan olusan dort temel 6gesi bulunmaktadir (Ghonoodi ve Salimi, 2011; Ornstein ve Hunkins, 2009).
Ogretim programlarinin zel amaglarini olusturan kazanimlar, programlarinin en 8nemli 6gelerinden biridir (Acar
ve Peker, 2023). Kazanimlar belirli bir siire iginde bilgi, beceri, davranis ve yeteneklerde amaglanan veya istenen
ogrenme ciktilaridir (Rogaten vd., 2019). Tirkiye’de 6gretim programi metinlerini biyik 6lglide kazanimlar
(6grenme ciktilari) olusturur. Dolayisiyla 6gretim programlarindaki kazanimlar nicelik ve nitelik agisindan en ideal
sekilde hazirlanmalidir. Bu ylizden arastirmacilar icin matematik dersi 6gretim programlarindaki kazanimlarin
gerektirdikleri matematiksel becerilere gore siniflandirildigi arastirmalar ilgi cekmekte ve (lkelerdeki karar alicilar
ve program hazirlayicilar icin de yol gosterici olabilmektedir. Bu siniflandirmalar igin literatiirde Bloom
Taksonomisi (Bloom vd., 1956), Yenilenmis Bloom Taksnomisi (Anderson vd., 2001), Marzano Taksonomisi
(Marzano ve Kendall, 2007), SOLO Taksonomisi (Biggs ve Collis, 1982) veya bilissel istem diizeyleri (Stein vd.,
2000) gibi taksonomiler veya gergeveler kullanilmaktadir. Bu taksonomilerden en bilindik olanlari ve literatiirde
en sik kullanilanlari Bloom ve Yenilenmis Bloom Taksonomileridir (Ari, 2003). Ornegin literatiirdeki bazi
calismalarda ilkokul matematik dersi (Aktan, 2020), ortaokul matematik dersi (Celik vd., 2018), ilkogretim
matematik dersi (Kuzu vd., 2019), ortadgretim matematik dersi (Cil vd., 2019) 68retim programi kazanimlari
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére incelenip siniflandirilmistir. Bu taksonomiler disinda ilkokul (Dogan, 2020)
ve ortaokul matematik dersi (Acar ve Peker, 2023) 68retim programi kazanimlarinin SOLO Taksonomisine gore
incelendigi calismalara yine literatiirde rastlamak miimkiindiir. Ornegin Dogan (2020) calismasinda 2018 ilkokul
matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlari SOLO Taksonomisine goére siniflandirmis ve kazanimlarin
cogunlukla tek yonli yapi ve ¢ok yonli yapi seviyelerinde oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Acar ve
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Peker’in (2023) 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programi kazanimlarini SOLO Taksonomisine gére
inceledikleri galismalarinin sonuglari kazanimlarda tek yonlu yapi ve ¢ok yonli yapi seviyelerinin daha agirlikta
oldugunu ortaya koymustur. Baska bir ¢alismada Alsaadi (2001) ingiltere ve Katar’'daki ilkégretim matematik
mufredatlarini SOLO Taksonomisi baglaminda karsilastirmistir. Bu taksonomilerden farkli bir gergevede Polat ve
Dede (2022) 2005, 2009, 2013 ve 2018 yillarinda glincellenen ortaokul matematik programlarinin cebir 6grenme
alanina ait kazanimlarini bilissel istem diizeylerine gore incelemisler ve kazanimlarin diizeyinin sinif seviyelerine
gore farkhlastigini saptamiglardir. Engin ve Sezer (2016) ise ortaokul matematik ders kitabindaki ve 6gretim
programindaki 7. sinif etkinliklerini bilissel istem diizeylerine gore incelemisler ve bu etkinliklerin ¢cogunlukla
baglantili yontemler dizeyinde oldugunu saptamiglardir. Bu taksonomiler veya gergeveler matematik dersi
disindaki derslerdeki kazanimlarin degerlendirilmesinde de kullaniimistir. Ornegin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
ve SOLO Taksonomisi literatiirde sosyal bilgiler dersi (Bursa, 2022; Biiylikalan-Filiz ve Baysal, 2019) ve fen bilimleri
dersi (Donmez ve Zorluoglu, 2020; Zorluoglu vd., 2017) gibi Ogretim programlari kazanimlarinin
siniflandiriimasinda da kullanilmistir.

2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda kazanim ifadesi yerine 6grenme ciktisi ifadesi
kullanilmistir. Programda temalarin “6grenme ciktilari” etrafinda organize edildigi belirtilerek 6grenme ¢iktilari
“temanin sonunda 6grencinin ulasmasi beklenen, alana iliskin kavram, ydntem ve islem bilgileri ile becerileri bir
arada sunan 6gretimsel amaglar” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2024, s. 6). Ayrica 2024 programinda 6grenme
ciktilari, siireg bilegenleriile birlikte verilmistir. Programda 6grenme ciktilari ve siireg bilesenleri ile ilgili asagidaki
ifadeye yer verilmistir.

Ogrenme ciktilari kavramsal beceriler ve matematik alan becerilerinin ortaya koydugu eylemlerin yani sira bu

becerileri olusturan “siire¢ bilesenleri”nin de rehberliginde hazirlanmistir. Beceri edinimi siireci; bazi

eylemlerin sistematik, bilingli ve istekli bir sekilde ise kosulmasini gerektirmektedir. Bu baglamda 6grenme
¢iktilarina ulagmak igin becerilerin siire¢ bilesenlerinin titizlikle gerceklestirilmesi ve matematik 6grenme-

O0gretme ortamlarinin her bir 6grencinin ilgili stire¢ bilesenlerini deneyimlemesini saglayacak sekilde

tasarlanmasi beklenmektedir (MEB, 2024, s. 6).

Bu calismada 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programi 6grenme ciktilari (MEB, 2024) SOLO
Taksonomisi ve bilissel istem diizeylerine gore siniflandiriimaya ¢alisiimigtir.

SOLO Taksonomisi

SOLO Taksonomisi Biggs ve Collis (1982) tarafindan olusturulmus olup “Gézlemlenen Ogrenme Ciktilarinin Yapisi”
anlamindaki “Structure of Observed Learning Outcomes” kelimelerinin bas harflerinden olusan SOLO
akroniminden ismini almistir (Ari, 2003, s. 264). SOLO Taksonomisi 6grencilerin problem ¢6zme gorevlerine
verdikleri cevaplarin kalitesini ve 6grencilerin anlayis duzeylerini degerlendirebilmek icin bir arag¢ olarak
tasarlanmistir (Biggs ve Collis, 1982). SOLO Taksonomisi her bir kismi yapinin (seviyenin) lzerine daha fazla
anlayis ve 6grenmenin insa edildigi bir hiyerarsiyi tanimlar (Biggs, 2003). SOLO Taksonomisi; nicelikten nitelige
ve en alt basamaktaki anlayis seviyesinden en st basamaktaki anlayis seviyesine dogru yapi oncesi, tek yonli
yapi, ¢ok yonli yapi, iliskisel yapi ve soyutlanmis yapi olmak lizere hiyerarsik bes seviyeden olusmaktadir (Biggs
ve Collis, 1982; Bigss, 2003). ilk lig seviye niceliksel, son iki seviye niteliksel safhadir (Ari, 2003; Biggs ve Collis,
1982).

SOLO Taksonomisinin en alt seviyesi olan yapi 6ncesi seviyesinde 6grenciler herhangi bir anlayisa ve 6n
bilgiye sahip degildirler, konunun disinda ya da ilgisizdirler, verilen gorevlere katilmayabilirler, soruyu
anlayamayabilirler, alakasiz cevaplar verebilirler, yalnizca kendilerine sdylenen seyleri tekrar edebilirler (Ari,
2003; Bigss, 2003; Biggs ve Collis, 1982; Caniglia ve Meadows, 2018; Cetin ve ilhan, 2016). Bu asamada 6grenci
temel noktay kagirir, alakasiz bilgileri kullanir, daginik bilgi pargalari elde etmis olsa da yapilandirmadigi igin
bunlari organize edemez, bu bilgi parcalari gercek icerikten veya problemden iliskisizdir (Biggs ve Collis, 1982;
Biggs, 2003; Biggs ve Tang, 2007). Tek yonli yapi seviyesinde 6grenci tek bir konuyu anlayabilir, terminolojiyi
kullanabilir, isimlendirebilir, ezberleyebilir, kendi kelimeleri ile ifade edebilir, basit talimatlari ve algoritmalari
uygulayabilir (Biggs ve Collis, 1982; Biggs, 2003; Biggs ve Tang, 2007). Bu asamada 6grencilerin anlayislari
dusliktlir, matematiksel gorevi tamamlamak icin problemle iliskili bir bilgi parcasini kullanabilir ancak
odaklandiklari bu bilgi parcasini diger parcalarla ve bitinle iliskilendiremezler, fikirler arasindaki iliskilendirmeyi
yapamazlar bu yiizden tek yénlii bir yapidan bahsedilebilir (Biggs ve Collis, 1982; Cetin ve ilhan, 2016). Cok yonlii
yap! seviyesinde 6grenciler gelismemis anlayisa sahiptirler, matematiksel géreve ve probleme iliskin temel
noktalari dikkate alabilir, gérevi tamamlamak igin birkag bilgi parcasini kullanabilir fakat biitiine ulasamazlar ve
fikirlerin arkasindaki 6nemi, iliskiyi ve organizasyonu anlamazlar (Ari, 2003; Bigss, 2003; Biggs ve Collis, 1982;
Caniglia ve Meadows, 2018; Cetin ve ilhan, 2016). Bu asamada &grenciler siniflandirabilir, birlestirebilir,
yontemleri uygulayabilir ve prosediirleri yiritebilirler (Biggs ve Collis, 1982; Biggs, 2003; Biggs ve Tang, 2007).
iliskisel yapi seviyesinde 6grencilerin matematiksel anlayislari olusmustur, matematiksel bilgi pargalarini
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iliskilendirip bltlnlestirebildigi gibi bunlarin arkasinda yatan fikirleri de anlamlandirir ki bu anlayis bir yapi
meydana getirir (Ari, 2003; Biggs ve Collis, 1982; Biggs, 2003; Biggs ve Tang, 2007; Caniglia ve Meadows, 2018).
Bu asamadaki 6grenciler karsilastirabilir, iliskilendirebilir, analiz edebilir, teoriyi uygulayabilir ve neden-sonug
iliskisinde agiklayabilirler (Biggs ve Collis, 1982; Biggs, 2003; Biggs ve Tang, 2007). En (st seviye olan soyutlanmis
yapi seviyesindeki 6grenciler gelismis matematiksel anlayisa sahiptirler, anlayislari bir yapi meydana getirdigi gibi
yaplyi farkh perspektiflerden algilayabilir, yapiyi genelleyebilir ve farkli alanlara aktarabilirler (Biggs ve Collis,
1982; Biggs, 2003; Biggs ve Tang, 2007). Bu asamada 6grenciler olasiliklari gorir, varsayimda bulunur, ¢ikarim
yapar, muhakeme yapar, gerekcelendirir, elestiri yapabilir ve kuram olusturabilirler (Ari, 2003; Biggs ve Collis,
1982; Caniglia ve Meadows, 2018).

Bilissel istem Diizeyleri

Bu c¢alismada kullanilan siniflandirmalardan biri olan bilissel istem diizeyleri, QUASAR (Quantitative
Understanding: Amplifying Student Achievement and Reasoning) Projesi sonuglarina dayanmaktadir (Stein ve
Smith, 1998). Bu proje Pittsburgh Universitesi’nde yiriitiilen, gelismis matematik 6gretim programlarinin
gelistiriimesi ve uygulanmasini tesvik etmeyi amaglayan bir reform projesidir (Silver ve Stein, 1996; Stein ve
Smith, 1998; Stein vd., 2000). Bilissel istem diizeylerine ait matematiksel gérevler ¢ergevesi Stein vd.’nin (2000)
¢alismalarinda ayrintil bir sekilde agiklanmistir. Bu ¢alismada detaylandirilan matematiksel gorevler gergevesi
O0gretmenlere ve 6gretmen egitimcilerine 6gretimsel kararlari, 6gretim materyali secimleri ve 6grenme ciktilarini
degerlendirmeleri igin farkh araglar sunmaktadir (Stein vd., 2000). Matematiksel gérevlerin bilissel talepleri
O0gretmenlerin verdikleri gérevlerin yerine getirilmesi icin gerekli olan dusiinme sireglerini ifade etmektedir
(Stein vd., 1996). Bu matematiksel gorevler; ezberleme, kavramlara veya anlamaya dikkat ederek veya etmeden
prosedir ve algoritmalarin kullanimi, matematik yapmanin gereklilikleri olan karmasik diisiinme ve muhakeme
stratejilerinin kullanimi gibi degisen gorevlerdir (Stein vd., 1996).

Stein ve Smith (1998) sinif i¢i 6gretim sirasinda kullanilan matematiksel gorevler icin bir cerceve sunarak,
bu gorevler icin 6grencilerden beklenen bilissel istemleri; disik dizey istemler ve yliksek diizey istemler olmak
Uzere iki dlzeye ayirmistir. Stein ve Smith (1998) tarafindan disiik duzeyler ezberleme ve baglantisiz yéntemler,
yuksek dizeyler ise baglantili yontemler ve matematik yapma olmak Uzere iki alt diizeye ayrilmistir (Bkz. s. 269)
ki bu haliyle basit disinmeden karmasik disiinmeye bilissel istem diizeyleri; ezberleme, baglantisiz yontemler,
baglantili ydntemler ve matematik yapma olmak tizere dort dizeye ayrilmistir. Ezberleme diizeyindeki istemler
sadece onceki bilgilerin tekrarini ve ezberini gerektirir (Stein ve Smith, 1998). Baglantisiz yontemler diizeyindeki
gorevler icin distinme sirecleri; algoritmalarin, prosedirlerin veya formiillerin kavramlarla, anlamla veya
anlayisla baglantisi olmadan kullanimini igerir (Stein vd., 1996; Stein ve Smith, 1998). Baglantili yontemler dizeyi
algoritmalarin, prosediirlerin veya formiillerin kavramlarla, anlamla veya anlayisla baglantilar kuracak sekilde
kullanimini gerektirir (Stein vd., 1996, 2000; Stein ve Smith, 1998). Matematik yapma diizeyindeki aktiviteler ise
varsayimda bulunma, gerekc¢elendirme ve yorumlama gibi karmasik matematiksel disiinme ve akil ylritme
faaliyetlerini iceren bilissel aktivitelerdir (Stein vd., 2000).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada 6gretim programindaki 6grenme ciktilarinin niteliklerini farkh perspektiflerden ortaya koymak icin
2024 matematik dersi 6gretim programi (MEB, 2024) 6grenme ciktilari iki farkli siniflandirmayla incelenmistir.
Ogretim programi 6grenme ciktilarinin farkli taksonomi veya gercevelerden ele alinmasinin literatiir zenginligine
katkida bulunabilecegi diisinilmektedir. Bu ylizden bu ¢alismada 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim
programi (MEB, 2024) 6grenme giktilarinin hem SOLO Taksonomisi seviyelerine hem de bilissel istem diizeylerine
gore degerlendirilmesi amaglanmistir.

SOLO Taksonomisi; gézlemlenen 6grenme ciktilarinin yapilarini hem agiklayici hem de kapsamli sekilde
ortaya koyan bir model oldugu icin (Ari, 2003; Biggs ve Collis, 1982; Cetin ve ilhan, 2016) 2024 matematik dersi
O0gretim programi 6grenme ciktilarinin bu taksonomisinin seviyelerine gore siniflandirilmasi bu arastirmanin bir
amacidir. Ayrica SOLO Taksonomisi 6grencilerin belirli bir alana yonelik anlayis dizeylerini bilissel olarak
degerlendirmek icin gelistirildiginden dolayi 6gretim programlari 6grenme ¢iktilarinin incelenmesine uygun bir
model (Dogan, 2020) oldugu g6z dniline alinmistir.

Bilissel istem duzeyleri 6grenme ciktilarinin degerlendirilmeleri igin etkili bir arag (Stein vd., 2000) olarak
kullanilabileceginden dolayl 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programi 6grenme ciktilarinin bilissel
istem dlzeylerine gore siniflandirilmasi bu arastirmanin diger bir amacidir. Ayrica bilissel istem diizeylerine gore
siniflandirma, programdaki 6grenme giktilarina 6grencilerin ulasabilmesi icin gerekli olan dislinme sireglerini
ortaya koyabilecegi icin (Stein vd., 2000; Stein ve Smith, 1998) bu gerceve tercih edilmistir.

Literatiirde 2018 ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim programlari kazanimlarinin SOLO
Taksonomisine gore incelendigi arastirmalarin sonuglari kazanimlarin gogunlukla tek yonli ve ¢ok yonli yapi
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seviyelerinde oldugunu, en Ust seviye olan soyutlanmis yapi seviyesindeki kazanimlarin ¢ok az sayida oldugunu
(Acar ve Peker, 2023; Dogan, 2020) ortaya koymustur. Yine 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programi
cebir 6grenme alani kazanimlarinin biligsel istem diizeylerine gore incelendigi ¢alismanin sonuglari en yiksek
bilissel istem diizeyindeki kazanimlarin sayica ¢ok az oldugunu (Polat ve Dede, 2022) ortaya koymustur. Bir dnceki
program olan 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programi kazanimlarinin SOLO Taksonomisine gore
incelendigi calismaya rastlanmasa da; kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelendigi calismada
Ust diizey bilissel beceri basamaklarina karsilik gelen ¢ok sinirli sayida kazanima yer verildigi (Cil vd., 2019) ortaya
konmustur. 2018 6gretim programlari 2024-2025 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak yerini 2024
Ogretim programlarina birakacaktir. Bu noktada 2024 &gretim programi 6grenme ciktilarinin hangi seviyede
hazirlandigi merak konusu olmaktadir. 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin temel
yaklasiminda “bireylerin elestirel disiinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi Ust dizey becerilerinin
gelisimine” (MEB, 2024, s. 4) 6nem verildigi belirtilmistir. Ayrica icerik tasariminda programin gelistirmeyi
hedefledigi bes list diizey alan becerisine yer verilmistir. Tim bunlar gibi programin 6grenme ¢iktilarinin da Ust
diizey beceriler gerektirip gerektirmedigi bu arastirmanin odak noktasidir.

Literatr taramasindan goruldigi Gzere matematik egitimi, 6gretim programlar ile ilgili zengin bir
literatiire sahiptir. Ancak yeni yayinlanan 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin (MEB, 2024)
degerlendirildigi bir ¢alismaya heniiz rastlanmamistir. Bu yoniyle calismanin; 6grenme ciktilarinin dizeyi
hakkinda bilgi vermenin yaninda gelecekte yapilacak olan galismalar icin de 6nemli bir referans olacagi
dislinilmektedir. Ayni zamanda ileride glincellenecek matematik dersi 6gretim programlarin iyilestirilmesi,
gelistiriimesi ve karsilastirilmasi adina 6nemli bilgiler sunabilecegi varsayllmaktadir. Ayrica bu c¢alismanin
sonuglari; diger 6gretim kademelerine 6zel hazirlanan matematik dersi 6gretim programlar ile diger
disiplinlerdeki 6gretim programlarinin degerlendirme ve karsilastirma gcalismalarina katki saglayabilir.

Bu calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

e 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda SOLO Taksonomine gore hangi diizeyde
o0grenme ¢iktilari yer almaktadir?

e 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda bilissel istem diizeylerine gére hangi diizeyde
o0grenme ciktilari bulunmaktadir?

Yontem

Bu kisimda arastirma desenine, veri toplama aracina, veri analizine ve gecerlik glivenirlik calismalarina ait bilgilere
yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Bu nitel arastirmada dokiman analizi yontemi kullanilmistir. Uzun yillardan beri kullanilan dokiiman analizi
yontemi; kitap, rapor, 6gretim programi ve makaleler gibi ¢esitli dokiiman tdrlerinin analiz edilmesinden olusan
bir arastirma yontemidir (Morgan, 2022).

Veri Toplama Araci

Bu arastirmadaki veriler 2024 orta6gretim matematik dersi 6gretim programindan (MEB, 2024) toplaniimistir.
2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programindaki (MEB, 2024) 6grenme ciktilari sinif dlizeylerine gore
bir elektronik tabloya kaydedilmistir. Tablo 1’de sinif diizeylerine gére 6grenme ciktilarinin sayilari sunulmustur.

Tablo 1. 2024 Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Programindaki Ggrenme Ciktilarinin Sinif Diizeylerine Gére
Dagilimlari (MEB, 2024)

Sinif Dizeyi Ogrenme Ciktilari Sayisi
Hazirhk Sinifi 11
9. Sinif 20
10. Sinif 21
11. Sinif 15
12. Sinif 21
Toplam 88

Tablo 1’de gorildugi gibi programda toplamda 88 6grenme ciktisi yer almaktayken bunun 11’i hazirlik
sinifina, 20’si 9. sinifa, 21’i 10. sinifa, 15’i 11. sinifa ve 21'i de 12. sinifa ait 6grenme c¢iktilaridir. Sayica en fazla
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o6grenme ciktisina 10. ve 12. sinif diizeylerinde yer verilmisken, e az 6grenme ¢iktisina da 11. sinif diizeyinde yer
verilmistir.

Veri Analizi

Elektronik tabloya sinif diizeylerine gére kaydedilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Bunun igin 88
o0grenme c¢iktisi 6nce Biggs ve Collis'in (1982) ortaya koydugu SOLO Taksonomisinin seviyelerine goére
siniflandirilmistir. Bunun igin bu taksonominin seviyeleri olan yapi 6ncesi, tek yonla yapi, ¢ok yonli yapi, iliskisel
yap! ve soyutlanmis yapi kodlari kullanilmistir. Ogrenme ciktilar gerektirdikleri matematiksel anlayis diizeylerine
gore kodlanmistir. Birden fazla anlayis gerektiren 6grenme giktilari igin Ust seviye beceriler géz 6niine alinmis ve
tek bir kodla kodlanmistir. Bu siniflandirma icin kodlama 6rneklerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. SOLO Taksonomisi icin Kodlama Ornekleri

Sinif Diizeyi Ogrenme Ciktisi ifadesi (MEB, 2024) Kod
“Dogrusal iligkiler iceren problemlerin ¢éziimlerinde matematiksel
arag ve teknolojilerden yararlanabilme” (s. 21)

11. Sinif “Cokgenleri icblkey veya disbiikey olarak siniflandirabilme” (s. 148) Cok Yonli Yapi
“Cebirsel temsili verilen bir fonksiyonun belirli bir noktadaki veya
sonsuzdaki limiti hakkinda muhakeme yapabilme” (s. 171)

Hazirlik Sinifi iliskisel Yapi

12. Sinif Soyutlanmis Yapi

Hazirhk sinifi diizeyinde verilen “Dogrusal iligkiler iceren problemlerin ¢éziimlerinde matematiksel arag ve
teknolojilerden yararlanabilme” (s. 21) 6grenme ¢iktisi; matematiksel bilgi pargalarinin iliskisine dayandigi igin
iliskisel yapi seviyesinde degerlendirilmistir. 11. sinif dizeyindeki “Cokgenleri icblikey veya digbiikey olarak
siniflandirabilme” (s. 148) 6grenme ciktisi; 6grencilerin ¢okgenleri sadece iki kategoride siniflandirabilmesini
gerektirdiginden dolayi ¢ok yonli yapi seviyesine karsilik gelmektedir. 12. sinif diizeyindeki “Cebirsel temsili
verilen bir fonksiyonun belirli bir noktadaki veya sonsuzdaki limiti hakkinda muhakeme yapabilme” (s. 171)
o0grenme ciktisi; gelismis matematiksel anlayis gerektiren muhakeme yetenegi gerektirdiginden soyutlanmis yapi
seviyesinde degerlendirilmistir. Ogretim programinda yapi dncesi ve tek yénlii yapi kategorisinde bir 6grenme
¢iktisina rastlanmadigi igin bu seviyedeki 6grenme giktilarina ve kodlarina tabloda yer verilememistir.

SOLO Taksonomisi ile yapilan degerlendirmenin ardindan 6grenme giktilari Stein ve Smith’in (1998) bilissel
istem dizeylerine gore siniflandirimistir. Bunun icin bu cercevenin dizeyleri olan ezberleme, baglantisiz
ydntemler, baglantili ydntemler ve matematik yapma kodlari kullanilmistir. Ogrenme ciktilari gerektirdikleri
matematiksel disiinme sireglerine gore kodlanmistir. Benzer sekilde birden fazla sireg¢ gerektiren 6grenme
ciktilari icin st dizey slire¢c goz 6nine alinarak tek bir kodla kodlanmistir. Bu siniflandirma igin kodlama
orneklerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Bilissel istem Diizeyleri icin Kodlama Ornekleri

Sinif Diizeyi Ogrenme Ciktisi ifadesi (MEB, 2024) Kod
9. Sinif “Algoritma temelli yaklasimlarla problem ¢ézebilme” (s. 57) Baglantisiz Yontemler
“Gergek yasam durumlarinda Ustel ve logaritmik fonksiyonlarla ifade

11. Bag 0
Simif edilen denklem ve esitsizlikleri iceren problemler ¢6zebilme” (s. 136) aglantih Yontemler
“Gergek sayilarda tanimli dogrusal ve karesel fonksiyonlar ile polinom
12. Sinif fonksiyonlar arasindaki iliskiyi ifade etmede analojik akil yiriitebilme” Matematik Yapma

(s. 165)

9. sinif diizeyindeki “Algoritma temelli yaklasimlarla problem ¢o6zebilme” (s. 57) 6grenme giktisi
ogrencilerin sadece herhangi bir algoritmayi uygulayabilmesini icerdiginden dolayi; bu 6grenme ciktisi bilissel
istem diizeyleri cercevesine gore baglantisiz yontemler diizeyinde degerlendirilmistir. 11. sinif diizeyindeki
“Gergek yasam durumlarinda ustel ve logaritmik fonksiyonlarla ifade edilen denklem ve esitsizlikleri iceren
problemler ¢6zebilme” (s. 136) 6grenme ciktisi; herhangi bir algoritmayi veya prosediri uygulayabilmenin
disinda bu algoritma veya prosediirii farkl bir baglamda, farkli bir anlayis gerektirerek uygulamayi icermektedir.
Bu nedenle baglantili yontemler diizeyine karsilik gelmektedir. 12. sinif diizeyindeki “Gergek sayilarda tanimh
dogrusal ve karesel fonksiyonlar ile polinom fonksiyonlar arasindaki iliskiyi ifade etmede analojik akil
yuritebilme” (s. 165) 6grenme ciktisi ise, analojik akil yiritmeyle 6grencinin kendi bilgisini olusturmasini isteyip
fazladan bilissel caba gerektirdigi icin matematik yapma diizeyinde degerlendirilmistir. Ogretim programinda
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ezberleme kategorisinde bir 6grenme giktisina rastlanmadigi icin bu seviyedeki 6grenme ¢iktisina ve koduna
tabloda yer verilememistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bu nitel arastirma icin gegerlik ve glivenirlik galismalari (Erlandson vd., 1993; LeCompte ve Goetz, 1982; Miles ve
Huberman, 1994) yapilmistir. Calismanin gegerligi icin veri toplama ve veri analizi basamaklari birbirleriyle tutarli
bicimde yiritilmis ve bu basamaklar okuyucuya ayrintili betimlenmistir. Siniflandirmalarin yapildigi kodlar veri
analizi kisminda belirtilmis ve 6rnek kod tablolarina yer verilmistir. Givenirlik calismalari icin kodlayicilar arasi
uyum aranmistir. SOLO Taksonomisinin veri analizi asamasinda ilk yazar tarafindan yapilan 88 kodlama ikinci
yazar tarafindan tekrar kodlanmistir. 85 kod igin uyum, ¢ kod iginse uyumsuzluk tespit edilmistir. Kodlayicilar
arasl uyum yizdesi Miles ve Huberman’in (1994) formilinden yaklasik %97 olarak hesaplamistir. Uyusmazlik
yasanan u¢ 6grenme ciktisinin; birden fazla matematiksel anlayis gerektiren 6grenme giktilarinda yasandigi tespit
edilmis ve birlikte tekrar fikir birligine varilarak kod tablosuna son hali verilmistir. Bilissel istem duzeylerinin veri
analizinde ise ikinci yazar tarafindan yapilan 88 kodlama birinci yazar tarafindan tekrar kodlanmis ve herhangi bir
uyumsuzluga rastlanmamistir.

Bulgular
2024 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin SOLO Taksonomisine Gére Degerlendirilmesi

2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programindaki (MEB, 2024) 6grenme ciktilari SOLO Taksonomisine
gore siniflandiriimistir. Yapilan siniflama sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenme Ciktilarinin SOLO Taksonomisine Gére Siniflandiriimasi

Sinif Duizeyi Yapi Oncesi Tek Yonli Yapi Cok Yonli Yapi iliskisel Yapi Soyutlanmis Yapi
Hazirhk - - - 6 5
9 - - - 6 14
10 - - - 5 16
11 - - 1 5 9
12 - - - 10 11
Toplam 0 0 1 32 55

Tablo 4’te gorildugu Uzere Ogretim programindaki toplam 88 6grenme giktisindan 55’inin (%62,5)
soyutlamis yapi seviyesinde, 32’sinin (%36,4) iliskisel yapi seviyesinde ve sadece 1’inin de (%1,1) ¢cok yonlu yapi
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Ogretim programinda yapi 6ncesi ve tek ydnlii yapi seviyesinde 6grenme
ciktisina rastlanmamistir. Hazirhk sinifi disindaki tim sinif diizeylerinde (9., 10., 11. ve 12. sinif) en fazla
soyutlanmis yapi seviyesindeki 6grenme ciktilarina, hazirlik sinifi diizeyinde ise en fazla iliskisel yapi seviyesindeki
o6grenme ciktilarina yer verildigi belirlenmistir.

Sinif seviyesine gore degerlendirme yapildiginda, hazirlik sinifina ait 11 6grenme c¢iktisindan altisinin
iliskisel yapida ve besinin soyutlanmis yapida oldugu gorilmustir. 9. sinifa ait 20 6grenme ¢iktisindan altisinin
iliskisel yapida ve 14’iniin soyutlanmis yapida oldugu tespit edilmistir. 10. sinifa ait 21 6grenme ciktisindan
besinin iliskisel yapida, 16’sinin soyutlanmis yapida oldugu belirlenmistir. 11. sinifa ait 15 6grenme ¢iktisindan
birinin ¢ok yonli yapi, besinin iliskisel yapi ve dokuzunun soyutlanmis yapida oldugu ortaya ¢cikmistir. Son olarak
12. sinifa ait 21 6grenme ¢iktisindan 10’u iliskisel yapi, 11’i de soyutlanmis yapi 6zelligi tasimaktadir.

2024 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Bilissel istem Diizeylerine Degerlendirilmesi

2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programindaki (MEB, 2024) 6grenme ciktilari bilissel istem
diizeylerine gore siniflandiriimistir. Elde edilen bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5’e gore Ogretim programindaki toplam 88 6grenme c¢iktisindan 53’G (%60,2) matematik yapma
diizeyinde, 33'lG (%37,5) baglantili yontemler diizeyinde ve sadece 2’si de (%2,3) baglantisiz yontemler
diizeyindedir. Ogretim programinda ezberleme diizeyinde dégrenme ciktisina rastlanmamustir. 12. sinif disindaki
tim sinif diizeylerinde (Hazirlik sinifi, 9., 10. ve 11. sinif) en fazla matematik yapma diizeyinde 6grenme ciktisina,
12. sinif diizeyinde ise en fazla baglantili yéntemler seviyesindeki 6grenme ciktisina yer verildigi belirlenmistir.
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Tablo 5. Ogrenme Ciktilarinin Bilissel istem Diizeylerine Gére Siniflandiriimasi

Sinif DUzeyi Ezberleme Baglantisiz Yontemler Baglantili Yontemler Matematik Yapma
Hazirhk - - 4 7
9 - 1 7 12
10 - - 7 14
11 - 1 4 10
12 - - 11 10
Toplam 0 2 33 53

Sinif seviyesine gore degerlendiriime yapildiginda, hazirlik sinifi diizeyindeki 11 6grenme g¢iktisindan
yedisinin matematik yapma ve dordiiniin baglantili ydntemler diizeyinde oldugu gérilmdistur. 9. sinif diizeyindeki
20 6grenme giktisindan 12’sinin matematik yapma, yedisinin baglantili yontemler ve birinin baglantisiz yontemler
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. 10. sinif diizeyindeki 21 6grenme giktisindan 14’inlin matematik yapma ve
yedisinin baglantili yontemler diizeyinde oldugu belirlenmistir. 11. sinif dizeyindeki 15 6grenme ciktisindan
10’unun matematik yapma, dordinin baglantili yontemler ve birinin baglantisiz yéntemler diizeyinde oldugu
ortaya ¢cikmistir. Son olarak 12. sinif diizeyindeki 21 6grenme ¢iktisindan 10’'unun matematik yapma ve 11’inin
de baglantili yéntemler dizeyinde 6zellik gosterdigi belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programi iki fakli gergeveye gore degerlendirilmistir.
Ogrenme ciktilarinin diizeyi bakimindan literatiirden oldukga farkli sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar asagida
once SOLO Taksonomisi, sonra biligssel istem diizeyleri ve daha sonra da her iki siniflandirma baglaminda
tartisilmistir.

Arastirmanin sonuglart SOLO Taksonomisi baglaminda degerlendirildiginde programdaki agirligin
soyutlanmis yapi seviyesindeki 6grenme ciktilarinda oldugu tespit edilmistir. Ogrenmenin gerceklestigi
boyutlardan biri soyutlamanin boyutu ve modudur (Biggs ve Collis, 1989). SOLO Taksonomisinin en Ust seviyesi
olan soyutlanmis yapi seviyesinde 6grencilerin diisiinmesi soyuttur (Biggs ve Collis, 1982). Bunlardan dolayi
Ogretim programlarinda 6grenme ciktilarindaki agirli§inin soyutlanmis yapi seviyesinde olmasi beklenebilir.
Ozellikle ortadgretim matematik dersi icin &grenme ciktilarinin agirhginin bu seviyede olmasi elzemdir.
Programdaki soyutlanmis yapi seviyesindeki 6grenme giktilarinin agirhginiiliskisel yapidaki 6grenme ciktilari takip
etmektedir. SOLO Taksonomisindeki bu iki yapi niteliksel 6grenmeyi yansittigi (Ari, 2003; Biggs ve Collis, 1982)
icin programdaki 6grenme ciktilarinin yogunlugunun niteliksel safhadaki bu iki yapi seviyesinde olmasi istendik
bir durum olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin sonuglar bilissel istem dlzeyleri baglaminda degerlendirildiginde programdaki agirhgin
matematik yapma dulzeyindeki 6grenme ciktilarinda oldugu ortaya cikmistir. Matematik yapma duzeyi
varsayimda bulunma ve test etme gibi karmagsik matematiksel diisinme ve muhakeme faaliyetlerini igermektedir
(Stein vd., 1996). Matematiksel muhakeme, 2024 ortadgretim matematik programinin gelistirmeyi hedefledigi
bes alan becerisinden birisidir (MEB, 2024). Ogretim programinda matematiksel muhakeme becerisinin
“cozimleme, yorumlama, cikarim yapma, matematiksel dogrulama veya ispat yapma” becerilerinden olustugu
ifade edilmistir (MEB, 2024, s. 16). Arastirmanin sonugclari 6grenme ciktilarinin programda yer verilen bu
becerileri gelistirebilecek diizeyde oldugunu destekler niteliktedir. Matematik yapma dizeyini baglantili
yontemler diizeyi takip etmistir. Ezberleme ve baglantisiz yontemler disiik bilissel istem gerektiren gérevler iken,
baglantili yontemler ve matematik yapma yiiksek bilissel istem gerektiren gorevlerdir (Stein ve Smith, 1998). Bu
baglamda dislinildigiinde programdaki 6grenme ciktilarinin yiksek bilissel istem dizeyindeki 6grenme
ciktilarindan olusmasi yine istendik bir durum olarak dusinilebilir.

Arastirmanin sonuglari bu iki siniflandirma baglaminda degerlendirildiginde; 2024 programinda iki
siniflandirmaya gore agirlikh olarak Ust seviye matematiksel anlayislar ve yiksek istem diizeyinde diisinme
surecleri gerektiren 6grenme ciktilarina yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Bir 6nceki ortadgretim matematik programi
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére incelendigi calismanin sonuglari; 2018 ortadgretim
programindaki kazanimlarin uygulamak basamaginda yogunlastigini, ist diizey bilissel beceri basamaklari olan
¢6zimlemek, degerlendirmek ve yaratmak basamaginda c¢ok sinirl sayida kazanima yer verildigini ortaya
koymustur (Cil vd., 2019). Bu galismanin sonuglariyla birlikte ele alindiginda 2024 ortadgretim matematik
dersindeki 6grenme ciktilarinin (MEB, 2024) 2018 programina (MEB, 2018) kiyasla daha Ust dizey bilissel
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beceriler gerektirdigi, programin bu yénden yenilendigi sdylenebilir. 2024 ortadgretim programindaki 9., 10., 11.
ve 12. sinif diizeyindeki 6grenme ciktisi sayisi (MEB, 2024) 2018 ortadgretim programindaki kazanim sayisina
(MEB, 2018) gore her sinif diizeyinde azalmistir. Yine bu sinif dizeylerinde ders saat sayisi ayni kaldig
dislinllirse sayica daha az fakat daha nitelikli 6§renme ¢iktilarina ulasiimasi hedeflenmis olabilir. Ayrica 2024
orta6gretim matematik dersi 6gretim programinda, programin temel yaklasimi ve 6zel amaglari tanitilirken
programda “bireylerin elestirel diisinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi Ust diizey becerilerinin gelisimine”
onem verildigi (MEB, 2024, s. 4) ifade edilmistir. Yine programda “karmasik bir siire¢ gerektirmeden edinilen ve
gozlenebilen temel beceriler ile soyut fikirleri ve karmasik stiregleri eyleme dénustirirken zihinsel faaliyetlerin
bir GirlinG olarak ise kosulan btiinlesik ve Ust diizey diistinme becerilerini ifade” eden kavramsal becerilere (MEB,
2024, s. 14) temalarda yer verilmistir. Arastirmanin sonuglari hedeflenen 6grenme ciktilarinin bu ifadeleri
destekledigini ortaya koymustur. ileriki cahismalarda her sinif diizeyindeki 6grencilerin st diizey beceriler
gerektiren bu 6grenme ciktilarina ulasma dizeylerinin incelenmesi 6nerilebilir.

Arastirmanin sonuglari 6grenme c¢iktilarinda SOLO Taksonomisinin yapi Oncesi ve tek yonli yapi
seviyelerine, bilissel istem diizeylerinde ise ezberleme diizeyine hig yer verilmedigini de ortaya koymustur. Cil
vd.’nin (2019) ¢alismalarinda da 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda alt diizey bilissel beceri
basamagi olan hatirlamak basamagina yer verilmedigini ortaya koymustur. Dogan (2020) 2018 ilkokul matematik
dersi, Acar ve Peker (2023) ise 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlari SOLO
Taksonomisine gore incelemisler ve her iki programda da yapi éncesi seviyesinde kazanim bulunmadigini tespit
etmiglerdir. Polat ve Dede (2022) 2018 programi cebir 6grenme alanindaki kazanimlari biligsel istem diizeylerine
gore siniflandirmislar ve ezberleme diizeyinde higbir kazanima yer verilmedigini saptamislardir. Ancak 2024
O0gretim programinda 6grenme ciktilarinin yani sira slireg bilesenlerine de yer verilmistir. Arastirmanin sonuglari
her ne kadar 6grenme giktilarinda SOLO Taksonomisinin yapi 6ncesi ve tek yonll yapi seviyelerine, bilissel istem
diizeylerinde ise ezberleme dlzeyine yer verilmedigini ortaya koyduysa da 6grenme ciktilarinin siireg
bilesenlerinde alt seviye ve diizeydeki matematiksel anlayislara ve bilissel istem dislinme siireglerine yer
verilmistir.

Bu ¢alismada yenilenen 2024 ortadgretim matematik dersi 6gretim programi SOLO Taksonomisi ve biligsel
istem diizeyleri teorik cercevesinden analiz edilmistir. ilgili program farkl teorik cercevelerden degerlendirilebilir.
ilgili program diger &gretim kademelerindeki programlar ile kiyaslanabilir. Gegmisteki programlarla farklari
Gzerine yogunlasilabilir. Yenilenen program egitim kalitesi yiiksek olan Ulkelerin programlari ile karsilastirilabilir.
Bu calismada 6gretim programinin ciktilarinin Ust dizey distinme becerileri gerektirdigi tespit edilmistir. Son
olarak ders kitaplarinin ve materyallerinin programi destekleyip desteklemedigi arastirilabilir. Calismalardan elde
edilen sonuglarin tlkemizin egitim kalitesini artirma adina faydali olacagi dusunilmektedir.

Etik Kurul izin Beyani

Bu arastirmanin verileri dokiimanlar araciligiyla toplandigindan dolay! Etik Kurul izni ahnmamis olup, arastirmanin
tlim sureclerinde bilimsel arastirma ve yayin etik ilkelerine sadik kalinmustir.

Cikar Catismasi Beyani
Bu arastirmanin yazarlari tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigi beyan edilmistir.
Aragtirmaci Katki Beyani

Bu ¢alismaya birinci yazar %55, ikinci yazar %45 oraninda katkida bulunmuglardir.
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Extended Abstract

The curriculum in Tarkiye was last updated in 2024 (Ministry of National Education [MoNE], 2024). In the
literature review, no study has yet been found that classifies the learning outcomes of the newly published 2024
high school mathematics curriculum (MoNE, 2024). The aim of this research is to evaluate the learning outcomes
of the 2024 high school mathematics curriculum according to the SOLO Taxonomy and cognitive demand levels.
To achieve these aims, answers were sought to the following research questions.

e What level of learning outcomes are included in the 2024 high school mathematics curriculum
according to the SOLO Taxonomy?

e What level of learning outcomes are included in the 2024 high school mathematics curriculum
according to cognitive demand levels?

Method

In this qualitative study, the document analysis technique was used. The research data were collected from the
2024 high school mathematics curriculum. Learning outcomes at all grade levels in the 2024 high school
mathematics curriculum constituted the research data. These data were analyzed using descriptive analysis. For
this, the 88 learning outcomes in the curriculum were first classified according to the levels of the SOLO Taxonomy
put forward by Biggs and Collis (1982). For this purpose, the levels of this taxonomy, namely pre-structural,
unistructural, multistructural, relational structure, and extended abstract structure, codes, were used. These 88
learning outcomes were then classified according to Stein and Smith’s (1998) cognitive demand levels. For this
purpose, the codes of memorization, procedures without connections, procedures with connections, and doing
mathematics, which are the levels of this framework, were used.

Discussion, Conclusion and Suggestions

When the results of the research are examined in the context of SOLO Taxonomy, it is seen that the majority of
the 2024 high school mathematics curriculum learning outcomes are at the level of extended abstract structure.
This is followed by outcomes at the level of relational structure. Since these two structures in the SOLO Taxonomy
reflect qualitative learning (Ari, 2003; Biggs & Collis, 1982), it can be considered as a desired situation that the
intensity of the learning outcomes in the curriculum is at the level of these two structures in the qualitative
phase. The curriculum does not include any learning outcomes at the pre-structural and unistructural levels.

According to other results of the research, when the learning outcomes are examined according to
cognitive demand levels, it is seen that the majority of the learning outcomes are at the level of doing
mathematics, followed by the learning outcomes at the level of procedures with connections. Again, the
curriculum does not include any learning outcome at the memorization level. While memorizing and procedures
without connections are tasks that require low cognitive demand, procedures with connections and doing
mathematics are tasks that require high cognitive demand (Stein & Smith, 1998). When considered in this
context, it can be considered as a desired situation that the learning outcomes in the curriculum consist of
learning outcomes at a high level cognitive demand level.

Finally, the results of the research revealed that, according to both classifications, the curriculum mainly
included learning outcomes that required high-level mathematical understanding and high-demand thinking
processes. In line with the results of the research, it may be suggested in future studies to examine the levels of
students at each grade level attaining these learning outcomes that require high-level skills. The results of the
study in which the learning outcomes of the previous high school mathematics curriculum were examined
according to the Revised Bloom Taxonomy; it has revealed that the learning outcomes in the 2018 curriculum
are concentrated on the apply category, and a very limited number of learning outcomes are included in the
analyze, evaluate, and create steps, which are high-level cognitive skill steps (Cil et al., 2019). When taken
together with the results of this study, it is seen that the learning outcomes in the 2024 high school mathematics
require higher level cognitive skills compared to the 2018 curriculum, and the curriculum has been revised in this
respect.

There is a need for a classification or framework to describe the complexity of learning outcomes of
curriculums in an applicable language, and the SOLO Taxonomy was one of the preferred classification models in
this study, as it is a framework that describes the increase in complexity of performance on many learning tasks,
from initial engagement with the given task to mastery (Biggs & Collis, 1989). Another framework used in this
study is cognitive demand levels, which can be used to classify mathematical tasks (Stein & Smith, 1998). Apart
from these two classification models, it may be suggested to evaluate the learning outcomes of the 2024 high
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school mathematics curriculum with different taxonomies and frameworks in future studies and compare the
results with the results of this study. In addition, it may be suggested that these two classifications be used in
future studies to evaluate the learning outcomes of the 2024 primary and secondary school mathematics
curriculums. Thus, it can be observed how learning outcomes from primary school to high school change
according to these two classifications. Finally, it can be investigated whether the textbooks and materials support
the program. It is thought that the results obtained from the studies will be useful in improving the quality of
education in our country.
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