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Kur’an’daki Te’kid ifadelerinin Bazi Tiirk¢e Meallerdeki
Karsiliklarina Dair Bir inceleme

Abdulkerim BINGOL" - Mehmet SALMAZZEM™

Ozet

Kur'dn, evrensel bir kitap olarak biitiin insanlara hitap ettiginden niizul zamanindan
itibaren bagka dillere terciime edilmesi ihtiyaci hasil olmustur. Kutsal bir metin olan Kur'an'in
cevirisi yapilirken her ayrintiya dikkat etmek, Kur'an'in dogru anlasiimasi agisindan oldukga
miihimdir. Fesahate 6nem verilen bir ortamda inen ve i'caz derecesinde edebi incelikleri haiz
olan Kur'an'in bagka dillere cevirisinde ibarenin asil manasi disinda ciimleyi pekistiren unsur-

larin da yansitilmasina azami 6zen gosterilmesi lazimdir.

Bu calismada alaninda dnemli oranda agirligi bulunan bazi Tiirkce mealler ele alinarak
manaya kuvvet katan, hatta bazen manayi degistiren te'kid ifadelerinin s6z konusu meallere
yansitilmasi irdelenmektedir. Kur'dn gibi hem mana hem de lafiz itibariyla mu'ciz olan bir
metinde ceviri isinin zor olmasi kaginilmazdir. Mevzu bahis Arapca gibi pekistirme unsurla-
rin icerme konusunda oldukga zengin olan bir dilden bu hususta yeterince geliskin olmayan
Tiirkge gibi bir dile ceviri olunca yapilan isin zorlugu kuskusuz artacaktir. Nitekim bu minvalde
ele aldigimiz meallerin te'kidi yeterince yansitmadiklari soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Tiirke medl, dil, te’kid, belagat.

An Analysis on the Emphasis in the Qur’an to Their Reflection
in Some Turkish Translations of Qur'an

Abstract

As a universal book, the Qur'an, addresses all people that has become necessary to
translate it into other languages from the time that it was revealed.When translating the
Quran, a sacred text, paying attention to every detail is quite important in terms of correct
understanding of the Qur'an. In translations of Qur'an, which was revealed in an environment
where fluency was given a great importance, apart from the main meaning of expression
utmost care should be taken to reflect emphasis elements that reinforce the sentence.

In this study, with handling some of the well-known Turkish translations of the
Quran, the use of emphasis expressions that change the meaning in the translations will be
evaluated. Itisinevitable that a translation in a text, which is both miraculous and meaningful
as the Qur'an, will be difficult. It will undoubtedly increase the difficulty to translate a work
from a language that is rich in terms of inclusion of emphasis elements such as Arabicinto a
language which has some limitations in this regard such as Turkish.
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Kurandaki Te’kid Ifadelerinin Baz: Tiirkce Medllerdeki Karsiliklarina Dair Bir Inceleme

Giris

Dil gruplarinin birbirinden farkli olmasi, dillerdeki ctimle yapisi, dgelerin
dizilis ve sentaksinin birbirine uymamasi, her birinin kendine mahsus ifade 6zel-
liklerinin bulunmasi, dillerin kelime sayis1 ve her bir dilin ¢evresel, toplumsal vs.
etkenlerle farkli alanlarda temayiiz etmesi gibi faktorler, bir dilden bagka bir dile
ceviri yapmayi giiclestirmektedir. Ozellikle kelimeleri olusturan harfler arasin-
daki ses armonisi ve mana, lafiz, sentaks arasindaki mitkemmel uyumu ile insan
takatini asacak seviyede i‘cazi haiz olan Kuran'in gevirisi ¢cok daha zordur. Benzeri
nedenlerle Kurdn'in terciime edilmesi hususunda 6teden beri tartigmalar olmus-
tur. Alimlerin kahir ekseriyeti Kuran'in meélen terciime edilebilecegini séylemis-
tir. Nitekim bu manada tarih boyunca farkli dillerde bircok meal yazilmstir. Or-
negin ilk Latince meél 1142 yilinda yapilmigtir.!

Ceviri, harfi ve tefsiri olmak tizere iki cesittir. Harfi ¢eviri, aslin nazmi ve
tertibi miilahaza edilerek motamot yapilan ceviridir. Tefsiri ¢eviri ise aslin naz-
mina bagh kalmadan manay1 ve hulasay: farkli bir ibare ile dile getiren ¢eviridir.

«osz

Kur'an'in harfi terciimesi tefsiri terciimeye gore daha zordur. Ornegin “4J golasls
Gg” (Hicr 15/9) yetinde ti¢ te’kid vardir. Bunlar, “s%” ,“;1” ve cimlenin fiil degil
de isim ciimlesi olmasidir. Bu ii¢ te'’kid unsurunun geviriye aynen yansitilmasi

durumunda vecizlige halel gelir.”

Asil manay ifade ettikten sonra ciimleye kuvvet katan ve muhatabin itiraz
durumuna gore asamalari bulunan te’kidin ciimleye kattig1 ekstra manalar vardir.?

1 Muhammed Abdulazim ez-Zurkani, Menahilu'l-Irfan fi Uliimi’l-Kuran (Beyrut: Daru’l-Marife, 2005), I-2:
7-8; Halid Abdurrahman el-AKKk, Usulu’t-Tefsir ve Kavdiduhu (Beyrut: Darun-Nefais, 2007), 478-479.

2 Zurkani, Mendhilu'l-Irfan, 1-2: 11; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 216-217;
Hidayet Aydar, Kurin-1 Kerini'in Terciimesi Meselesi (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2014), 58-59; Muhsin
Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2012), 32-33; Faruk
Giirbiiz, “Terciime Problemleri ve Mealler” (Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 2003), 63-64.

3 Celaluddin Abdurrahman b. Ebibekir es-Suyuti, el-Itkan fi ‘Ulumi’l-Kurin (Beyrut: Darw’l-Kutubi'l-Ilmiyye,
2012), 1: 314.
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Ayetlere kattig1 manay1 6grenmek igin nahiv, sarf, belagat, maani, beyan vd. ilim-
lerin konularindan olan te’kidin iyi bilinmesi lazimdir.* Ozne ve yiiklem ile ifade
edilen asil mana yaninda te’kid gibi yan manalari meéllere yansitabilmek i¢in meal
yapanlarin da te’kidi iyi bilmeleri gerekir.

Dil gruplarmin birbirinden farkli olmas: gibi ¢esitli nedenlerden 6tiirii so-
run haline gelen ¢eviri, ciimlenin ara elemanlarindan te’kid meselesinde daha
da belirgin hale gelmektedir. Arap¢ada, gerekli oldugu zamanlarda yemin ve di-
ger te'’kid unsurlariyla pekistirilmis cimleleri kullanmak hos karsilanir. Nitekim
Kur’an da Arapga ve Araplarin dil zevkine uygun olarak nazil oldugu i¢in ¢ok sa-
yida te’kid iislubu ve ¢esidini icermektedir.” Buna karsin Tiirk¢ede yemin ve diger
te’kid unsurlariyla donatilmis ctimleleri kullanmak hos karsilanmaz.® Dolayisiyla
climle icerisinde ¢ok sayida te’kid unsurunu kullanma gelenegi olusmamus, Tiirk-
cenin ciimle yapisi da ona gore sekillenmemistir. Bu nedenle Tiirk¢e meallerde
te'kidi ifade etmek sorun olmugtur. Bu kisa ¢aligmada alaninda agirlig1 ve s6hreti
olan gesitli mealler iizerinden te’kidin Tiirk¢e meallerde ifade edilme yontemleri
irdelenecek; te’kid iceren ayetlerin terciimesi noktasinda izlenen yolun ne oldu-
gu ve yapilan cevirilerde te’kide ne derecede yer verildigi hususu arastirilacaktir.
Kurandaki te’kid ifadelerinin Tiirkge meallerdeki karsiliklar1 hakkinda miistakil
ilk caligma olma 6zelligini haiz olan makalenin bu minvalde yapilacak yeni ¢alis-
malara perspektif kazandirmasi umulmaktadir.

1. Te’kidin Sozliik ve Terim Anlami

Te'kid, tef’il babindan bir mastardir. Sozlitkte kuvvetlendirmek, pekistirmek,
yikii baglamak ve saglamlastirmak manalarina gelmektedir.”

Te'kidin terim manasina iligkin ise her bir ilim disiplini kendisine gore farkli
bir tanim yapmustir. Nahivciler, te'kidi; “matbu’un isnadini veya kapsamini pekis-
tiren tabi”™® seklinde tanimlamislardir. Belagat alimleri ise te'’kidi; muhatabin zih-
nindeki tereddiitleri gidermek, inkarini 6nlemek, kelam: daha da giizellestirmek

4 Suyati, el-Itkan, 2: 359-360; M. Edip Cagmar, “Arap Belagatinde Te'kid” (Doktora tezi, Harran Universitesi,
2003), 24-41-190-246.

5  Kéazim Fethi er-Ravi, “Kur’an-1 Kerimide Te'kid Usluplarr”, ter. Hasan Keskin, Cumhuriyet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6, sy. 1 (2002): 133.

6  Mehmet Cakur, “Kur'an Meéllerinde Ceviri Sorunlart’, Kurin Medlleri Sempozyumu  -elestiriler ve oneriler-
iginde (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhg: Yayinlari, 2007), 172; Mehmet Pagacy, “Islam Oncesi Arap yarimada-
sinda Politik, Dini ve Kiiltiirel Durum’, Islama Giris -Evrensel Mesaj- iginde, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig:
Yaynlari, 2008), 375.

7  Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1999), 2: 7; Ebw’l-Feyd
Muhammed Murteda b. Muhammed el-Huseyni ez-Zebidi, Tacul-Arus min Cevdhiri’l-Kamus (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2007), IV-1: 220-221; Tahir Ahmed ez-Zavi, Tertibu’l-Kamusi’l-Muhit (Riyad: Daru
Alemi’l-Kutub, 1996), 1: 163; Stikrti Haluk Akalin v.dgr., Tiirk¢e Sozliik (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
2005), 1937; Mehmet Kanar, Arap¢a Tiirkge Sozliik (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 279; Mevlat Sar1, Arapea-
Tiirkge Ligat (Istanbul: Ipek Yayin, t.y.), 39.

8  Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Seraf el-Curcani, Kitabu't-Tarifat (y.y., t.y.), 219; Nuruddan
Abdurrahman b. Nizamiddin Ahmed b. Muhammed el-Cami, el-Fevaidud-Diyaiyye y.y., t.y.), 219.

167

QWIDIPIUT A1 D (] DULIDPIISIDY] 1YIPAR]VIIN dIYIN], 12D UIULIAIIPDS] Py AL, DPPUGINY

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Kurandaki Te’kid Ifadelerinin Baz: Tiirkce Medllerdeki Karsiliklarina Dair Bir Inceleme

vb. amaglarla soziin iyice pekistirilmesi seklinde tarif etmislerdir.’ Te'’kid, Tiirkge
dil bilgisinde “pekistirme” ismiyle literatiire gegmistir. Tiirkcede pekistirme sifat-
lar1', pekistirme bagla¢lar1'’, kuvvetlendirme edatlar1'?, kesinlik bildiren zarflar®,
tinlemler', yemin vb. kelama kuvvet katan unsurlardir.

2. Tekidin Meallerde ifade Edilme Sekilleri

Hikmete uygun olan ve belagatin inceliklerine riayet edilerek insa edilen bir
ciimlede gereksiz bir kelime olmaz, ifade edilmesi gereken bir mana da ihmal edil-
mez. Kelamlarin en beligi olan ve belagate nem veren bir topluluga inen Kur4n'in
her ctimlesinde belagatin incelikleri bulunmaktadir. Bu baglamda kelimeye kuv-
vet katan, ctimleyi pekistiren ve muhatabin kafasindaki soru isaretlerini gideren
te'’kidin ciimleye kattig1 manalar vardir. Muhatabin durumuna gore climle igeri-

sinde pekistirme unsurlar1 kullanilmstir.

Tiimcenin asil riikiinleri ile ifade edilmek istenen mana yaninda te’kid unsur-
lariyla vurgulanmak istenen mana da gereklidir. Bu nedenle i¢inde te’kidin her-
hangi bir seklini barindiran bir ayetin tefsiri veya meali yapilirken ayetin metnin-
de bulunan pekistirmeleri de ifade etmek lazimdir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolay asil dildeki metnin igerdigi mana-
larin tamamini geviriye aktarmak zordur. Bahusus ¢ok sayida vurgu sekli ve ka-
demesini haiz Arap¢adan bagka bir dile terctime yaparken ayni vurgular: metne
aktarmak oldukgca kiilfetlidir.

2.1. Manay1 Degistiren Te’kidin ifadesi

Te'kidin ayete kattig1 mana bazen anlamin mahiyetini etkileyecek diizeydedir.
Soyle ki ayet ifadelerinde te’kidin kaldirilmasi ya da mealde te’kide yer verilmeme-
si ibarenin asil manasinda noksanlia sebep olur. Bu hususa iliskin 6rnek mahiye-
tinde birkag ayet tizerinde durulacaktir.

<

2.1.1. “oeaiias 861 sies 96" (Fatiha 1/5)
Yukaridaki ayet-i kerimede mef’ulun takdim edilmesi “hasr” bildirmektedir.
Cumleye “sadece” ve “yalniz” gibi hasr1 ifade eden bir anlam katmistir.'* Te'’kidin

9  Cagmar, “Arap Belagatinde Te'’kid”, 20; ismail Durmus, “Tekit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 365-367.

10 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi (Ankara: TDK Yayinlari, 2009), 348.

11 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri, 1115-1116.

12 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi (Istanbul: Bogazigi Yayinlari, 1980), 357-365; Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi
Grameri, 1083; Sadettin Ozgelik ve Miiniir Erten, Tiirkiye Tiirkgesi Dilbilgisi (Ankara: Bizim Biiro Yayinlari,
2011), 180-182.

13 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri, 507.

14 Ozgelik ve Erten, Tiirkiye Tiirkgesi Dilbilgisi, 195.

15 Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Ali el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 2008), 1: 10; Ebuwl-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Medariku't-Tenzil ve
Hakaiku’t-Te'vil (Dimask: Daru Ibn Kesir, 2011), 1: 31; Ebu’l-Abbas S$ihabuddin Ahmed b. Yusuf b. Ibrahim
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bu ayete kattig1 mana, Islam akidesi agisindan hayati 6nemdedir. Zira Islam dini,
ibadet ve yardim dileme hususlarinda sirkten uzak bir inanci esas almaktadir. Bu
minvalde tevhid inancina déniik vurgu, yukaridaki ayette mef’ulun takdim edil-
mesi ile ifade edilmistir. Dolayisiyla bu ayetin mealinde hasri ifade etmemek ciddi
bir eksikliktir. Bu ayetin ¢evirisinde meéllerini ele aldigimiz yazarlar te’kidi; “an-

» « 2 «

cak’, “yalniz”, “yalnizca’, “sadece” gibi kelimelerle ifade etmislerdir.'®

Tiirkge dil yapisina gore hasri, mef’ulun takdim edilmesi yontemiyle ifade
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle yazarlar, bazi edatlar yardimiyla ibaredeki
te'’kid ve hasri geviriye yansitmaya ¢aligmislardir. Boylece manayi yeterince ifade
etmislerdir. Bu nedenle bizce yazarlarin tiimii dogru ¢eviri yapmuslardur.

2.1.2. “9?:!,(.5.4.} & j.gf Log i @y p‘.\.ﬂg Al @S2 g5s Ej!” (Bakara 2/173)

Ayetteki “&)” kelimesi hasr ifade etmektedir."” Bu dyetin gevirisinde meéllerini
ele aldigimiz isimlerin bir kismi hasri ifade etmek tizere “ancak™, “yalniz”",
“yalnizca™ ve “sadece” gibi kelimeleri kullanmiglar.

Bazi isimler de “C” kelimesinin hasr degil te’kid bildirdigini diigtinerek
meéller te'kidi vurgulamak tizere “katiyen”?, “kesin olarak™* gibi ifadeleri kullan-
mislardir.

Medllerini inceledigimiz diger isimler ise 4yetin ¢evirisinde te’kide dair bir
ifadeye yer vermemistir.>*

Goriildugi gibi birinci gruptaki miitercimlerin gevirisine gore “Céf” kelimesi

Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masun fi Ulumi’l-Kitabi’l-Mekntin (Dimagk; Daru’l-Kalem, 2003), 1: 55; Ebu’l-
Fida Tmaduddin Ismail b. Sihabuddin Omer Ibn Kesir, Tefsiru fon Kesir (Tefsiru’l-Kuréni’l-Azim) (Beyrut:
Muessesetur-Risale, 2008), 1: 50; Muhammed Senaullah el-Mazhari, et-Tefsiru’l-Mazhari (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Iimiyye, 2007), 1: 10; Ebu’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir b. Hasan b. Ali el-Kannevci (Siddik
Hasan Han), Fethu’l-Beyan fi Makasidi'l-Kuran (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-lmiyye, 1999), 1: 38.

16 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kurin Dili (Ankara: Ak¢ag Basim, 2009), 1: 111; Hasan Basri
Gantay, Kuran-1 Hakim ve Medal-i Kerim (Istanbul: Elif Ofset, 1976), 1: 11; Ebu’l-Ala el-Mevdudi, Tefhimu’l-
Kuran, trc. Muhammed Han Kayani v.dgr. (Istanbul: Insan Yaymnevi, 1997), 1: 40; Muhammed Esed, Kuriin
Mesajt, trc. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2002), 2; A. Fikri Yavuz, Kurin-1 Kerim
ve Izahli Medli Alisi (Istanbul: Sonmez Negriyat, 1974), 2; Salih Akdemir, Son Cagri Kurin (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2015), 1; Silleyman Ates, Yiice Kuranm Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989),
1: 66; Hayreddin Karaman v.dgr., Kurin Yolu (Ankara: DiB Yayinlari, 2007), 1: 58; Mustafa Oztiirk, Kurn-1
Kerim Meali (Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri) (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2014), 2.

17 Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccic, Maini’l-Kurin ve I'rabuhu (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 1: 210; Ebu
Muhammed Abdulhak b. Galib Ibn Atiyye el-Endulusi, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz (Duha:
Daru’l-Fikri'l-Arabi, 2007), 2: 66; Muhammed Tahir Ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: Daru Suhnun, ty.),
I-2: 115.

18 Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kurién-1 Kerim Medli (Ankara: DIB Yaynlari, 2006), 25; Hiiseyin Atay,
Kurtn Tiirkce Ceviri (Ankara: Pozitif Matbaacilik, 2007), 25; Hayreddin Karaman v.dgr., Kuriin-1 Kerim ve
Agiklamali Meali (Ankara: DIB Yayinlari, 2004), 25; Oztiirk, Kurdn-1 Kerim Meali, 38.

19  Elmalili, Hak Dini Kurtn Dili, 1: 570; Esed, Kurin Mesaji, 47.

20 Karaman v.dgr., Kuréan Yolu, 1: 257.

21 Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii'l-Furkan (Istanbul: Server Yayinlari, 2016), 25.

22 Cantay, Kurién-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1: 47.

23 Mevdudi, Tefhimu’l-Kurén, 1: 137; Yavuz, Kurdn-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 27.

24 Ates, Yiice Kuranin Cagdas Tefsiri, 1: 280.
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hasr bildirip manay1 degistiren bir misyona sahiptir. Ikinci gruptakilere gore ise
“Cy” kelimesi sadece te’kid igindir, manay1 pekistirmek disinda bir fonksiyonu

yoktur. Uglincii gruptakiler ise mealde “C” kelimesini ifade eden bir kelimeye yer
vermeyip climlenin asil manasini ifade etmekle yetinmistir.

Bizce “é1” kelimesinin hasr1 ifade ettigini dikkate alarak ¢eviri yapanlar daha
isabetli terciime yapmuislardir.

2.1.3. “so¥1 gss5 allf 19" (Bakara 2/210)

Bu ayette “car” ve “mecrurun’” fiile takdim edilmesi, ciimleye “sadece ona; bas-
kasina degil” manasini katmistir.® Miitercimlerin ¢ogu bu ayetin mealinde car ve
mecrurun fiile mukaddem yapilmasindan ileri gelen hasr anlamini dikkate alma-
muslardir.®® Bazilari ise hasri ifade etmek tizere “yalnizca™ ve “ancak” kelimele-
rini kullandmustir.

Mevzu bahis ayette car ve mecrurun mukaddem yapilmasinin nedeni hasr
manasini ciimleye katmaktir. Buna ragmen ¢ogu yazarin hasri ifade etmemesi biz-
ce eksikliktir. Fakat s6z konusu yazarlar, ibarenin asil manasinda degisiklik olma-
masini dikkate alarak hasr1 ifade etmemis olabilir ya da ayette hasr1 ifade eden bir
kelimenin olmamasindan kaynakli hasr manasi yazarlarin dikkatlerinden kagmis
olabilir. Diger taraftan bahsedilen meallerde hasrin ifade edilmemesi asil manada
buiytik degisiklige neden olmamuistir.

Te'kidin, ciimleyi yalnizca pekistirmekle kalmadigi bunun yaninda bir sekilde
asil manada degisiklige neden oldugu bu gibi ayetlerin ¢evirisinde te'kidi aynen
ifade etmemek eksikliktir.

2.2. Manay1 Pekistiren Te'kidin ifadesi

Te'kid, bazen mananin mahiyetini degistirmeyip ciimleye sadece pekistir-
me katar. Muhatabin itiraz ve tereddiitlerini gidermenin gerekli oldugu yerlerde
climleyi duruma gore bir veya daha fazla te'’kid unsuruyla donatmak icap edebilir.
Nitekim belagat kurallarina gére muhatabin zihninde aksi yonde bir yarg: yok-
sa ve ilgili hitkiim hakkinda tereddiidii bulunmazsa te’kide ihtiyag olmaz, ilgili
yargl konusunda muhatabin tereddiidii olursa te’kide yer vermek daha evladur,
mubhatabin itirazinin bulunmasi durumunda itirazin siddetine gore te’kid yapmak

25 Ebu Abdillah Muhammed b. Yusuf b. Ali Ebu Hayyan el-Endulusi, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, 2010), 2: 135; Muhammed b. Muhammed Ebu’s-Suud, Irsadu’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-
Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Musessetu’t-Tarihi’l-Arabi, 2010), 1: 252; Ismail Hakki Bursevi, Ruhu’l-Beyan (Beyrut:
Daru’l-Thyai’t-Turasi’l- Arabi, 2001), 1: 404.

26  Elmahh, Hak Dini Kuran Dili, 2: 117; Cantay, Kurin-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1: 210; Mevdudi, Tefhimu’l-
Kurén, 1: 165; Esed, Kurin Mesaji, 59; Yavuz, Kurtn-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 33; Akdemir, Son Cagri
Kurtn, 31; Altuntas ve Sahin, Kurin-1 Kerim Medli, 31; Atay, Kurén Tiirkge Ceviri, 31; Ates, Yiice Kurénin
Cagdas Tefsiri, 1: 352; Karaman v.dgr., Kuran Yolu, 1: 354; Oztiirk, Kurdn-1 Kerim Medli, 48.

27 Karaman v.dgr., Kurin-1 Kerim ve A¢itklamali Meali, 31.

28  Feyizli, Feyzii'l-Furkan, 31.
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zaruret olur. Kuranda, belagatin bu kuralina ridyet edilmistir. Mesela Kuranda
bahsi gecen bazi el¢ilerin, itiraz ve yalanlamayla kars1 karsiya kaldiklarinda mu-
hataplarin itirazlarini gidermek iizere “lgItas Gf oS30 golsyé /Onlar, ‘Siiphesiz biz
size gonderilmis elgileriz’ dediler” (Yasin 36/14) ayetinde “3” ve isim ciimlesiyle
te’kide bagvurduklar1 dikkat cekmektedir. Ikinci kez daha giiglii itiraz olunca “Isils
Selal o<ull Gr 4Lss 55 /(Elgiler ise) soyle dediler: Bizim gercekten size gonderilmis
elgiler oldugumuzu Rabbimiz biliyor” (Yasin 36/16) ayetinde yemin, “p¥” ,“3” ve
isim ctimlesiyle te’kidin kuvvetini artirmislardir.?’

Belagatin bu kurali ekseninde Kur’anda bir veya birden fazla te’kid unsurunu
barindiran ayetler vardir. Bunlardan birkag 6rnek verilerek ciimleye sadece pekis-
tirme katan te’kidin Tiirk¢e meéllere yansitilmas: irdelenecektir.

2.2.1. “puaanis j25¥1 4 lgiss ¥y~ (Bakara 2/60)
Ayette gegen “guswid” kelimesi hal-i muekkidedir. Meallerini ele aldigimiz
miitercimlerin bityiik bir bolimii gramer bakimindan hal olan “miifsidin” kelime-
sinin manasini, “bozgunculuk yaparak™!, “kétiiliik ederek™?, “yozlagsmasia yol
acarak™, “fesadcilar olarak™* veya “fesat ¢ikarip™ seklinde meale yansitmislardir.
Boylece hal-i muekkideyi mealde ifade etmek suretiyle te’kidi yansitmislardir. Bazi
miitercimler bunu meéle yansitmamistir.*® Salih Akdemir ise mealde “asla” keli-
mesine yer vererek te’kidi ifade etmekle®” birlikte hal manasini ifade etmemistir.

Yukaridaki ayette tek asamali te’kid vardir. Birinci gruptaki yazarlar, hal ma-
nasini farkli kelimelerle ifade etmek suretiyle te’kidi meéle yansitmistir. Keza Salih
Akdemir de te'kidi bir kelime ile ifade etmistir. Ikinci gruptaki yazarlar ise asil
manay ifade etmekle yetinmislerdir. Bizce te’kidi ifade eden yazarlarin cevirisi
daha dogrudur.

2.2.2. “Aoty atf @K 40 50 y503 L1 157 (Enbiya 21/108)

£

—=»

Ayetteki “Ly” ve “LA” kelimeleri manaya te'kid ve hasr katmaktadir.” Bu ayette

29  Mesud b. Omer et-Taftazani, Muhteseru’l-Madni (Istanbul: Ugler Matbaasi, 1977), 39-40; M. Akif Ozdogan,
“Arap Dilinde Muhétabi Tkna Etme Agisindan Haberi Ciimlede Tekid Edatlarmin Rolii”, Kahramanmaras Siit-
¢ii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 17 (2011), 14-15.

30 Halebi, ed-Durru’l-Ma’sun, 1: 379; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, 1: 93; Mazhari, et-Tefsiru’l-Mazhari, 1: 84.

31 Mevdudi, Tefhimu’'l-Kurén, 1: 74; Altuntas ve Sahin, Kurn-1 Kerim Medli, 8; Atay, Kurin Tiirke Ceviri, 8;
Ates, Yiice Kurén'in Gagdas Tefsiri, 1: 170; Feyizli, Feyzii'l-Furkan, 8.

32 Yavuz, Kurin-1 Kerim ve Izahl Meali Alisi, 11.

33 Esed, Kurtn Mesaji, 17.

34 Cantay, Kurin-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1: 24.

35  Oztiirk, Kurédn-1 Kerim Medli, 14.

36 Elmalil, Hak Dini Kurén Dili, 1: 386; Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 1: 128; Karaman v.dgr., Kurin-1 Kerim ve
Agiklamali Medli, 8.

37 Akdemir, Son Cagri Kurin, 8.

38 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Tevilil-Kuran (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, t.y.), 17: 126; Ebu’s-Sena Sihabuddin es-Seyyid Mahmud b. Abdillah el-Alasi, Ruhw’l-Maani fi Tefsiri’l-
Kurani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani (Beyrut: Muessesetur-Risale, 2010), 17: 222.
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iki te’kid edat1 vardir. Miitercimlerin bir kismi, burada her iki te’kidi de “ancak”
ve “kuskusuz’* “sade” ve “ancak’;* “ancak” ve “ancak™ “gercekten” ve “yalnizca’,*?
“sadece” ve “ancak™, “ancak” ve “yalnizca™ gibi ifadelerle meéle yansitmiglardur.
Bir kismu1 birinci te’kidi “yalnizca” kelimesi ile ifade ederken ikincisini ifade etme-
mistir.”® Bir kismi da ikinci te’kidi “ancak” kelimesiyle ifade ederken birincisini
ifade etmemistir.*® Bazilar1 ise te’kidi hi¢ ifade etmemistir.*”

Yukarida ifade edildigi tizere ayette te’kidi ifade eden iki kelime vardur. Bizce
her iki te’kidi meale yansitan yazarlarin gevirisi daha uygundur.

2.2.3. “ 05580 of ROLe B aflady by AL Liby adf ailes a3idlgy Ly Lieagy”
(Lokméan 31/14)

Ayetteki “sisle , 4fLass” climlesi ara ciimle olup® manay: pekistirmektedir.
Bazi miitercimler, bu ayetin mealinde “g”,.sLE o 4iLasg” climlesini ara ciimle olarak
degerlendirip 6ylece geviri yapmustir.*

Bazilar1 ise bunu 6nceki climleye katarak ayeti tek climle olacak sekilde an-
lamlandirmigtir.®

S6z konusu ayette ara ciimle olan “yisle .4 4flLass” manayi pekistiren bir yapi-
ya sahiptir. Bazi yazarlar bu cimleyi bagimsiz ve anlamu pekistiren bir ara ctimle
olarak terclime etmistir. Bazilar1 da ciimleyi dnceki climlenin i¢ine katarak an-
lamlandirmistir. Te'’kidin, bir kelime ile degil de ara climle seklinde ifade edildigi
bu ayette bizce her iki ¢eviride de mana bakimindan biiyiik degisiklik olmamuistir.

2.2.4. “ULG yos¥ oo st dlity” (Nth, 71/17)

Ayetteki “GL5” kelimesi mef’ulu mutlak olup®' manayi pekistirmektedir. Bazi
“BLS” kelimesini “bitki ol¢iisiiyle™?, “bitki olarak™? seklinde terciime ede-
rek ibarenin mef’ulu mutlak manasini ¢eviriye yansitmistir.

yazarlar,

39 Atay, Kurdn Tiirkge Ceviri, 330.

40 Cantay, Kurin-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2: 597.

41 Elmally, Hak Dini Kuran Dili, 6: 83; Yavuz, Kurdn-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 332.

42 Mevdudi, Tefhimuw’l-Kurin, 3: 337.

43 Karaman v.dgr., Kuriin-1 Kerim ve Agiklamali Meali, 330.

44 Altuntas ve Sahin, Kurdn-1 Kerim Medli, 330.

45  Esed, Kurin Mesaji, 664.

46  Ates, Yiice Kuranim Gagdas Tefsiri, 5: 531; Feyizli, Feyzii'l- Furkan, 330.

47  Akdemir, Son Cagrt Kurian, 330; Karaman v.dgr., Kurdn Yolu, 3: 702; Oztiirk, Kuran-1 Kerim Medli, 455.

48 Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamizi’t-Tenzil ve ‘Uyunui’l-Akavili fi Vucuhi't-Te'vil
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2009), 3: 479.

49  Cantay, Kurén-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2: 729; Mevdudi, Tefhimu’l-Kurn, 4: 328; Yavuz, Kurén-1 Kerim ve
Izahli Meali Alisi, 413; Akdemir, Son Cagri Kurian, 411; Altuntas ve Sahin, Kuran-1 Kerim Meali, 411; Atay,
Kurtn Tiirkce Ceviri, 411; Ates, Yiice Kuranm Gagdas Tefsiri, 7: 64; Feyizli, Feyzii'l-Furkan, 411; Karaman
v.dgr., Kurin-1 Kerim ve Agiklamali Meali, 411; Oztiirk, Kuran-1 Kerim Medli, 564.

50 Elmahl, Hak Dini Kurtn Dili, 6: 479; Esed, Kuréin Mesaji, 836; Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 4: 335.

51 Ebu Hayyan, Tefsiru’l-Bahri’l-Mubhit, 8: 334.

52 Elmahh, Hak Dini Kuréan Dili, 9: 111-116.

53 Ates, Yiice Kuranin Cagdas Tefsiri, 10: 77.
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Bazilari, ibaredeki te’kidi, “bitirip yetistirmistir™?, “yaratip meydana

getirmistir™ veya “yesertip bityiitmiistiir™° seklinde ifade etmeye ¢aligmistir.
Bazilar1 ise “GL5” kelimesini tesbih manasinda degerlendirip buna “bitki, ot

gibi” gibi seklinde mana vermistir.””

Yukaridaki ayette te’kidin olup olmamasi tamamen ilgili kelimenin sentaksiy-
la alakalidir. Goriildiigii gibi bazi isimler, ilgili kelimenin mef’ulu mutlak mana-
sin1 yansitacak sekilde terciime edip te'’kidi meéle yansitmustir. Bazilary, ilgili keli-
meyi mef’ulu mutlak seklinde degil yapim ekiyle kaynastirmak suretiyle terciime
ederek yine te’kidi ifade etmistir. Bazilar1 ise “GL5” kelimesini tesbih manasinda

degerlendirerek te’kide yer vermemistir.

2.2.5. “geioitt gl 33” (Mi’'mintin 23/1)

Yukaridaki ayette te’kid bildiren “3s” harfi, misriklerin kafalarindaki yar-
ginin yanlighgini belirtmek ve dogru olani ortaya koymak igindir.® Ilgili ayetin
medlinde bazi miitercimler; “hi¢ siiphesiz”*’, “kesin olan sudur ki”®, “gercek su
ki, “gercekten”®?, “kesinlikle”®, muhakkak™®* gibi ifadelerle te’kidi ¢eviriye yan-
sitmusgtir.

Hiiseyin Atay ve Silleyman Ates ise asil manay: ifade etmekle yetinip te’kidi
ifade etmemislerdir.®®

Ayette, miigriklerin aksi yonde yargilarini giiriitmek adina “is” harfiyle te’kide
basvurulmugtur. Dolayisiyla bu mananin meéalde ifade edilmesi gerekir. Bizce,
te’kidi meéle yansittiklari igin birinci gruptakilerin yaptig: ¢eviri daha dogrudur.

2.2.6. “gpdas] wgls Xt ssewd” (Hicr 15/30)

Ayette istisna ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla te’kide bagvurulmustur.
Ayette iki te'’kid unsuru vardir.* Meallerini ele aldigimiz yazarlarin tiimii bu ayetin

54 Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 5: 464.

55 Yavuz, Kurin-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 573.

56 Esed, Kurin Mesaji, 1192; Oztiirk, Kurdn-1 Kerim Medli, 803.

57 Cantay, Kurtn-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 3: 1096; Mevdudi, Tefhimu’l-Kurin, 6: 474; Akdemir, Son Cagri
Kurn, 570; Altuntas ve Sahin, Kurn-1 Kerim Meali, 570; Atay, Kurién Tiirkge Ceviri, 570; Feyizli, Feyzii'l-
Furkdn, 570; Karaman v.dgr., Kurtn-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, 571.

58 Mevdudi, Tefhimu’l-Kurin, 3: 398.

59  Oztiirk, Kurén-1 Kerim Meali, 469.

60 Esed, Kurin Mesajt, 689.

61 Elmalih, Hak Dini Kuréan Dili, 6: 127.

62 Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 3: 398; Akdemir, Son Cagr1 Kurin, 341; Altuntas ve Sahin, Kurén-1 Kerim Meali,
341; Karaman v.dgr., Kurin-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, 341.

63 Karaman v.dgr., Kurén Yolu, 4: 9.

64 Gantay, Kurin-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2: 615; Yavuz, Kuran-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 343; Feyizli,
Feyzii'l-Furkan, 341.

65  Atay, Kurin Tiirkge Ceviri, 341; Ates, Yiice Kuran'in Cagdas Tefsiri, 6: 82.

66 Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnu’l-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi ‘Timi’t-Tefsir (Bey-
rut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2010), 2: 534; Ebu Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi,
et-Tefsiru’l-Kebir (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l—Hmiyye, 2009), X-1: 145; Alasi, Ruhw’l-Maani, 13: 469; Tbn Asur,
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mealinde te’kide yer vermistir. Fakat bazilari; “hepsi topluca”, “tiimi, topluca™®,
“hepsi toptan™® ve “hepsi, toptan™ seklinde her iki te'’kidi de ifade etmeye ca-
ligmistir. Bazi yazarlar ise “hep birden™, “tim™?, “hepsi”” ve “biitiin™* seklinde
ceviri yaparak sadece bir te’kidi ifade etmistir.

Goriildiigii gibi miitercimlerin bir kismi metnin aslina bagl kalarak ayetteki
her iki te'kidi ifade etmisken bir kismi da sadece te’kid unsurlarindan birini ifade
etmekle yetinmistir. Bizce her iki ¢eviride asil mana ve gaye ifade edildiginden
dolay1 aralarinda pek fark yoktur. Yine de her iki te’kidi ifade edenlerin gevirisi
daha isabetli olmustur.

2.2.7. “ls grsl Bgit o Lo 13f] gluas® Jodsg” (Meryem 19/66)
Ayetteki “sx%” ve zaid “ls” te’kid bildirmektedir.” Iki te’kid unsurunu iceren bu
ayetin meélinde yazarlarin bazisi te’kide yer vermemistir.”®

Bazilari ise ibaredeki te’kidi, “kesin””, “gercekten””® kelimeleri ile ifade etmis-
tir.

Ayette soru climlesi iki te'’kid unsuruyla pekistirilmistir. Soru ciimlesinin iger-
digi belirsizlik ile te’kidin bildirdigi katiyet arasinda geliski olacag: diisiincesiyle
yazarlarin bir kismi mealde te'kide yer vermemistir. Oysa her ne kadar soru inkari
olsa da soruda te’kid unsurlariyla pekistirme vardir. Dolayisiyla te’kide yer veren-
ler daha isabetli ¢eviri yapmuslardur.

2.2.8. “godats mg3sSis Sat oS! Spets” (Hicr 15/72)
Ayette “G|” ve “a¥” ile birlikte ciimleye te'’kid manasini katan yemin ifadesi
bulunmaktadir.”® U¢ te’kid unsuruyla pekistirilen bu ayetin meilinde miitercim-

et-Tahrir ve't-Tenvir, VI-2: 45.

67 Esed, Kurin Mesaji, 516; Ates, Yiice Kuranm Cagdas Tefsiri, 5: 67.

68 Mevdudi, Tefhimu’l-Kurin, 2: 570.

69 Gantay, Kurin-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2: 478; Yavuz, Kurn-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 264; Feyizli,
Feyzii'l-Furkan, 262.

70  Elmahh, Hak Dini Kurtn Dili, 5: 377.

71  Akdemir, Son Cagri Kuran, 262; Atay, Kurian Tiirkge Ceviri, 262.

72 Oztiirk, Kurén-1 Kerim Meali, 361.

73 Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 3: 348; Karaman v.dgr., Kurtn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, 262.

74  Altuntas ve Sahin, Kurén-1 Kerim Meali, 262.

75 Zemahgseri, el-Kessdf, 3: 30; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, 2: 345; Mazhari, et-Tefsiru’l-Mazhari, 4: 397; Altsi,
Ruhw’l-Maani, 16: 138.

76  Cantay, Kurin-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2: 559; Esed, Kuran Mesaji, 619; Atay, Kurin Tiirkge Ceviri, 309; Ates,
Yiice Kuran'in Cagdas Tefsiri, 5: 393; Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 309; Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 3: 612; Karaman
v.dgr., Kurin-1 Kerim ve Agiklamali Meali, 309; Oztiirk, Kuran-1 Kerim Medli, 425.

77 - Elmahh, Hak Dini Kurtan Dili, 6: 24.

78 Mevdudi, Tefhimu’l-Kurin, 3: 226; Yavuz, Kuran-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 311; Akdemir, Son Cagri Kurin,
309; Altuntas ve Sahin, Kurdn-1 Kerim Medli, 309.

79 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 562-563; Ibnuw’l-Cevzi, Zadul-Mesir, 2: 538; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, X-1: 161; Ebu Ab-
dillah Muhammed b. Ahmed b. Ebibekir el-Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-Kurin (Beyrut: Muessesetu’r-Risale,
2006), 12: 231; Mazhari, et-Tefsiru’l-Mazhari, 4: 148.
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lerin bir kismi, yemin ile birlikte “muhakkak™, “gercekten™' ve “dogrusu™ gibi
kelimeler zikrederek iki te’kide yer vermistir.

Bir kism1 da sadece yemine yer vermek suretiyle® bir te'kidi ifade etmistir.

Muhammed Esed ve Mustafa Oztiirk ise mealde asil manay1 ifade etmekle
yetinip te’kide hi¢ yer vermemislerdir.®

Ug te'’kid unsurunu iceren bu ayetin meélinde te’kide hi¢ yer vermemek ek-
sikliktir. Bizce, en azindan iki asamali te'’kide yer veren miitercimler dogrusunu
yapmuiglardir.

2.2.9. “h1ficd ol w510 §ts” (Nish 4/72)

Kendilerini ustaca gizleyen miinafiklar hakkinda nazil olan bu ayette birka¢
asamall vurgu yapmaya ihtiya¢ duyulmustur. Ayetteki birinci “p%” iptida igin olup
manaya te'’kid katmistir. Ikinci “p¥” yemin i¢indir.®® Ciimlenin bagindaki “3|” ve
fiilin sonuna eklenmis “y4s” ile birlikte yette toplamda dort te'’kid unsuru vardur.
Ceviri yapanlarin bir kism1 meélde, “siiphesiz”, “hakikaten” ve “pek”®® kelimeleri

ile ti¢ te’kid unsuruna yer vermistir.

Bir kism1 da “ama gelin goriin ki’¥, “muhakkak”®, “dogrusu™, “mutlaka™,
“stiphesiz™", “pek™?, “gercek™, “elbette” ve “kesinlikle™” gibi kelimeler ile sadece
bir te’kid unsurunu meéle yansitmstir.

Minafiklarin gizli hallerinin ifsa edildigi bu ayette birden fazla te’kid unsu-
runa yer verilmesi olduk¢a 6nemlidir. Buna binaen miimkiin mertebe s6z konusu
te'’kidin meallere yansitilmasi icap eder. Climlenin yapisin1 bozmadan ii¢ te’kidi
ifade eden yazarlar metnin aslina bagh kalmaya ¢aligmuslardir. Bir te’kidi ifade et-

80 Cantay, Kurin-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2: 481.

81 Elmalili, Hak Dini Kurén Dili, 5: 385.

82 Yavuz, Kurin-1 Kerim ve Izahl Meali Alisi, 267; Feyizli, Feyzii'l-Furkan, 265.

83 Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 2: 578; Akdemir, Son Cagr1 Kurin, 265; Altuntas ve Sahin, Kuridn-1 Kerim Meali,
265; Atay, Kurdn Tiirkge Ceviri, 265; Ates, Yiice Kuranin Cagdas Tefsiri, 5: 74; Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 3:
359; Karaman v.dgr., Kuriin-1 Kerim ve Agiklamali Meali, 265.

84 Esed, Kuran Mesaji, 523; Oztiirk, Kuran-1 Kerim Medli, 364.

85 Zeccac, Maunil-Kuréan, 2: 61; Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es-Semerkandi el-
Maturidi, Tevilatw’l-Kurn (Istanbul: Mizan Yaynevi, 2005), 3: 73; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 4: 129-
130; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, V-2: 142; Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-Kurin, 6: 454-455; Ebu Hayyan, Tefsiru’l-
Bahri’l-Muhit, 3: 302; Halebi, ed-Durruw’l-Ma’sun, 4: 28-29.

86  Altuntas ve Sahin, Kurén-1 Kerim Meali, 88.

87  Oztiirk, Kurén-1 Kerim Meali, 122.

88 Cantay, Kurin-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1: 133.

89  Atay, Kuriin Tiirkge Ceviri, 88.

90 Esed, Kurién Mesaji, 153; Feyizli, Feyzii'l-Furkan, 88.

91 Mevdudi, Tefhimu’l-Kurén, 1: 377.

92 Ates, Yiice Kurin'in Gagdas Tefsiri, 2: 321; Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 2: 93; Karaman v.dgr., Kurén-1 Kerim
ve Agiklamali Meali, 88.

93 Yavuz, Kuridn-1 Kerim ve Izahli Medali Alisi, 90.

94  Akdemir, Son Cagr: Kurin, 88.

95  Elmalil, Hak Dini Kurén Dili, 3: 110.
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mekle yetinenler ise muhtemelen maksadin hésil oldugunu diigiinmiiglerdir. Bizce
birinci gruptakilerin yaptig1 meal daha isabetlidir.

2.2.10. “Gpatic o2 Loy 2 431 SHig 51 U5 9§51 cligtuitanag” (Yiinus 10/53)

Ayette soz konusu olan miisriklerin sualinde inkér ve istihza oldugu icin ve-
rilen cevapta birden fazla te€’kid unsuruna yer verilmistir. “5/” harfi, yemin, “,“3|
#¥”” ve climlenin isim ciimlesi olmasi te’kidin unsurlaridir.* Be§ tekid unsurunu
iceren bu ayetin meélinde miitercimlerin bir kismu, te’kid ifade eden “41” harfinin
terciimesi olarak “evet” kelimesine ve yemine yer vermek tizere” sadece iki te'kidi
ifade etmistir.

Bir kismi, “evet” kelimesi ve yemin ile birlikte “elbette”™®, “muhakkak™”,
“dosdogru™®
vermistir. Keza baz1 yazarlar, “51” harfinin terciimesi olarak “elbette” kelimesi ve
yemin ile beraber “kusku gétl"lr;nez”“’3 veya “katiksiz”'* ifadelerine yer vermek
suretiyle ti¢ te'’kidi ifade etmistir.

, “stiphe gotiirmez™" veya “stiphesiz”'®* gibi ifadelerle ii¢ te’kide yer

Hasan Basri Cantay ise “evet”, yemin, “elbet ve elbet”'® ifadeleri ile dort te’kidi
ifade etmeye caligmistir.

Bes te'’kid unsurunu barindiran bu ayetin meélinde ayni seviyede te’kide yer
vermek Tiirkge dil yapist itibariyla miimkiin olmayabilir veya gereksiz tekrarlara
sebebiyet verebilir. Bizce {i¢ asamal1 te’kidi ifade eden yazarlarin gevirileri daha
isabetli olmustur.

2.2.11. “eXE01 3 S B AELET Lsls ¥ 16545 il Jlis” (Sebe’ 34/3)

Kéfirler, yemin icerek yeniden dirilmeyi inkar ettiklerinden onlara verilen ce-
vapta “pes” , p¥” ,“,L” ile birlikte yemin ve iizerine yemin edilenin bir sifat1 zikre-
dilerek ctimle pekistirilmistir.’® Bes farkli te’kid tiirtinii iceren bu ayetin mealinde

bir kistm miitercim, “hayir” ya da “Yoo!” sozciikleri, yemin ve yemin edilenin sifatt

96 Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-Kurin, 11: 8; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, 2: 27; Halebi, ed-Durru’l-Ma’sun, 6: 220;
Siddik Hasan Han, Fethu’l-Beyan, 3: 248-249; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi (Beyrut: Daru’l-
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985), IV-3: 119; Ibn Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, V-2: 196.

97  Akdemir, Son Cagr: Kurin, 213; Atay, Kurian Tiirkce Ceviri, 213; Ates, Yiice Kurinin Cagdas Tefsiri, 4: 234.

98 Altuntas ve Sahin, Kurén-1 Kerim Meali, 213; Feyizli, Feyzii'l-Furkan, 213.

99  Yavuz, Kurin-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 215.

100 Elmalili, Hak Dini Kurin Dili, 5: 104.

101 Oztiirk, Kuran-1 Kerim Meali, 292.

102 Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 2: 341; Karaman v.dgr., Kurin-1 Kerim ve Agiklamali Meali, 213.

103 Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 3: 111.

104 Esed, Kurtan Mesaji, 403.

105 Cantay, Kurdn-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1: 316.

106 Maturidi, Tevilatu’l-Kurin, 11: 401; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 12: 135; Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-
Kurtn, 17: 254; Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 2: 255; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, 3: 52; Alasi, Ruhu’l-Maani, 22:
10-11; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Mehasinu’t-Tevil (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2003), 8: 133.
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ile birlikte “mutlaka?’, “kesinlikle”™ veya “muhakkak”® kelimelerine yer ver-
mek suretiyle dort te’kidi ifade etmistir.

Bir kism1 “, 1" kelimesinin terctimesi olarak “bilakis” kelimesini kullandiktan
sonra yemin ve yemin edilenin bir sifati ile birlikte “mutlaka™'® kelimesine yer
vererek yine dort te'’kid unsuruna yer vermistir.

Bir kism1 “hayir, hayir” dedikten sonra yemin ve yemin edilenin bir sifati ile
birlikte “mutlaka” kelimesine yer vererek bes te’kid unsurunu da ¢eviriye yansit-
maya ¢aligmigtir. A. Fikri Yavuz ise “,L” kelimesinin ¢evirisi olarak “Gyle degil”
ifadesinden sonra “dogrusu”, yemin, yemin edilenin bir sifat1 ve “muhakkak”!! ifa-
deleriyle bes te’kid unsuruna yer vermistir.

Bizce te'kid ifade eden kelimelerin harfi terciimelerine yer vermekle zaten
maksat hasil olur. Dolayisiyla dort asamali te'kidi ifade etmek yeterli olmustur.
Yazarlarin ¢ogu da boyle terciime yapmustir.

2.2.12. “umqsd ﬁ.@igg.s’? .il.::i.!.:é JB sl g dio dslic §!” (Sad 38/82-83)

Yukaridaki yetlerde yemin ile birlikte “495” ,“s%” ve “uza3”!1 kelimelerinden
olusan dort te'’kid unsuru vardir. Dért te’kid unsurunu haiz bu ayetlerin mealinde
bazi yazarlar, yemin ile birlikte “tiim insanlar™?, “tdmant™" s

ifadelerine yer vermek iizere iki te’kidi ifade etmistir.

<« . .
veya “hepsini

Bazilar1 da yeminle birlikte “hepsini muhakkak™"'¢, “hepsini mutlaka™'"’, “to-
punu kesinlikle”'®, “hepsini kesin”'*?, “timiinii mutlaka™'® ve “elbette onlarin
hepsini™*' gibi ifadelerle ii¢ te'’kid unsurunu ifade etmistir.

Gorildiigii tizere yazarlarin tamami yemine yer vermistir. Bir kism1 yemin

o 9

ile birlikte ayette bulunan diger te’kid unsurlarindan sadece bir tanesini; “.easi

o0 E

kelimesinin terciimesini ifade etmisken bazilar1 da yemin ve “e451” kelimesinin
terctimesi ile birlikte bir te’kidi daha ifade etmistir. Bizce dogru olan ikinci sirada

107 Cantay, Kurin-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2: 760; Esed, Kuriin Mesaji, 870; Altuntas ve Sahin, Kurén-1 Kerim
Medali, 427; Ates, Yiice Kurani Cagdas Tefsiri, 7: 236; Karaman v.dgr., Kurn-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, 427;
Oztiirk, Kuran-1 Kerim Medli, 586.

108 Elmalili, Hak Dini Kurtn Dili, 6: 563; Feyizli, Feyzii'l- Furkdn, 427.

109 Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 4: 498; Atay, Kurtan Tiirkge Ceviri, 427.

110 Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 4: 410.

111 Yavuz, Kurdn-1 Kerim ve Izahl Medli Alisi, 429.

112 Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-Kurén, 28: 240; Nesefi, Meddriku’t-Tenzil, 3: 166; Alasi, Ruhw’l-Maani, 23: 351.

113 Oztiirk, Kurén-1 Kerim Medli, 629.

114 Esed, Kurin Mesaji, 932; Ates, Yiice Kurinin Cagdas Tefsiri, 7: 487.

115 Akdemir, Son Cagri Kurin, 456; Atay, Kurian Tiirkge Ceviri, 456.

116 Cantay, Kurin-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2: 820; Yavuz, Kurn-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, 458.

117 Feyizli, Feyzii'l-Furkdn, 456; Karaman v.dgr., Kurén-1 Kerim ve Agiklamali Meali, 457.

118 Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 4: 592.

119 Elmalili, Hak Dini Kurén Dili, 7: 148.

120 Mevdudi, Tefhimu’l-Kurin, 5: 88.

121 Altuntas ve Sahin, Kuran-1 Kerim Medali, 456.
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<

verilen miitercimlerin yaptig1 ¢eviridir. Zira ayette bulunan “s¥” ve “,e5” harfleri-

nin ifade ettigi te'’kidi meéle yansitmamak eksikliktir.

2.2.13. “gepis ¥ 50y poianil! b o) ¥ (Bakara 2/12)

Bu éyet, birden fazla te'’kid unsurunu barindirmaktadir. Inkarcilar, “islah edici
olduklarint” vurgulu ifadelerle dile getirdiklerinden onlara verilen cevapta birkag
asamali te'’kide yer verilmistir. Cimlenin istinaf ciimlesi olmasi, tenbih harfi olan
“31:’ %", haberin marife olusu, zamiru’l-fasl olan “44”, istidrak harfi olan “,<7'*
ve climlenin ismi olmast manayi pekistiren unsurlardir. Bu ¢alismada te’kid bag-
laminda ele aldigimiz ayetler arasinda en fazla te’kid unsurunu barindiran yuka-
ridaki ayetin mealinde miitercimlerin bir kismi, tenbih harfinin terciimesine yer
vermemis, “gercekten” ve “ama”® kelimeleriyle sadece iki te’kidi ifade etmistir.
Bir kism1 da tenbih harfinin terciimesini “iyi bilin ki” seklinde yaptiktan sonra
“fakat™?, “lakin”'* baglaglarina veya “ta kendileridir”'* seklindeki vurgulu ifade-
ye yer vererek yine iki te'kidi ifade etmistir.

Bir kismyi, tenbih harfini “Haa!” seklinde terciime edip “dogrusu” ve “fakat™?
kelimelerini zikrederek {i¢ te’kide yer vermistir. Bir kismy, tenbih harfini “dikkat”
seklinde ¢evirdikten sonra “dogrusu” ve “ancak’'? kelimeleriyle yine ti¢ te’kidi ifa-
de etmigtir. Bir kismi, tenbih harfini “iyi bilin ki” seklinde gevirip “asil” ve “fakat”
kelimeleriyle yine ti¢ te'kidi ifade etmistir. Bir kismi, tenbih harfini “sunu bilin ki”
olarak ¢cevirip “ta kendileri” ve “lakin™* ifadeleri ile yine ti¢ te’kidi ifade etmistir.
Bir kismyi, tenbih harfinin terciimesini “iyi bilin ki” seklinde gevirip “ta” ve “fakat
kelimeleriyle yine ii¢ te’kidi ifade etmistir. Bir kism1 da tenbih harfinin terctime-
sini “ancak™? seklinde yapip “gercek” ve “ama”'*' kelimelerine yer vererek yine ti¢
te'kidi ifade etmistir.

Bazi miitercimler, tenbih harfini “biline ki” seklinde terciime etmis, “gercek-
ten”, “ta kendileri” ve “ama”’*? kelimeleriyle dort te’kidi ifade etmistir. Bazilar: da
tenbih harfini “haberiniz olsun” olarak gevirdikten sonra “gercekten’, “asil” ve

“ama’'® kelimelerine yer vermek suretiyle yine dort te’kidi ifade etmistir. Bazilar

122 Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-Kurén, 1: 310; Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 1: 37; Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 1: 51;
Mazhari, et-Tefsiru’l-Mazhari, 1: 37.

123 Esed, Kurén Mesajt, 5.

124 Ates, Yiice Kuranin Cagdas Tefsiri, 1: 106.

125 Yavuz, Kurin-1 Kerim ve Izahli Medli Alisi, 4.

126 Altuntas ve Sahin, Kuran-1 Kerim Medli, 2.

127 Elmalili, Hak Dini Kurin Dili, 1: 265.

128 Atay, Kurtn Tiirkce Ceviri, 2.

129 Karaman v.dgr., Kuriin-1 Kerim ve Agiklamali Meali, 2.

130 Oztiirk, Kurn-1 Kerim Meali, 4.

131 Akdemir, Son Cagri Kurin, 2.

132 Karaman v.dgr., Kurin Yolu, 1: 78.

133 Mevdudi, Tefhimu’l-Kurin, 1: 53.
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ise tenbih harfini “g6zlint a¢” seklinde terciime ettikten sonra “muhakkak’, “ta
kendileri” ve “fakat”'** kelimelerine yer vererek yine dort te’kidi ifade etmistir.

Goriildigi tizere te’kid unsurlar: sayica artip gesitleri farklilagtikca ¢ok farkl
cevirilerle karsilasmak isten bile degildir. Bizce dort te'’kid agamasini ifade eden
son gruptakilerin ¢evirisi daha isabetlidir. Zira onlar hem tenbih ve istidrak harf-
lerinin ¢evirisine yer vermis hem de diger te'’kid unsurlarindan en azindan ikisine
yer vermislerdir.

Sonug

Dil aileleri ve yapilarinin birbirinden farkli olmasi vb. nedenlerle bir dilden
bagka bir dile ¢eviri yapilirken asil metindeki biitiin ayrintilar: ¢eviriye yansitmak
oldukga zordur.

Araplar, ctimleleri te'’kid ve yemin gibi pekistirme unsurlariyla donatma ge-
lenegine sahip olduklarindan Arap¢a bu minvalde gelisim géstermistir. Nitekim
yapisal olarak Arapga birden fazla te'’kid unsurunu ayni ciimlede kullanmaya mii-
saittir. Tiirk¢e, bu konuda Arapea ile ayni nitelikleri tasimadig) i¢in ayetlerin haiz
oldugu te'’kid unsurlarinin tamamini meéllere yansitmak zordur.

Bu ¢aligmada te'kid baglaminda meéllerini ele aldigimiz isimlerin bir kismi,
kimi zaman te’kidi hi¢ ifade etmeyip asil manay1 vermekle yetinmis, bir kismu ise
asil mana ile birlikte te'kidi ifade etmeye ¢alismistir.

Birden fazla te’kid unsurunu igeren ayetlerin tercimesinde miitercimlerden
bazi isimler sadece bir te'kidi ifade etmekle yetinmisken bazilar1 ciimle yapisinin
elverdigi oranda te’kidi yansitmaya calismustir.

Arapgada vecizligi muhafaza edip birden fazla te’kide yer vermek miimkiin
oldugu halde bu durum Tiirk¢ede zordur. Bu nedenle meél yazarlari ya asil manay:
vermekle yetinip pekistirmeyi ifade etmeme eksikligine diismiisler ya da te’kidi
ifade ederken ctimleyi uzatmak suretiyle icazi ihmal etmisler.

«g »

Arapgada te'kidi ifade etme sekil ve yontemleri oldukea fazladir. Te'kidin, “3f
ve “yeeasl” gibi lafizlarla ifade edildigi zaman meallerin ¢ogunlukla bunu geviriye
yansittiklar1 gériilmektedir. Te'’kidi bir kelime ile degil de climle dizilisinde degi-
siklik yapmak gibi manen ifade etmek s6z konusu olunca melallerde ¢ogunlukla
te’kidin ifade edilmedigi gortilmektedir.

Kurandaki her harf ve kelimenin gerekli oldugu gergekliginden hareketle
te'’kid unsurunun miimkiin mertebe meallere yansitilmasi gerekir. Bu nedenle
te'’kid unsurunu dikkate alarak ceviri yapanlarin isabet ettiklerini diisinmekteyiz.

Te'kid, bazen manay1 degistirirken bazen de pekistirmektedir. Manay1 degis-

134 Cantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1: 15.
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tirmesi durumunda te’kidi mutlaka ifade temek lazimdir. Pekistirme durumunda
ise mtimkiin mertebede te'kide yer verilmelidir.

Ele aldigimiz Tiirkge meallerde te’kidi ifade etmek noktasinda muayyen bir
standarda bagl kalindig1 sdylenemez. Ayni yazarin bir ayetin mealinde te’kidi ifa-
de etmisken benzer nitelikteki te’kidi baska bir ayetin mealinde ifade etmedigi
gorillmektedir.
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