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Gelis Tarihi: Ozet: Kur’an’mn ligavi bakimdan anlasilmasmnin ii¢ safhaya ayrilmasi
miimkiindiir. Bunlardan birincisini, Kur’an miifredatinin olusturdugunu
11 Aralik 2017 sOyleyebiliriz. Yani -her metinde oldugu gibi- Kur’an’in anlasilmasi i¢in
oncelikle ilahi, kelamin metnindeki kelimelerin anlagilmasi gerekir. Kur’an’in

Kabul Tarihi: anlasilmasinin ikinci safhasini, Kur’an’in climle yapisiyla alakali ilimler
olusturmaktadir. Arapga’da buna nahiv ve i’rdb ilmi tekabiil etmektedir.
25 Aralik 2017 Uclinciisii de Kur’an’in i’caz1 ve belagatidir. Yani basta Meanf, Beyan ve Bedi

ilimleri olmak Uzere belagat ilimlerinin de yerine gore anlama tesirlerinden

bahsedilmesi mumkindar. Ancak bunlardan en 6nemlisi, bir kelimenin

bulundugu yere veya pozisyona gore ciimle igerisinde yiiklendigi manadan

bahseden ilme nahiv ve i’rab ilmidir. Her ne kadar aralarinda yerine gére bazi
© 2017 AGIID. farkliliklar bulunsa da birbirleri yerine kullamlabilmektedir. Diger taraftan
Tiim Haklar1 Saklidur. Kur’én’ln anlagilmasma yardim eden ilimlere Kur’an ilimleri denilmektedir.
I’'rabii’l-Kur’an da bunlardandir. Her ne kadar bazilari tarafindan i’rabii’l-
Kur’dn Arap dilinin bir subesi oldugu zannedilse Kur’an’in Arapc¢a olmasi
i’rabin da Kur’an ilimlerinden sayilmasi i¢in yeterli bir delildir. Bu fikir sadece
bizim kanaatimiz degil, sahanin otoritelerinin itiraflariyla ve i’rabin Kur’an’in
anlasilmasinda icra ettigi fonksiyon ile de alakali bir durumdur. Diger taraftan
Kur’an’in diline ait ait ilk eserlerin ve tefsirlerin dilciler tarafindan verildigi
bilinmektedir. Bunlar icerisinde i’rab ilminin Kur’an ile olan miinasebetinin ilk
asirlara  kadar uzanan bir tarih¢esinin oldugu bilinmektedir. Tefsir
metodolojisiyle ilgili kaynaklarda miifessire lazim olan ilimler igerisinde Arap
dili ilk siralarda zikredilmis, Kur’an’in anlasilmasmin Arap¢a’nin bilinmeden
miimkiin olamayacag: ifade edilmistir. Hasili, Kur’an Arap diliyle indirilmis
olup anlasilmasi da Arap dilinin kaidelerinin Kur’an’a tatbik edilmesiyle
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’dn, I'rdb, Sentaks.

Abstract: It is possible to divide the understanding of the Quran into three
phases. We can say that the first of these is the Quran curriculum. In other
words, as it is in the text - in order to understand the Quran, it is firstly
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necessary to understand the words in the text of the divine, the word.
(Semantics). The second phase of the understanding of the Quran is related to
the sentence structure of the Quran. In Arabic this corresponds to nahv and
i'rab. The third is the Quran and the rhetoric of the Quran. In other words, it is
possible to mention the effects of comprehension according to the place of the
lecturing sciences, especially the sciences of Maani, Bayan and Badi.
(Eloguence). However, the most important of these is the nahv (syntax) and
1'rab, which refers to the sense that a veil is placed in the sentence according to
the position or position in which it is found. On the other side, the sciences that
help the understanding of the Quran are called the Quran sciences. Ulim al-
Quran) These are syntax of the Quran. Although it is believed by some that
i'rdb al-Quran is a branch of the Arabic language, the Qur'an's being Arabic is
also a sufficient evidence to be counted from the Quran's sciences. This idea is
not only our opinion, but also the confessions of the authorities of the field and
the function that the i'rdb has performed in the understanding of the Quran. On
the other hand, it is known that the first works and commentaries belonging to
the language of the Quran are given by the linguists. Among these, it is known
that the history of i'rdb is a history dating back to the first centuries of the
relation with the Quran. The Arabic language was mentioned in the first order
in the sciences that needed commentators in the sources related to the method
of commentary scholars and it was stated that the understanding of the Quran
cannot be realized without knowing Arabic. As a result, the Quran has been
reduced by the Arabic language and its understanding will be by applying the
bases of the Arabic language to the Quran.

Keywords: Tafsir, Quran, I'rdb, Syntax.

1. Giris

Kur’an’in, Kur’an, siinnet ve sahabe sozii gibi nakli deliller sayesinde yapilan
tefsirine tefsir sahasinda rivayet tefsiri denilmektedir. Basta dil, siyak-sibak olmak tizere
bir takim akli delillerle yapilan tefsirlere de dirayet tefsiri adi verilmektedir. Ancak
rivayet tefsirlerinin her zaman nakli bilgilerden meydana geldigi sdylenemedigi gibi,
dirayet tefsiri olarak bilinen tefsirlerin de tamamen akli delillerden ibaret oldugu iddia
edilemez. Yani rivayet tefsiri olarak bilinen bazi tefsirlerde dirayet metoduna ait 6nemli
baz1 bilgilerin bulunabilecegi gibi, dirayet tefsirlerinde de rivayet tefsirlerinde olmasi
gerekenden daha fazla rivayetle karsilasabiliriz." Bunun en giizel 6rnegi dirayet tefsiri
olarak taninan tefsirlerden Zemahseri (538/1144)’nin Kessaf’idir. Buna ragmen bu
tasnif tefsir alimleri tarafindan kullanilmaktadir.

Diger taraftan “Kur’an ilimleri” olarak bilinen ilimlerden, Kur’an’in garibleri,
miibhemleri, miiskilleri, muhkemleri, miicmelleri, miitesabihleri, meselleri, yeminleri,
1’rab1 gibi pek ¢ogunun dogrudan ligavi ilimlerle; Kur’an’in iislibu, i’cazi, icazi,
mecazi, gibi diger bazilarinin da Arap belagatiyle alakali oldugu soylenebilir. Esbab-i

! Mesela bu konuda ilk akla gelen rivayet tefsirlerinden birisi olan Taberi’nin tefsiri hakkinda Tayyip
Okig 6zetle sunlar1 kaydetmektedir: “Ibn Cerir et-Taberi’nin biiyiik tefsiri, tefsir sahasinda zengin bir
hazinedir. Bu zat Basra-Kufe ihtilaflar1 gibi filoloji sahasindaki bir¢ok ihtilafi kaydetmis ve kendisinden
onceki kaynaklardan bol bol istifade etmis, bu sekilde bunlardan bazilarini da kaybolmaktan
kurtarmigtir. (Okig, 1995: 153)
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nlz0l, nasih-mensth gibi birkagini hari¢ tutarsak, Kur’an ilimlerinden hemen hemen
tamaminin ligavi ilimlerle bir sekilde irtibathi oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
liigavi ilimler, Kur’an’t anlama ve yorumlama konusunda eski yeni higbir
arastirmacinin  kendisinden miistagni  kalamayacagi ilimler olarak kendisini
gostermektedir. Bu yiizden selef alimlerinin, dil ilimlerine dini ilimler derecesinde deger
verdikleri, cogu kere de bunlar1 dini ilimlerden saydiklar1 bir gergektir.

Kur’an’daki her miigkilin lugavi oldugunu soyleyemeyiz. Ne var ki Miiskilu’l-
Kur’dn’la ilgili eserlere baktigimiz da bunlarin her birinin dile taalluk eden bir yoninin
bulundugunu goérebiliriz. Binaenaleyh bu miiskillerden pek ¢ogunun da dil vasitasiyla
¢oziilmesi miimkiindiir. Mesela Kur’an miigkillerinden sayilan heberi sifatlarin mecéazi
kabul etmeyenlerce miiskil sayildigi bilinmektedir. Ancak Araplar tarafindan eskiden
beri bilinen ve kullanilan mecazi ifadeler olmasi hasebiyle bunlarin her miifessir
tarafindan miiskil kabul edilmedikleri de bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim’deki miiskiller
konusunda belki de ilk sirada yer alan Ibn Kuteybe (276/889)’nin Te vilii Muskili’l-
Kur’dn’inin konu basliklarinin biiylk bir bolumunin ligavi miiskillerden meydana
gelmis olmasi bunu gostermektedir.

Ayrica basta Zerkesi (745/1344)’nin Burhan’i ve Syt (911/1505)’nin
Itkan 1, olmak iizere tefsir uslii ve Kur’an ilimleri sahasinda yazilan pek ¢ok eserde
Kur’an i’rabiyla ilgili miistakil béliimlerin yer almis olmasi, I’rdbu’l- Kur’an’m
Kur’an ilimleri igerisinde degerlendirildigini goéstermektedir. Mesela Zerkesi’nin
Biirhdninda 1’rab konusunun kitabin hacmine gore c¢ok Onemli bir yere sahip
oldugunu gérmekteyiz. Kur’an’in miifredatinin ve terkibinin bilinmesinin nahiv ilmi
sayesinde olduguna isaret eden Zerkesi, Burhan’inda i’rdbin manalar1 agikladigini,
mubhtelif manélar1 birbirinden ayirdigini, miitekellimin séziindeki maksadina vakif
olmanin ancak 1’rdb ile miimkiin oldugunu Ornekleriyle aciklamaktadir. (Zerkesi,
1988)

Netice itibariyle, Kur’an’daki her miigkilin dil menseli oldugunu sdyleyemesek
de bunlarin pek ¢ogunun dil ve 1’rab ile irtibath oldugunu diislinliyoruz. Miiskilii’l-
Kur’an, Miiskilii i'rdbi’l-Kur’dn ve 1’rabi’l-Kur’an kavramlar teorik olarak
birbirlerinden farkli da olsalar, pratikte birbirinden tamamen ayr1 disiiniilmesi mimkun
olmayan kavramlardir. Ancak biz bu ¢alismada 6zellikle i’rabii’l-Kur’dn’a yogunlagmak
istiyoruz. Zira yukarida saydigimiz Kur’an ilimlerinden tamamina yakininin Kur’an’in
miifredat kismiyla alakali oldugu goriiliirken 1’rabii’l-Kur’an ilahi kelamin miinhasiran
sOzdizimi (sentaks) yoniiyle alakalidir. Bundan dolay1 daha ilk asirlarda Kur’an’in
climle yapisinin ele alindigi eserler birbirini izlemistir. Yani Kur’an-1 Kerim’deki
migkillerin onun miifredatindan ziyade climle yapisinda yogunlagtigini goriyoruz.
Dolayisiyla bu c¢aligmada o6zellikle tefsirciler arasinda digerlerine goére oldukca az
calisilan bir konu oldugunu diisiindiigiimiiz i’rabii’l-Kur’an’in tefsir ilmi igin énemini
gostermeye calisacagiz.

Yalniz burada okuyuculara tefsirciler arasinda bizim de belli 6lgiilerde uymamiz
gereken bir teamull hatirlatmamizda fayda vardir. Soyle Ki; umumiyetle tefsirciler bir
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konudaki temel prensipleri ve tefsirciler arasindaki yaygin gorilisii ortaya koyduktan
sonra meselenin teferruatini ilgili bilim dalina birakmaktadirlar. S6z gelimi fikihla
alakali bir konu anlatildiktan sonra konunun tafsilati i¢in fikih kitaplarina miiracaat
edilmesi istenir. Dolayisiyla bu ¢alismada ele aldigimiz 6rnekler sadece i’rabin mana ve
hikim Gzerindeki tesirine dikkat ¢ekmekten ibarettir. Yoksa bizim verdigimiz 6rnekler,
akait ve fikih gibi her biri farkli disiplinlerce ele alinmasi gereken ayetlerin nihai
tefsirleri olarak gortilmemelidir.

2.1’rab

[’rab’in S6zIik Manast;, Sozlikte beyan etme, agiklama ve ortaya koyma gibi
manalara gelen i rab kelimesi, (<) kokiinden miistak olup if’al babindan gelmektedir.
(Karahisari, ty) Zemahseri, acik konusan birisi i¢in (&) 43 <1 ) demektedir. Keza
ondan daha a¢ik konusan kimseyi gérmedim, manasinda (4edS (e G e} Caani Lag)
demektedir. (Zemahseri, 2009). Ibnil-Enbari (271/884), i rab’a bu ismin verilmesinin
sebebini, kelimenin sozlikk anlamiyla kurdugu irtibat vasitasiyla agiklamaktadir. Buna
gore i 'rab, agiga ¢ikarmak demektir. Nahivdeki i’rab da bir bakima manalar1 agiga
cikardigi i¢in i’rab denilmistir. Miiellifin bu konudaki ikinci gerekgesi ise 1’rabin,
Araplarin midesi bozulan kimsenin durumunu ifade eden “43as & £ tabirinden alinmis
olmasidir. Zira i rdb kelimelerin sonlarinda meydana gelen degisikligi ifade etmektedir.
Ucgiincii olarak bir sdzii sdyleyen kimse sdzilyle muhatabina kendisini sevdirmeye
calisir. Araplar da kendisini esine sevdirmeye calisan kadina “49. 814 derler.
Nitekim ayetteki “& A We/Kendilerini eslerine sevdirmeye ¢alisan kadinlar” (Vakia:
56/ 37) demektir. Dolayisiyla aradaki bu benzerliklerden dolayi nahiv ilmindeki

kelimenin anlaminin degistigini gdsteren alametler i 7db diye isimlendirilmistir. (Ibnii’l-
Enbarf, 1999)

[’rab’mn Istildhi Manasi: Istilahi anlamda i’rab igin birbirinden farli tariflerden
bahsetmemiz mumkundur. Zira zahiri ve manevi yonleri dikkate alinarak i’rab igin
birbirinden farkl: tarifler yapilmustir. I’rdb bir yoniiyle lafzi, takdiri ve mahalli olmak
tizere lice ayrilirken diger bir yoniiyle lafzi ve manevi olarak ayrilmaktadir. Bu
bakimdan bu konudaki tariflerin bakis agisina gore degismektedir. Mesela Klasik
dilcilerin bityiik boliimiiniin i’rabi, “Amilin geregini agiklamak iizere hareke, harf,
stikin ve hazif gibi kullanilmasidir” seklinde agikladigi bildirilmektedir. (Civelek,
2003) I’rab konusunda bizce en kapsamli tariflerden birisi Muhammed Birgivi
(1143/1731) tarafindan yapilmistir. “Bir vasita ile kelimenin sonunun muayyen bir i’rab
tizerine olmasmi gerektiren seydir” diye tarif eden Birgivi, bu vasitanin da kelime
Uzerinde failiyet, mef’Gliyet ve izafet gibi i’rab1 gerektiren seyler oldugunu séylemistir.
Isimlerde gizli bir mananin bulunmasini saglayan seydir; bundan dolay: isimlerde ref,
nasb ve cer gibi alametlerin bulunmasi gerektigini, buna gore failin ref, mef*alin nasb,
muzafiin ileyh’in de cer oldugunu agiklamistir. Ref, nasb, cer gibi zahiri alametlerin

2 [’rabin sozliik anlami i¢in bkz. (Ezheri, ty.; Cevheri, 1979.; ibn Manzir, ty.; ibn Side, 2000.; Suyuti,
1985)
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esasen manaya taalluk eden failiyyeti, mef’Qliyyeti ve kelimenin muzafun ileyh
olmasin1 gerektirdigini ifade etmektedir. (Birgivi, 1969)

2.1. I’rab’in Kur’an Ilimleri icindeki Yeri ve Onemi

Tabiinin ileri gelenlerinden Miicahid (103/721), “Allah’a ve dhiret giiniine
inanan kimsenin, Arap dilini ve lehgelerini bilmeden, Allah’in kitabi hakkinda
konusmasi helal olmaz” derken, dort biiylik mezhep imamindan birisi olan Malik b.
Enes (179/795)’in, “Arap dilini bilmedigi halde Allah in kitabini tefsir etmeye kalkisan
kimseleri mutlak surette cezalandwririm” dedigi bildirilmektedir. (Zerkesi, 1988;
Zerkani, 1996; Akk, 1994) Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed el- Isbahani (309/921)
sOyle demistir: “Bize ulastigina gore, Allah Teala diger immetlere vermedigi ii¢ seyi
sadece bu iimmete tahsis etmistir: Bunlar Isnat, nesep ve i’rab ilmidir.” (Senkiti, 1989)

Takiyyliddin Ebu Abbas Ahmed b. Muhammed Siimmiini (872/1468), Hocas1
Muhammed b. Ibrahim et- Telemsani (771/1369)° den su vakay1 nakletmistir:

“Hocamiz Kadi Said el-Ukbani’nin verdigi habere gore, Merakes’de Islami
ilimlerle ugrasan bir Yahtdi vardi. Bir glin bana “peygamberinizin biitiin insanliga
gonderildigine dair eliniz de bir delil var midir? Dedi. Ben de Rastlillah (sav)’in “Ben
kirmizi ve siyah tenli herkese peygamber olarak gonderildim.” (Ahmed b. Hanbel,
1313) hadisi vardir” dedim. Bu tek kisinin haberidir; Haber-i vahid, zandan baska bir
sey ifade etmedigi i¢in, delil olamaz; bana kesinlik ifade eden bir delil getirmelisin”
dedi. Ben de (Gsaba ¥ el &1 Gy 1 30iiy 15k (ulill 288 ¥) @Gk W) ayetini okudum. O
da “Bunun hali, harf-i cer ile mecrlir olan hal sahibi iizerine tekaddiim etmesini dogru
bir i'rdb’vechi olarak kabul edenlere gore delil olabilecegini; biitiin alimlerin bu goriiste
olmadigini séylemistir”. (Stiimmiini, 1887:)

Gergekten bu durum, ayetlerin delalet ettigi manalarin tespit edilebilmesi i¢in
1’rabinin 1yi bilinmesine ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.

Cermi’nin “Ben otuz seneden beri insanlara Sibeveyh’in el-Kitab’indan fikha
dair fetvalar verdim” dedigi bildirilmektedir. (Kurtubi, 1964). Keza Arapga’y1 Halil b.
Ahmed (175/791), Sibeveyh (180/796), Kisai ve Ferra gibi mutekaddimin alimleri
derecesinde anlayamayan kimselerin, din hakkinda konugsmamalarinin gerektigine isaret
eden Satibi (790/1388), bir miigtehidin, dil konusunda her ne kadar Araplar seviyesinde
olmasa da adeta onlar gibi Arapg¢a bilmesinin sart olduguna, aksi takdirde mukallit
olmaya razi olmasi gerektigine dikkat cekmektedir.®

Nahiv ilminin Arap dilinin kanunu ve terazisi oldugunu, Rastlullah (sav)’den
sonraki rasit halifelerin Arap dilinin kaidelerini 6grenerek ezberlediklerini soyleyen

% “Yeryiiziinde alim kalmadigi zaman insanlar cahil reisler edinirler” hadisinin kapsamma girmekten
sakinmanin gerektigine dair imam Safii’nin telkinlerine yer veren Satibi, rivayette gegen cahil reislerin
Kur’an ve siinnetteki Arap¢a’yr anlamayan, kitap ve siinneti bir delile dayanmadan miicerret akilla
aciklayan kimseler olduguna dikkat ¢ekiyor. (Buhari, ty.; Neysaburi, 1924; Satibi, 2000)
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Kalkasandi, (821/1418)’nin bu konudaki iddiasi, Arap dilinin bir nevi din oldugu
yoniindedir (Kalkasandi, 1963)*

Sadece Arap nahvini bilmenin fasih Arap kelammi anlamada yeterli
olmadigini séyleyen Siiy(lti bunu daha ileriye gotiirerek, Arap kelamina yerinde bizzat
muttali olmanin hatta Arap tabiatiyla tabiatlanmanin ve bu hususta derinlesmenin
gerektigini iddia etmektedir. (Suydti, 1985)

Sonug olarak ge¢misten giliniimiize kadar Kur’an’in diline dair arastirmalarin
dini ilimler i¢inde genis bir yer tuttugu, dil ve Kur’an aragtirmalarinin her asirda
paralel seyrettigi, her donemde Kur’an’in dili ve i’rabiyla ilgili eserler verildigi, cogu
zaman da bunlarim ayni miiellifler tarafindan yapildigi goriilmektedir.> Oyle ki vahiy
devam ederken bile Mekke miisriklerinin Kur’an lafizlarinin manalarii ligavi tahrif
ve te’villere bagvurmak suretiyle ¢esitli dil oyunlarina miiracaat ettikleri ilahi vahyi dil
yoniiyle tahrif etme gayreti icine girdikleri, daha sonraki asirlarda da Mu’tezile, Sia,
Miicessime, Miisebbihe, Cebriye ve Kaderiye gibi muhtelif cereyanlarin te’villerinin
blyuk bir kismimin liigavi unsurlardan olustugu sdylenebilir. Bugilin dahi yapilan pek
¢ok batil tevilin sebebinin, ligavi oldugu goriilmektedir. Binaenaleyh bugiin de
Kur’an konusunda yapilan pek ¢ok arastirmanin, tevil ve yorumlarin merkezinde dilin
onemli bir faktdr oldugunu, Kur’an’i anlamada filolojik tefsirin® digerlerine gore
tartismasiz bir yere sahip bulundugunu, tefsir metodolojisi igerisindeki dnemini hala
kaybetmedigini diisiinliyoruz.

2.2. Anlama Tesiri Yoniiyle i’rab

Kur’an’in ligavi bakimdan anlasilmasinin ¢ safhaya ayrilmasi mumkundur.
Bunlardan birincisini, Kur’an miifredatinin olusturdugunu soyleyebiliriz. Yani -her
metinde oldugu gibi- Kur’an’in anlasilmasi igin Oncelikle metnindeki kelimelerinin
anlasilmasi gerekir. Kur’an’in anlasilmasinin ikinci sathasini, Kur’an’in ciimle yapisiyla
ve terkibiyle alakalidir. Buna Arapga’da nahiv ilmi tekabiil etmektedir. Uglinciisii de
Kur’an’in i’caz1 ve belagatidir. Yani basta Meani, Beyan ve Bedi ilimleri olmak {izere
belagat ilimlerinin de yerine gdre anlama tesirlerinden bahsedilmesi mimkundur. Ancak

4 [bnii’l-Cevzi, Nahiv ve dil ilimlerinin dilciler tarafindan, tefsir hadis fikih gibi ilimlerin basina
gecirilmesini dil ilimlerine ser’i ilimlerden daha fazla 6nem verilmesini elestireren ibadete, nefis
terbiyesine kalbin islahina dogrudan tesiri olmayan bu ilimlerin, dinii ilimlerin 6grenilmesinde birer
vasita olduklarini sdylemektedir. Dil ilimlerinin dini ilimlerden daha faziletli kabul edilmesinin, insanlara
Iblis’in ilka ettigi bir kuruntu oldugunu sdyleyen ibnii’l-Cevzi, émrii dil ilimlerinden daha degerli olan
din ilimlere harcamanin gerektigine atifta bulunarak dilde asir1 gitmenin zararlaria dikkat ¢ekmektedir.
(ibnii’I-Cevzi, ty.)

> Mesela H. yedinci asrin meshur dilcilerinden el-Liibab fi Ileli’l-Bind ve’l-I'rdb isimli eserin yazari olan
Ebilbekd Abdullah b. Hiiseyin el-Ukberi aym zamanda et-Tibydn fi I’'rabi’l-Kur’én adli eserin de
miellifidir.

® Burada “filolojik tefsir’ kavramim kullanmamuzin sebebine kisaca temas etmemiz gerekiyor. Kur’an’m
dil ve gramer merkezli agiklamalarinin orijinal adinin ‘lugavi tefsir’ kavrami oldugunu biliyoruz. Ancak
son donem Kur’an arastirmalarinda ligavi tefsir yerine ‘filolojik tefsir’ ‘dilbilimsel tefsir’, ‘dilsel tefsir’
gibi kavramlarinin kullanildigini goériilmektedir. Ne var ki ayni anlama gelen bu terimlerden ‘filolojik
tefsir’ kavraminin tefsir sahasinda digerlerinden daha dnce girmis ve literatiire yerlesmis olmasi, bizim de
bu kavrami zaman zaman kullanmamizin en nemli sebebidir. Bu konularla ilgili olarak bkz. (Karagoz,
2010)
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bir kelimenin bulundugu yere veya pozisyona gore climle igerisinde yiiklendigi
manadan bahseden ilme nahiv ve i’rab denilmektedir. Her ne kadar aralarinda yerine
gore bazi farkliliklar bulunsa da birbirleri yerine kullanilabilmektedir.

Ibn Kuteybe i’rabin Arap kelaminda anlama delaletiyle ilgili olarak séyle diyor:

“Bir kimse (tenvinli) “ A/ Jid )6 7, digeri de izafet terkibi yaparak (tenvinsiz)
“ A Jid 138” demis olsa, birinci kimsenin soziinden kardesini Oldiirmedigi;, ancak
oldiirecegi, ikincisinin séziinden ise kardesini 6ldiirdiigii anlagilir.

Umumiyetle durum boyle olmakla beraber her farkli i’rAbin farkli manay1
gerektirdigi de sOylenemez. Suylti’nin de acikladig: gibi, iki veya ii¢ farkli sekilde i’rab
ed11d1g1 halde ayni mandya gelen birtakim ayetler bulunmaktadir. Mesela “ S Y
aiily aglsal A Jai (B Godalaally ol uis‘ e Gl Ga el (Nisa: 4/95)
ayetindeki “x£” kelimesinin «“f3e&” kelimesinin sifati olmakla merfu, “duia’all”
kelimesinin sifati olarak mecrur, istisnd olmak iizere mansub oldugu ve ii¢ i1’rdb
vechinin de ciddi bir anlam degisikligine sebep olmadigi bildirilmektedir. (Suydti,
1985)

Zerkesi de Kur’an i’rabinin manaya delaletini su climlelerle agiklamaktadir:

Kur’an’t anlayarak okumak isteyen kimsenin, okudugu ayetin -mifret olsun
murekkeb olsun- biitiin kelimelerini bilmesi gerekir. Ciinkii i’rdb manadan meydana
gelmistir. Yani i’rab mananin fer’idir de, mana i’rabin fer’i degildir. Bu sebeple
stirelerin basinda bulunan harflerin 1’rdbin1 yapmak caiz degildir. Cilinkii bunlar, manasi
ancak Allah ve Ras(li tarafindan blhnen mutesablh ayetler cinsindendir. (Zerkesi,
1988). Mesela bu kaideden dolayr (A& &is) 335 &8 &)3) 7 ayetindeki (ADS) lafzinin
nasb olmasina sebep olan 1’rab vechinin tayin edilebilmesi, bu lafiz ile kastedilen
mananin bilinmesine bagli oldugunu sdyleyen Zerkesi soyle diyor: “Bu kelime 6lunin
ismi midir, oliiye varis olan kimsenin ismi midir yahut oliiniin biraktigt malin ismi
midir? Bunlarin bilinmesi gerekir. Sayet bu kelime 6liiniin ismiyse hal olmak tizere nasb
olmast, varislerden birinin ismiyse (<) kelimesinin zamirinden hal olmak tizere nash
olmasi, malin ismiyse (‘-:UJ,-') fiilinin ikinci mef’ilii olmakla yine nasb olmasi gerekir.”

(Zerkesi, 1988:)

Buradan da anlagildigina gore Kur’dn-1 Kerim’deki her bir kelime bulundugu
yere mannevi ve 1’rabi deger kazanmakta, dolayisiyla kelamda ihraz ettigi yere gore de
1’rab almaktadir. Bu bakimdan 1’rab1 anlama tesir eden ve etmeyen olarak da ikiye
ayirabiliriz.

2.2.1. Manaya Tesiri Olmayan i’rab

I’rabin anlama tesirinden kastimiz, Ayetten farkli i’rAb vecihlerinden dolay:
farkli anlamlara gelmesidir. Yoksa ayn1 manaya gelen farkli ifadeler olmasi demek

" Mezkiir Ayetin tamami soyledir: (u—nusywe)l‘eihﬂ}uéds Bt ﬂ}u@uﬁéu‘ eSAUJ‘ &5 b Lalas T
L«Au)mymjmu-ﬂesfwwﬂ‘u@ﬁﬂjeﬁuﬁuUﬂjeﬂuﬁég‘fS}W@ﬁu@JJwU‘Le—'uM}JmJA’-'
.\J—IWK_}J—\M&G&)&A%@JJ(}Q\)—\S")Jlsuuww‘l&é_\ah‘)(_jgﬂk_l&‘}‘C“d)b“)‘)‘}‘d)ksu‘)}gj;‘)ulsu‘jwdj‘
Hheﬂcm\)&\wuaj)LAA}pwJ}\L@H}uA}) Nisa: 4/12.
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degildir. Dolayisiyla anlama tesiri olmayan i’rab, farkli bir hiikmiin ve mananin sebebi
olmayan i’rdb demektir. Bu ihtilaflarin lafzi bir ihtilaf oldugunu ve ayetm anlamina tesir
etmedigini ifade edebiliriz. Mesela ( a3) ¥ Jaaally Uil alad) ol gl aSinials b ) ad) ¥ 431 ) ag
asal) 505 sh ¥) )8 ayetinde gegen (Wi ) lafzinin nasb olmasinda bes farkli i’rab vechi
bulunmaktadir. Birincisi kelime (%) fiilinin failinden hal olmakla nasptir. ikincisi
kelime medih iizere nasptir. Uciinciisii (4Y) lafzindan sifat olmakla mansuptur.
Dorduncusu (a-w‘) masdarinin mef’alii olmakla mansuptur. Besincisi (JA) zamirinden
hal olmakla mansuptur. (Alust, ty.; Halebi, 1986) Yine mesela (& \-\ea IR 13a)
(Miiddessir: 74/31) ayetinde gecen (3%s) lafzinin nasb olmasim Basralilar temyiz
olmasina baglarken Kifeliler kelimeyi hal olarak okumaktadir. Ebi Hayyan el-Endellst
(745/1344) bunun temyiz olarak nasb oldugunu sdylemektedir. (Endelust, 2001) Hal ile
temyiz arasinda anlam bakimindan ciddi bir farkliligin bulundugu sdylenemez.
Dolayisiyla bunlarin anlamdan ziyade farkli ifadelerle meydana getirilen mealler
tizerinde bir takim fonksiyon icra ettigi diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle bunlarin ayni
anlama gelen farkli i’rab vecihleri oldugu soylenebilir.

2.2.2. Anlama Tesir Eden i’rab

I’rabin anlama tesiri demek, Ayetten farkli hiikiimlerin ¢ikarilmasinin miimkiin
olmas1 demektir. Oyle ki Kur’an-1 Kerim’in icaz1, hazifler, takdim-tehirler, zamirler vs.
ayetlerden farkli manalarin c¢ikarilmasinin da sebebidir. Bu durum Arap dilinin
kendisine mahsus i1’rabl Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Calismanin ikinci boliimii
olan i’rabii’l-Kur’an boliimiinde bunun pek ¢ok 6rnegi verilecektir.

3. ’abii’l-Kur’an

Calismamizin bu boliimiinde konumuzu bazi tasnifler iizerinden anlatmaya
calisacagiz. SOyle ki Mushaf bir biitiin olarak ele alindiginda Kur’an 1’rabiyla alakali
ihtilaflarin belirli bir konusu bulunmamaktadir. Yani 1’rabi ihtilaflar veya farkliliklar
belirli konulara miinhasir degildir. Konusu ne olursa olsun bir takim ayetlerde 1’rabi
farkliliklardan, ihtilaflardan yerine gore de miiskillerden bahsetmek miimkiindiir. Ancak
biz Kur’an i’rabinin sebep oldugu basta kelami ve fikhi ayetler olmak uzere konunun
baz1 6rneklerini verecegiz. Ancak bunlara gegmeden dnce burada bazi prensipleri kisaca
hatirlatmamiz gerekmektedir.

Nahiv kitaplarinda mu’ribin riayet etmesi gereken bazi prensiplere de yer
verilmistir.

Ibn Hisam (218/833), mu’ribin Kur’an’it Arap dilinde sabit olmayan i’rab
vecihlerine hamletmemesi gerektigini su sekilde aciklamaktadir:
“Kur’an’in i’rabimi yapan kimse, ona kuvvetli i’rab vecihleri takdir etmeli ve

onu asla sdaz, zayif i’rab vecihlerine hamletmemelidir. Muribe gerekli olan en 6nemli
sey, ister miifret ister miirekkep olsun, irabini yaptig1 seyin manasini bilmesidir. Pek ¢ok

8 Ayetin tamamimin meali soyledir: “Allah, melekler ve ilim sahipleri adaleti 6l¢ii alarak soyle sahitlik
ettiler: “O Allah ki kendisinden bagka kulluk edilmeye layik hicbir ilah yoktur.” Giicli karsisinda
durulmayan ve her seyi yerli yerince yapan kulluga layik tek ilah O’dur.” Al-i imréan: 3/18.
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kimsenin ayagi bu kaideye uymadigi icin kaymistir. Ciinkii i’rab man@min fer’idir." (ibn
Hisam, ts.: )

Bu konudaki agiklamalardan birisi de soyledir:

“Bir ayette ser’i mana ile liigavi mana tearuz ettigi zaman ser’i manaya oncelik
taninir. Ciinkii Allah Teala liigavi manayr degil, ser’i manay1 kastetmektedir. (Tayyar,
2000:)

Bir ayeti sadece liigavi yonden tefsir etmenin, ayetin tefsiri icin kifayet
etmediginin Grnegi (CAusy) (A 4 Ldwiaiulled ) (Nisa, 4/24) ayetindeki “Istimta’”
kelimesidir. Sadece kelimenin so6zlilk manasiyla agiklamaya calistigimizda ayet,
“Kendisinden (nikahsiz olarak) faydalandiginiz kadinlarin iicretlerini veriniz” seklinde
anlasilmaya miisaittir. Yani bu haliyle ayetten, Sia’nin temel inan¢larindan birisi olan
miit’a nikdhmimn® helal oldugunun anlagilmasi miimkiindiir. Halbuki Ubey b. Ka’b, Ibn
Abbas ve Said b. Cubeyr gibi sahabeler (ra) dahil olmak {izere, miit’a nikdhinin
Rasdlullah (as) tarafindan yasaklandigina dair rivayetlerde bulunmuslar, bu nikahin
haramliginda Sia hari¢ ulemanin cumhuru da ittifak etmistir. (Rimi, 1997)

3.1. ’rabin Keldmi Ayetlerin Anlasilmasindaki Onemi

Mekki ayetlerin kahir ekseriyetinin itikatla alakali oldugunu diislintirsek bu
konuda kiiciimsenemeyecek derecede ornek bulmamiz miimkiindiir. Ne var ki bazi
ayetlerdeki ihtilafin sebebi sadece i’rab degildir. Buna ragmen konunun i’raba taalluk
eden birka¢ 6rnegini verecegiz.

1. Ornek: (633—353 La aGI8 23»\:9) (Saffat: 37/96) ayetidir. Buradaki mé olumsuzluk
i¢in degil mevsul igin olan ma olup, ikinci vav atif vav’idir. ikinci ciimle () fiilinin
mef’llii olmakla mahallen mansubtur. Sonug itibariyle buradaki ikinci vav’i yeni bir
climlenin baglangici kabul etmek gramer yoniiyle cédiz olsa da, mana ve itikat yoniiyle
uygun olmadig1 goriilmektedir. Bazi miifessirler burada bir miigkilin bulundugunu
belirtmislerdir. (Mekki, 2003). Aksi takdirde kulun fiilinin yaraticisi oldugu bunun da
mutezileye gore caiz, Ehl-i Siinnet’e gore caiz olmadig1 bilinmektedir. (Taftazani, 2009)

2. Ornek: (13%& gad ) dic 385) Cr \52 de88 ¢ el ¥) (Meryem: 19/87) ayetindeki
istisnanin muttasil yahut munkati bir istisnd oldugu konusunda miifessirler arasinda

® Miit’a nikéhi, kadn ve erkegin belirli bir {icret karsiliginda belirli bir zaman i¢inde birlikte olmalarina
imkan veren bir nikahtir. Buradaki faydalanmay: Ehl-i Siinnet alimleri nikdh olarak anlamaktadirlar.
Buna gore ayet ‘O kadinlardan nikahimizin altinda bulundurduklarinizin mehirlerini veriniz...” demektir.
Sii ulema ise buradaki faydalanmay1 ebedi degil miivakkat nikah olarak anlamakta ve bu goriislerini de
ayetin zahirine dayandirmaktadirlar. Mesela miit’a nikdhini1 Rastilullah (s.a.v.)’in yasakladigina dair
rivayetlerin haber-i vahid oldugunu, ayrica bunlarin Hayber’de mi, Mekke’nin fethi giiniinde mi
yasaklandiginin ihtilafli oldugunu, miit’a nikahinin Rastilullah (s.a.v.) zamaninda bulunduguna dair Hz.
Omer’den yapilan rivayetlerin, bu nikihin Rastlullah tarafindan yasaklandigma dair rivayetlerin
zayifligia delélet ettigini sdyleyen Tusi, bunlarin Kur’dn’in zahirinden anlagilan manay1 terk etmeyi
gerektirecek kuvvette olmadiklarini sdylemektedir. Buradaki faydalanmanin ekseri miifessirlere gore
nikah oldugunu da bizzat kendisi teyit etmesine ragmen cumhura gore azinlikta kalan kendi goriislerinin
miit’a nikahi oldugunu ‘Bu bizim mezhebimizin goriisiidiir’ ifadeleriyle dile getirmektedir. Bu konudaki
gorlislerini desteklemek {izere Sii kaynaklarda saz kiraatler de dahil olmak {izere pek cok rivayet bulmak
mumkindur. (Tast, 1409)
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ihtilaf bulunmaktadir. Kerhi’nin buradaki istisndnin muttasil bir istisnd oldugunu
sOyledigi bildirilmistir. Zira ona gore ayetteki istisna munkat1 bir istisna kabul edildigi
takdirde sefaat hem muttakilere ve hem de miicrimlere samil olmaktadir. Buna karsilik
diger bazi miifessirlere gore buradaki istisna munkati bir istisna olup “Onlara sefaat
etmeye Rahman’in katindan izin alanlardan baskasi sahip degildir” demektir. Clnk
kafirler icin bir ahit yoktur. Zemahseri ve Beyzavi (685/1286) gibi mifessirler, burada
istisnanin muttasil bir istisna olduguna hiitkmetmislerdir. Cilinkii bunlara gére bundan
onceki ayette miminlerin ve micrimlerin zikredilmeleri, (&s8%Y) fiilindeki zamirin de
bunlara raci olmasi ve miiminlerin bundan istisnd edilmeleri buradaki buradaki
istisnanin muttasil bir istisnd olduguna delalet etmektedir. Ayrica Uceyli (1204/1790)
miiminlerden Allah yaninda bir ahdi olan, sefaat etmeye ehliyetli, izinli, iman ve salih
amel sahibi kimselerin sefaat edeceklerini de ifade etmektedirler. (Zemahseri, ty.;
Beyzavi, 2013) Bu konuda da (¥ &3 (eags ad il A3 63 fa V) AW @5 ¥ diay ) (Taha:
20 /109) ayetini delil getirmektedirler. Bu ayetin miminlerden biyuk glinah sahiplerine
sefaat edilecegine delalet ettigi, bunun da Aayetteki istisna edatindan sonra gelen
kismindan anlasildigi bildirilmektedir. Uceyli, bu ayetin miminlerden blylk gunah
isleyenler hakkinda sefaatin ger¢ek olduguna dair delillerin en kuvvetlisi oldugunu, zira
nefiy edatindan sonra yapilan istisnddan miispet bir hiikiim c¢ikmasi gerektigini
sOylemistir. (Uceyli, 1987)

3. Ornek: (G855 e (Judy &) plas $5ad 4t 68 L Jaday b W G gy )
ayetidir. (Kasas: 28/68). Bu ayette ‘vav’ ve ‘m&’ harflerine yiiklenen manalardan
kaynaklanan bir bir miigkil bulunmaktadir. Baz1 mufessirlerin (3 ad) & $& W) cumlesini
(Jl-'\ae) fiillinin mef’0lii olarak nasb okuduklar1 i’rdb vecghinin gilizel olmadigini, ortaya
¢ikan mananin da itikada aykiri oldugunu séyleyen Mekki (437/1045) oGzetle soyle
diyor:

“Buradaki ma@’nin nefiy i¢in olmasi halinde ayetten biitiin esyanin Allah
Teala’nin gilicii ve tercihiyle meydana geldigi, kulun bu fiili islemekten baska bir
iradesinin olmadig manasi ¢ikar. M&’y1 mevsul olarak kabul ettigimiz ve “JGa3” fiiliyle
nasb oldugunu disiindiigiimiiz takdirde ise biitiin esyanin Allah Teald’nin seg¢imiyle
meydana gelmedigine dair Kaderiye ve Mu’tezile’nin inanciyla kars1 karsiya kaliriz.
Buradaki ikinci ma’nin i’rdbdan mahallinin bulunmamasi, olumsuzluk ifade eden ma
olmasi, mana bakimindan evla, tefsir yoniiyle en dogru, inan¢ bakimindan en diizgiin,
dil yoniiyle de en kuvvetli bir i’rab vechidir. Ayette Allah Teild’nin yaratma ve
peygamber olmasini diledigini de segme konusunda mutlak iradenin sahibi oldugu, bu
konularda miisriklerin tercih hakkinin bulunmadig: ifade edilmektedir.

Sonug itibariyle, ayette gegen ikinci ‘ma’nin -birincisinin aksine- néfiye, ikinci
‘vav’m da ibtidaiye kabul edilmesi halinde mananin diizgiin ¢iktig1 goriilmektedir.
(Mekki, 2003)

3.2. I’rabmn Ahkam Ayetlerinin Anlasilmasindaki Onemi

Kur’an-1 Kerim’deki ahkdm ve fikhi farkliliklarin bir sebebi de fukah&nin
ayetlerden farkli hiikiimler g¢ikarmalaridir. Bu farkli hiikiimlerin sebebi tabi Ki her
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zaman 1i’rdb degildir. Ancak burada biz i’rabdan kaynaklanan ihtilaflara bazi fikhi
ornekler verecegiz.

1. Ornek: (uk— mwswﬁu@\wws\ b sl A L gl A ¢ A& FUS Y
Crteddl) o B3 iglpally 1B 538 Al e s 558 ausall)! ayetidir. Bazi miifessirler bu
ayetin manasinin, “Mihri takdir edilmis olan kadinlar1 kendileriyle temas ve cinsi
miinasebet olmadan bosamanizda bir giinah yoktur” demek oldugunu séylemislerdir.
Bazilar1 da ayetin, “Cinsi temasta bulunmadiginiz ve mihrini takdir etmediginiz
kadinlar1 bosamanizda bir giinah yoktur” anlaminda oldugunu sdylemislerdir. Buradaki
ihtilaf atif harfinden kaynaklanan bir ihtilaf olup bazilarina gore buradaki (j) “vav”
manasinadir. Bazilar1 da kelamda hazif vardir. Bu harfin takdiriyle kelamin manasinin,
Ister mihri takdir edin, ister etmeyin kadinlar1 bosamanizda bir giinah yoktur demek
oldugunu soylemislerdir.

Ayetteki (&4 b*éﬁ ) ciimlesi hakkinda dért farkli nahvi gortistin bulundugu
bildirilmektedir. Bunlardan ibn Atiyye’ye ait olan birinci goriise gore ciimle (Gh sl &)
lizerine atif olmak iizere meczumdur. (Ibn Atiyye, ty.)

Zemahseriye ait olan ikinci goriise gore ciimle (Y') manasina olan gizli bir
zamirle mansup olan masdar (zerine matuf olup climle ( ¢ s A8 &) ¥ A gusal ol La
day ) takdirindedir. (Zemahseri, ty.) Ugiincii goriise gore bu ciimle, mahzuf bir ciimle
lizerine atif olup (lsau al a—Mﬁ) takdirindedir. Secavendi’ye ait olan dordiincii
gorlise gore buradaki (3)) “vav” manasina olup fiil (&b &) iizerine atif olmakla
meczumdur.

Birinci goriise gore cinsi munasebet yahut mihr belirlemeden birinin olmadig:
talak da mutlak manada glinah da olmaz. Cinsi miinasebetin olmadigi durumda talak
sahihtir.

Mihrin belirlenmemesi halinde yapilan talak ta ise hiikiim boyle degildir. Cilinkii
mihri belirlenmedigi halde kendisiyle cinsi miinasebette bulunulan kadini kocasi
bosadig1 anda giinah bir is islemis olur.

Ikinci goriise gore cinsi miinasebet olmadan yapilan bosamada giinah yoktur,
Ancak kadma mihr takdir edilmis ise cinsi miinasebet olmasa da yapilan bosamada
giinah vardir.

Uciincii goriise gore mihr ister takdim edilsin ister edilmesin cinsi miinasebetin
olmamasi halinde yapilan bosama giinah degildir.

Dordiincii  goriise  gore  mihr  belirlenmemesi  ve cinsi  munasebette
bulunulmamasi halinde yapilan bosamada giinah yoktur. Eger cinsi minasebet meydana
gelmis de mihr belirlenmemisse kadma mihr-i misil verilmesi gerekir. Cinsi
miinasebetin olmadigi; ancak mihrin belirlendigi durumda yapilan bosamalarda
belirlenen mihrin yarisinin verilmesi gerekmektedir. (Begavi, 1987; Ebu Hayyan, ty.;
Maturidi, 2004)

9 Ayetin tamam soyledir: ( (S g sall e G saiay Ay b el 1 sl 588 31 (b 50uad 2 La sl Al ¢ e £EAY
u.\.\.w;,d\ ‘;9 IA; u)):uxn.\ P DJJE ).\S.A” ‘;9)) Bakara: 2/236.
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3. Ornek: (Y\m%uﬂywwww@ﬁmjoua\ 208 Y ) gl Gl dl g
e s & ) (Nisé: 4/43) ayetidir. Ayetteki (Jz= s ¥) de iki i’rab vechi vardur.
Birincisi hal olmak izere mensup olup istisna-i mifarragdir. Amil ise nehiy fiili olup
(Al Ja B2 Y QUal Ja 8 33all 5 &) takdirindedir. Sefer hali disinda cenabet
halinde namaza yaklagmayin, demektir.

Zemahseri bu durumu sdyle agiklamaktadir. (Ju ggg@‘fi) mubhataplarin genel
durumundan istisna edilmistir. Hal olmak {izere nasb olmasina gelince; sanki kendisinde
mazur bulundugunuz sefer ve yolculuk hali miistesna cenabet halinde namaza
yaklasmayiniz” denilmistir. (Zemahseri, ty.; Uceyli, 1987)

ikinci vecih ise (duw s & YI) ibaresi (Gi8) kelimesinden (»£) manasina olan
(¥ ile sifat vaki olmustur. Ayet “Yolculuk disinda kalan ciiniipliik halinde namaza
yaklasmayin” demektir. (Uceyli, 1987)

3.3. Diger Ornekler

Burada da konunun kelami ve fikhi 6rnekleri disinda kalan bazi 6rneklerine yer
verecegiz. Bu ayetlerin pek ¢ogunun da yaratilisla alakali ayetler oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir.

1. Ornek : (th&wwwee-w@&ﬁwwweemwwuédSahﬂb
b el K e A &) szl (5l @J\ & 8 (a agial) ayetidir. (Nur: 24/45). Mezkiir
ayette akil sahipleri i¢in kullanildig1 bilinen mevs(l harfi hayvanlar igin kullanilmustir.
Zemahseri, Ebissliid, Beyzavi gibi bazi1 miifessirlerin agiklamaya ihtiya¢ bile
hissetmedikleri bu durumu Razi sdyle agiklamaktadir: “Allah Teala melekler,
insanlar, cinler gibi akil sahiplerini, akil sahibi olmayan hayvanlarla zikrederek
akillilara uygun diisen bir zamir getirmek suretiyle taglib yapmistir. Ciinkii seref ve
fazilette asil olan varliklari, bunlardan daha degersiz olan hayvanlara tabi kilmak, bunun
aksini yapmaktan daha iyidir.” (Razf, 1985)

2. Ornek: (&sial S A ¢4 38 sl Ga Uaas)™ Ayetinin zahirinden “Her canliyr
sudan yarattik” manasimi ¢ikarmak mimkiindiir. Ciinkli ekseriyetle canlilarda iireme
vasitasi su nutfedir. Ancak Kutrub gibi bazi alimler bu ayeti ‘Her seyin devamini su ile
kildik’ seklinde agiklamaktadirlar. (Endelust, ty.) Aslinda her seyin hayatiyetinin suya
muhtag¢ oldugu gergeginden hareketle bu hilkmiin yanlis olmadig: da akla gelebilir. Ne
var ki Ibn Deresteveyh gibi bazi alimler bu mananin Arap dili ve i’rAbma uygun
olmadigimi sdylemislerdir. Bunlara gore sdyet mana bu sekilde olsaydi ayetteki ()
kelimesinin cer degil, aksine nasb olmasi1 gerekirdi. Gergekten de ayettekl (uA)
kelimesi (s~ ) kelimesinin sifati olmakla cerdir. Ustelik (sta (e 403 38 (54 ANJ)
ayetinden de anlasildig1 lizere ayetin manasi, “Mahlikati sudan yarattik” seklindedir.
(Zemahseri, 2009; Zerkesi, 1988)

u wu,ua\@‘;b.udscw\wm,mmmJusu@w,u\}w\u\\J)ssuun}g,\(Enb.ya 21/30).
12 (u\;Luuan\dl;;ej‘;swwaya)uﬂajggswww)m&Ww(:g_mﬂ;b:wd.vbdsdh&\}
b 05 UK e dl) Nur: 24/45.
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Buna gore Kutrub’(206/821)’a isnat edilen mana dogru bir te’vil sonucunda
ortaya ¢cikmis bir manad degildir. Zira ayetin dil ve anlam ydniiyle te’vil edilmesini
gerektiren gegerli bir sebep bulunmamaktadir.

3. Ornek: ( 1By GLd) caalially Lk 4 )88 VT ke eS-u eﬁ L g 15las b
& pA u-ﬁ‘ ) 1 55 Y o Ly Wrie i L Gl 38l 1 53088 Yy b RO 3} G eSNJ\
Goliad skl 4y a8Uay a%13 3l 1 )2 ayetidir. Mifessirler bu ayetteki (W& 4y 158,34 ¥
climlesinde her haliikarda miiskil bulundugunu sdylemislerdir. Buradaki (&) ister
mastar manasina olsun isterse tefsiriye i¢in olsun her iki durumda da climlede miigkilat
bulundugunu soylemektedirler. Bunu masdariye i¢in oldugunu kabul ettigimiz
takdirdeki miisgkil, buradaki mevsile olan (%)’ya ragmen (&) harfinin gelmis olmasidir.
Ayetin siyaki, ‘Rabbiniz sirk kosmanmzi haram kild’ seklinde miisbet bir ciimlenin
gelmesini gerektirmektedir. Ik bakista Ayetin zahirinden sirk kosmanimn haram kilindig
anlasilmaktadir. Buradaki (¢/)’1 tefsir i¢in kabul ettigimiz takdirde de (L 4y ) o8 »& )
nehiy ciimlesi tizerine olumlu bir ciimle olan (Sbwd) 3343 ) emir ciimlesi atfedilmis
olmaktadir. Yine bu durumda kendisinden bir éyet sonra gelen ( Laicd i 13 Gy
O éﬁﬂ 4 a8lajg a%03 Al (8 A&y (33888 JU) ) g Y 5 s8) (En’am: 6/153) ayetinin (¥
W 4 USJw) tizerine atfedilmis olmasi gerek1r ki fiille birlikte bulunan ve tefsir i¢in
olan (&) tizerine atfedilmesinde bir anlam bulunmamaktadir. Zira (US ‘i\) aslinda (&
1ss i ¥) olup kendisinde bir (¢') zaten vardir. Onun tizerine atfedilen ciimle de tekrar
ayn1 edatin gelmesi gereksiz goriilmektedir.

Ayetteki miiskilin giderilmesi konusundaki agiklamalar st')yledir:

Ayetteki (Lafiia bl pa 1B & ) clmlesi, (W& 4 LsS i i ) cumlesi Uzerine
yapilan bir atif degil, kendisinden sonra gelen (55%3%) fiilinin illeti olup, ciimle
(e 43 ol el gold) takdirindedir. Buradaki lam hazfedilerek yerine (s5458) diye
zamir gelmis‘[ir.14

Ikinci miiskil olan emirlerin nehiyler iizerine atfedilmesi konusunda ise getirilen
¢oziim soyledir: “Ayet (Juad) )9S5 ¥ g ¢ pall g G ) guudsi ¥ g Cpall g1 () 5aasi ¥ ) p o La o)
a2l | ¢85 V) takdirinde olup, once emirler zikrediliyor gibi yapilip, sonra bu
emirlerin yerine gelmis olmasi icin yapilmamasi gereken haramlar sayilmaya
baslanmustir. (Zeccac, 1988; Alus, ty.) Yani aslinda caiz olmayan bir seyin atif yoluyla
cok kere caiz oldugu bildirilmektedir.

Bu hususta getirilen diger bir alternatif ise, (333) kelimesi iizerinde vakif yapip
(US Y‘) ctmlesini ('s«3Y ) mahzif fiilinin mef’ali olmakla nasb okundugu bir i’rab
vechidir. (Saff, 1418 h)

3 (158 Y ds £ 355 BA5 330l (e 285V \}me,ummﬂ\}xu}mm,sﬂweshY,SUHALAJJ\ A
u,xs,_.r,suu(,su”snguym\e}gmum\ 1o Yy Gl Lo e el L (a5, (En’am: 6/151).
Y Bu durumda (b s« il Sl e 135 G15) ciimlesinde vav ve fa olmak iizere iki atif edatinin bir arada
gelmesinin mumkun olup olamayacagi, buradaki vavin istinaf yahut itiRaziye olabilecegi konusundaki
muhtemel istithamlara da soylece cevap verilmektedir: “Mamdlin basa gegtigi, amil ile mamdlin
birbirinden ayrilmasi gerektigi durumlarda vav ile fa’nin bir cimlede geldigi ayetler vardir. Bu Kur’an
{islibuna yabanc1 bir durum degildir. Mesela ( 1351 &) & 1525 36 & 32l (5 ) ve (5388 &3 ) ayetlerinde de
boyle gelmistir.” (Aldsi, ty.; Cin: 72/18-72. Miiddessir: 74/3)
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Ornek: (i3 gy dsa e A 58hay gl 058) (Bakara: 2/263) yetteki (58a3)
kelimesi tefsir alimleri tarafindan miigkil goriilmiis ve bu hususta ii¢ farkl goriis ortaya
cikmustir.

Birincisi, kendisinden istenilen kimsenin bagislanmasidir ki bunun izahinda da
iki farkli agiklama vardir. Bunlardan birincisi, kendisinden istenilen kimsenin isteyeni
sorgulamamasi yahut istedigini vermedigi i¢in kendisinden istenilene eza ve cefada
bulunmasi durumunda onun da ona kotii bir s6zle mukabelede bulunmamasi ve onu
bagislamasidir. Ikincisi, buradaki magfiret isteyen kimsenin kotii davranmasi iizerine
kendisinden istenilen kimsenin kusurunu 6rtmesidir.

Ikincisi, Allah’tan bir magfirettir ki Ayetin manasi: “Isteyen kimseye giizel
soziimiiz sebebiyle olan Allah’in bagislamasi, ardindan kotii séz séyleyerek verilen
sadakadan hayirlidir.” demektir.

Ugiinciisii, buradaki bagislama isteyicinin bagislamasidir ki Ayetin maénasi,
“Isteyen kimsenin isteginin verilmemesi iizerine yaptigi bir bagislama, isteginin
verilmesi ve arkasindan kotii soz sdylenmesinden daha hayirhidir” demektir. Her
haliikarda ayette bir miigkilat vardir. Beyzavi gibi alimler ayetteki miiskil hakkinda
soyle demislerdir: “Sayet (3&w) kelimesini (<igux J$8) (izerine atfedersek birinci mana
dogru olup buradaki bagislama kendisinden istenilen kimseden sadir olmaktadir. Eger
(3,8%) kelimesini mibteda kabul edersek ikinci ve Uclincli mana dogru olmaktadir.
(Beyzavi, 2013; Safi,1418 h)

4, Miiskilii I’rabi’l-Kur’an

I’rabii’l-Kur’an’lardan farkli olarak sadece Kur’an miiskillerini degerlendirien
bazi1 eserlerin oldugunu daha 6nce sdylemistik. Hatta bazi 1’rabii’l-Kur’an’larin bilhassa
Kur’an miiskillerini ele veya 1’rabinda miigkilat bulundugu diisiiniilen ayetleri ekle
aldigim ifade etmistik. Bunlardan birincisinin meshur 6rnegi EbG Talib-i Mekki’nin
Miiskilii I'rabi’l-Kur’an’1, ikincisinin drnegi de Ukberi’nin /’rdbi’l-Kur’dn’1dir. Diger
taraftan bu eserler disinda kalan bir takim liigavi tefsirler de bu tarz miiskiller ele
alimmistir. Bunlar umumiyetle takdim-tehir, hazif, istisna, istigal, atif ve benzeri
yapilarda kendisini gostermektedir. Yani miigkilatin sebebi olan belli bash yapilar
mevcuttur. Burada bunlarin bazi 6rneklerini verecegiz.

4.1. Miiskilatin Sebepleri

Kur’an-1 Kerim’de dogrudan Allah’in kelamindan kaynaklanan bir miiskil
yoktur. Yani Kur’an Allah’in kelami olmasindan kaynaklanan bizzat bir miiskilat1 haiz
degildir. Anlasilmasi i¢in acik ve yaygin Arap dili ve iislubu lizerine indirilmistir. Diger
bir ifadeyle miiskilin sebebi ilahi kelamin kendisi degil, insanlarin onu anlamaktaki aczi
yahut kusurudur. Dolayisiyla Kur’an ayetlerindeki i’rabi miiskillerin kendisine has bir
takim sebepleri vardir. Bunlar miifessir kaynakli sebepler olabildigi gibi gramer
kaynakli sebepler de olabilir. Miifessirlerden kaynaklanan sebeplerden kastimiz
Mutezile alimlerinin tevillerinde oldugu gibi miifessirin kendi anlayislarini Kur’an
ayetlerine sOylettirmeleri seklinde tezahiir eden ihtilaflardir. Bunun disinda Kur’an’in
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icazl, i’cazi ve mecazi gibi bir takim ligavi sebepleri kaynaklanan miiskiller de
olabilir.*> Ancak Kur’an’in dili, tislibu kendisine mahsus (Kur’4n) ilimleri yerli yerince
bilindigi takdirde bu miiskillerin ekseriyetle ¢oziilmeleri mumkindir. Biz burada
bunlardan sadece gramer kaynakli ihtilaflara deginecegiz.

4.1.1. Takdim-Tehir

Avyetlerdeki takdim tehirler de Kur’an’daki i’rabi miiskillerin sebeplerindendir.
Oyle ki baz1 &rneklerinin tefsirciler tarafindan 1afzi miitesdbih olarak kabul edildigi
gorulmektedir. Zerkesi, takdim ve tehiri mecdzdan sayan kimselerin
bulundugunu; ancak konunun mecazla irtibatlandirilmasinin  dogru olmadigini
sOylemektedir. (Zerkesi, 1988)

1. Ornek: (W3 & Jady aly quish sae & I3 6-‘5‘ A& ksl ) (Kehf: 18/1)
ayetindeki “d3 filiinin mefalii ikinci ayetin basinda gelmesi bir miiskil kabul
edilmistir ki bunun sebebi ayetteki takdim ve tehirdir. Ayet, (o3& o J5 & & 2aal)
Lags Al Jany aly Lad sl ) takdirinde olup mana, “Kuluna kendisinde asla bir egrilik
bulunmayan kitabi indiren Allah’a hamdolsun” seklindedir. (Cerrahoglu, 2012)

Burada konunun bazi 6rneklerine yer verecegiz.

1. Ornek: “.ais 35i3 W3 O& &) b i 4aK Y3157 (Taha: 20/129) ayetidir.
Katdde ve Ibn Ebi Hatim tarafindan bu ayette de takdim ve te’hirin bulundugu
bildirilmektedir. Gergekten de ayet dikkatlice okundugunda buradaki takdim-tehir
kolayca fark edilebilmektedir. Ayetin takdim ve te’hirden onceki halinin « Jals 4al Y3y
W3 & Aauws seklinde oldugu; ancak bu durumun mezkir manay: ihlal etmedigi
gorulmektedir. Buradaki takdim ve tehirin (¥4)’nin cevabi olan ceza ciimlesinin
cabuklastirilmas1 i¢in yapildigi bildirilmektedir. Yani bunun diger bir sebebinin de
ayetin bulundugu slirenin nazim yapisiyla ve fésila sistemine uyum saglamasi ig¢in
oldugu anlasilmaktadir. (Alusi, ty.: Beyzavi, 2013) Gercekten de ayetin kendisinden
onceki ve sonraki ayetlerin son kelimerinin son harfleri elif-i maksira denilen kisa elifle
bitmektedir. Bu ayette onlara uygun olmasi i¢in aym durumda olan “4%” kelimesi en
sona getirilmigtir. “(35 5 Zwea 58 sla 137 (Zuhruf: 43/57) ayetindeki takdim ve tehirin
de yine ayni sebebe mebni oldugu sdylenebilir. Zira Ayetin “(ud 3 ixa 1387 takdirinde
oldugu, burada miibteda ile haberin arasinin yine fasilaya ridyetten dolayr ayrildig:
gorulmektedir. (Nahhas, ty.)

2. Ornek: « Ly TA b Ol gl Gyiabaa 43885 5 81 da ) Ay sag (oe iy S8 G
Aie ik Ay AN (e Guid H-M 1 i 10 ayetlnde de takdim ve te’hir vardir. Ayette
birinci climle olan ¢ 4y s mu 28 4a ” ciimlesinin miibteda, “N\ Ga Guiad agilad”
climlesinin de haber oldugu anlasilmaktadir. Ancak te’kit, hazif, takdim-te’hir tisltplar
gibi birden fazla belagat tisliplarinin birbiri i¢inde ve bir arada bulunmasi, ayette i’cazi
bir Usluptan kaynaklanan igkalin bulundugunu gostermektedir. Mekki’nin ifadesine

15 Bu konuda bkz. (Yerinde, 2007)

® Herkim iman ettikten sonra Allah’t inkdr eder, kalbi iméan ile mutmain oldugu halde -mecbur
birakilanlar harig- kiifiirden razi olan bir kimse olursa, Allah’in gadabi ve biiyiikk azabi onun igindir.
(Nahl: 16/106)
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gore, ayetteki lakin edati, manay: tekit ve kelami takviye etmektedir. “aealsd  deki
zamirin kendisine raci olmamast i¢in, inkéra zorlanan kimselerin istisna edildigi “ ( Y\
u‘—‘:m-' u-‘-“k‘ wley 58 ” ciimlesi basa alinmis; bu ciimleden de istisna edilen ve gonliinii
kiifre acanlarla ilgili “\J3a iy 734 ¢ 8357 cumlesi gazap ve azap hiikminin yer
aldig1 cimlelerin hemen Oniine gegirilmistir. (MekKki, 2003) Zira sonraki ayet bu azabin
gerekcesinin diinya hayatini ahiret hayatina tercih etmek oldugunu, bu azaba dugar
olanlarin bu kimseler olduklarin1 beyan etmektedir. (Nahl: 16/107)

3. Ornek: Ibn Haleveyh, Hz. Ebd Bekir tarafindan “caly Gall 8 8w culay »
seklinde okundugu bildirilen * dad &la G L &t &l asall 58 &al55 » (Kaf 50/19)
ayetinin, yedi kirdat imami tarafindan okunmadigi i¢in cdiz olmamasina ragmen mana
bakimindan dogru oldugunu zikretmektedir. (ibn Haleveyh, 1992). Takdim ve tehir
konusuyla ilgili olarak ileri siiriilen bu rivayet, Kur’an kirdatlerindeki farkliliklarin
hikmet ve incelikleri ac¢isindan da garpici bir 6rnek kabul edilebilir.'’

4.1.2. Hazif

Kur’an-1 Kerim’deki beldgat iisluplarinin en 6dnemlilerinden birisi de haziftir.
Kur’an’in icazi ve i’cazinin ancak bu sekilde agiklanmasi miimkiin olabilir. Kur’an-1
kerim’de hazfin her ¢esidine rastlamamiz miimkiindiir. Ciimleden fiil, fail, mef*al gibi
pek ¢ok sey hazfedilebilir. Bu konuya dair baz1 6rnekler verecegiz.

1. Ornek: Fiil ciimlelerinde fiilin hazfedildigine dair pek ¢ok &rnek
bulunmaktadir. Genellikle icdzin sebep oldugu bu hazifler, baska b1r taklm sebeplerden
de kaynaklanabilmektedir. Mesela (Gsali 15588 31 54 A die Ga HPARY P U-M‘ NA‘ 39)
(Bakara: 2/103) yetini ayni yapida gelen ( akiual 351y Wi B adad sy akile i (bab Yl
pulis Gk 4 e-mﬁ\ L 2) (Nar: 24/14) ayetiyle karsilastirdigimiz zaman birinci ayette lev
harfinin cevabi olan fiilin hazfedilmis oldugu goriilecektir. Buradaki cevap ciimlesinin
fiil ciimlesi olarak degil de isim cilimlesi olarak getirilmesini sevabin devamliligin1 ve
kaliciligini ifade etme niiktesine miistenit oldugunu dolayisiyla ayetin ( )sial agdl si9
o e 4 gialg agd | pd oIS ) 6830 9) takdirinde oldugu ifade edilmektedir. (Alusi, ty.)

2. Ornek “ ) gt \413“.@5;&...\ \3&&3@*@&&0&4&\@@“&@@@\4\3
MEALL ahoia 1MUYy e 1ol 1ol a1 AT diith il a3y Ge 1556018 Ayetidir,
Ayette mef il hazfedilmistir. Zeccic (311/923)’in, imam Eba Hanife ve Imam Safil
(rth)’m gortislerine genisge yer verdigi bu ayette ki “claa A :Wua ‘;5333” climlesinin,
“Onlardan seninle namaz kilmayan grup bir rekat namaz kilsin” demek oldugunu
Ayetin “4as  Akith 38" takdirinde oldugunu, yine “dia ) slailh | slia) a1 o AT it clily
terkibinin sonundan da “4sS)” olan mef’dliin hazfedildigini ifade ediyor. Buradaki
haziflerin bununla da bitmedigini dyetin, “dud 5 &1 B yiy da 3l g3y A ddills ity
takdirinde olmasi hasebiyle kendisinde mahzGf bir climlenin bulundugunu da

7 Benzer 6rnekler icin bkz. (Zerkes1 1988)

18 Ayetln tamami soy]ed]r \_5_1_55.113 \jA;_u \Au ?g_\alm\ \}JAL\&} d.:.n H.\.A AJJLE (ﬂ.ds Sl HJ KBYH r‘;g_ﬁ &K \A\}
uMM\,;@\u:,u,_\m}J\,ﬁsww;,*gﬂbewh\ﬁ;u}qu\M\Mgdﬁ\mmuu,?g”
h\uwﬁﬁﬂw\m\uléj.\;\)u)‘,&;.\.ul \MU|H)A<=.\.\S)\)LAUAL53\@SJUISU\(,SJDCL\;‘}[}::J;\}ALA@SA::
Uses” (Nisa: 4/102).
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sOylemektedir. Zeccac, fesahat ve belagatte hi¢bir kelamin Kur’an’1 gegemeyecegini de
sOzlerine ilave etmektedir. (Zeccac, 1988)

3. Ornek: (3, Jaal) ee-uﬁ o ‘Jéjﬁj) (Bakara: 2/93) ayetidir. Ayetin belagat
yonii dikkate alinmadan “Kufurleri sebebiyle kalplerine buzagi igirildi” manasi
verilebilir. Ancak anlatilmak istenen bu degildir. “Kiifiirleri sebebiyle kalplerine buzagi
sevgisi disiiriildi” demektir. Burada muzaf yerinde olan (<) kelimesi hazfedilmis
muzafiin ileyh onun yerine gegmistirlg.

4. Ornek: (b 8l 3l ke (e V) A il g S0 43 ) a5 L S
Osall3 ) (Ankebiit: 29/14) ayetinde hazif oldugu bildirilmistir. Kelamin takdiri (Gl ) 51
o538 lal) ekl La Lo Cpenad V) A il 41 aalesd o L) D arsead dagh ) Lagl)
takdirindedir. Burada bir hazifin bulunduguna (osalds 3h & g 4 31 ciimlesi delalet
etmektedir. Bu Kur’dn’da muhtelif yerlerde zikredilen kissalardan birisidir. Ayetteki
(A | ) terkibi zarf olmak suretiyle, (épesad ‘52) terkibi ise olumlu bir ciimleden istisna
olmak suretiyle nasbolmustur.” (Nahhas, ty.)

5. Ornek: “Giad 4adu K il s aagl)y G837 (Kehf: 18/79) ayetinde sifatin
hazfedildigi bildirilmektedir. Ayet-i Kerimedeki “4dw” kelimesinin “4alls” olan
sifatinin hazfedildigi bildirilmekte, dyetin “lwaé dalla didu Js U takdirinde oldugu
ifade edilmektedir. Buradaki hazfin varligma “luaé dalla b JS 335 dle aag) y5 oSy «
kiraati delil olarak getirilmistir®®. Her iki durumda da ayetin manas1 “Onlarin ilerisinde
saglam her gemiyi zorla alan bir hiikiimdar vardr” demektir. Bu anlam buradaki hazfin
takdir edilmesiyle daha bariz hale gelmektedir.

6. Ornek: Bazen de sifat yerine mevstifun hazfedildigi goriiliir. Mesela “ ¢ HH
Wlla Jae 3 daly B (Kasas: 28/67) ayetindeki “Wiia” kelimesinin mevstfunun ¢
oldugu tahmin edilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumun biitiin 6rneklerde gecerli
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu hazfi tahmin etmenin miiskil kabul edildigi baz1 6rnekleri
de vardir. (Zerkesi, 1988)

4.1.3. Istisna Yapilar

Bilhassa Kur’an’in dili ve i’rabiyla ilgilenen higbir miifessir yok ki istisna ile
ilgili ayetlerdeki istisnanin ¢esidi hakkinda bir fikir beyan etmemis olsun. Bizce bunun
en Onemli sebebi bu yapinin bizzat kendisinin agiklanmaya ihtiya¢ hissettirmesidir.
Yoksa asla (hasa-ilahi kelamin kusuru degildir. Araplar bu yapilar1 kullandiklar i¢in
Kur’an da bu yapilar kullaniimigtir. Burada bunun bazi 6rneklerini verecegiz.

1. Ornek: (&1 al ¥) 387 adia &l ¥y) 21 Ayet ciimlesinde gecen istisna ctimlesinde
‘illa’dan sonra gelen imrae kelimesinde ref ve nasb olmak {izere iki farkli kiraat
bulunmaktadir. Zemahseri bu kelimenin (31 a&ia &&l ¥3) cumlesindeki (3)
kelimesinden bedel olmak suretiyle ref oldugunu, (&M-r ;h@) cumlesinden istisna

9 Bu ve diger rnekler i¢in bkz. (Mekki, 2003; Cagil, 2007)

0 Bu konudaki diger 6rnekler i icin bkz. (Zerkesi, 1988)

2 Bu ayetin tamami syledir: ¥ 3af i & ¥ Al (e ety cllaly 16 ) Ll Gl s Gk dude
e el Gl 22l Zhie e () Zilial L st 49) B2 (HOd: 11/81)
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olmak suretiyle de nasb oldugunu sdylemektedir. Bu konuda Zemahseri ye itiraz eden
Ibn Hacib (422/1174), her iki kiraatin de kesin bir sekilde sabit oldugunu, her iki kiraate
de ayr1 ayr iki i’rab vechi takdir etmenin batil oldugunu, bunlardan birisinin yanlig
oldugunu séylememistir. (Zemahseri, ty.)

Mezkar ayetteki durumun (e s ¥) 6 518 L)% ayet ciimlesinde gecen duruma
benzedigini, kiraat imamlarindan ekseriyetinin kuvvetli vecihte, bir kismmin da ondan
daha kuvvetli olan bir vecihte birlestiklerini sdyleyen Ibn Hacib, kiraat Alimlerinin
kuvvetli olmayan bir vechinde birlesmelerinin caiz oldugunu sdylediklerini zikrediyor.
(ibn Hacib, 2005)

Ekseri kurra’nin, nasb okudugunu belirten Ibn Hacib, Zemahseri’nin bu ayetin
i’rabinda ekseriyetin okudugu kiraat olan nasb kiraatine muhalefet ederek kendisini zora
soktugunu ifade ediyor. Ref kiraatinde (&‘Jﬂ‘) lafzinin (31) kelimesinden bedel
oldugunu nasb kiraatinde ise bu kelimenin (4;\ aS-\A ‘ﬂﬂd ¥3) ciimlesinden degil de
(‘-“M-uulﬁ) ciimlesinden bedel yapmakla hata ettigini bildirmektedir. Ibn Hacib, bu
durumda iki kiraat arasinda bir tenakuzun bulundugunu iddia ederek Zemahseri’ye
sOyle itiraz etmektedir:

“Iki kiraatin manada birbirine zit diismesi caiz degildir. Ciinkii bunlarin her ikisi
de Kur’an’dir. Kur’an’da ise asla ¢eliski diisiiniilemez. Buradaki geligki, ref kiraatinde
LGt (as)’in hanimimin da kendisiyle gitmesine, nasb kiraatinde ise gitmemesine delalet
etmesinden kaynaklanmaktadir. Buradaki LUt (as)’in geceleyin gitmesi gerektigine dair
emir, zahirde mutlak olarak sOylenmis ise de mana bakimindan geri kalmama ile
kayitlanmustir.” Bu ayette murad edilen mana “Hanimmn hari¢, kimseye doniip
bakmaksizin geceleyin ¢ik, git” seklindedir. Ayetteki istisna, ister (J—vﬂ\-") cumlesinden
olsun isterse (‘i\ﬂ-ﬁ Y) ciimlesinden olsun ¢eliski bulunmamaktadir. Bu ayetteki durum

- e

(S35 Y 9 (&) ) yani “yiirii ama kibirlenerek yiiriime’ soziine benzemektedir. (Ibn Hacib,
2005; Sibeveyh, 1966)

2. Ornek: “@) $La G Y) 15 Y3 Gl i3 &1 Y 38/ Zarar ve menfaat konusunda
ben nefsime malik degilim; ancak Allah’in diledikleri mistesna de...”?* ayetindeki
istisnanin tiirii hakkindaki ihtilafta, Ehl-1 Siinnet alimleri bunun munkat1 bir istisna
oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii istisnd edilen sey kendisinden istisna edilenin
cinsinden degildir. Yani Allah’1n diledikleri hari¢ kendim i¢in zararli yahut faydali olan
seylere sahip degilim demektir. Mutezile’ye gore ise kul ister itaat ister masiyet olsun
diledigini yapma konusunda bagimsizdir. Dolayisiyla buradaki mustesna ile mistesna
minhin ayni cinSten seyler oldugunu soyleyerek buradaki istisnayr muttasil bir istisna
kabul etmektedirler. (AlGsi, ty.)

6.1.4. Sifat ve MevsQf Arasindaki Mutabakatla flgili Miiskiller

2 Ayetin tamamu sSyledir: (U\}Jﬂr&g-:\ ﬂj(s@-\-«d—\hy\ b}iﬂﬁl—‘\é)t—ﬁw\}&)}\ ,\ &l ) SH u‘eg—'k— GE G iy
Gl 815 21 184 (&1 4y oy 5he 5 )

23Ayetmtamam1 soyledlr( wujjﬁlu.au)&a‘iuﬂl@b\uﬁ)l}‘m\ mu\n \FYJWM&AW&
Osaish oAl adiy B ) UIG) 2 5501) (A’raf: 7/188)
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Sifat ve mevsuf arasinda marifelik nekrelik, miizekkerlik miienneslik i’rab (ref,
nasb, cer) konularinda uygunluk arandig1 gibi, her ikisinin de miifret, tensiye cemi gibi
kaliplardan birisinden gelme hususunda aralarinda bir mutabakatin bulunmasi gerektigi
bilinmektedir. Umumiyetle sifat ve mevsuf arasinda bu on yerde bir mutabakatin
bulunmasinin gerektigi iizerinde durulmus bu mutabakatin olmadig: terkiplerin dil
yoniiyle hatali oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla dil kurallar1 dikkate alindiginda
Kur’an i’rabindaki bazi1 miiskillerin oldugu goriilmektedir.

1. Ornek: (35¢ha £1330), (354ki Wai) gibi bazi ayetlerdir. Bu ayetlerin zaman
zaman gramere uymadiklar iddia edilmektedir. Gergi burada bu kaideyle ilgili olarak
geemis ulema arasinda bulunan higbir miinakasaya tesadiif etmedigimizi hemen
kaydetmemiz gerekir. Bunun belli baslh sebebi, bu tarz uyumsuzluklarin te’vile miisait
olmasi ve kolaylikla da te’vil edilebilmesidir.?* Mesela Zemahseri, bu terkibin ( &3l
we-h-ﬂ) seklinde gelmesinin caiz oldugu gibi, (<) s¢ka g193) seklinde de gelmesinin de
caiz oldugunu, bunlardan her birisinin bulunduklar1 siyaka gore dogruluk ve fesahat
kazanacagina isaret ediyor. Bu siyak i¢cinde gelmesi gereken en dogru terkibin ayetteki
gibi oldugunu, zira miikesser cemi ile ¢okluk kastedildigi zaman miifret kalibinda, azlik
kastedildigi zaman ise cemi miiennes kalibinda gelmesinin caiz oldugunu sdyleyen
Zemahseri, bu ayette gelen miikesser cemi ile ¢okluk murat edildigini, miiminlere
Cennet nimeti olarak eslerin verileceginin sahih hadislerle de sabit oldugunu zikrediyor.
(Zemahseri, 2009)

2. Ornek: Yine bu kaideyle ilgili olarak ihtilafa sebep olan terklplerden birisinin
de (a.\S&“ JJJIJ‘ O'Y) uajib < glandd) u& Ll u.\ual\ plad) JJ-&AAS‘ JLm dll;“ 0 3& )
(Hasr: 59/24) ayetiyle ( Lo ()58 Adad LA Hstal cudll 19533 gy s 5830 D) sl Ay
Sslarg U-ﬂS) (A’raf: 7/ 180) ayetlnde bulundugu bildirilmekte s6z konusu edilen kaidenin
bu ayetlerde gecen (u-wai‘ W ) terkibiinde birinci kelimenin cemi olmasina ragmen
ikinci kelimenin mifret oldugu dolayisiyla bu ayetlerde de benzer bir miigkilatin
bulundugu ifade edilmektedir.

Yukaridaki 6rnekle benzerlikler arz eden bu 6rnek icin de bir takim agiklamalar
bulunmaktadir ki bunlardan bazilar1 sdyledir:

Buradaki (éwif‘) kelimesinin ‘kiibra’ ve ‘sugra’ gibi miiennes olmasinin
miimkiin oldugu gibi, (A3 &5 N &) ) (Alak: 96/8) ayetindeki ‘ruc’d’ kelimesi gibi
masdar olmasdinin da caiz oldugu, ( &% G (13 < & 4 Ghhiy le B3l oliat 7YY

2 (b ‘—\UJ 2138 108 16,5548 (e e ‘ﬁ)g LK i s G a8 s & O calZal e 5 15l Gl %
M L 2h 5 505 ha #1551 L aeds Ui 4V 5il5 338 ) (Bakara: 2/25); (saks Uala 5E5 i (e 0 520) (Beyyine:
98/2).
[k nazarda bu terkiplerde boyle bir uyumsuzlugun bulundugu endisesine kapilmamak miimkiin degildir.
Ancak bu kaideler tek tek ele alindiginda ayetlerde boyle bir uyumsuzlugun olmadig: goriilecektir. Her ne
kadar bu kelimeler cemi kalibinda olsalar da miikesser cemilerin miifret ve miiennes hilkmiinde oldugu
bilinmektedir. Buna dair kaide (<% gen dS agrany JUIY - 1siaas J8 3 5 ) g=end a8 0l) beytiyle de en
giizel ifadesini bulmustur. Dolayistyla miikesser cemilere miifret miiennes muamelesi yapmanin caiz
oldugu gibi, cemi miiennes salim muamelesinde bulunmanin da caiz oldugu bilinmektedir.
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LSJA‘) (Taha: 20/18) ayetine benzer bir durumun bulundugu yani cansizlar igin
kullanilan cemi kelimelerin sifatlari miifret miiennes gelebildigi bildirilmektedir.?®

4.1.5. Atif Yapilan

Atif yapilari ihtilaflarin en ¢ok yasandigi gramer yapilarindandir. Bunun pek ¢ok
ornegini vermeiz muimkiindiir. Ancak mu’riblerin ve miifessirlerin misgkil kabul
ettikleri bir 6rnekle yetinmek istiyoruz. Mesela « S paally S AT e 15088 Gl o
ALah apuls s o8 (Beyyine: 98/1) bu ayetlerdendir. Basta miifessir Vahidi olmak
tizere bu ayet pek cok miifessirce miigkil bulunmustur. Buradaki miigkilin sebebi ise

“iu8314” Kelimesinin miiteallakinm bilinememesidir. Ancak tefsirciler arasinda zahir
olan goriis, bunun miiteallakinin “,4) ¢” oldugunu buradaki min harfinin teb’iz icin
bulundugunu, ondan sonra gelen ayetteki “Js~.” kelimesinin «iZad» Kelimesinden
bedel olarak geldigini sdylemektedirler. Bu durumda bu ayetlerin manas:1 “ Ehl-i Kitab
ve miisriklerden bazi kdfirler, kendilerine Allah’tan i¢inde dogrularin bulundugu
tertemiz sahifeleri okuyan peygamber gelene kadar kiifiirden ayrilmadilar” seklindedir.

Ayetteki “cus i 3” Kelimesi, her ne kadar “c& & filinin ismi olan “cpdi”
lizerine atfed11m1$ olsa da “‘_.l.\sl\ dM &w” ismi cer oldugu igin cer olmustur. Basralilar ise
ayetteki “CaS%ally” kelimesinin aslinda &l fizerine atif olmadigini, “iish Jal Ge”

tizerine atif olmas1 sebebiyle cer oldugunu sdylemektedirler. (Begavi, 1987; Dervis, ty.;
Ibni’1-Enbari, ty.; Maturidi, 2004; Nisaburf, 1970)

Ancak Ukberi’nin takdir ettigi 1’r’ab vec¢hi bizce ayetin manasinin anlagilmasina
daha gok katki saglamaktadir. Ukberd, ayetteki “cuS »5a013” lafzinin “s Gai” (izerine
atif oldugunu “58855” kelimesinin de Kane’nin haberi yahut Keferd fiilinin failinden hal
oldugunu séylemistir. (Ukberf, a 1992)

4.1.6. Istigal yapilan

Istigal yapilar1 miifessirler arasinda énemli ihtilaflarin zuhur ettigi terkiplerdir.
Bunlarin bazilarindaki ihtilaflar sadece lafzi olmaktan ibaret olsa da en ciddi ihtilaflarin
istigal terkiplerine ait 6rneklerin bulundugunu da s@yleyebiliriz.

1. Ornek: (sUsadl ¢a 383) (Yasin: 36/12) ayetinde (Waadl) fiilinden dnce gelen
isme ait muttasil zamiriyle istigal ettigi icin bu terkip bir istigal 6rnegidir. Ciimlenin
bagindaki isim mahzif bir fiille mansuptur. Ciimle, ( olmaal (md JS Umaal 5 )
takdirindedir. Ayetteki (JS ) kelimesi bu gizli fiille nasbedilmis olup, kelime
kendisinden sonra gelen fiil tarafindan nasbedilmis degildir. Bu ikinci fiil, climleyi
agiklamak icin gelmistir. (Ebu Hayyan, ty.; Isbahani, 1995; Suy(ti, 1985) Zeccac
ayetteki (JS) kelimesinin ibaredeki (slimaal) fiili tarafindan agiklanan ve ayni manaya
geldigi i¢in hazfedilen (l-ama\) fiillinin mef’Gli olmakla nasb oldugunu soylemistir.
Zeccac’in bu goriislinlin  pek c¢ok miifessir tarafindan aynan tekrar edildigi
gorulmektedir. (Ebu Hayyan, ty.; Halebf, 1986)

2> Tah&: 20/4. ve 23. ayetlerinde de benzer bir yap1 vardir.
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2. Ornek: (435 13aly e 15250 118 ) (Kamer: 54/24) ayetinde (1522) kelimesinin
istigal iizere nasb okunusu tercih edilmistir. Sebebi ise, kelimenin istithamdan sonra
gelmis olmasidir. Zira istitham hemzesini ekseriyetle bir fiil takip etmektedir. Bu
durumda da mezkir isme raci zamiriyle istigal eden fiil den bagka ismin basinda bir
diger fiil glzh olup ikinci fiil kendisini agikladigr i¢in hazfedilmistir. Buna gore ayet
(Al 1aaly Ga 138 gl 15088) takdirinde olup zahirdeki fiilden dolayr birinci fiil
hazfedilmis olmaktadir. (Endelust, ty.; Halebi, 1986; Miicésii, 2007).

Bu iki ornek istigal yapisindaki nasb haline ait olup her ikisi de fiil
climlesidirler. Ciimlenin basindaki ismin ref halinin tercih edildigi 6rnekler de vardir.

5. Mealler Ve Kur’an I’rab

Burada bizim hareket noktamizin bizzat meallerin kendisi olmadigin1 hemen
belirtelim. Yani bugiin sayilar1 yiizlerle ifade edilen Kur’an meallerinin pek ¢ogunda
sentaks hatalariyla ilgilenmeyecegiz. Burada sadece nahiv ve i’rab kaidelerini dikkate
almak suretiyle 1’rabin sebep oldugu baz1 anlam degismelerine 6rnekler verecegiz.

1. Ornek: (&8 (-é-h% pel) O35 L Bl G RN ety LT J-‘SS‘J <y / Onlar
biz apacik bir deliller (mucizeler) ve kitaplarla gonderdik. Sana da ikaz yiiklii bu kitabt
(Zikri) indirdik ki, insanlara kendilerine ne indirildigini anlatip agiklayasin. Umulur ki
onlar da diistiniirler) (Nahl: 16/44) ayetidir. Bu ayetteki (QL\M—') lafziyla alakali olarak
i’rab ve tefsir alimlerinin alt1 farkli i’rdb vechi ileri siirdikleri bildirilmektedir.
Bunlardan birincisi, (Ql-e-\ﬂ-l) lafzindaki ‘ba’ cer harfinin miiteallak1 kendisinden onceKi
ayetteki?® (¥4 kelimesinin mahziif sifat1 olan (Gswsils) kelimesi olup ayet, ( Csesile Yia
<y takdirindedir. Ayetin mandasi, “Elinde acik mucizeleri bulunan peygamberler
gonderdik” demektir. Uceyli, Zemahseri’nin zikrettigi bu i’rab vechini giizel buldugunu
ifade etmektedir. (Uceyli, 1987) Ikincisi, (<) lafzi, kendisinden dnceki Ayetteki
(C&Lu;}i ) fiilinin mef*aliin bih gayr-i sarthidir. Ciimledeki ‘ba’nin miiteallaki da mezkir
fiildir. (Uceyli, 1987). Ayet, (<tinlb Y, ¥ W) Ly) takdirindedir. Ayetin manasi, bir
onceki i’rab vechinin aymisidir. Ucgiinciisii, ayetteki (51'133;39) lafzindaki ‘ba’ (Ghj )
fiilini miiteallak olarak almistir. Ancak bir 6nceki 1’rab vechinde oldugu gibi yeri istisna
edatindan oncedir. Ayet (agll >58 Yau Y1 3lly clisdy L8 Ga Ul ) L) takdirindedir.
(Ibn Atiyye, 1999) Ayetin manasi, “Senden once elinde acik mucizeler ve manasi acik
sahifeler bulunan ve kendilerine vahiyde bulundugumuz kimse (nebi)’ler génderdik”
demektir. Dérdiinciisii, (<) lafzindaki ‘ba’ harfinin miiteallaki, dnceki ayette gegen
(>4 kelimesidir. Bu durumda mana, “Biz senden donce ancak ve ancak agtk mucizeleri
verdigimiz ve manast agik sahifeleri kendilerine vahyettigimiz peygamberler gonderdik”
demektir. Besincisi, ayetteki (gﬂﬁéé}lg), lafzindaki ‘b&’nin miiteallaki Onceki ayetteki
(&4 kelimesidir. Bu durumda mana, “Sayet delilleri (mucizeleri) ve manast acik
sahifeleri bilmiyorsaniz zikir ehline sorunuz” demektir. Altincisi, ayetteki (QL&JU)
lafzindaki ‘ba’nin miiteallak: gizli bir sorunun hazfedilmis olan cevabidir. Sanki Kur’an
okuyan kimse, bundan ©nceki ayeti okuyunca zihninde Peygamberler ne ile
gonderildiler? (\st_) a2 ) seklinde bir istitham olusmustur ki (QL\#\-') diye baslayan ayet,

2 Bu ayet, (Osalsd ¥ &K ¢ 30 Oal 1 2l s 5 VS V) Gl (e G G5 ) Nahl: 16/15 ayetidir.
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bu muhtemel sorunun cevabi durumunda olup “<llul slul/Peygamberler, delillerle
gonderildiler” demektir. (Uceyli, 1987)

2. Ornek: “Ibd ) Sl 35 V3 Gt sall 4ad iy 5 3b L OISR Ga 0357 (isra:
17/82) ayetidir. Ayettedeki “#4a” kelimesindeki tenvinin tenkir i¢in olmast hasebiyle
bilinmeyen her hangi bir hastalik i¢in balin sifa olmasi kastedilmis olabilir. Tenvinin
teb’iz i¢in olmas1 ve bazi hastaliklara sifa oldugunu anlatma ihtimali de vardir. Ayrca

tenvinin tazim i¢in olmasi ve balin biiyiik bir sifasinin oldugunu anlatma ihtimali de
vardir. (Uceyli, 1987)

3. Ornek: “Criwdall e Gy B &) @ad ) &) trakiy B3 5 52 33727 ayetindeki nasb Ggeler
hal, mef’Gliin li eclih ve mefuliin mutlak olarak gosterilmektedir. Sayet burada « s &)
(ralh 808> denilmis olsaydi, dyete hal olmak Uzere bir tek mana verilebilirdi. Ancak
bu kelimeler masdar oldugu i¢in muhtelif sekillerde mana verilmeye miisaittirler. Bu
durumda bu ayete ti¢ farkli sekilde manéd vermek mimkandar. Birincisi, bu kelimelerin
hal kabul edilmesiyle “Korkuyor ve umuyor oldugunuz halde dua ediniz” seklindedir.
Ikincisi, mefuliin 1i eclih kabul edilmesi halinde mana “Korktugunuz ve umdugunuz icin
dua ediniz” seklindedir. Uciinciisii ise “Tam korkarak ve tmitvar olarak dua ediniz”
seklinde mefuliin mutlak olarak verilebilecek manadir. Zira bizim, Rabbimize korku ve
timit halindeyken dua etmemiz gerektigi gibi, korku ve {imit i¢in de dua etmemiz
gerekmektedir. Keza korku ve {imit duasi yapmamiz da gerekir. Bunlarin hepsi bir
kalipta birlestirilmistir. (S&mirréi, 2003)

4. Ornek: “G b5l 3By ciimle meallerde umumiyetle “Onu kesin olarak
dldiirmemislerdir” seklinde terciime edilmistir. Ik bakista yanlis bir terciime olmadig
sbylenebilir- ancak sanki buradaki tercijmede siiphenin Hz. Isa (as)’m t')ldl'in'ilijp
kesindir. Ne var ki bunun kim oldugu kesin olarak bilinememektedir. Hz. Isa (as)’in
semaya kaldirildigina dair ayetle beraber diisiiniildiigiinde 6ldiiriilenin Hz. Isa (as)
olmadig kesindir. Dolayisiyla bu ciimlenin terciimesinin “Onlar Hz. Isa (as)’1 onun Hz.
Oldugunu yakinen bilerek oOldiirmediler” seklinde terciime edilmesi bizce Aayetin
manasinin anlagilmasini daha da kolaylastiracaktir. Zira buradaki “yakinen” lafzi1 dilci
miifessirler tarafindan bir birinden farkli vecihlerle agiklanmistir. Bunlardan bazilari
sOyledir: Birincisi, mahzuf mevsufun sifatidir. Bu durumda ayetin takdiri * 3 o o138 La g
Uiy Yakinen bilinen bir oliimle oldiirmediler, manasina gelir ki, siipheli bir élimle
oldiirdiiler” demektir. Tkincisi, Kelime amili hazfedilmis mef’aliin mutlak olarak « g
U, 1485 yakinen bilemediler demektir. Uciinciisii, “o s Lg” deki fiilin failinden hal
olarak “Alidl \&ds Ve85 Wg” Onu dldiirdiiklerini tam olarak bilemediler” demektir
(Uceyli, 1987) ki bu siklardan bizce en dogru olani da budur.

2z (u.u.u;n.“wuﬁw\uAJu\h.d:juPa)ca\}\.P)m\Auua)‘ﬁ\@\ijj)Araf 7/56.
28 (wu@umm@u\ﬁwwwulﬁgmusxﬁ}ﬁmu}o}mu}md}u)ﬁfwnswc_mnumuﬂjﬁ)
Ui 5 588 Ly Aall ¢ Y o) Niisa: 4/57.
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6. Sonug

Tefsir usiliiyle ilgili kaynaklarda miifessire lazim olan ilimler icerisinde Arap
dili ilk siralarda zikredilmis, Kur’an’in anlasilmasinin Arapg¢a’nin bilinmeden miimkiin
olamayacag1 ifade edilmistir. Bu yilizden Kur’an ilimleri icerisinde ligavi ilimler,
digerlerine nazaran ciddi bir yekin teskil etmektedir. Kur’an-1 Kerim Arap diliyle
indirilmis olup anlasilmas1 da Arap dilinin kaidelerinin bilinmesiyle ve bunlarin
Kur’an’a tatbik edilmesiyle olacaktir. Dil alimlerinin i¢tihadiyla sabit olan bu kaidelerin
Kur’an’in anlasilmasinda ciddi manada bir rol istlendikleri; ancak onlar iizerinde
mutlak bir otoriteye sahip olmadiklari da sdylenebilir.

Nahiv ilminin bu ilimler i¢erisinde tartismasiz bir mevkide oldugu bilinmektedir.
Bu bakimdan nahiv, yerine gore dini ilimlerden sayilmistir. Nahiv ilminin en 6nemli
cephesi ise hareke, harf ve hazif cinsinden olan i’rabi vecghesidir. Zira ilahi kelamin
sentaks yapisinin oldugu kadar, i’caz ve belagatinin de bilinmesi ancak nahiv ilmiyle
mumkindlr. Dolayisiyla nahiv ilmi iyice bilinmeden Kur’an’in i’caz1 da anlasilamaz.
Bundan dolay1 nahiv, ligavi ilimlerin merkezi ve membair durumundadir. Zuhuru Hz.
Peygamber donemine kadar uzanan dilde ve kirdatte meydana gelen yanlislarin (lahin)
giderek ¢ogalmasi iizerine Hz. Ali’nin direktifleriyle nahiv ilmi tabidn devrinin en
biiyiik dil alimlerinden birisi olan Ebu’l-Esved ed-Dueli (6. 68/688) tarafindan ilk defa
vaz’ edilmistir. Diger liigavi ilimlerin tedvini de bunu takip etmistir.

Apacik bir Arapca ile indirilen Kur’an’in ve fasih Arap dilinin en bariz bir
hustsiyeti olan 1’rab, Arap dilinin diger dillerden ayrildigi en 6nemli vasfidir. Onun bu
niteligi sayesinde keldmin anlaminin biiylik capta belirlendigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla 1’rab sadece kelimelerin sonlarinin hareke yahut bir harf ile degismesinden
ibaret degildir. Dil alimlerinin biiyiik cogunlugu, 1’rabin anlama delalet ettigi konusunda
ittifak halindedir. Ancak miicerret dil, kitap, slinnet, icma gibi diger deliller ve karineler
olmadan sirf gramer kaidelerinin anlama delaletleri tam bir kesinlik ifade etmemektedir.
Zira 1’rabi delalet, diger akli deliller gibi zanni bir delildir; ancak diger delillerle birlikte
bir anlam ifade edebilir.

I’'rab miiskillerine gelince Allah’mn kitdbinda karsilasilan hicbir miiskil
¢Oziimsliz degildir. Miitesabihat disinda bunlarin ¢éziimii konusunda yasaklama degil,
tesvik vardir. Ustelik bu konuda pek ¢ok alternatif mevcuttur. Dogrusu, ilahi kelam
bizzat miiskilin kaynagi degildir. Razi’nin ifadesiyle, “Miiskilin en biiyiik sebebi insanin
bizzat kendisidir; dolayisiyla bir miifessir buna inanarak ise baslamalidir.”
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