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Tiirk Hukuk Sisteminde Hayvanlar*

Oz: Hayvanlar, uygarligin baslangicindan itibaren insan
toplumlarinda 6nemli roller iistlenmiglerdir. Baslangicta
hayvanlar yiyecek amaciyla avlanilmislar; kemikleri ve derileri
barinma, giyinme ve el aleti yapmak amaciyla kullanilmistir.
Daha sonra da yiik hayvani, yiyecek, giyecek ve daha pek ¢cok
amag i¢in evcillestirilmislerdir. Giiniimiizde pek ¢ok insan
(ciftciler, hayvan sahipleri, hayvan iireticileri, hayvanat bahgesi
sorumlulart), hayvanlarin ¢esitli amaglarla kullanilabilecegini
diistinmekle beraber onlara kars1 daha duyarli olunmasinin
zorunlu oldugu ortak fikrinde birlesmislerdir. Bunun sonucunda
da bazi tilkeler hayvanlara kars1 eziyeti onlemek amactyla
yasalar ¢ikarmiglardir.

Tiirk hukuk sisteminde insan digindaki her seye “mal”
ya da “esya” olarak bakilmaktadir. Insan merkezli bu bakis
pek cok tilkede terk edilmistir. Hayvanlarin, hukuki anlamda
nitelendirilebilecek haklar1 olmasa da insanlarin sahip oldugu
haklara yakin evrensel degerlere sahip oldugu kabul edilir.
Tiirk hukuk sisteminde “insan” disinda ve ekonomik degeri
olan her sey insanin sahip olabilecegi malvarliklarindan
sayildig1 igin bunlarin edinilmesi ve kullanilmasi hukuki agidan
olasidir. Sonug olarak bazi hayvanlarin ekonomik deger olarak
kabul edilmeleri nedeniyle zarar gormeleri halinde sahiplerinin
ugramis oldugu ekonomik kayiplar “mal varlig1 aleyhine
islenen suclara” konu olmaktadirlar.

Anahtar sozciikler: Tirk Hukuk Sistemi, hayvan,
ekonomik deger.

Animals in Turkish Judicial System

Abstract: Animals have played a role in human society
since civilization began. At first, animals were hunted for
food, and their skins and bones were used for clothing, shelter
and tools. Later, animals were domesticated and used as beasts
of burden, for food and clothing, and eventually for many
other purposes. Today most of us accept the idea that people
(farmers, pet owners, animal breeders, zoo keepers and research
scientists) may use animals but are obliged to treat them
decently. As a result some countries have anti-cruelty laws to
ensure the humane treatment of animals.
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Turkish legal system deems anything other than human
beings as “a commodity” or “a good”. Yet that human-centric
perspective seems to have been left behind in many countries.
Although animals do not have any rights which can be defined
as legal rights, it is a generally accepted principle that several
universal values apply to animals, as well, similar to those of
human beings.

All other things with economic value are taken as
properties in the service of and which can be possessed by
human beings in Turkish judicial system. To possess, property
right and possessorship over animals is legally practicable.
As a result, several animals around are taken as commodities
and in case of injury they are subject to cases of crime against
property due to their owners’ economic losses.

Key words: Turkish Judicial System, animal,
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Giris

Uygarligin baslangicindan itibaren insan toplumlarinda
onemli roller iistlenen hayvanlar; baglangicta yiyecek amaciyla
avlanmislar; kemik ve derileri barinma, giyinme ve el aleti
yapmak amaciyla kullanilmisg, daha sonra yiik tastyici olarak
kullanim da bunlara eklenerek pek cok amac icin
evcillestirilmislerdir (1, 6).

Hayvanlarin yiyecek olarak ya da cesitli gereksinimler
icin kullanimina dayali basit yaklasim, evcillestirme ile birlikte
yerini ekonomik kazanimlara ve sosyal paylasima birakmigtir.
Siireg icerisinde hayvana yiiklenen anlamlar, insan odakl bir
yaklasimla yapilan tanimlamalar, ona kars1 tutumun ve bakis
acisinin belirleyicisi olmustur (1). Bu 1sikta; Bat1 gelenegi,
insanin 6zerk oldugu, adalet kavramini anlayabilecek yetenekte
oldugu diisiincesini temel alarak insanlarin “iistiin” olduklar1
goriisiinii ve hayvanlari genellikle insanlarin kullanimi igin
var olduklarin1 benimsemistir. Dogu gelenegi ise; hem kendi
aralarinda hem de Bat1 gelenegi ile 6nemli farklar gostermekle
birlikte, genellikle yasami bir biitiin olarak “kutsal” saymustir
(6, 7). Her ne kadar Bat1 geleneklerinin, hayvanlara karsi
daha az saygili oldugu varsayilsa da ¢agdas hayvan haklari
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fikirleri ve siyasas1 Bati’da dogmus ve yine buradan aldig1
ivme ile gelisimini siirdiirmiis ve hayvanlara iliskin tartigmalarmn
gilindeme oturmasini saglamistir (4, 8).

Bu tartigmalarin odaginda, hareket noktasi hayvanlarin
korunmast olan iki yaklagim yer almaktadir. Hayvan gonenci
taraftarlari; hayvanlarin cesitli amaglarla kullanilabileceklerini
ancak fizyolojik ve sosyal gereksinimlerinin en iist diizeyde
kargilanmasi gerektigini, bunun bir ahlaki zorunluluk oldugunu
soylerlerken, hayvan haklar1 savunucular1 hayvanlarin da
insanlar gibi bagkalarinin yararma feda edilemeyecek haklara
sahip olduklarini, bu haklarin da hem ahlaki hem de hukuki
acidan korunmasi gerekliligini vurgularlar (2, 5, 9, 15) Bu
etkinlikler sonucunu 19. Yiizyilda vermis ve cesitli tilkelerde
hayvanlarin korunmasina yonelik olarak cesitli mevzuat
uygulamalar yiiriirliige konulmustur (3).

Calismada, Tiirk hukuk sistemi icerisinde hayvana bakis
icin bir perspektif ¢izilmeye calisilacaktir.

Gerec ve Yontem

Tiirkiye’de yayimlanarak yiiriirliige konulmus olan
Hayvanlar1 Koruma Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu ¢alismanin ana materyalini olusturacaktir. Bu yasalar
kronolojik olarak ele alinacak ve yasalarin hiikiimlerinde yer
bulan “hayvanlara” iliskin ifadeler veteriner hekimligi etigi
acisindan degerlendirilecektir.

Bulgular

Modern diinya iizerinde hayvanlarin korunmasina iligkin
hukuksal diizenlemeler 19. Yiizyila dek uzanmakla (3) birlikte
Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasina iligkin yasal diizenleme
(10) 21. Yiizyil basinda gergeklestirilmistir. Daha sonra yeniden
diizenlenerek ¢ikarilan Tiirk Ceza Kanununda (11), cesitli
maddelerde hayvanlarla ilgili hiikiimler yer almistir. Kabahatler
Kanunu (12) gerekeesi ile suglar; “adi suclar” ve “idari suglar”
olarak ikiye ayrilmig ve hayvanlara yapilan her tiirlii kotii
uygulama da Tiirkiye’de “idari su¢” olarak nitelenmistir (13).

Hayvanlari Koruma Kanunu

Hayvanlar1 Koruma Kanunu (10); bir ceza yasasi
olmayip bir kabahatler kanunu diizenlemesidir (13). Yani,
sahipsiz hayvana kotli muamele yapan kisi, mahkemelerde
yargilanmamakta, sadece idari para cezasi ile
cezalandirilmaktadir.

Yasanin birinci maddesinde yasanin amaci; “Bu
Kanunun amaci; hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara
iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin
aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi sekilde
korunmalarini, her tiirli magduriyetlerinin 6nlenmesini
saglamaktir.” geklinde belirlenmis ve herhangi bir ayrim
yapilmaksizin “hayvanlar” ifadesine yer verilmistir.

Ayni Yasanin tanimlar baglikli, iiclincii maddesinde;
hayvanlara ait; yagama ortami; evcil hayvan, sahipsiz hayvan,
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glicten diismiis hayvan, ev ve siis hayvani, kontrollii hayvan
gibi tanmimlamalar yapilmigtir.

Yasanin {lkeler baglikli dordiincii maddesi hayvanlarin
korunmasina ve rahat yasamalarina iliskin ilkeleri
kapsamaktadir. Besinci madde “Hayvanlarin sahiplenilmesi
ve bakimi”na, altinci madde ise “sahipsiz ve giicten diigmiis
hayvanlarin korunmasi”na ait hiikiimler icermektedir.
Yasanin ‘“Yasaklar” baslikli 14. maddesinde; hayvanlara
kasitli olarak kotii davranmak, acimasiz ve zalimce iglem
yapmak, asirt soguk ya da sicaga maruz birakmak, ag ve susuz
birakmak, hayvanlarla cinsel iligkide bulunmak, iskence etmek
gibi eylemlerle birlikte Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi
tehlike arz eden hayvanlar iiretmek; sahiplendirilmesini,
tilkemize girisini, satisin1 ve reklamin1 yapmak; takas etmek,
sergilemek ve hediye etmek yasaklanmigtir.

Yasanin “Cezai Hiikiimler” baghkli dordiincii kismi;
yasanin bir kabahatler kanunu diizenlemesi niteligini agikca
ortaya koymaktadir “Idari para cezas1 verme yetkisi, cezalar,
O0deme siiresi, tahsil ve itiraz” ifadelerine yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Ceza Kanununun (11) Madde 151/1 ve 2’de “mala
zarar verme” ile ilgili hiikkiimler yer almistir ve 151/2’de “Hakli
bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak
hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi ...”
ifadesine yer verilmistir.

Herhangi bir sekilde bir hayvana zarar verildigi durumda
hayvan sahibi ¢esitli nedenlerle hayvanin fatura bedelinde
meydana gelen zarar ve ziyandan dolay1 savciliga sug
duyurusunda bulundugunda savcilik tarafindan Tiirk Ceza
Kanununun 151/2 maddesinden dava agilmaktadir. Boyle bir
olay karsisinda da hayvan sahibinin mal varlig1 zarari, bir
sekilde giderildiginde, sikdyetten vazge¢me ile devam eden
dava diismektedir. Savciligin kendili§inden sorusturma agma
ya da sikayete kargin davaya devam etme yetkisi yoktur, ceza
yargilamasi oldugu yerde durur (14).

Yasanin (11) “Cevrenin kasten kirletilmesi” baslikl
181. Maddesi ve “Cevrenin taksirle kirletilmesi” basglikl1 182.
maddesinde “Insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan
kisi, bir y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Yasanm 226. maddesi “Miistehcenlik” baghgiyla verilmig
ve Madde 226/4 te “Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis
insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan
cinsel davranisglara iliskin yazi, ses veya goriintiileri iceren
tirtinleri tireten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden,
depolayan, baskalarimin kullanimina sunan veya bulunduran
kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.”, ve madde 226/5’te ise
“Ug ve dordiincii fikralardaki iiriinlerin icerigini basin ve
yaywn yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina aracilik eden
ya da ¢ocuklarin gormesini, dinlemesini veya okumasini
saglayan kisi, alti yildan on yila kadar hapis ve begbin giine
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kadar adli para cezast ile cezalandirilir.” ifadeleri yer almistir.
Kabahatler Kanunu

Kabahatler Kanununun (12) sadece ikinci maddesi ele
alinarak yasalarin yaptirim sekillerinin belirlenmesinde etken
olan fiillerin tanimlanma sekli ve bu tanim; incelenen iki
yasanin (10, 11) temelini ve uygulanma sekillerini gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Yasanin “Tanim” baglikli 2. Maddesi kabahat sozctigiinii
“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idart yaptirim
uygulanmasint 6ngordiigii haksizlvk anlagilir.” seklinde ifade
etmisgtir.

Tartisma ve Sonu¢

Hayvanlari Koruma Kanununun (10) birinci maddesinde,
yasanin amaci aciklanirken kullanilan “hayvanlarin” 6znesi
ile tiim hayvanlarin korunmasina bir gonderme yapilmisken
Yasanin ii¢iincii maddesinde yer verilen tanimlamalarla da
hayvanlar arasinda kabul edilemez bir ayrim yapilmustir. Bir
hayvanin “siis hayvani” olarak tanimlanmasi ayrimeciligin yani
sira hayvanlarin sosyal yasamda ve hukukta hayvanin “miilk”
olarak goriilmesinin, insan digindaki her seye “mal” ya da
“esya” olarak bakilmasinin bir érnegi olarak degerlendiril-
melidir. Yasanin li¢iincii maddesinde yapilan tanimlamalarla
hayvanlar arasinda da “sinifsal farklilik” yaratilmistir.

Hayvanlar1 Koruma Kanununun madde 14/1’de yer alan
ve toplum igerisinde, saldirgan olmaya egilimli olduklarina
iliskin bir inancin var oldugu bazi irklara iliskin yasaklarin
getirilmis olmasi; “tiirciiliik” ideolojisinin siirdiigiiniin
gostergesi olarak algilanabilir. Hayvanlarin tehlikeli ve saldirgan
olmalarinin altindaki nedenin hayvanin tiiriinden degil;
yetistirilme, egitilme yonteminden yani insandan kaynakl
olabilecegi gercegini de goz ardi etmemek gerekir.
Hayvanlarin korunmasina iliskin Yasanin (10) dordiincii
kisminda yer alan “Idari para cezas1 verme yetkisi, cezalar,
Odeme siiresi, tahsil ve itiraz” ifadeleri bu yasanin bir kabahatler
kanunu diizenlemesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Genellikle hukuk sisteminde “insan” disinda her sey
esya kabul edilmektedir. Bu nedenle de, mal varliginin
konusunu olustururlar. Bagka bir anlatimla da, ekonomik
degeri olan tiim her sey insana hizmet eden, insanin sahip
olabilecegi malvarliklaridir. Bunlar1 edinmek, yani iizerinde
miilkiyet hakk: ve zilyetlik kurmak hukuken miimkiindiir.
Dolayisiyla, etrafimizda her giin onlarcasini gordiigiimiiz
yasayan hayvanlar da mal sayilirlar, zarar gérmeleri halinde,
sahiplerinin ugramis oldugu ekonomik kayip nedeniyle “ mal
varlig1 aleyhine islenen suglara” konu olmaktadirlar (13). Bu
acidan baktigimizda; Tiirk Ceza Kanununda (11) “mala zarar
verme” basligiyla 152. maddesinde yer verilen ve hakli bir
neden olmaksizin sahipli bir hayvani 6ldiirmenin ya da zarar
vermenin ceza gerektiren eylemler oldugunun belirtilmig
olmasi, lizerinde ciddi olarak diisiiniilmesi gereken ifadelerdir.
“Bir cana kryymamin ya da zarar vermenin hakli bir nedeni ne
olabilir?” Ayrica bir hayvanin sahipsiz olmast, kotii muameleye
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maruz kaldiginda hukuksal agidan farkli bir uygulamay1 hakli
kilar m1? Sorularinin sorulmasi gereklidir. Yine bir hayvana
zarar verildiginde hayvan sahibinin mal varlig1 zarar1 bir
sekilde giderildiginde, sikayetten vazge¢me ile devam eden
davanin diismesi, savciligin kendiliginden sorusturma agma
ya da sikdyete kargin davaya devam etme yetkisinin olmamasi
ve yargilamanin durmasi konular1 hatta adli siirecin sikayete
bagli olmasi etik agidan ve hukuksal agidan ciddi olarak ele
alinip tartisilmasi gereken konulardir.

Sokaklarda yasayan hayvanlara, kotii muamele
yapildiginda Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda bir yargilamanin
degil, Hayvanlar1 Koruma Kanunu cercevesinde bir cezai
uygulamanin yapiliyor olmasi (14) yasalarda ayrimcilifin
varligini ortaya koyan bir 6rnektir.

Tiirk Ceza Kanununun (11) 181 ve 182. Maddelerinde
yer alan fiillere iliskin cezalarin yasama saygi ilkesi
cercevesinde olumlu olarak degerlendirilebilir. Yine ayni
Kanunun “Miistehcenlik” baglhigini tagiyan 226. maddede
hayvanlara yonelik gergeklestirilmis taciz eylemlerine ait yazi,
goriintii veya sesleri igeren iiriinlerin “tiiketime” sunulmasinin
ceza gerektirdiginin belirtilmis olmasina karsin, bu eylemleri
gerceklestiren “insanlarin™!!! gorecegi cezalara iligkin bir
hiikmiin bulunmamasi etik ve hukuk acisindan bir yetersizlik
olarak nitelenebilir.

Hukuk sistemlerinde hayvanlarin miilk olarak
degerlendirilmesinin nedeninin; hayvanlarin ¢esitli amagclarla
kullanilmasinin islevsel agidan vazgecilmez oldugu
diisiincesinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Hayvanlarin
miilk statiisiiniin degistirilmesi yoniinde bazi degisiklikler
iceren, insanlara bazi sorumluluklar yiikleyen bircok hukuksal
diizenleme gerceklestirilmektedir ama bunlar hayvan refahi
yaklagimi temellidir ve bu da hayvanlarin insanlarin mali
oldugunu kabul eden, “insanca” yollarla ve “gerekli” oldugu
stirece kullanilmalarinda (somiiriilmelerinde) sakinca gérmeyen
bir yaklagimdir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de Hayvanlar1 Koruma Kanunu
(10) ivedilikle bir ceza kanunu uygulamasi haline getirilmeli;
yasalarda var olan sahipli hayvan ile sahipsiz hayvan ayrimi
kaldirilarak hayvanlar mal olarak degil bir can olarak
degerlendirilmelidir.
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