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Türk Hukuk Sisteminde Hayvanlar*

Öz: Hayvanlar, uygarlı¤ın bafllangıcından itibaren insan
toplumlarında önemli roller üstlenmifllerdir. Bafllangıçta
hayvanlar yiyecek amacıyla avlanılmıfllar; kemikleri ve derileri
barınma, giyinme ve el aleti yapmak amacıyla kullanılmıfltır.
Daha sonra da yük hayvanı, yiyecek, giyecek ve daha pek çok
amaç için evcillefltirilmifllerdir. Günümüzde pek çok insan
(çiftçiler, hayvan sahipleri, hayvan üreticileri, hayvanat bahçesi
sorumluları), hayvanların çeflitli amaçlarla kullanılabilece¤ini
düflünmekle beraber onlara karflı daha duyarlı olunmasının
zorunlu oldu¤u ortak fikrinde birleflmifllerdir. Bunun sonucunda
da bazı ülkeler hayvanlara karflı eziyeti önlemek amacıyla
yasalar çıkarmıfllardır.

Türk hukuk sisteminde insan dıflındaki her fleye “mal”
ya da “eflya” olarak bakılmaktadır. ‹nsan merkezli bu bakıfl
pek çok ülkede terk edilmifltir.  Hayvanların, hukuki anlamda
nitelendirilebilecek hakları olmasa da insanların sahip oldu¤u
haklara yakın evrensel de¤erlere sahip oldu¤u kabul edilir.
Türk hukuk sisteminde “insan” dıflında ve ekonomik de¤eri
olan her fley insanın sahip olabilece¤i malvarlıklarından
sayıldı¤ı için bunların edinilmesi ve kullanılması hukuki açıdan
olasıdır.  Sonuç olarak bazı hayvanların ekonomik de¤er olarak
kabul edilmeleri nedeniyle zarar görmeleri halinde sahiplerinin
u¤ramıfl oldu¤u ekonomik kayıplar “mal varlı¤ı aleyhine
ifllenen suçlara” konu olmaktadırlar.

Anahtar sözcükler: Türk Hukuk Sistemi, hayvan,
ekonomik de¤er.

Animals in Turkish Judicial System

Abstract: Animals have played a role in human society
since civilization began. At first, animals were hunted for
food, and their skins and bones were used for clothing, shelter
and tools. Later, animals were domesticated and used as beasts
of burden, for food and clothing, and eventually for many
other purposes. Today most of us accept the idea that people
(farmers, pet owners, animal breeders, zoo keepers and research
scientists) may use animals but are obliged to treat them
decently. As a result some countries have anti-cruelty laws to
ensure the humane treatment of animals.

Turkish legal system deems anything other than human
beings as “a commodity” or “a good”. Yet that human-centric
perspective seems to have been left behind in many countries.
Although animals do not have any rights which can be defined
as legal rights, it is a generally accepted principle that several
universal values apply to animals, as well, similar to those of
human beings.

All other things with economic value are taken as
properties in the service of and which can be possessed by
human beings in Turkish judicial system. To possess, property
right and possessorship over animals is legally practicable.
As a result, several animals around are taken as commodities
and in case of injury they are subject to cases of crime against
property due to their owners’ economic losses.
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Girifl

Uygarlı¤ın bafllangıcından itibaren insan toplumlarında
önemli roller üstlenen hayvanlar; bafllangıçta yiyecek amacıyla
avlanmıfllar; kemik ve derileri barınma, giyinme ve el aleti
yapmak amacıyla kullanılmıfl, daha sonra yük taflıyıcı olarak
kullanım da bunlara eklenerek pek çok amaç için
evcillefltirilmifllerdir (1, 6).

Hayvanların yiyecek olarak ya da çeflitli gereksinimler
için kullanımına dayalı basit yaklaflım, evcillefltirme ile birlikte
yerini ekonomik kazanımlara ve sosyal paylaflıma bırakmıfltır.
Süreç içerisinde hayvana yüklenen anlamlar, insan odaklı bir
yaklaflımla yapılan tanımlamalar, ona karflı tutumun ve bakıfl
açısının belirleyicisi olmufltur (1).  Bu ıflıkta; Batı gelene¤i,
insanın özerk oldu¤u, adalet kavramını anlayabilecek yetenekte
oldu¤u düflüncesini temel alarak insanların “üstün” oldukları
görüflünü ve hayvanların genellikle insanların kullanımı için
var olduklarını benimsemifltir.  Do¤u gelene¤i ise; hem kendi
aralarında hem de Batı gelene¤i ile önemli farklar göstermekle
birlikte, genellikle yaflamı bir bütün olarak “kutsal” saymıfltır
(6, 7).  Her ne kadar Batı geleneklerinin, hayvanlara karflı
daha az saygılı oldu¤u varsayılsa da ça¤dafl hayvan hakları
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fikirleri ve siyasası Batı’da do¤mufl ve yine buradan aldı¤ı
ivme ile geliflimini sürdürmüfl ve hayvanlara iliflkin tartıflmaların
gündeme oturmasını sa¤lamıfltır (4, 8).

Bu tartıflmaların oda¤ında, hareket noktası hayvanların
korunması olan iki yaklaflım yer almaktadır. Hayvan gönenci
taraftarları; hayvanların çeflitli amaçlarla kullanılabileceklerini
ancak fizyolojik ve sosyal gereksinimlerinin en üst düzeyde
karflılanması gerekti¤ini, bunun bir ahlaki zorunluluk oldu¤unu
söylerlerken, hayvan hakları savunucuları hayvanların da
insanlar gibi baflkalarının yararına feda edilemeyecek haklara
sahip olduklarını, bu hakların da hem ahlaki hem de hukuki
açıdan korunması gereklili¤ini vurgularlar (2, 5, 9, 15) Bu
etkinlikler sonucunu 19. Yüzyılda vermifl ve çeflitli ülkelerde
hayvanların korunmasına yönelik olarak çeflitli mevzuat
uygulamaları yürürlü¤e konulmufltur (3).

Çalıflmada, Türk hukuk sistemi içerisinde hayvana bakıfl
için bir perspektif çizilmeye çalıflılacaktır.

Gereç ve Yöntem

Türkiye’de yayımlanarak yürürlü¤e konulmufl olan
Hayvanları Koruma Kanunu, Türk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu çalıflmanın ana materyalini oluflturacaktır. Bu yasalar
kronolojik olarak ele alınacak ve yasaların hükümlerinde yer
bulan “hayvanlara” iliflkin ifadeler veteriner hekimli¤i eti¤i
açısından de¤erlendirilecektir.

Bulgular

Modern dünya üzerinde hayvanların korunmasına iliflkin
hukuksal düzenlemeler 19. Yüzyıla dek uzanmakla (3) birlikte
Türkiye’de hayvanların korunmasına iliflkin yasal düzenleme
(10) 21. Yüzyıl baflında gerçeklefltirilmifltir. Daha sonra yeniden
düzenlenerek çıkarılan Türk Ceza Kanununda (11), çeflitli
maddelerde hayvanlarla ilgili hükümler yer almıfltır.  Kabahatler
Kanunu (12) gerekçesi ile suçlar; “adi suçlar” ve “idari suçlar”
olarak ikiye ayrılmıfl ve hayvanlara yapılan her türlü kötü
uygulama da Türkiye’de “idari suç” olarak nitelenmifltir (13).

Hayvanları Koruma Kanunu

Hayvanları Koruma Kanunu (10); bir ceza yasası
olmayıp bir kabahatler kanunu düzenlemesidir (13). Yani,
sahipsiz hayvana kötü muamele yapan kifli,  mahkemelerde
yargılanmamakta,  sadece idari  para cezası  i le
cezalandırılmaktadır.

Yasanın birinci maddesinde yasanın amacı; “Bu
Kanunun amacı; hayvanların rahat yaflamlarını ve hayvanlara
iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanların
acı, ıstırap ve eziyet çekmelerine karflı en iyi flekilde
korunmalarını, her türlü ma¤duriyetlerinin önlenmesini
sa¤lamaktır.” fleklinde belirlenmifl ve herhangi bir ayrım
yapılmaksızın “hayvanlar” ifadesine yer verilmifltir.

Aynı Yasanın tanımlar bafllıklı, üçüncü maddesinde;
hayvanlara ait; yaflama ortamı; evcil hayvan, sahipsiz hayvan,

güçten düflmüfl hayvan, ev ve süs hayvanı, kontrollü hayvan
gibi tanımlamalar yapılmıfltır.

Yasanın ‹lkeler bafllıklı dördüncü maddesi hayvanların
korunmasına ve rahat yaflamalarına iliflkin ilkeleri
kapsamaktadır.  Beflinci madde “Hayvanların sahiplenilmesi
ve bakımı”na, altıncı madde ise “sahipsiz ve güçten düflmüfl
hayvanların korunması”na ait hükümler içermektedir.
Yasanın  “Yasaklar” bafllıklı 14. maddesinde; hayvanlara
kasıtlı olarak kötü davranmak, acımasız ve zalimce ifllem
yapmak, aflırı so¤uk ya da sıca¤a maruz bırakmak, aç ve susuz
bırakmak, hayvanlarla cinsel iliflkide bulunmak, iflkence etmek
gibi eylemlerle birlikte Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi
tehlike arz eden hayvanları üretmek; sahiplendirilmesini,
ülkemize giriflini, satıflını ve reklamını yapmak; takas etmek,
sergilemek ve hediye etmek yasaklanmıfltır.

Yasanın “Cezai Hükümler” bafllıklı dördüncü kısmı;
yasanın bir kabahatler kanunu düzenlemesi niteli¤ini açıkça
ortaya koymaktadır “‹dari para cezası verme yetkisi, cezalar,
ödeme süresi, tahsil ve itiraz” ifadelerine yer verilmifltir.

Türk Ceza Kanunu

Türk Ceza Kanununun (11) Madde 151/1 ve 2’de “mala
zarar verme” ile ilgili hükümler yer almıfltır ve 151/2’de “Haklı
bir neden olmaksızın, sahipli hayvanı öldüren, ifle yaramayacak
hale getiren veya de¤erinin azalmasına neden olan kifli …”
ifadesine yer verilmifltir.

Herhangi bir flekilde bir hayvana zarar verildi¤i durumda
hayvan sahibi çeflitli nedenlerle hayvanın fatura bedelinde
meydana gelen zarar ve ziyandan dolayı savcılı¤a suç
duyurusunda bulundu¤unda savcılık tarafından Türk Ceza
Kanununun 151/2 maddesinden dava açılmaktadır.  Böyle bir
olay karflısında da hayvan sahibinin mal varlı¤ı zararı, bir
flekilde giderildi¤inde, flikâyetten vazgeçme ile devam eden
dava düflmektedir. Savcılı¤ın kendili¤inden soruflturma açma
ya da flikâyete karflın davaya devam etme yetkisi yoktur, ceza
yargılaması oldu¤u yerde durur (14).

Yasanın (11) “Çevrenin kasten kirletilmesi” bafllıklı
181. Maddesi ve “Çevrenin taksirle kirletilmesi” bafllıklı 182.
maddesinde “‹nsan veya hayvanlar açısından tedavisi zor
hastalıkların ortaya çıkmasına, üreme yetene¤inin körelmesine,
hayvanların veya bitkilerin do¤al özelliklerini de¤ifltirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olan atık veya artıkların
topra¤a, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan
kifli, bir yıldan befl yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”

Yasanın 226. maddesi “Müstehcenlik” bafllı¤ıyla verilmifl
ve Madde 226/4 te  “fiiddet kullanılarak, hayvanlarla, ölmüfl
insan bedeni üzerinde veya do¤al olmayan yoldan yapılan
cinsel davranıfllara iliflkin yazı, ses veya görüntüleri içeren
ürünleri üreten, ülkeye sokan, satıfla arz eden, satan, nakleden,
depolayan, baflkalarının kullanımına sunan veya bulunduran
kifli, bir yıldan dört yıla kadar hapis ve beflbin güne kadar
adlî para cezası ile cezalandırılır.”,  ve madde 226/5’te ise
“Üç ve dördüncü fıkralardaki ürünlerin içeri¤ini basın ve
yayın yolu ile yayınlayan veya yayınlanmasına aracılık eden
ya da çocukların görmesini, dinlemesini veya okumasını
sa¤layan kifli, altı yıldan on yıla kadar hapis ve beflbin güne
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kadar adlî para cezası ile cezalandırılır.” ifadeleri yer almıfltır.

Kabahatler Kanunu

Kabahatler Kanununun (12) sadece ikinci maddesi ele
alınarak yasaların yaptırım flekillerinin belirlenmesinde etken
olan fiillerin tanımlanma flekli ve bu tanım; incelenen iki
yasanın (10, 11) temelini ve uygulanma flekillerini göstermesi
açısından önemlidir.

Yasanın  “Tanım” bafllıklı 2. Maddesi kabahat sözcü¤ünü
“Kabahat deyiminden; kanunun, karflılı¤ında idarî yaptırım
uygulanmasını öngördü¤ü haksızlık anlaflılır.” fleklinde ifade
etmifltir.

Tartıflma ve Sonuç

Hayvanları Koruma Kanununun (10) birinci maddesinde,
yasanın amacı açıklanırken kullanılan “hayvanların” öznesi
ile tüm hayvanların korunmasına bir gönderme yapılmıflken
Yasanın üçüncü maddesinde yer verilen tanımlamalarla da
hayvanlar arasında kabul edilemez bir ayrım yapılmıfltır.  Bir
hayvanın “süs hayvanı” olarak tanımlanması ayrımcılı¤ın yanı
sıra hayvanların sosyal yaflamda ve hukukta hayvanın “mülk”
olarak görülmesinin, insan dıflındaki her fleye “mal” ya da
“eflya” olarak bakılmasının bir örne¤i olarak de¤erlendiril-
melidir. Yasanın üçüncü maddesinde yapılan tanımlamalarla
hayvanlar arasında da “sınıfsal farklılık” yaratılmıfltır.

Hayvanları Koruma Kanununun madde 14/l’de yer alan
ve toplum içerisinde, saldırgan olmaya e¤ilimli olduklarına
iliflkin bir inancın var oldu¤u bazı ırklara iliflkin yasakların
getirilmifl olması; “türcülük” ideolojisinin sürdü¤ünün
göstergesi olarak algılanabilir. Hayvanların tehlikeli ve saldırgan
olmalarının altındaki nedenin hayvanın türünden de¤il;
yetifltirilme, e¤itilme yönteminden yani insandan kaynaklı
olabilece¤i gerçe¤ini de göz ardı etmemek gerekir.
Hayvanların korunmasına iliflkin Yasanın (10) dördüncü
kısmında yer alan “‹dari para cezası verme yetkisi, cezalar,
ödeme süresi, tahsil ve itiraz” ifadeleri bu yasanın bir kabahatler
kanunu düzenlemesi oldu¤unu ortaya koymaktadır.

Genellikle hukuk sisteminde  “insan” dıflında her fley
eflya kabul edilmektedir. Bu nedenle de, mal varlı¤ının
konusunu olufltururlar. Baflka bir anlatımla da, ekonomik
de¤eri olan tüm her fley insana hizmet eden, insanın sahip
olabilece¤i malvarlıklarıdır. Bunları edinmek, yani üzerinde
mülkiyet hakkı ve zilyetlik kurmak hukuken mümkündür.
Dolayısıyla, etrafımızda her gün onlarcasını gördü¤ümüz
yaflayan hayvanlar da mal sayılırlar, zarar görmeleri halinde,
sahiplerinin u¤ramıfl oldu¤u ekonomik kayıp nedeniyle “ mal
varlı¤ı aleyhine ifllenen suçlara” konu olmaktadırlar (13).  Bu
açıdan baktı¤ımızda; Türk Ceza Kanununda (11)  “mala zarar
verme” bafllı¤ıyla 152. maddesinde yer verilen ve haklı bir
neden olmaksızın sahipli bir hayvanı öldürmenin ya da zarar
vermenin ceza gerektiren eylemler oldu¤unun belirtilmifl
olması, üzerinde ciddi olarak düflünülmesi gereken ifadelerdir.
“Bir cana kıymanın ya da zarar vermenin haklı bir nedeni ne
olabilir?” Ayrıca bir hayvanın sahipsiz olması, kötü muameleye

maruz kaldı¤ında hukuksal açıdan farklı bir uygulamayı haklı
kılar mı? Sorularının sorulması gereklidir. Yine bir hayvana
zarar verildi¤inde hayvan sahibinin mal varlı¤ı zararı bir
flekilde giderildi¤inde, flikâyetten vazgeçme ile devam eden
davanın düflmesi, savcılı¤ın kendili¤inden soruflturma açma
ya da flikâyete karflın davaya devam etme yetkisinin olmaması
ve yargılamanın durması konuları hatta adli sürecin flikayete
ba¤lı olması etik açıdan ve hukuksal açıdan ciddi olarak ele
alınıp tartıflılması gereken konulardır.

Sokaklarda yaflayan hayvanlara, kötü muamele
yapıldı¤ında Türk Ceza Kanunu kapsamında bir yargılamanın
de¤il, Hayvanları Koruma Kanunu çerçevesinde bir cezai
uygulamanın yapılıyor olması (14) yasalarda ayrımcılı¤ın
varlı¤ını ortaya koyan bir örnektir.

Türk Ceza Kanununun (11) 181 ve 182. Maddelerinde
yer alan fiillere iliflkin cezaların yaflama saygı ilkesi
çerçevesinde olumlu olarak de¤erlendirilebilir. Yine aynı
Kanunun “Müstehcenlik” bafllı¤ını taflıyan 226. maddede
hayvanlara yönelik gerçeklefltirilmifl taciz eylemlerine ait yazı,
görüntü veya sesleri içeren ürünlerin “tüketime” sunulmasının
ceza gerektirdi¤inin belirtilmifl olmasına karflın, bu eylemleri
gerçeklefltiren “insanların”!!! görece¤i cezalara iliflkin bir
hükmün bulunmaması etik ve hukuk açısından bir yetersizlik
olarak nitelenebilir.

Hukuk sistemlerinde hayvanların mülk olarak
de¤erlendirilmesinin nedeninin; hayvanların çeflitli amaçlarla
kullanılmasının ifllevsel açıdan vazgeçilmez oldu¤u
düflüncesinden kaynaklandı¤ı ileri sürülebilir. Hayvanların
mülk statüsünün de¤ifltirilmesi yönünde bazı de¤ifliklikler
içeren, insanlara bazı sorumluluklar yükleyen birçok hukuksal
düzenleme gerçeklefltirilmektedir ama bunlar hayvan refahı
yaklaflımı temellidir ve bu da hayvanların insanların malı
oldu¤unu kabul eden, “insanca” yollarla ve “gerekli” oldu¤u
sürece kullanılmalarında (sömürülmelerinde) sakınca görmeyen
bir yaklaflımdır.

Sonuç olarak; Türkiye’de Hayvanları Koruma Kanunu
(10) ivedilikle bir ceza kanunu uygulaması haline getirilmeli;
yasalarda var olan sahipli hayvan ile sahipsiz hayvan ayrımı
kaldırılarak hayvanlar mal olarak de¤il bir can olarak
de¤erlendirilmelidir.
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