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Hayvanlarla Yasami Paylasmak*

Oz: Hayvan - insan birlikteligi, baglangicindan bugiine
dek boyut ve nitelik degistirerek varligmi siirdiirmiistiir. 11k
zamanlarda, yiyecegini avlamak ve yirtict hayvanlardan ko-
runmak seklinde goriilen basit yaklasim, evcillestirme ile
birlikte yerini ekonomik kazanimlara ve sosyal paylagima
birakmustir. Siireg igerisinde hayvana yiiklenen anlamlar, in-
san odakli bir yaklagimla yapilan tanimlamalar, ona kars1 tu-
tumun ve bakis agisinin belirleyicisi olmustur.

Tiim diinyada hayvanlarin ahlaksal statiisiine yonelik
geleneksel diisiincenin temel kaynaklari, genellikle din ve
felsefe olmustur.

Hayvana bakis ve onu yeniden tanimlama kaygilari, tim
geleneksel yaklagimlar igerisinde ele alindiginda genellikle
iki farkli yone giden, iki farkli akim goriiliir: hayvanlarin go-
nencini korumaya yonelik ciddi bir adanmiglik ve hayvanin
yasamina saygi ve bunun yaninda da insanlarin hayvanlardan
daha dnemli olduklari inanci.

Bu tartigmalarin odaginda, hareket noktasi hayvanlarin
korunmasi olan iki yaklasim yer almaktadir. Hayvan génenci
taraftarlari; hayvanlarin ¢esitli amaglarla kullanilabileceklerini
ancak fizyolojik ve sosyal gereksinimlerinin en st diizey-
de karsilanmasi gerektigini, bunun bir ahlaki zorunlu-
luk oldugunu sdylerlerken, hayvan haklart savunuculart
hayvanlarin da insanlar gibi baskalarmmn yararina feda edile-
meyecek haklara sahip olduklarini, bu haklarin da hem ahlaki
hem de hukuki agidan korunmasi gerekliligini vurgularlar.

Makalede, her iki goriis ile birlikte insanlarin hayvan-
lardan 6nemli olduklarini savlayan geleneksel goriis irdele-
nerek “hayvan”in yasamdaki konumunun paydas mi? yoksa
insan yasami i¢in ara¢ mu? oldugu tartismaya agilmaya
calisilacaktir.

Anahtar  sozciikler:
birlikteligi, hayvan refahi.

Hayvan haklari, hayvan-insan

To Share Life with Animals

Abstract: There has been always an animal-human be-
ing togetherness from the beginning up to now changing in
dimension and quality. At the beginning, the simple approach
seeming as hunting and protecting himself from predacious
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animals has changed into economical gains and social shar-
ings as a result of domestication. As the time has passed, the
meanings given to animal and the definitions made with a hu-
man being focused approach have been the determinators of
the kind of behavior towards it.

In the whole world, the basic sources of the traditional
way of thinking towards the ethical situation of animals have
generally been religion and philosophy.

Determining an opinion for animal and worries for re-
defining it, when taken into consideration among the whole
traditional approaches, two different, trends are noticed in two
different directions; a serious dedication for protecting ani-
mals’ welfare and respect to animals’ life and together with
them the belief that human beings are more important than
animals.

In the focus of these discussions, there are two approaches
defending protection of animals. While animal welfare sup-
porters, say that animals can be used for various aims but their
physiological and social needs should be afforded in the best
way as an ethical obligation. Animal right supporters say like
human beings, animals have rights that cannot be sacrified
for others’ benefits and emphasize that these rights should be
protected ethically and also legally.

In the study, together with the two approaches, the tradi-
tional approach that people are more important than animals
it will be discussed if animal has the same statue with human
being or it is a device for human being.

Key words: Animal rights, animal and human together-
ness, animal welfare.

Giris
Hayvan - insan birlikteligi, baslangicindan bugiine dek
boyut ve nitelik degistirerek varligim siirdiirmiistiir. ilk za-
manlarda, yiyecegini avlamak ve yirtict hayvanlardan korun-
mak seklinde goriilen basit yaklasim, evcillestirme ile birlikte
yerini ekonomik kazanimlara ve sosyal paylagima birakmistir.
Siire¢ igerisinde hayvana yiiklenen anlamlar, insan odakli bir
yaklasimla yapilan tanimlamalar, ona kars1 tutumun ve bakig

acisinin belirleyicisi olmustur (6).
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Eski Yunan felsefecileriyle baslayan insanin “listlinliigi”
varsayimi ¢ok uzun siire egemen olmustur. Modern felsefe
icerisinde dahi bu goriis etkinken hayvana karst farkli bakis
acilarmin bulunabilecegi olasilig1 da kendine yer bulabilmistir.
Bati gelenegi, insanin 6zerk oldugu, adalet kavramini anlaya-
bilecek yetenekte oldugu diisiincesini temel alarak insanlarin
“listin”  olduklar1 goriistinic ve hayvanlarin genellikle
insanlarm kullanimi i¢in var olduklarini benimsemistir (6, 8).
Dogu gelenegi ise; hem kendi aralarinda hem de Bat1 gelenegi
ile onemli farklar gostermekle birlikte, genellikle yasami bir
biitlin olarak “kutsal” saymistir. Hayvanlarin insanlik tarihin-
deki yadsinamaz, kiiltiirel ve ekonomik katkilarinin yiikledigi
borgluluk duygusu ve “hayvanin” kesfedilmesiyle atilan her
yeni adim, ona kars1 sayg1 temelli eylemlere yeni bir boyut
kazandirmistir (6). Hayvan insan iligkisinde var olan bin
yillara yayilmis geleneksel yaklasimlardan uzaklasilarak
yeni bir tanimlama yapma gerekliligi ve hayvanlarin mor-
al konumlarmin tartisilmaya baglandigi yeni bir siirece
girilmistir (6, 8).

Farkli sosyo-politik kosul ve kiiltiirel iklimlerde
yasamanin getirdigi muhtemel kimi farkliliklara karsin, kirsal
bir pargasi olarak gérmeye daha yatkindir (5). Nitekim ka-
dim sayilabilecek kimi kiiltiirlerde insan Gliisiiniin, topraga
gomiilmeden Once yoredeki en yiiksek tepelerden birine
‘kurdun-kusun rizki’ olmasi mantigiyla birakilmasi, bir za-
man sonra sadece kemikleri kalan dliiniin topraga gémiilmesi
dahi bir hatirlama olarak yeniden hatirlanabilir (5).

Insandaki yikiciligin varligi; gelisme, ilerleme, uygarlik
kutsamasi, hatta fetisizmiyle bunu mesru kilma siireci ve tar-
ihsel seyri arasindaki iliskide saklidir. Ornegin, ilk yontulan
cakmak tastyla ilk eritilen demir arasinda yaklasik ii¢ milyon
yil varken, bununla hidrojen bombasi arasindaki siirenin sad-
ece ii¢ bin y1l oldugu sdylenmektedir. Ilerleme ya da bugiinii
kurtarma adina, doganin ve dogadaki ‘6teki’lerin emegini,
varligini, gelecegini yagmalayan egemen insan, dogadaki
orgiitlii ve ‘mesru’ siddetin tarihini de yazmaya devam etme-
ktedir (5, 9).

Hayvana bakis ve onu yeniden tanimlama kaygilari, tim
geleneksel yaklagimlar igerisinde ele alindiginda genellikle
iki farkli yone giden, iki farkli akim goriiliir: hayvanlarin go-
nencini korumaya yonelik ciddi bir adanmislik ve hayvanin
yasamina saygi ve bunun yaninda da insanlarin hayvanlardan
daha 6nemli olduklari inanci (6, 8). Her ne kadar Bat1 gele-
neklerinin, hayvanlara karsi daha az saygili oldugu varsayilsa
da cagdas hayvan haklari fikirleri ve siyasasi Bati’da dogmus
ve yine buradan aldig1 ivme ile gelisimini slirdlirmiis ve hay-
vanlara iliskin tartigmalarin giindeme oturmasini saglamistir
(3, 11).

Bu tartismalarin odaginda, hareket noktasi hayvanlarin
korunmasi olan iki yaklasim yer almaktadir. Hayvan génenci
taraftarlari; hayvanlarin ¢esitli amaclarla kullanilabileceklerini
ancak fizyolojik ve sosyal gereksinimlerinin en st diizey-
de karsilanmasi gerektigini, bunun bir ahlaki zorunlu-
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luk oldugunu soylerlerken, hayvan haklar1 savunuculart
hayvanlarin da insanlar gibi baskalarinin yararina feda edile-
meyecek haklara sahip olduklarini, bu haklarin da hem ahlaki
hem de hukuki agidan korunmasi gerekliligini vurgularlar (4,
13).

Makalede, hayvanin insanin yasamindaki konumu,
insanin hayvana ve yasama kars1 sorumluluklar etik ve sos-
yolojik ag¢idan tartigilacaktir.

Gerec ve Yontem

Calisma gerecini, hayvan insan birlikteligine iligkin
kaynaklar olusturmustur. Y 6ntem olarak da etik degerlendirme
sistemi segilmistir.

Bulgular
Hayvanlarin Ahlaksal Statiileri

Gegmisten giinlimiize en yaygin kabul goéren ahlaksal
ayrim, (insan olsun ya da olmasin) insan topluluklarinin bir
tyesiyle onun disinda kalan varliklar arasindaki ayrimdir.
“Ahlaksal statiisii” olan canlilar, hem gorevlere, hem de
haklara sahiptirler; disaridakiler ise genelde her ikisinden de
yoksundur (4). Yerlesik ahlaki gelenek, tim insanlarin, ister
kole ister ozgiir, ister yabanci ister yerli olsun, esit ahlaksal
statiiye sahip oldugunu savunan “hiimanizm” §gretisinin de-
rin etkisi altindadir. Bu 6gretinin temelinde de tiim insanlarin
ve yalnizca insanlarm dogustan istiin olduklart inanci
yatmaktadir; insanlar “hayvanlardan” ¢ok farklidir, ¢iinki
Tanri’nin kutsalligina sadece insanlar eristirilmislerdir (13,
15).

Ahlaksal olarak en Onemli konunun, insanin etkisi
altindaki her varlikta, actya kars1 hazzin oranini en ytiksek dii-
zeye ¢ikarmaya ¢aligmak oldugunu savunan faydaci ahlakeilar,
hayvanlarin acilarini da bu hesaba katmislar ve bdylece
hayvanlarin act bile hissetmediklerini savunan Dekartgi
goriise karsit ¢ikmiglardir (15). Buna karsin; insanlarin, in-
san olmayanlardan farkli bir tlir olduklar1 seklindeki eski
hiimanist inanci yikabilecek modern diistiniirlerin, bunun
dogal ahlaksal sonucu olan, bagka bir tiiriin {iyelerini insan-
dan daha az 6nemsemenin dogru olmayacag: diisiincesine
ulagmakta son derece yavas davranmuslardir (16, 17). Tir
farkliliklart “abartilmis™ 1rksal farkliliklardan baska bir sey
degilse ve bu irksal farkliliklar1, tamamen farkli davranmaya
gerekce gostermek agikga yanligsa o zaman kabul edilme-
si gereken insanlara zarar vermek ne denli yanligsa, ayn1 ya
da c¢ok benzer bir zararin insan olmayanlara verilmesi de o
denli yanlis olmalidir. “Hayvanlarin haklar1 vardir,” sdziiyle
kastedilen onlarin insanlarla benzer bir ahlaksal statiiye sahip
olduklaridir (16).

Yararci kuramcilar “haklar”dan s6z ederken; toplumun
geneline kayda deger net bir kazang getirmesi olasiliginin,
yalnizca hayvanlart degil herhangi bir sayida insan
6ldiirmemizi de genel olarak hakli kilacagini kabul ederler.
Bu kabul hayvan refah1 savunusunun argiimanidir (10).

Yararci olmayan diisiiniirlere gére, “haklar”in temeli, bir
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“yasamin Oznesi olma”, yani basit bir duygular ve giidiiler
silsilesinin &tesinde, yasanacak bir hayati olan bir varlik
olma niteligidir (14). Bu haklar suf “ahlaksal statii” ile
sinirlt olmay1p daha giiglii haklar1 da kapsar. Bu kuramin
savunuculari, tek tek tiim insanlarda olan ve bazi insan dist
hayvanlarda olmayan higbir belirgin ayirt edici nitelikten
s6z edilemeyecegine isaret ederler, dolayisiyla, ona gore, en
azindan hayvanlar insanlarin sahip olduklari ahlaksal haklarin
aynilarma sahip olmalar1 gerektigini savunurlar (1).

Insanlar ve insan dist hayvanlar arasindaki bariz
farkliliklara karsin, aci ¢ekme yetisi agisindan onlarla in-
sanlar arasinda bir fark yoktur ve bu durum onlarin da tipki
bir insan gibi ¢ikarlar1 oldugu anlamina gelir. Sirf insanla
aynt tiirden olmadiklari gerekgesiyle onlarin ¢ikarlari goz
ardi edilir ya da onemsiz goriiliirse, kaba irk¢ilarin ve cin-
siyetcilerin mantig1 benimsenmis olur (14). Irkeilar ve cinsi-
yetgiler de, kendi irklarina ve cinsiyetlerine mensup kisilerin,
diger tiim 6zelliklerinden ve niteliklerinden bagimsiz olarak,
sirf bu 6zelliklerinden dolay1 daha istiin bir ahlaksal statiiye
sahip olduklarini diisiiniirler. Cogu insan akil yiiriitme yetisi
ve diger zihinsel yetiler agisindan insan dis1 hayvanlardan
daha istlin olabilir; ama bu, insanlarla hayvanlar arasinda
cizdigimiz ¢izgiyi hakli ¢ikarmaya yetmez. Bazi insanlarin
-bebeklerin ve ileri diizeyde zihinsel engellilerin- zihinsel ye-
tileri bazi hayvanlarinkinden de daha geridir; ama biri ¢ikip da
temizlik malzemelerinin giivenliginin test edilmesi igin zihin-
sel yetileri gelismemis insanlara uzun siireler boyunca biiyiik
acilar gektirecek testler uygulanmasini 6nerse neler diisiiniiliir
(1, 5). Onlan kiigiik kafeslere tikmay1 ve sonra kesip yemeyi
de elbette kabul edemeyiz. insan dis1 hayvanlara bunlar1 yap-
makta sakinca gormemek “tiirciiliik{in sonucudur. Tirciiliik
de egemen grubun -bu kez sadece beyazlarin ya da erkeklerin
degil, tiim insanlarin- isine geldigi i¢in devam edip giden bir
diger 6nyargidir (12).

Hayvanlarin ahlaksal statiileri izerine yapilan tartismalari
degerlendirebilmek i¢in iki temel soru arasinda ayrim
yapilmalidir:

1) Tircilik -suf Homo sapiens tiriiniin iyeleri
olmalarmin bazi varliklarin ayricalikli olduklarini 6ne stirmek
icin hakli bir gerekg¢e oldugu diislincesi- savunulabilir bir
diisiince midir?

2) Tirciilik savunulabilir degilse, insanlarm, onlara
yapilanlart ahlaksal agidan insan dis1 hayvanlara yapilanlardan
cok daha 6nemli kilacak bagka 6zellikleri var midir?

Mensup olduklari tiiriin bazi varliklar1 ahlaksal agidan
daha onemli varliklar olarak goérmek icin bagli basmna bir
neden olusturdugu, ¢ogu zaman dogrulugu varsayilan, ama
nadiren agik¢a savunulan bir goriistiir. Tlirctiliigli savunuyor
gibi gériinenlerin bir kismi aslinda ikinci soruya olumlu yanit
vermek gerektigini savunmaktadirlar, yani insanlarla diger
hayvanlar arasinda, insanlarin ¢ikarlarina daha fazla agirlik
verilmesini hakli ¢ikaracak, ahlaksal agidan 6nemli farkliliklar
bulundugunu 6ne siirmektedirler. Dogrudan tiirciiliigiin savu-
nusu gibi goriinen tek bir argiiman, nasil anne babalarin kendi
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cocuklarini yabancilarin ¢ocuklarindan daha fazla dnemse-
mek seklinde 6zel bir yilikiimliliikleri varsa, insanlarm da
kendi tiirtinlin tiyelerini diger tiirlerin tiyelerinden daha fazla
onemseme seklinde ozel bir ylkiimliilik altinda olundugu
iddiasidir (1, 5, 14).

Lewis Petrinovich, insanin biyolojik yapisinin bazi
sinirlar1  ahlaksal zorunluluklara donistirdiigiini belirte-
rek bunlar1 “cocuklarimiz, akrabalarimiz, komsularimiz ve
tiirlimiiziin bireyleri” seklinde siraltyor. Bu argiiman hem aile
ve arkadaslardan olusan en kiigiik grup, hem de tiiriin bireyle-
rinden olusan en biiylik grup i¢in gecerliyse, bunlarin ortasinda
yer alan grup, yani irk i¢in de gegerli olmalidir! Felsefecilerin
tiir mensubiyetinin ahlaksal nemi konusunda hala ikna edici
bir teori gelistirememis olmalari, boyle bir teori gelistirmenin
miimkiin olmadig olasiligini giderek giiclendiriyor (14).

Peter Carruthers, bu 6zelligin hayvanlarmn karsilik verme
yetisine sahip olmamalari oldugunu ileri siiriiyor. Ona gore
etik, ben sana zarar vermeyeyim, sen de bana zarar verme,
tarz1 bir sdzlesmeden kaynaklantyor. Hayvanlar bu toplumsal
sozlesmenin tarafi olamayacaklari i¢in onlara karsi dogrudan
gorevlerimiz yoktur. Bu etik anlayisinin yarattigr giicliik,
kiigiik ¢ocuklara ve henliz dogmamis gelecek nesillere karst
da dogrudan gorevlerimiz olmadig1 anlamima gelmesidir (1,
16).

Insanlarm ahlaksal acidan 6zel bir 6neme sahip oldugunu
gostermek i¢in; akil yiirlitme yetenegi, kendi varliginin
farkinda olma, adalet duygusuna sahip olma, dil, 6zerklik gibi
birgok baska 6zellik ortaya atilmistir. Ayirt edici oldugu iddia
edilen tiim bu 6zelliklerin yarattigi sorunlarin baslicasi, bazi
insanlarm bunlara higbir sekilde sahip olmamalar1 ve hemen
hemen hi¢ kimsenin bu insanlar1 insan dis1 hayvanlarla ayni
ahlaksal kategoriye sokmak istememesidir (4, 9, 12). Bu
argiimana “marjinal vakalar argiiman1” ad1 verilmistir. Ingiliz
felsefeci Scruton’un Animal Rights and Wrongs adli kitapta,
bu arglimana yanit verme girigimi, arglimanin hem gii¢lii hem
de zayif yanlarini agikga ortaya koymustur. Scruton, zihin-
sel yetenek diizeylerinden bagimsiz olarak tiim insanlarin
ayni temel haklara sahip oldugunu 6ne siiren hakim ahlaksal
retorigin kabul edilmesi halinde, bazi insan dist hayvanlarin
bazi insanlarla en azindan ayni diizeyde rasyonel, kendinin
farkinda ve ozerk olmalarinin tiim hayvanlarm bu temel
haklara sahip olduklarini 6ne siirmek i¢in saglam bir zemin
olusturuyor gibi goriindiigiinii ifade etmistir. Bu nedenle, bu
hakim ahlaksal retorigin insanin gercek tutumlartyla uyumlu
olmadigina, “bitkisel hayattaki bir insan1 6ldiirme’nin ¢ogu
zaman normal karsilandigma dikkat ¢ekmistir. Marjinal
vakalar argiimaninin, insanin hangi canlilar1 dldiirme hakk1
oldugu meselesiyle sinirli olmadig: ifade edilmistir. (14, 17).

Scruton aslinda “bitkisel hayat”taki insanlara diger in-
sanlardan farkli bir muamele gosterilebilecegini kabul et-
meye de tam yanasmiyor. “Insan hayatinin kutsalligin1 kabul
etmek, insani erdemin bir pargasidir,” diyerek arglimanini
bulandirtyor. Ayrica, insanlar normal kosullarda haklarla
korunan ahlaksal bir toplulugun bireyleri olduklari i¢in, ¢ok
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ileri derecedeki anomalilerin bile bu toplulugun iiyeligini
gegersiz kilmayacagini iddia ediyor. Dolayisiyla, ileri dere-
cede zihinsel engelli insanlar aslinda normal insanlarla ayni
diizeyde haklara sahip olmasalar da, onlara sanki dylelermis
gibi muamele etsek iyi olur. Peki ama bu goriisii savunmak
icin elimizde bir argliman var mi1? Siiphesiz, insan olsun ya
da olmasin, hissetme yetisine sahip bir varlik fiziksel ya da
ruhsal act hissedebiliyorsa ya da hayattan zevk alabiliyorsa,
o varligin ¢ikarlarina normal zihinsel yetilere sahip insanlarin
benzer ¢ikarlara verdigimiz dnemi vermeliyiz. Gelgelelim,
tiir mensubiyetinin basli basma ahlaksal toplulugumuzun
tiyesi olmak ve bu toplulugun tiim iiyelerine taninan temel
haklara sahip olmak i¢in gerekli ve yeterli kosul oldugunu
one siirebilmek i¢in bazi hakli gerekgeler gostermek gerekir
(1). Temel sorumuza geri donilyoruz: Bazi hayvanlarin bazi
insanlardan daha gelismis zihinsel yetileri ve daha zengin
duygusal yagsamlari oldugu halde, biitiin insanlar ve sadece
insanlar m1 haklarla korunmali (7)? Oyle olmasi gerektigini
diistinenlerin ¢ok sik kullandiklari argiimanlardan biri de, ah-
laksal toplulugumuzun etrafina ¢ok net bir sinir ¢izmedigimiz
takdirde olabilecekleri kontrol etmemizin ¢ok giic olacagi
iddias1. Bagka bir deyisle, bu kisilere gore, Scruton’un “bitki-
sel hayattaki hasta”sinin, yani bilincini yeniden kazanmasinin
miimkiin olmadig: ispatlanan bir kisinin haklari olmadigint
iddia ederek baslayabiliriz, sonra bu kategoriyi yavas yavas
bagkalarini da, 6rnegin zihinsel engellileri, demanshilari, gi-
derek bakimi aileye ve topluma yiik olusturan tiim insanlar1
da icine alacak sekilde genisletebiliriz, ve nihayet baslangicta
buraya varacagini bilseydik higbirimizin kabul etmeyecegi bir
noktaya ulasabiliriz. italyan hayvan aktivisti Paola Cavalieri,
“The Animal Question: Why Nonhuman Animals Deserve
Human Rights” adli kitabinda pek ¢ok bagka argiimanin yan
sira bu argiimani da ayrintili bir bicimde ele aliyor. Bunu ya-
parken koleligin yaygin oldugu toplumlarin, haklari olan in-
sanlar ile haklar1 olmayan insanlar arasindaki sinir1 ne kadar
kolaylikla ¢izdiklerine igaret ediyor. Amaci, haklar alaninin
sinirlarinin tiim insanlar1 ve sadece insanlar1 igine alacak
sekilde ¢izilmesi gerektigi arglimanini giirlitmek (13, 14).

Hayvan Haklar

Hayvan haklar1 yaklasimma dayanan kuramlarda,
hayvanlarin da tipki insanlar gibi baskalarmin lehine feda
edilemeyecek cikarlara sahip oldugu savunulur. Hayvan
haklarin1 savunan insanlar, hayvanlart yiyecek ya da giyim
malzemesi, eglence ya da deney aract olarak kullanmanin
yanlis olduguna inanirlar (1). Biitiin hayvanlarin ¢ikarlarinin
en Ust diizeyde gozetilmesi gerektigini ve bir hayvanin
cikarlarmin gozetilmesi i¢in mutlaka sirin, insanlara yararlt
ya da soyu titkenme tehlikesi iginde olmasinin ya da herhangi
bir insanin onlar1 sevmesinin gerekmedigini savunurlar. Hay-
van haklar1 hareketi, haklarin mutlak oldugunu iddia etmez:
Bir hayvanin haklari, tipki bir insanmki gibi, smirhidir ve
kuskusuz bagkalarinin ¢ikarlariyla gatisabilir (9).

Hayvanlar ¢ikarlarinin esit sekilde gozetilmesi hakkina
sahip olmali. Acitya maruz kalmamak, bir kdpegin ilk akla
gelen ¢ikaridir. Bu nedenle bu ¢ikart dikkate almamiz ve
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Arastirma Makalesi / Research Article

kopegin gereksiz act ¢ekmeme hakkina saygi gostermemiz
gerekir. Siiphesiz, hayvanlarin haklariyla insanlarinki her du-
rumda Ortismez: “Esit gdzetilme” hakki, farkliliklarin inkart
anlamina gelmez (8, 9). Hayvan haklari hareketi, hayvanlara
kendi hayatlar1 agisindan higbir anlam tagimayacak haklarin
taninmasini savunmaz, sadece ¢ikarlarinin gozetilmesini sa-
vunur (12).

Hayvan Refahi

Hayvan refaht genis anlamda; ¢iftlik, pet, egzo-
tik, laboratuar ve vahsi hayvanlarin; bakimi, beslenmesi,
barmdirilmasi, yetistirilmesi, taginmasi, kesimi, sagaltimi ve
bilimsel aragtirmalarda kullanimi sirasinda agri, ac, 1stiraptan
uzak saglik, mutluluk ve iyilik hallerinin saglanmasi olarak
tanimlanabilir (2).

Hayvan refahi yaklasimma dayanan kuramlarda
hayvanlarin ¢ikarlart oldugunu kabul edilir, ama insanlarin
¢ikarlar1 adina onlarin ¢ikarlarinin feda edilmesinin mesru
oldugu o6ne siirlilir ve “insanca” yontemler izlendigi
siirece hayvanlarin ¢esitli amaglar igin kullanilmasinda
sakinca goriilmez. Hayvan refahi yaklasimcilar: hayvanlara
olabildigince “nazik” davranilmasi gerektigini savunurlar gel-
gelelim, hayvanlarin herhangi bir hakki oldugu fikrini redde-
derler (14). Belli kosullar altinda, hayvanlar gesitli sekillerde
kullanmanin mesru oldugunu diisliniirler. Hayvanlarin her-
hangi bir hakka sahip olamayacagi savunulur. Pek ¢ok tilk-
enin mevcut hukuk sisteminde ve medeni kanunlarinda, hay-
vanlar insanlarin mali olarak goriiliir: sadece birer “nesne”dir
onlar (10, 14, 15).

Hayvanlarin miilk statiisiinii degistirme ve hayvanlara
hak tanima yolunda goriiniirde bazi degisiklikler i¢eren, in-
sanlara, hayvanlar1 dolaysiz olarak ilgilendiren bazi sorumlu-
luklar yiikleyen bir¢ok yasa ¢ikarilmistir ama bu yasalar hay-
van refahi yaklagimi temellidir. Bu da hayvanlarin insanlarin
malt oldugunu kabul eden, “insanca” yollarla ve “gerekli”
oldugu siirece kullanilmalarinda (somiiriilmelerinde) sakinca
gormeyen bir yaklagimdir (10).

Hissetme yetisine sahip varliklar, kéle ya da mal statiisiine
indirgendigi hi¢bir durumda, “sahip”leriyle aralarinda ¢ikan
cikar ¢atigmasinda kazanan taraf onlar olmayacaktir.

Tartisma ve Sonug¢

Insanin tekgiligi de, ike¢iigi da, cinsiyetciligi de
tiirctiliigiiyle baglayan bir siiregtir. Algi siirecinin ‘tek¢ilesme’
seriiveni, insanin Oncelikle dogadaki diger varliklarla
komsuluk iligkisini, ard1 sira da kendi tiirii arasindaki esitligi
bitirmesiyle kosut bir siirectir. Komsuluk, en azindan bu
anlamda, yani insanin yemek, tiiketmek, yok etmek duru-
munda olduklariyla araya konulacak mesafeyi belirlemek
icin bir olanak olarak degerlenebilir (5). Yani ilerleme,
geligsme, sanayilesme, kentlesme gibi saiklerle ortaya ¢ikan
sanayi, niikleer, evsel ve diger insan karakterli atiklarla olusan
kirlilige ve yikima kars1; dogadaki tiim canlilarin ortak yagam
alan1 doganin, insanin yagmasina ve talanimna, bu anlamda
her tiirden siddetine ve savasina karsi; ekolojik dengenin
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bozulmasina karsi; dogadaki degisik dil, irk, cins, inang,
smif ve kiiltiiriin, bitki ve canli tiirlinliin yagamini stirdiirmesi,
insanin, bir pargasi oldugu dogayla uyum iginde yasamasi
i¢in, dogadaki her tiirden varlikla iligkinin bir de komsuluk
baglaminda diistintilmesi, bir segenek olarak siirece katki
sunabilir (5, 14).

Dogadaki ‘6teki’ insan ve canli varliklarla daha sahici bir
komsuluk iligkisi kurmanin 6nceliklerinden biri de, onlarin
yasam hakkina saygidan gececektir. Burada vegan/vejeteryan
Onermesinden Oteye bir acilim da gerekmektedir. Egemen
insanin hirsi, kutsal amaci i¢in ‘6teki’ insan dahil, her varligi
aragsallastirmaktadir. Bundandir ki, yasam hakki smirini,
insanin her seyi miilk edinici sinirindan Steye tasimak gerek.
Saglanmasi gereken ilk hak, baskalarinin amaclarina hizmet
eden bir ara¢ muamelesi gérmeme hakkidir (5, 14).

Onerilen, ne tarihsel smif savasimi gercegini, ne
somiirliyii ya da yoksullugu, ne de biitiin bunlara sebep olanin
egemenlik¢i sistemler ve onlarin siddeti oldugu gercegini
disarida birakan bir iligki bigimi degil; her ne gerekgeyle
olursa olsun, insanin tiiketim hirsina, her seyi miilk edin-
mesine, ve tiir olarak sadece insan adina degil; yasamin bir
biitiin olarak var ya da yok olma tehlikesine karsi, algidan
davranisa degisim adima, yeryiiziiniin bir canli organizma
oldugu gergegi ve farkindaligryla, yeni bir hukuka, yeni bir
s6zlesmeye, komsuluk, bir degisim ve doniisiim zemini suna-
bilir (5).

Hayvan hemen her tilke miilk statiisiinde goriilmektedir ve
bu; kdlelere sahiplerinin, kadinlara eslerinin ya da babalarinin
mali olarak muamele edilmesinden hi¢ de farkli degildir.

Son soz olarak da;

“«

.., bitkilere ve hayvanlara revd goriilen muamele,
uygarliklar diizleminden bakildiginda, insanlar arasindaki
iliskilerin de kriteridir.” Ulus Baker.

Kaynaklar

1. Anonim (2008): Do animals have rights?  Erisim:
http://www.the-aps.org/pa/animals/quest2.html , Erisim Tar-
ihi: 05.10.2008

2. Appleby MC, Hughes BO (1997): Introduction. In:
Animal Welfare. Eds.

3. Burtek Z (2006): Haklarin iadesi. Cogito, 46: 8-10

4. Clark SRL (2006): Hayvanlar ve Statiilerine Dair.
Erisim: http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.
aspx?mid=100, Erigim Tarihi: 22.07.2008

5. Cetin M (2008): Hiikiimran Insan Tiirciidiir, Irk¢idir,
Cinsiyetcidir!  Erisim: http://www.mehmetcetin.info/index.
php?option=com_content&task=view&id=92&Itemid=61
Erigim Tarihi: 04.8.2008

6. DeGrazia D (2006): Hayvan Haklari. (Cev: Hakan
Giir). Dost Kitabevi Yayinlari, Kiiltiir Kitapligi: 51, Ankara.

Arastirma Makalesi / Research Article

7. Demirag D (2008): Hayvanlar Ig¢in Ne Kadar
Hukuk? Erigim: http://www.radikal.com.tr/ek haber.
php?ek=ktp&haberno=7492 , Erigim Tarihi: 05.08.2008

8. Francione GL (2008): Hayvan Haklarina Giris.
Cocugunuz mu? Kopeginiz mi? (Cev: Renan Akman, Elgin
Gen). {letisim Yayinlari, Hayvan Haklar1 Dizisi: 2, [stanbul

9. Francione GL (2005): Hayvan Haklar1 Uzerine...
Birgiin Pazar/ Diinya Yalniz Bizim Degil. (Cev: Elgin Gen).
Erisim : http://www.birgun.net/ourworld index.php?news_
code= 1125191686&year=2005&month=08&day=28, Erisim
Tarihi: 05.08.2008

10. Francione GL (2008): Postmodern Feminizm ve
Hayvan Refahi: Kusursuz Birlik. Erigim: http://www.birikim-
dergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=397, Erisim Tarihi:
29.07.2008

11. Heller A (2006): Modern Etigin iki Temel Diregi.
Cogito, 46: 91-102. Journal of Medical Ethics, 32: 84-89,
Erisim: http:/jme.bmj.com/cgi/content/full/32/2/84, Erisim
Tarihi: 22.07.2008

12. Lin D (2008): Animal Rights v. Animal Welfare.
Erigsim: http://animalrights.about.com/od/animalrights101/a/
RightsvWelfare.htm, Erisim Tarihi: 30.05.2008

13. Mameli M, Bortolotti L: Animal rights, animal
minds, and human mindreading. (MC ApplebyBarry, O
Hughes Ed). University Press, Cambridge, UK. 11-12

14. Redfearn S, Benton T (1996): “The Politics of Ani-
mal Rights - Where is Left?”. (Cev: Ertugrul Bager). Erisim:
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?
did=1&dsid=80&dyid=1960 , Erisim Tarihi: 20.07.2008

15. Rifkin J (2008): insanlar ve Diger Hayvanlar:
Diger Hayvanlarin da Duygular1 Var - Dolayisiyla Haklar1
da Olmali. Birgiin Kitap, 55, Erisim: http://www.birikim-
dergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=416, Erisim Tarihi:
22.04.2008

16. Singer P (2005): Hayvan Ozgiirlesmesi. (Cev: Hay-
rullah Dogan). Ayrmti Yayinlari, [stanbul

17. Singer P (2008): Hayvan Ozgiirlesmesinin 30. Yih.
Erisim: http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.
aspx?mid=100, Erisim Tarihi: 20.07.2008

Gelis Tarihi: 08.01.2010 / Kabul Tarihi: 21.04.2010

Yazigma Adresi:

Yrd. Dog. Dr. Atilla OZGUR

Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi

Veteriner Hekimligi Tarihi ve Deontoloji Anabilim Dalt
06110, Diskap1 / ANKARA

Tel: 031231703 15

E-posta: ozgur@veterinary.ankara.edu.tr

www.vethekimder.org.tr/dergi 13





