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RUHANI MEKAN: LE CORBUSIER’YE GORE KENT

Levent SENTURK"

Ozet: Bu makale, Le Corbusier’nin kenti, insan benligini, mekén: tahayyiil etme
bigimini, {inld mimarin L’'Espace Indicible (Ineffable Space / Ruhani Mekén)
kavramu ile sorunlastirmaktadir. Bilindigi gibi Le Corbusier, yirminci yiizyil
mimarhginda hem kokli bir degisimin sembolii, hem de radikal elestirinin
nesnesidir. Yirminci yiizy1l mimarlhiginda ayni rolii oynayabilen ¢ok az aktor
bulunmaktadir. L Espace Indicible kavrami, Le Corbusier’nin evrensel bir dlgek
olarak gelistirdigi Modulor’un temel kavramlarindan biridir. Ancak bu kavram,
Gzcil bir gorsellik anlayigini yansittmasindan ve kentin karmagikligini géz ards
etmesinden dolay: elestirilir. Bu makalede Le Corbusier’nin kavrami, Jung’un
‘temenos’ kavrami aracilifiyla elestirilmekte. Le Corbusier’nin yaratim siirecini
kapali siiregler olarak mitlegtirmesi, Agamben’in radikal kamp elestirisi ile birlikte
ele alinarak tartigilmaktadir. Agamben’in, insan bedeninin artik geri
doniilmemecesine kiiresel bir agik hava hapishanesine kapatildig: iddiasi, Le
Corbusier’nin modulorik ideallerinin gergeklesmis hali gibi g6riinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Le Corbusier, Modulor, Biyopolitika, Kent, “Ineffable
Space” (“L 'Espace Indicible”).

Ineffable Space (L’Espace Indicible): The City According to Le Corbusier
Abstract: This essay problematizes the imfamous XXth century architect Le
Corbusier’s understandings on space, self and city through his concept of ineffable
space (L’Espace Indicible). Le Corbusier represents a contradictory role: He is
both a symbol of a radical shift in XXth century architecture and is also subject to
a radical criticism. Very few actors of this kind within the oeuvre can be
identified. The concept L’Espace Indicible is one of the major concepts of his
universalist measure, the Modulor. However this very concept is heavily citicized
due to its essentialist visuality denies the complexities of the city. In this essay,
L’Espace Indicible is countered by Jung’s concept of ‘temenos’. Le Corbusier’s
argument on creation, mystifying it as a closed process, meets Agamen’s critic
about the world considered as a camp and becoming a camp, an open-air, global
jailhouse. Agamben’s pessimistic claim that within this global camp the body’s
closure can not be reversed seems to be the realization of Le Corbusier’s
moduloric ideals.

Keywords: Le Corbusier, the Modulor, Biopolitics, the City, L 'Espace Indicible.
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Giris: Le Corbusier’ye Gore Kent

Bu yazida Le Corbusier’nin kent mekanini nasil kavramsallastirdigi ele
almmaktadir. Le Corbusier i¢in kentin tasidifi anlamin islevsel degil bigimsel
veya kompozisyona bagli olugu, daha 1920’lerden baglayarak siiregelen bir
elestirel yazinin dogmasina neden olmustur. Mimarm Bir Mimarliga Dogru'
adli, erken donem Oncii kitabinin diinyada gen¢ kusak konstriiktivist mimarlar
iizerindeki derin etkisine karsin, kenti bir sanat iiriinii kabul etmesi ve kendi
piirist resim anlayis: ¢ercevesinde tasarladig: kentleri kompozisyon kurallarina
gére bigimlendirmesi Steden beri tepki konusu olagelmistir’. Kuskusuz bu
tepkiler bir yamyla ideolojiktir ama yadsimamayacak bir yanmiyla da haklihik
tagir. Bu elestirilere gére Le Corbusier’nin mekan deneyimini maddi diinyanin
Gtesine tagima c¢abasi, ruhanilestirmesi; mimari tasarmu fonksiyonellikten uzak
tutmak isterken dehanin ve askinligin alanina sikisip kalmasina neden olmustur.
Le Corbusier’nin kent tasanimi ilkelerinin inandiricih@ini ve hayatiyetini
yitirdigi, bunun yaminda ve belki daha da Onemlisi, otokratik bir diizene yol
actif1 nokta bu olsa gerek. Kuskusuz bugiiniin diinyasinda kentler uyum arayist
ile ve ruhani duygularla tasarlanmiyor. Le Corbusier’nin yasadigi dénemde de,
hem de daha 1920’lerden baslayarak bu yaklagima yonelik radikal elestiriler
getirilmistir.

Ruhani Mekén

“Siyasal sistem artik hayat tarzlart ve hukuk kurallarini vazetmiyor; bunun
yerine, bunu agan ve biitiin hayat tarzlarin1 ve biitlin kurallan igine alabilen
yersizlestiren bir yerlestirmeye (dislocating localization) dayaniyor.
Yersizlestiren bir yerlestirme olarak kamp, bugiin hild icinde yasadigimiz
siyasetin gizli kalibidir.” (228) “...Bugiin artik sehrin gbbegine iyice yerlesen
kamp, yeryiiziinlin yeni biyosiyasal nomos’udur.” (229) “...Bugiin, Bati’nin
temel biyosiyasal paradigmasi gehir degil; kamptir.” (235) " ...nihayet, bugiinki
sosyal bilimlerin, sosyolojinin, sehir caligmalarinin ve mimarinin, diinya
sehirlerinin ¢ekirdeginde yatan geyin tam da yirminci yiizyilin totaliter

Le Corbusier, Bir Mimariiga Dogru, ¢ev. Serpil Merzi, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1999.

Jean-Louis Cohen, Le Corbusier and the Mystique of the USSR. Theories and Projects for Moscow, 1928-
1936, Le Corbusier and the Soviet Avand-Garde Theory, New Jersey, Princeton: Princeton University
Press, 1991. s. 106-125.
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devletlerinin biyosiyasetini tamimlayan ¢iplak hayatin kendisi oldugunu
bilmeden bu gehirlerin kamusal alan(lar)im tasarlamak ve Orgiitlemekte
kullandiklari modellerin mesum yiiziinii ortaya cikariyor.” (236) “...Bugiin
Batinin siyasal alanini yeniden tanimlamay: hedefleyen herkes ise su gergegi
teslim etmekle baglamalidir: Artik zoé ile bios, 6zel hayat ile siyasal var olus,
evdeki yalin canli varlik olarak insan ile insanin gehirdeki siyasal var olusu
arasindaki klasik ayrimin yerinde yeller esiyor. ...Artik kamplardan klasik
siyasete geri doniis imkénsiz. Kamplarda gehir ile ev ayirt edilemez hale geldi.
Ve artik biyolojik bedenimizi siyasal bedenimizden ...ayirma imkam bir daha
verilmemek iizere elimizden alindu.’”

Giorgio Agamben’in yukarida alntilanan ifadelerinin isaret ettigi kapatilma
hali, i¢inde yasadigimiz diinyaya yOnelik yerinde bir kétliimserlik tonu tastyor.
Agamben’in bir taraftan internet toplumunun ve sivil toplum kuruluslarimin
yiikseldigi bir donemde dile getirdigi sozler, kamusalliin kiiresel olaganiistii
hal tarafindan yok edildigi yoniindeki umutsuzlugun da bir ifadesi.

Le Corbusier’'nin Modulor 6lgegini gelistirdigi yillar, 1940’larmm sonu ile
1950’lerin ortalarina rastlar. Agamben’in igaret ettifi kamusalligin yok edildigi
ve kentlerin gergekte kapali, kamp benzeri, agik hava hapishanesi oldugu
iddiasimi yalmzca tek kutuplu diinyanin bir gdriiniimii mii saymak gerekir yoksa
bu fiili kurulugun diisiinsel kéklerini daha gerilerde aramak miimkiin miidiir? Bu
yazida bu soruya Le Corbusier’nin yirminci yiizyila damgasimi vuran kent
yaklagimlari ile yamt arantyor.

Uzamda hacme sahip olmak var olmanin ilk maddi kanmiti1 ise de bu Le
Corbusier’nin mimarlik felsefesi acgisindan, dolayli bir sekilde, tanrisalligin
alaninda bulunmak diye anlasilir. Ciinkii mekan zaten bastan dengede bir
unsurdur, kompozisyonun uzamidir. Mekén, askin bir tekilligin hitkmii altinda
olmay: gerektirir. Varliklar, ‘dile getirilemeyen’ mekan deneyimine —L 'Espace
Indicible— yol agan bir tanrisalligin ortiik ifadesidir. Le Corbusier igin plastik
sanatlarin mekéna bagimli olmalar, biitliin gorsel alan1 kusatan bir 6nsel uyuma
dek uzanir. Dahas1 sanatci bilerek veya bilmeyerek bu uyumu arayan ve kuran
kigidir. Burada 6nemli olan nokta, Le Corbusier’nin maddi diinyanin maddi
ihtiyaglarina cevap veren diinyevi bir tasarimeci figiiriinii bertaraf etmek igin

*  Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. 1. Tiirkmen, Istanbul: Aynnt

Yayinlar, 2001, s. 228, 229, 235, 236, 243,
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bagvurdugu ‘plastik madde’ kavramui. Dordiincli boyut gibi bir kavrama
bagvurmasinda da dilinyevi islevselcilikten kaginma arzusu somut olarak
goriiniir. Dérdiincii boyut tasarimcinin olugturduu yeni uzamdir. Hemen
ardindan Le Corbusier maddi diinyay:r asan genellemeler yaptigi yolundaki
elestirilere cevap verircesine insan Slgegine, bedenin 6lgiilerine, matematige ve
standartlara her daim 6nem verdigini kamitlamaya girigir. Ancak savunusunda
islevselci bir yaklagimdan ¢ok, “Parthenon bir standarta uygulanmis bir segimin
tirliniidiir” gibi simgesel ifadelere yer verir:

“Mimarlik, heykel ve resim, tanim olarak, mekéna bag(un)lidir, gereklilige baghdr,
her biri kendi anlaminda mekanin terimlerine denk gelir. Vurgulamak istedigim nokta,
estetik duyumun anahtari, mekanin fonksiyonudur.

...Bir tir uyum yaratihr, tam da matematiksel bir aligtirma gibi, plastik maddenin
akustiginin gercek bir ifadesi. Bu baglamda, tiim goriingiilerin en ince olanlarindan
birini, mutluluk (uyum) ya da baski (kakofoni) getiren miizigi getirmek, yerin disinda
degildir.

...[Kiibizmin erken dénemindeki sanatgilar] [b]ir dérdiincii boyuttan s6z ediyorlardi,
bazilar: biraz daha az, bazilari daha fazla sezgiliydi, énemli degil. Sanata ve dzellikle
de uyumun arastirilmasina adanmig bir hayat, li¢ sanatin pratigi araciligiyla —
mimarlik, heykel ve resim— kendi payima onun hakkinda bir geyler §grenmemi
miimkiin kildi.

Dérdiincli boyutun, bir sanat yapitindaki plastik anlamlarin istisnai mutlu uyumunca
getirildigi sinirsiz mutluluk ani olduguna inaniyorum.

Bu sanatginin segtigi nesnenin etkisi degil, her seydeki proporsiyonun zaferidir —
¢aligmanin fiziksel dzelliklerinin yani sira, sanatginin niyetlerinin yerine gelmesidir,
denetlenmis ve denetlenmemis, duyumsanabilir ve duyumsanamaz, ama her durumda
var olan, ve varligm sezgiye borglu olan, bilginin mucizevi baslaticisinca ele
gegirilen, asimile edilen, hatta belki unutulan,

...1925 ile 1933 arasindaki iiretken yillarda —Fransa’da inga zamaninda, savastan énce
ve sava§ alarmlarindan Once- adamrmiz insan Olgeginde insa etme arzusunun
aciliyetini, ihtiyacini hissetmigti. Bu, onu stildyosunun duvarina, kendi iginde kars:
karsiya gelebilecegi, kargisinda kendi boyunu 6lgebilecei, arasindan bir dizi gergek
6lgii cizebilecegi bir metrik Slcek gizmeye zorlad1.”

...“Bizler, kusursuzlagtirma sorunuyla ylizlegsmek igin bir standardi kurumlastirmak
i¢in ¢abalamaliyiz.

Parthenon, bir standarta uygulanmig bir se¢imin iiriiniidiir.

Mimarlik, standartlara dayali bir siirectir.
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Standartlar, mantigin, analizin ve zahmetli ¢aligmanin triinleridir; iyi ifade edilnis bir
problemin temeli tizerinde gelisirler. Son tahlilde, nihayetinde, bir standart deneyle
kurulmugtur.”*

Goriildiigli gibi, Le Corbusier uyum ilkesini Parthenon’a kadar geri gétiiriip
agkinlastirmakta, uyumun deg§ismeyen, zamaniisti bir ilke oldugunu
savunmaktadir.

Temenos

Simon Richards, Jung’un ‘temenos’ kavramu ile tinsel ve maddi varlik ikiligini
sorunlagtirir. Tinsel varliklar uzamda yer kaplayamayacaklarma goére tin
mekéanin Gtesinde konumlanir. Jung’a gére psyche’nin [tin’in] yeri, Olgiilebilirlik
alanmnin disindadir. Gergek, 6lgiilebilir mekanda tini yansitir’.

Ruhani Mekdn kavrami ilahi olanin sezilmesi big¢iminde ortaya konmugtur,
bbylece Modulor agkinligim imal edildigi aygit haline gelir. Nitekim kutsiyetin
kente mal edilmesini konu alan bir bildirisinde Le Corbusier séyle der:

“Mekém zaptetmek yasayanlarin, insanoglunun ve hayvanlarin, bitkilerin ve

bulutlarin ilk davramisidir, dengenin ve kalicilifin temel ifadesidir. Var olmanimn ilk
kanit: uzamda yer kaplamakitir,”®

Siradan bir fiziksel varolus tahayyiilii yerine denge ve kaliciligin vurgulanmasi
askin bir mekén tanimi yapildifini gosterir. Uyum bir baska varligin, géren ve
gbzetleyen erilinsan’in bakigina maruzdur. Eril bakis pegeyi kaldirir ve uyumu
goriiniir kilar. Isiga verilen rol Descartes optiginin ilkelerine yabanci degildir
¢linki uyumun ayrimsanmasim saglayan bu isiktir. Nesnelerin 1sik altinda
olmalar onlan tekillestirir, giic de bu tekillikler toplamindan dogar. Nesneler
hiyerargik kalmay siirdiiriir; katmanli, y1ginsal ve akigsal olmaktan uzaktir:
“Cicek, bitki, agag¢, dag, bunlarin hepsi diktir, bir ¢evrede yasarlar. Eger onlarn
gergek yiizii dikkati kendilerine y&neltiyorsa, bunun nedeni kendilerinde yiiklii/dolu
goriinmeleridir, etrafta, her yanda rezonans da liretirler. Bunca dogal uyumun farkinda

olarak ve mekéna hitkmeden bu kadar gok birlikten sarsilmig olarak durup bakariz ve
sonra da gérdiiklerimizi Slgeriz.”’

Le Corbusier, The Modulor 1&2, gev. Peter de Francia ve Anna Bostock, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1980, s. 1/33.

> Simon Richards, Le Corbusier and the Concept of Self, New Haven: Yale University Press, 2003, s.164.

¢ Le Corbusier, The Modulor 1&2, s. 1/30.

7 Age,s. /31,
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Olgiilebilirlik, ansizin ickinlik alanim sarar. Olgiilen sey nesneler degil,
nesnelerdeki askinliktir sanki. Nesneler verilidir, cergevelenmistir. Ustelik
Kopernik devrimi 6ncesinde oldugu gibi degismezlik i¢inde, dikey ya da yukari
dogrudur. Varlik tek boyutlu, vektéreldir; varligin metaforik de olsa bir merkezi
vardir. Bu séylemde ifade edilmeyen ve eksik birakilan tek sey sudur: Varlik
tanriya yonelmigligini ifade edecek tarzda, bos durmamakla gorevlendirilmistir
ve Olelimiin iglevi de buradadir. Le Corbusier bu son ciimleyi séylemez ama
sanki bunu okuruna birakmustir.

Eril bakis mekana ¢evrildiginde uyumu belgelemeye koyulur. Bu varsayimsal
uyumun kaniti geometride yattifindan, gozlemciye diisen, geometrinin
tizerindeki pegeyi kaldirmaktir. Sonug olarak 6zne, sdze gerek birakmayacak bir
kesinligin {irperten ruhaniligine tanik olmaktan baska yapacak sey bulamaz hale
gelir.

Gelgelelim Le Corbusier bu deneyimi de 6zellestirmistir ¢linkii bulgulanacak
uyumun siradan bir insanca deneyimlenmesi miimkiin olamayacaktir. Ozne de
cileci deneyimlerin sonunda, o hakikate erecek noktaya gelmeli, diger bir
ifadeyle bakigimin yéneldigi uyumlu uzam gibi tam, tek ve dik olmahdir. Askin
uyumu gérmek igin askin bir 6znenin gerektigi, tam da sorunlu bir noktaya
isaret eder. Le Corbusier’nin anlayisinda g6z de, diinya da, nesne de, zihin de
tekillestirilir, uyuma sokulur ve farklilik tiretimi tiimiiyle dondurulur. Mimar
kendini sanatla terbiye eder. Le Corbusier'de benlik meselesini sorunlagtiran
Richards, mimarin resim pratigine iligkin su tespitlerde bulunur:

‘ “Le Corbusier’nin gorsel sanatgilik kariyerinde, anlagilmasini giiglestiren bir gariplik
bulunur. 1923’de, ii¢ piirist resim sergisinin ardindan 1938’e dek bir daha resimlerini
sergilememe karari alir. Bu tarihten itibaren tekrardan kamusal mekinda yapitint
gostermeye baslar. Bu kigsisel etkinlik onun igin gittikce dnemli hale gelir, sadece

hafta sonlarinda yapilan bir sey olmaktan ¢ikarak, her sabah 8 ile 6glen 13 arasinda
kapanip ¢aligmaya doniigiir, 6liimiine dek bunu siirdiiriir.

...Le Corbusier, 1948’de sunlari yazar: “Benim sanatsal yaratimimin anahtar,
1918’de baglayip her giin devam eden resim ¢aligmasidir. Arastirmamin temelleri ve
entelektiiel Gretimimin sim bu kesintisiz resim caligmasidir, Benim ruhsal
Ozgiirligiimiin, tarafsizhfimin (6nyargisizhifimin / gikar gézetmezligimin) ve igimin
giivenilirliginin ve biitiinliigiiniin kaynagim insanlar burada aramali degil midir?”®

¥ Simon Richards, Le Corbusier and the Concept of Self, s.73.
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Tuval iizerinde kompozisyon, iki boyutlu alan iizerinde geometrik arayislar Le
Corbusier i¢in sadece resim olmanin Stesine geger; mimarligi, hatta kentleri de
benzer bir bicimde tasarlar. Askin 6zne kendini uyumu kurmak igin atamigtir
adeta. Bunun i¢in yalmzca gileci pratikler de yeterli gelmeyecektir. Le
Corbusier bu alami daha da daraltir. Kiside deha olmalidir;

“Iyi tasarlamak igin yetenek gerekir. Iyi plan yapmak igin deha gerek.”®

Oznenin altin oran gibi, doganm gizemeci bir anlayisla gérsellestirilmesini temel
alan bilim dig1 goriingiileri ‘kavramasi’, Le Corbusier’ye gore askinlik ortak
paydasi ile miimkiin olabilmektedir. Ozne, ‘Gz’iindeki deha sayesinde bu
gériingliniin matematiksel sonuglari sezecek donanimda ise bilgi rejimini
yeniden {iretebilecektir. Bu dahi sahsiyet uyumu ararken kenti gbzden
cikarmaktadir. Her sey arindirici ve mutedil bir uyuma sokuldugunda, diger bir
ifadeyle kirletici, bozucu unsurlar temizlendiginde, toplum da ortadan kalkmig
demektir. Le Corbusier’nin biitiin varligiyla 6zledigi sey, kentin topyekiin yok
olmasidir. L Espace Indicible ile dile getirilemeyen rubani mekén deneyimi ile
toplum da c¢alkantilarindan, kusurlarindan, Oliimliiligiinden armacak, biitiin
olumsallik geri dnmemecesine iptal edilecektir. Ciinkii gelecegin 1sildayan
kenti, sorunlarin ilelebet ¢oziildiigii bir miikemmel forma sahiptir.

Le Corbusier’nin mimarlik, resim ve heykeli mekéna bagimli alanlar olarak
Oncelikle isaret etmesinin kokeninde, bu iiretim alanlarinin Bati igin iistiin
sanatlar sayilagelmis olmasi yatar. Le Corbusier tarafindan mutlak kategoriler
olarak, birbirine karismayan Ozler olarak tahayyiil edilirler. Her birinin iglevi,
tek bir gérsel ve estetik uyum yaratmaktir; bunun nasil yapilacagi da zaten
verilidir: Plastik madde ile. Plastik madde, 151k altinda &zel bir denge anina
tekabiil eder. Uyum da bdylece tiretilmis olacaktir. Ug sanat da layikiyla uyum
iirettiginde, 6zne de bu son derece somut hakikati, ruhani mekan deneyimini
yasar. Plastik madde, eter benzeri, ruhani bir nesnedir. Le Corbusier tarafindan
kolay erisilemeyen, nadir bir zirve deneyimi olarak tanimlanan duyum, maddi
diinyanin agildig1 bir an olarak 6zellesir. Le Corbusier, bir tiir dini mucize gibi
bu am1 Modulor kitabinda birden fazla sefer dile getirir:

“Sonra dipsiz bir derinlik agilir, tiim duvarlar yikilir, tim diger var olug kagmaya
zorlanir ve ifade edilemeyen mekan mucizesi elde edilir.

*  Age,s.T.
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inang mucizesini tecriibe etmedim, ama ifade edilemeyen mekanin mucizesini sik stk
bildim, plastik heyecamn kutsiyetini,”!

Modulor’un ikinci kitabindan bir dipnotta benzer bir ifade yer alir:

“Sonra, dipsiz bir derinlik agilir, tiim duvarlar yikalir, tim diger mevcudiyetler
kagmaya mecbur olur ve ifade edilemez mekin deneyimi elde edilir. (1)

(1) Bu sozler bir deneyimin meyvesiydi. Evimde iki metrekarelik bir koridor var. Bir
yiizil, cati bahgesine agilan genis kuzey 151gina bakiyor. Bu yiiz, bu nedenle, siirekli, -
neredeyse ideal- 151k altinda. Bu sekilde aydinlanan tek duvar bu, daire dogu bati
ekseninde oldugu igin.”!"

Zamanin durdugu, sanki laboratuarla ruh ¢agirma odas: karigimi, kontrollii bir
mekindan s6z edilmekte gibidir. Bu ifadeden hemen Once su sozlere yer
vermesi de ilgingtir:
“Kendi durumumu acik hale getirdim: Ben matematikei degil sanatgiyim, son tahlilde
sairim.

Bir sair: bu ylizden her seyin en iyisine, en saf haline adanmigin: ve, bu aragtirmada,
tiim aragtirmacilarin en yogunuyum. ...Sihirde, kétiiliik (seytan) ise karigma hakkina
sahiptir, hatta belki zeka parlakligi ve cezbe ile. Kutsal seylere kétii giremez.

1945°te L’ Espace Indicible’n ilk taslagini yayilamistim,”'?

Yalitilmiglik, kapatilmislik, akla ¢ilecigi, riyazet halini getirir. Tasarimin en {ist
ani buysa, kent neye benzeyebilirdi? Kent, yaraticistmin uyumla dondurdugu bir
mekéan olmaktan kurtulamaz.

Bu baglamda Simon Richards, Jung’un ‘temenos’ kavramina dikkat geker. Le
Corbusier’nin igine kotiiliigiin giremedigi mutlak bir tanrisal an diye vaftiz ettigi
sey, bireyin kendine kurdugu bir i¢ tahayyiiliinden bagka bir sey degildir Jung’a
gore: '
“Bu siireg, Temenos adi verilen bir ortamda gergeklesir. Burasi bireyi digarinin
‘kirletici’ etkilerinden koruyan yerdir”."*

Jung’a goére birey toplumun yol agtifi karmasadan kurtulabilmek igin, kendi
biitiinliigiinii koruyabilmek adina, yabancilagsmanin ve diglanmanin acilarim
unutabilecegi fantazmagorik bir toplum diiglemeye baslar. Bu temenos’ta,

W {e Corbusier, The Modulor 1&2, s. 1/33.

1 Age.,s 227

2 Age.,s 2/25.

3 Simon Richards, Le Corbusier and the Concept of Self, s. 163.
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kaybettigi gercek iliskileri diigsel olanlarla ikame eder. Gitgide kisi, gercek
topluma degil de bu temenos’a yerlesir:
“Temenos, birgok sekilde belirir: Bir kent meydani, bir bahge, oda ya da hapishéne
hiicresi, tanrilar igin uzakta kutsal bir mintika, gibi. Ama hepsi de bireyin kendine
yeni bir toplum insa edebilecegi ve tiim digsal etkilerden azat olarak kendi anlamim

kesfedebilecegi giivenli yerlerdir. Fikir sudur, igeridekini disaridakinin iggalinden ve
kanstiricihigindan korumak kadar, igeridekinin kagip gitmesine mani olmak.”"*

Le Corbusier’nin kendini adadigi olanaksiz gorevin kent sOylemleri iceren
kitabi, Amerika’da yayinlanan iki kitabindan biri olan 1948 tarihli The New
World of Space’tir. Zaten Le Corbusier’nin Modulor’a aldigt L ’Espace
Indicible pasajlann bu kitaptandir. Bu deneyimin, ifade edilemeyen mekdn
deneyiminin baglangici, Le Corbusier igin Atina Akropoliinde, Parthenon’dadir.
Antony Vidler, Le Corbusier'nin 1933’te Akropol’e yeniden geldiginde
yasadiklarim aktarir'®:

“Atina’ya 23 yil Once gelmistim; Akropolis’te seyrine doyum olmayan manzara

iizerinde durmadan caligarak 21 giin gecirdim... Bildigim, indirgenemez gergek

fikrini oradan elde ettigimdir. Akropolis’teki seylerin insaniistii yOnleri tarafindan

ezilmig halde, ne giilimseyen ne de 151k olan ama gii¢ld, tek, yerine bagka sey konmaz
gercek tarafindan allak bullak edilmig olarak ayrildum,”*

...Le Corbusier soyle bitiriyordu: ‘Agik, temiz, yogun, ekonomik, siddetli
Parthenon’u hatirlaymn: Zarafet ve dehsetten yapilmig bir manzaraya firlattigi o
ciglig. Kuvvet ve saflifin anitim.’ 17

Parthenon’daki amtsallik I.e Corbusier’nin iddiasina gbre evrensel, tarih &tesi
bir standarttir. Ancak Parthenon ile 1950’lerin Fransa’s: nasil bir ¢izgisel
stireklilife baglanabilirdi? Bunu saglayabilmek igin bir beden tahayyiilii
. kacinilmazdi. Parthenon tapmmagmin degismez genetik materyali -a priori
matematifi ve geometrisi- bir bedene sokulur, béylece metrik sisteme galip
gelen ‘tannmetrik’ [Modulorik] galibiyet ilan edilir. ‘Sapmug’lara, yani
toplumun geri kalani yenilenmis eski hakikat dayatilir. Le Corbusier’nin
AFNOR’la (Fransa Ulusal Norm Kurumu) ¢atismasi, manevi birlik ve uyumu
temel alan bir norm kurma iddiasindan kaynaklanir. Le Corbusier, komposizyon
ve uyum adina diinyeviligi gézden ¢ikarir.

4 Age.,s.163.

15 G. Bridge ve S. Watson, Blackwell City Reader, UK: Blackwell Publishing, 2002, s. 46-51.
16 Le Corbusier, New World of Space, New York: Reynal & Hitchcock, s. 66.

7 Age.,s.66.
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Iste ‘insan &lgiisii’, 6zcii ikamenin diinyevi kaynagidir. Oysa bu tiim kent
sakinlerine yonelmis sembolik tahakkiim nesnesidir'®. Le Corbusier’nin hayal
ettigi standart, basindan beri higbir soruna cevap bulmaya c¢aligmaz. Sorunlari
kendi belirlediginden, baska bir sorun tanimlamaya ihtiya¢ duymaz. Bu da insan
bedeni aracilifiyla, Agamben’ci bir ifadeyle, kamplastirmakla sonuclanir,

Modulor’un kente mal edilmesine gelince: Modulorik uyum, kusursuz bir
kumas gibi yayilan Modulorik doku, Parthenon tapmaginda oldugu gibi nasil
maddilegecektir?

Le Corbusier'nin 1951 yilinda Ilahi Geometri konulu Milan Trienalinde
sundugu metnin konusu, bireyden baslayarak aileyi, komiiniteyi, giderek
toplumu ve kenti, kentleri ve en sonunda Fransa’nin ulusal sinirlarini da asarak
{iciincii diinyay1 kapsayacak bir Modulor evrenidir:'®

‘Kentten Cep Matarasina, Cep Matarasindan Kente’

Modulor hakkinda verdigim tek biiyiik konferanstan séz ediyorum. (Milan
Trienali, 28 Eyliil 1951, {lahi Geometri konulu kongre dolayistyla)

“Olgiileri 226 x 226 x 226 olan alveol-benzeri hacimleri iki yani da agik olan bir gizim
yardimiyla agikladiktan sonra, sunu sdylemenin gerekli oldugunu diisiinilyorum: ‘Bu
cahgma simdiye kadar, yalmzca modulorik dokuyla, konut hiicresinin kurucu
unsurlartyla ilgilendi. Ama konut sektorii, ‘yesil kent’i kompartmanlara bélmek ve
Modulor’un disinda ve bagska kurallarca yénetilerek, trafiginin akisini ve niifusun
ybnetimini Ozgiirce teminat altina almak i¢in tam istendigi zamanda geliyor.
Sandigar’dan sz edecek olursak, bir ‘sektér’ ¢izdim, bir kent pargasi, 800 m. x 1200
m. biiylikligiinde, (programin empoze edilecek kategorilerine gére) 5.000, 10.000,
20.000 kisilik niifusu barindirmak izere yapilmig, ‘sektor’ adi verilen bir bélge
olusturan ve otonomiye sahip olan. Bu alanda, ‘evler’e ayrilmis yerleri isaretledim.
Mimarlari, isadamlarint prefabrikasyon endiistrisini birakalim beraber idare etsinler,
Modulor’la ya da degil, bu alan i¢inde! ‘Ekstra-Modulorik’ bagka olaylar da oluyordu.
Bir sektdr her bir barinma hiicresinin kapisina ulagan bir kan dolagimi sistemiydi, ama
aymt zamanda kenti kuran unsurlara da uyuyordu —kentsel bir varlik (entite). Bu
dolasim agy, farkli amaglara gére 7 farkli yoldan olusuyordu, ki sonradan bunlara bir
sekizincisi eklendi. Modern trafiginin dagitiminin diizeninin 6nemini emreden, kitalar
kat eden ve kent i¢inde barinma hiicrelerinin kapisina kadar gelen bu kurala ‘7 V
kural’’ adini verdim (ki ashinda 8 olmalidir). Bu biyolojik yapida farkli hizlarin
isaretiyle yiizeyde geligen bir dolagim goriingiisiidiir. Sandigar’t kuran ikinci unsur, o
halde, ‘sektér’diir, ki —igsel veya komsu— alt boliimleriyle altin oran gibi irrasyonel

" Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s. 120.
¥ Le Corbusier, The Modulor 1&2, s. 2/170-173.
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sayilara uymaz ama basit, gocuksu, hemen anlasilir bir aritmetige uyar. Bu aritmetik
seri, 1200 metre —800 m. —400 m. 200 m.’dir, 6-4-3-2-1 ile ifade edilen iligkilerdir.

Bu konferans sirasinda ve Sandigar’1 bir yana birakarak, digsal boyutlar: (kap ya da
‘zarf’) ille de Modulor tarafindan yonetilmesi gerekmeyen ev konusuna déndiim.
‘Oransal Biiyiikliikteki Konut Birimleri’nden séz ediyorum. Burada kalip (ya da kap)
fazladan eklenmis bir meseleden bagka bir sey degildir. (Nantes-Rezé’deki yeni
Barinma Blogu’na referans veriyorum). Konut hilcresinin kendisinin kullanish sekilde
Modulorlastirilabilecegini, bdylece binaya bir genellesmis doku verilebilecegini
gdstermeye calistim. Ote yandan bina, bir biitiin olarak bina, apartman dairelerinin
sayisindan ve barindirdifi komiinal servislerin dogasindan sonuglanan bagumsiz bir
islevdir. Aym: zamanda trafigin hem yatay hem diisey diizlemdeki fonksiyonudur, vs.
Ayirt edici mimari duyum/heyecan, bu agikér unsurlara baglidir; Gogiin altinda ayakta
duran hacim. Modulorik ritm ikincil hale gelir. Sergilenen zenginligin ~ya da itiraf
edilen fakirligin- dogasi geometrik olacaktir: plastik davrams, lirizm... Insai
nedenlerden ya da malzemenin degerinden bafimsiz heykelsi gériingii. Ilksel hacim
belagatli bicimde béliimlenir. Sola, saga, binanin altina ve {stiine siliiet. ‘Diizenleyici
Cizgiler’in zamani gelmisgtir: bulus, lirizm ve siir getirmek... ya da getirmemek.

Tiim bunlari agiklamak hi¢ kolay degil, yapmak ise hig degil!”

Paragrafa, ‘Kentten Cep Matarasina, Cep Matarasindan Kente’ baghgi iki
nedenle verilmisti: Miikemmel bir aile konteynerinin olasi varlif1 (ona termos
ya da igecek gisesi/matara diyorum)...”

Le Corbusier’nin kenti tahayyiil ederken acik¢a g6z ardi ettigi sey kirlenme olsa
gerek: Cilinkii bireyler, insanlar, toplum, adina ne denirse densin, daha bu
uyumlu ve kurmaca evrene ilk adim attiklar: andan itibaren kendi bagkaliklarini,.
benzemezliklerini, bigilmis rollere uymazliklarim1 belli edecekler ve bu hayal
diinyasmi tuzla buz edeceklerdir. Tabula rasa pargalanacak, bedenler uzami,
binalar1, kenti kendilerinin kilacak, kendileri igin verilmis kompozisyonu
edilgin bir bigimde doldurmay: reddedeceklerdir. Mimar istedigi kadar her seyi
ince ince hesaplamig olsun, bedenler verili denetim kaliplarim giindelik
deneyimleriyle devamli agar ve mekénlar: bagkalagtirir.

Ruhani Mekén tiiriinde bir kavramsallagtirmaya en uzak sey insan bedeni olsa
gerek. Nitekim Le Corbusier’nin tasarladigi Sandigar kentinin buglinkii
durumuna bakarak bunu anlamak miimkiindiir.






