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Melike Saba Akim’in yirminci yiizyil tiyatrosu baglaminda kaleme aldig:
Logostan Kurtulmak: 20. Yiizyil Draminda Karsi-Anlat: (2022) adli eseri
tiyatroda temsil sorusuna Derrida izleginde yapisokiimcii bir yaklagimla
cevap ariyor. Batili anlamda tiyatronun metin merkezli karakterini
sorgulamaya c¢eken eserin temel Ozelligi, sadece tiyatronun metinsel
ozelligine yoneltilen baskaldiriyr incelemekten ibaret degil; Akim daha
ziyade tiyatronun logosentrik (sdylem merkezli) yapisinin 6zellikle yirminci
ylizyilda karsilagtig1 ¢coziilmeye dikkat cekiyor. Yazar, Jacques Derrida’nin
bagini ¢ektigi postyapisalci felsefenin Elinor Fuchs ve Hans-Thies Lehmann
gibi tiyatro kuramcilar tarafindan benimsenerek dramatik biitiinliigiin
parcalanisint kuramsal zeminde tartismaya aciyor. Gertrude Stein, Samuel
Beckett ve Richard Foreman gibi tiyatrocularin eserlerine odaklanan yazar,
inceledigi vaka oOrnekleri iizerinden tiyatroda dil, temsil ve anlati gibi

kavramlarin gegirdigi doniislimleri ele aliyor.
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ABSTRACT

Melike Saba Akim’s Logostan Kurtulmak: 20. Yiizyil Draminda Kargi-Anlati
(Doing Away with Logos: Counter-Narrative in 20th Century Drama)
searches for an answer to the question of representation in theatre by
employing the deconstructive approach of Derrida. The main focus of
the work, which puts the text-centred character of Western theatre under
scrutiny, is not only to examine the reaction against the textual character of
theatre; rather, Akim draws attention to the dissolution of the logocentric
(discourse-centred) frame of theatre, especially in the twentieth century.
The author explores the disintegration of dramatic unity on the theoretical
grounds of Derridean poststructuralist philosophy which was later adopted
by theatre theorists such as Elinor Fuchs and Hans-Thies Lehmann. Focusing
on the works of theatre practitioners such as Gertrude Stein, Samuel Beckett
and Richard Foreman, the author examines the transformations of several
concepts such as language, representation and narrative in theatre through
case studies.

Anahtar Kelimler: Melike Saba Akim, Doing away with Logos,
Representation, Derrida
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Tiyatro ve felsefe arasindaki iliskinin Antik Yunan medeniyetinden giiniimiize kadar uzandig: bilinen bir gercek.
Her ne kadar tiyatronun sistematik felsefede ilk olarak Plato tarafindan (oldukg¢a olumsuz bir cergevede) ele alindig:
diisiiniilse de, bugiiniin kuramsal tartismalarini dahi derinden etkileyen Aristoteles diisiincesinin, Marvin Carlson’in
ifadesiyle, “bat1 tiyatro kuramlarinin baglangic1” oldugu “tartisma gotiirmeyen” bir husus'. Ozellikle Poetika adl
eserinde Aristoteles, “Tiyatro nedir?” gibi metafizik/ontolojik sorulari sormanin yani sira tiyatroda anlamin ortaya
cikigi, sahneye aktarimi ve seyirci tarafindan alimlanmasini da i¢eren bir dizi epistemolojik soruya cevap arar. Filozofun
tiyatro felsefesine belki de en biiyiik katkisi, bugiin de tazeligini koruyan bazi kavramlar1 tiyatronun kuramsal zeminini
insa ederken ortaya koymasidir. Gliniimiiz tiyatro ¢aligmalarini da yakindan ilgilendiren kavramlarin baginda kuskusuz
onun yorum gelenegiyle ozdeslesen mimesis kavrami gelir. Kiiltiirel, dilsel ve sanatsal femsili karsilayan mimesis,
olgular ve anlam arasinda mutlak bir dilsel ortlismenin var oldugu saviyla iglerlik gosteren koklii bir yaklagima isaret
eder. Taklit ve dykiinme yoluyla performans/anlati biciminde viicut bulan mimesis, her seyden once dilin merkezli bir
mekanizma oldugu varsayimindan hareketle anlamu cesitli ikilikler {izerinden bir ¢erceveye almay1 hedefler. Bu haliyle
felsefenin ¢cikmazlarindan biri olan dualistik (ikili) diiglinme bigiminin kiiltiirel/sanatsal havzada mimetik gosteri/anlati
olarak viicut buldugu goriiliir. Peki, anlam tekil bir organize edici prensiple merkezli bir hale getirilebilir mi? Dil
salt diyalektik uclarin beslendigi duragan bir yapi1 midir? En yalin haliyle dil, gosteren ve gosterilenden mi ibarettir?
Estetik nesne mutlak bir bicimde ayn1 zamanda bir temsil nesnesi midir? Tiyatroda anlam mimetik anlatinin duragan
dilselligine indirgenebilir mi?

Melike Saba Akim’1n yirminci ylizy1l tiyatrosu baglaminda kaleme aldig1 Logostan Kurtulmak: 20. Yiizyil Draminda
Kargi-Anlati (2022) adli eseri bu ve benzeri sorulara Derrida izleginde yapisokiimcii bir yaklagimla cevap ariyor. Batili
anlamda tiyatronun metin merkezli karakterini sorgulamaya ceken eserin temel o6zelligi, elbette sadece tiyatronun
metinsel 6zelligine yoneltilen bagkaldiriy1 incelemekten ibaret degil; Akim daha ziyade tiyatronun logosentrik (sdylem
merkezli) yapisinin 6zellikle yirminci ylizyilda karsilastig1 ¢oziilmeye dikkat gekiyor. Yazar, Jacques Derrida’nin bagini
cektigi postyapisalci felsefenin Elinor Fuchs ve Hans-Thies Lehmann gibi tiyatro kuramcilar1 tarafindan benimsenerek
dramatik biitiinliigiin parcalanigini kuramsal zeminde ac¢iga vurdugunu belirtiyor. Logos, mitos, mimesis, anlati,
kargi-anlati, sahnesel mevcudiyet gibi kavramlar1 bahse ac¢tig1 girig boliimiinde yazar kitabin savini ana hatlariyla
tamtryor. Ozellikle Antik Yunan baglamindan baslayarak yirminci yiizyila kadar uzanan siirecte dil ve hakikat iligkisini
logos merkezli “temsil” kavramu lizerinden okuyor. Yazarin kendi ifadesiyle bu ¢alisma “merkezi bir anlamlandirmay1
reddederek dili sahnedeki tiim sozcelendirmelerin (oyuncu, miizik, 151k, vb.) arasina dahil etmekle” ilgileniyor?.
“Logostan styrilmak” olarak adlandirdigi yaklasimim yazar “yaziyr diglamakla degil, aksine ancak yazinin i¢inden
acilacak gediklerle gerceklesebilecegi” savi iizerinden Jacques Derrida felsefesine yakinlastiriyor®. Buna gore yazar,
“dili bir yapisokiim stratejisi olarak sorunsallastirmak” ve “dram sanatinin tiyatro metnine donilismesi siirecini dil
tartigmasi icinde yiiriitmek™* gibi kimi ortakliklar iizerinden Gertrude Stein, Samuel Beckett ve Richard Foreman’in
oyunlarin1 incelemeyi hedefledigini belirtiyor.

“Pedagojik Kargitliklar” adin1 verdigi birinci boliimde yazar kullandigi kavramlarin hangi baglamda ve cesitli
donemlerde hangi iliskide neye karsi kullanildigini belirlemeye girigiyor. Tahmin edilecegi ve yazarin da belirttigi
tizere bu tarz bir girisim bir “karmasayla” basa ¢ikma 6n kosulunu barindiyor, zira postyapisalci diisiincenin ve ¢ogu
zaman ona eslik eden postmodernizm tartigsmalarinin bir kavram bollugu yarattig1 acik. Bu bakimdan yazar bu boliimii
dort temel kargitlik iizerinden ele aliyor: “Anlat1 / Kargi-Anlati,” “Drama / Performans,” “Teatrallik / Karg1-Teatrallik,”
“Postmodern Drama veya Postmodern/Drama.” Bahsi gecen kavramlart Akim antik Yunan felsefesinden yirminci
ylizy1l tiyatro kuramlarina uzanan genis bir literatiir taramasiyla ele aliyor. Bu haliyle yazar, okur icin de “karmagaya”
donilismesi muhtemel olan bir okuma siirecini oldukca kolaylastiriyor.

Ikinci boliim, “Dram Sanatinda Dil Sorunsali,” yazarin dzellikle yirminci yiizyil felsefe ve tiyatro kuramlarinda
kargilastiZimiz kimi kavram ve isimleri ele aldigi kismi olusturuyor. Akim, dilin anlami aktarmadaki mutlak
hakimiyetinin sorunsallagmasiyla baslayan “temsil krizinin” Maurice Materlinck, Alfred Jarry ve Antonin Artaud
gibi dramatik ¢o6ziilmenin c¢esitli bi¢imlerini sunan tiyatro uygulayicilarinda ne gibi ifadeler buldugunu ele
aliyor. Bu boliimde yazar postyapisalcilikla iyice belirginlegen dil sorunsalin1 Derrida’nin bati metafizigi elegtirisi
tizerinden inceliyor ve Derrida’dan sonra dram sanatinin geg¢irdigi doniisiimiin altini ¢iziyor. Buna goére, Derrida’ nin
postyapisalcilik catisi altinda gecirdigi 1960 ve 1970’ lerle birlikte tiyatro “dramatik metinle olan bagini artik bagka
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bir rotaya aktarmustir. Bat1 diisiin tarihinin logos-merkezci yapilanmasini agik eden ve sdz/yazi hiyerarsisinin tiim bir
gelenege nasil niifuz ettigini ortaya doken Derrida’nin 6nerdigi yapisokiimcii strateji ile tiyatro/metin iligkisinin yeni
yonelimi arasinda belirgin bir paralellik bulunmaktadir™. Bu gelenek kuskusuz logos merkezli dram sanatidir. Bu
noktada Akim’in Hans-Thies Lehmann’dan alintilayarak verdigi tanimlamasi epistemolojik oldugu kadar ontolojik
sahaya da sicrayan onemli bir doniisiime isaret ediyor: “Avrupa tiyatro geleneginde logos-merkezcilik salt sozle ilgili bir
sey olmanin 6tesindedir.” Logos, “Yapiyla, diizenle ve telos’la ilgilidir. Logosa taninan 6ncelik ve atfedilen deger klasik
tiyatro anlayisinin 6ziidiir ve logos tanrinin, diizenin, mantigin, nedenselligin, kdkenin, baba imgesinin ve diinyanin
kendine has bir karisimi anlamina gelmektedir”. Goriildiigii iizere, dram sanatinda meydana gelen ¢oziilme tiyatronun
sinirlarini ¢oktan asarak diinyanin ve insan iligkilerinin igleyisinde ortaya ¢ikan radikal bir doniisiime de igaret etmekte.
Logosun ¢oziilmesi, bir yoniiyle tiim ana akim hakikat rejimlerinin ¢oziilmesi anlamina geliyor. Bu bakimdan, Akim’1n
bahsi gecen ¢oziilmeyi yirminci yiizyil tiyatro diisiinii {izerinden ele almasiyla bu boliimiin kitabin kuramsal merkezini
olusturdugu goriiliiyor.

Kitabin “Kargi-Anlati: Dram Sanatindan Tiyatro Metinlerine” adli {igiincii boliimiinde yazar sirasiyla Gertrude
Stein, Samuel Beckett ve Richard Foreman’in oyunlarini ele aliyor. Akim, avangard estetigin 6ne gelen isimlerinden
olan Gertrude Stein’in ¢ogu zaman okunmak icin yazildig1 goriilen oyunlarinin “dramatik konvansiyonun biitiiniiyle
disinda” oldugunu ve “¢izgisel olmayan olay dizisi, tekrarlanmalar, pargal1 (veya biitiiniiyle tasnif edilmis) karakterler,
eszamanlilik ve kendine 6zgii siirekli simdiki zaman” temelinde “dilden” ve “metinden” vazge¢meden ancak yine de
“dramatik konvansiyonun altin1 agik¢a oyarak” yeni bir teatrallik arayisinda oldugunu belirtiyor’. Yazarin ifadeleriyle
Stein “anlatiy1 parcalamakta, zaman kurgusunu dagitmakta ve natiiralist anlamda bir tablo olusturmak nosyonunu
one siirdiigii peysaj metin [landscape text] kavramiyla [teatralligi] yeniden ele almaktadir”®. Stein tiyatrosundan
cesitli ornekleri bu baglamda inceledikten sonra Akim Samuel Beckett’i ele aldigi kisimda Beckett estetigini
“drama / performans esigi” olarak adlandirtyor’. Yazar bir yandan farkli kusaklardan Beckett elestirmenlerinin
(yer yer birbirleriyle catigan) goriislerini tasniflerken, diger yandan da Beckett tiyatrosunun metin-merkezli dramdan
performansa, diyalogdan monologa, varliktan “namevcudiyete” evrilen teatral yaklasimmm ele aliyor. Ornegin ilk
kusak Beckett elestirmenlerinin ¢ogu Beckett’i varolusculukla iligkilendirerek okurken ozellikle 1980’lerden itibaren
yeni kusak elestirmenler arasinda post-yapisalci bir yonelimin yayginlastigi vurgulaniyor'®. Benzer bicimde, yazara
gore deneyselligin cesitli bicimlerini benimseyen “Beckett’in kendi oyun yazarligi kariyerini hepten bir arastirma
alani olarak diislindiigiinii soylemek” miimkiindiir, zira Beckett’in oyun yazmay1 “bir oyun alani/arastirma sahasi
olarak hep kendine has bir deneme/yanilma mottosuyla siirdiirdiigii” goriiliir''. Diger bir deyisle, “ilk dénem
oyunlarinin dramaturjik olarak stabil ve diyalog odakli yapilanmasinin ilerleyen yillarda ¢oziilmeye baslamasiyla,
gec donem Beckett tiyatrosunda drama ve performans arasinda bir tiir melezlik olusturdugu” ortaya ¢ikmaktadir'?.
Beckett’in oyun yazarlig1 kariyerinin olgun doneminde “performativite” 6n plana ¢cikmakta, Oyun (1964) gibi eserlerde
“oznenin iflas ettigi” ve “karakterin 6ldiigii” anlastimaktadir'3. Ben Degil (1972) adli oyununda ise oyun kisisi
“bir nesne olarak bile sahnede [yer alamamakta]”, tiim bedeni “sahneden diglanmakta” ve sadece bir projeksiyon
imgesi olarak konusan bir “agiz” bi¢iminde “gercegin bir kopyas1” olarak sahnede var olabilmektedir'4. Bu haliyle
Beckett tiyatrosunun son donemi, Elinor Fuchs’un Derrida izleginde cercevelendirdigi “namevcudiyet estetigine”'
yakinlagsmaktadir. Bu boliimiin son kisiminda ise Akim, Amerikali avangard tiyatro uygulayicisit Richard Foreman’in
“modernist anlamda birtakim ekspresyonist unsurlar icermesine ve Brecht’e olan goniil bagina ragmen son toplamda
tiimiiyle modernizmin Otesinde” ve hatta “karsi-modernist” bir hiiviyette inga ettigi Ontolojik-Histerik Tiyatrosuna
odaklantyor'®. Yazar Foreman’in “Bat1 metafizigine sirtim1 dondiigii tiyatro anlayistyla merkezin olmayisina, anlamin
siirekli olarak yer degistirdigine [ve] 6znenin dagildigina dair postmodern tartismalari estetik ve ontolojik bir sorunsal
olarak sahnesine [tasidigin1]” aktariyor!'”. Dahasi, yazara gore Foreman’1 cagdaslarindan ayiran temel unsur, “déneme
0zgii post-yapisalci sorgulamalari dogrudan diisiinsel bir zeminde ve tiyatronun ontolojisiyle iligskilendirerek estetize
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etmesidir’!®. Akim ozellikle erken dénem oyunlarda “Kartezyen diisiincenin mutlak kabul ettigi gercek ve gerceklik,
varlik/yokluk tanimlari, cogito ergo sum 6nermesi ve tiim bunlara bagli olarak sekillenen zaman/mekéan algisinin” temel
sorunsallar oldugunu ifade ediyor'®. Bu baglamda Foreman tiyatrosu yer yer Gertrude Stein’1n peysaj metin estetiginden
odiinglemeler yapiyor, siirekli simdiki zamana odaklanarak “perspektifsizlik” temelinde “gerceklik yanilsamalarini”
“biling, alg1, zaman, bellek” Griintiisiinde sorunsallastirtyor?’. Ote yandan yazara gore tiim bu avangard referanslara
ragmen Foreman oyunlarinda “dil 6telenmez, aksine hepten merkezdedir; fakat ‘iglevi radikal 6l¢iide degismistir’”, zira
dil “tutarl1 bir biitiinii kurma gayesiyle yapilanmaz. Oyunlarin pek ¢cogu klasik anlafinin temel 68esi olan diyaloglarla
oriiliidiir”’, ancak “anlatimin ¢aligma prensibini diyaloglar olugturmaz. Ciinkii burada s6z konusu yapilanma anlat:
degil, karsi-anlatidir; dil, tiim varligiyla oradadr, fakat anlatimin tersine bir mekanizmayla ¢alismaktadir”?!. Bu haliyle
Foreman sahnesinde “dile ve algiya odaklanarak acimlanan Bati metafizigi elestirisi” belirgin hale gelir®”.

Kitabin sonsoziinii yazar “Logostan Kurtulmak Miimkiin Mii?”’>? sorusuyla bagliklandirtyor. Calismasinin amacini
cesitli “Oliimlerin” ve “Oldiirme tesebbiislerinin” — “Tanri’nin Sliimii, dilin 6liimii, temsilin 6liimii, yazarin 6liimii,
karakterin oliimii, metnin 6limii”, vb.- bi¢im verdigi 20. yilizyilda bu 6liimlerin ve oldiirme tesebbiislerinin ne
olciide tiyatroda gerceklestigini sorgulamaya agmak oldugunu ifade ediyor’*. Yazarin vardigi sonuglardan ilki
“metni 6ldiirme tesebbiisiiniin ashinda logosu 6ldiirme tesebbiisii” oldugu®. Yazara gore, “tiyatronun logos-merkezli
yapilanmas1 ¢okmek tizere[dir]” ve “temsil esasina dayali dramatik yapiy1 kuran tiim 6geler bu ¢okiis i¢inde ayr1 ayri
coziilmekte[dir]”; “Neden-sonug iligkisine dayal1 olaylar dizgesi, Kartezyen 6zne, bu akil i¢inden konusan tanri-yazar
ve biitiinliiklii, anlamli bir dizgeye oturtulmus tiim anlatilar” gibi “Rasyonel akil i¢inden kurulan her sey” ¢okiis
halindedir?®. Akim, ele aldig1 vaka 6rneklerinden yola ¢ikarak hem Stein, hem Beckett, hem de Foreman’in “hakikati
dil yoluyla kavramanin imkansizligina, anlamin diinyasallikla kurulduguna” isaret ettigi sonucuna vartyor?’. Ancak
bu durum kokten bir “anlam yitimi” olarak okunmamalidir; daha ziyade “logos disinda bir diinya miimkiin” demeye
getiren bir “anlat1” aray1s1 olarak gérmek gerekiyor®®.

Yazarin sonug kismindaki son sozlerinin tiyatro diislincesi baglaminda degerli bir saptamay1 yaptig1 goriiliiyor. Logos
¢oziilmeye baglamus, teklik yerini dinamik ve akigkan bir ¢cokluga birakmustir, peki karsimizda ham bir kaos, inceliksiz
bir anarsi mi vardir? Tiyatro, logosentrik anlamin ¢6ziilmesinin ardindan yalin bir diizensizligi, anlamsizca akan sahne
goriintiilerini mi yiiceltmektedir? Yazarin diislinsel anlamda en 6nemli savlarindan birinin (nagizane sordugum) bu gibi
sorulara verdigi cevapta goriildiigii kanaatindeyim. Akim, ¢cagdas felsefenin 6nemli temsilcilerinden Alain Badiou’nun
tiyatronun nihayetinde “bir diisiince olay1 oldugunu” ve diisliincenin “temsilde ve temsil vasitasiyla boy gosterdigini”
belirten s6zlerini ammsatarak ¢caligmasini su sekilde sonlandiriyor: “temsili bozmaya, logosu diglamaya calisirken dahi
tiyatro hala daha bir diisiince olay1, irrasyonel bir fikir, diizensiz bir diizenleme[dir]”?°. Bu haliyle denilebilir ki, anlamin
dilin siirlarinin diginda yer yer radikal formlarda aranmasi, bu arayisi ne anlamsiz ne degersiz kilmakta, ne de bu
siireci diigiincenin digina itmektedir. Aksine, diisiincenin sinirlar1 zorlanmakta, anlam ¢ogalmakta, tiyatronun bilinen
kimligi farkli bakis agilariyla yeniden sekillenmektedir.

Ozellikle Derrida izleginde sekillenen postyapisalct kuramlarin diisiinsel zeminini olusturdugu Logostan Kurtulmak,
takip ettigi perspektifin kavramsal ve kuramsal zenginligini fazlasiyla yansitiyor. Derrida felsefesinin belki de en verimli
elestirel kavramlar1 — “bulunug metafizigi elestirisi”, “logos elestirisi”, “temsil elestirisi”, “Kartezyen 6znellik elestirisi”,
vb. — Akim’in ¢aligmasinda derinlikli bicimde kullaniliyor. Dahasi, post-yapisalci/Derridaci okumalarin devinim
kazandirdig1 kimi tiyatro kuramlar1 — Elinor Fuchs’un “karakterin 6limi” ve “namevcudiyet estetigi”’, Hans-Thies
Lehmann’in “post-dramatik™ anlayis1 vb. - Akim’1n ¢calismasinda okuyucuya kavramsal agidan yolunu kaybettirmeyecek
bicimde ele alimyor. Bu bakimdan kitap, Derrida felsefesine ve Derridact tiyatro kuramlarina asina olmayan okuru
betimleyicilik tuzagina diismeden bilgilendiriyor. Kavramlar: ele alig bicimiyle Akim, 6zellikle kuramlar1 uyguladig:
vaka incelemelerine yaratici yorumlar getirerek ilgi ¢ekici bir biitlinliik kuruyor. Diger yandan, Beckett tiyatrosu gibi
Tiirk¢e caligmalarda daha sik kargilasilan bir akademik icerigin yanina kismen daha az bilinen Richard Foreman
tiyatrosunun eklenmesi ¢aligmay1 kuramsal anlamda oldugu kadar kapsam olarak da 6zgiin ve degerli kiliyor.
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Diger yandan kitabin en gii¢clii yanimi olusturan Postyapisalci/Derridact kuramsal izlegin aym1 zamanda eserin
temel smurliligimi da tegkil ettigi kanaatindeyim. Akim, “karsi-teatrallik” diigiincesini cogunlukla “logosantrism
elestirisi” bigciminde “dil” ve “metin” ¢ercevesinde okuyor. Elbette Derrida felsefesinin temel savinin dil/metin/diskiir
lizerinden hayatin ve iktidar iligkilerinin sorgulanmasi oldugu hatirlandiginda bu yaklagim anlagilabilir. Ote yandan,
her ne kadar post-yapisalct diislince bicimi 1970 ve 1980°li yillarin diigiin yagsamini derinden etkilemis olsa da,
ozellikle 1990 sonrasinda elestirel kuram daha ziyade “maddeci” bir yone evrilmis ve “insan-merkezcilik elestirisi”,
“Antroposantrizm elestirisi”, “insandig1 eyleyiciligin kabulii”, “Kartezyen 6znellik elestirisi”, vb, yaklagimlarla dil ve
maddi deneyimlerin arasindaki ‘ikilik’ ortadan kalkmaya baglamig, ‘anlam’ ¢ogul bir zeminde ‘insandig1’ unsurlarin
eyleyiciligini de kapsayacak sekilde ‘etik’ ¢ercevede ele alinmaya baglanmistir. Diger bir deyigle, post-yapisalciligin
kacinilmaz bicimde kurguladigi ‘dil-maddi deneyim’ ikiligi insan-merkezli diisiinceye karst konumlanan ‘yeni
maddeci’ ve *posthiimanist’ felsefe tarafindan sorgulanmaya baglanmigtir. Bu agidan diisiiniildiigiinde “karsi-teatrallik”
salt ‘dilde’ veya ‘metin karsithginda’ degil, ayn1 zamanda insandist unsurlarin ‘maddi eyleyiciliginde’ de ifade
bulur. Karsitliklar iizerine kurulan ‘hiimanist’ diisiincenin yerini ‘cokluk’ alir; bu noktada karsi-teatrallik belki
de yerini ‘coklu-teatrallik’ [multi-theatricality], ‘melez-teatrallik’ [hybrid-theatricality], ‘insandan-ote-teatrallik’
[more-than-human-theatricality], ya da ‘posthiiman-teatrallik’ diyebilecegimiz bir estetik disavurum bigimine birakir’.
Son yillarda 6zellikle Beckett konulu calismalarin bu dogrultuda sekillenmeye basladig1 goriiliir®!. Kugkusuz boyle bir
yaklagim kitabin kuramsal anlamda analitik biitiinliigiinii bozma riski tasiyor, bu agidan yazarin tercihi anlagilabilir,
ancak yine de “karsi-teatralligin” yazarin ele aldig1 oyunlarda giincel zeminde insandis1 unsurlar1 da kapsayacak sekilde
neye evrildiginden kisaca bahsetmesinin faydali olacagi kanaatindeyim. Nitekim yazarin inceledigi ii¢ teatral yaklasimda
da eyleyici insandis1 nesneler, akigkan uzam-zamansalliklar ve melezlesen 6znellikler gibi insan-merkezciligin uzaginda
kalan katmanlarin bulunmasi bu yonde okumalart miimkiin kiliyor; yazarin da saptadig gibi, ele aldig li¢ tiyatrocunun
da “anlamin diinyasallikla kurulduguna” yonelik inancinin tiyatro diisiiniine getirdikleri “maddeci” yaklagima bir temel
olusturdugu sdylenebilir. Bu saptamanin hem giinceli yakalamak hem de takip eden arastirmalara 151k tutmak acisindan
onemli oldugunu diisiinliyorum. Zaten Akim, kitabin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra kaleme aldig1 “Kargi-Teatral
Bir Diis: Insansiz Tiyatro” (2023) adli makalesinde bu izlekte bir okuma yaparak bir yoniiyle Logostan Kurtulmak’ta
detaylandirilmayan ‘insan-merkezcilik’ elestirisini kargi-teatral estetik baglaminda ele aliyor. Her ne kadar makalesinde
ele aldig1 vaka incelemeleri kitaptakinden ¢ogunlukla farkli olsa da Akim “karsi-teatralligin” giiniimiizde salt dil odakli
deneysellikler yoluyla degil ayn1 zamanda insandigi-eyleyicilik iizerinden de yeniden ele alinmasi gerektigine yonelik
kuramsal bir bakis agis1 getiriyor. Bu yoniiyle yazarin makalesi kitabin tamamlayici bir unsuru olarak diisiiniilebilir.

Kitapla ilgili bahsetmek istedigim son husus kismen teknik bir detayi ilgilendiriyor. Eserin her ne kadar giiclii bir
kaynakcasi olsa da dizin olmayis1 goze carpiyor. Postyapisalcilik gibi kavram yogunlugu yiiksek olan bir gerceveyi
benimseyen ¢alismada dizin olmamast, okuyucunun kitab1 kavramsal bagvuru kaynagi olarak kullanmasini zorlastirtyor.
Bu acidan ilerleyen baskilarda bu hususun miimkiinse gozden gegirilmesinin calismanin temel bir referans olmasina
katki saglayacagini diigiiniiyorum.

Melike Saba Akim’1n kisisel ve akademik anlamda son derece keyif alarak okudugum eserinin 6zellikle Tiirkce tiyatro
literatiirii agisindan heyecan verici bir gelisme oldugu ve bu alana oldukca onemli bir katki yapacagi kanaatindeyim.
Akici, canli ve zihin acici dili, kavramsal-kuramsal derinligi ve zengin kaynakcasiyla Logostan Kurtulmak’ i takip
eden ¢alismalara yol gosterici olacagim diisiiniiyorum. Hem tiyatro alaninda ¢alisan akademisyen ve 6grenciler, hem
de bu yonde ilgisi olan okurlar acisindan oldukga faydali bir bagvuru kaynagi oldugunu soyleyebilirim.
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