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Oz

Atina’da 10 5. yiizyilda kurulan demokrasi, yurttaslarin hesap verilebilirligi ilkesine dayanan
denetim araglart ile katilimc1 dogrudan demokratik bir sistemdi. Bu ¢alismanin konusu Atina’daki
demokratik sistemin hesap verilebilirlik ve denetim islevlerini yerine getiren araglardan, siyasal
seckinleri kontrol etmeye yarayan ostrakismos (siirgiin) ve Graphe Paranomon (anayasaya aykirilik
davasi agma) yontemleri olacaktir. Her iki denetim yontemi de demokratik rejime karsi siyasal
seckinlerden gelebilecek demokrasi disi tehditleri engelleyerek demokrasinin varliginin ve
istikrarmin korunmasinda stratejik bir islevi yerine getirmistir. Bu ¢alismanin temel amaci da
demokratik rejimin dogasina aykiri olarak siyaset yapma egiliminde olan segkinlerin (tiranlik ya da
oligarsik rejim kurmak isteyenler) her iki yontem araciligtyla nasil kontrol edilebildigini ortaya
koyabilmektir. Calismanin 6énemi ise siyasal seckinleri kontrol etmeye ve hizaya sokmaya yarayan
her iki yontemi, onlarmn uygulanmasi siirecinde yurttaglara yonelik olarak egitimsel, siyasal,
hukuksal ve kiiltiirel alanlarda yaptig1 demokratiklestirici katkilariyla birlikte ortaya koyabilmektir.
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Methods of Controlling the Political Elite in Athenian Democracy: Ostracism and Graphe
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Abstract

The democracy established in Athens during the 5th century BC was a participatory, direct
democratic system based on the principle of accountability, with mechanisms for control. This study
focuses on two key tools that ensured political accountability and functioned as checks on the
political elite: ostracism (exile) and Graphe Paranomon (prosecution for unconstitutional acts).
Both of these mechanisms played a strategic role in safeguarding the stability and existence of
democracy by preventing undemocratic threats from emerging within the political elite. The primary
aim of this study is to demonstrate how these tools were used to control elites with tyrannical or
oligarchic tendencies. The importance of this study lies in highlighting the democratic contributions
these mechanisms made in terms of education, politics, law, and culture during their application,
illustrating how they helped both to control and align the political elite with the democratic order.
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1. Giris

Bu c¢alisma, Atina’daki demokratik rejimin varhi§im1i korumak ve istikrarini
siirdliirebilmek amaciyla gelistirilmis olan siyasal segkinleri kontrol etme
yontemlerini konu edinmektedir. Calismada, siyasal seckinleri kontrol edebilmek
amaciyla gelistirilen ostrakismos (siirgiin edilme cezasi) ve Graphe Paranomon
(anayasaya aykirilik davasi agma) yontemleri ele alinacaktir. Calismanin amaci ise
Atina’daki demokratik sistemin biitiinliiglinii koruyabilmenin siyasal seckinlerin
kontrol edilmesine baglh oldugunu ortaya koyabilmektir. Ayrica tarihsel olarak
birbirinin devami olan bu yontemlerin Atina’daki demokrasinin varligini korumaya
nasil katkida bulunduklar1 da gosterilmeye calisilacaktir. Tiirkge literatiirde
yeterince iglenmeyen bu konunun se¢ilme amaci, literatiirdeki bu eksikligi
gidermeye yoOnelik miitevazi bir katkida bulunabilmektir.

Solon ile baslayan ve Cleisthenes’in reformlari ile en list diizeye ulasan demokratik
reformlar siireci, aristokrasinin siyasal giiciinii kirarak iktidarin gittik¢ce daha fazla
oranda Atina yurttaslarinin eline gegmesine yol agmistir. Bu reformlarla birlikte bir
yandan geleneksel kabile toplumu, aristokratik hiyerarsik yapi ve aristokratik
siyasal diizen parcalanirken bir yandan da tiim yurttaslar1 kapsayan siyasal ve
hukuksal olarak daha esitlik¢i bir toplumsal yap1 ve demokratik bir siyasal diizen
yavag yavas insa edilmeye baslamistir. Bu reformlar siireci ig¢inde oOzellikle
Cleisthenes’in reformlariyla birlikte siyasal giiciin tek bir kisinin (tiranin) ya da
cesitli gruplarin (aristokratik hiziplerin) elinde yogunlagmasini engellemek en
stratejik siyasal amag haline gelmistir. Iste hem ostrakismos hem de Graphe
Paranomon yontemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi bu ama¢ baglaminda ve bu
amacin gerceklestirilmesine hizmet eden siyasal islevleriyle birlikte ele alinacaktir.

Uc boliimden olusan ¢alismada ilk boliimde Atina’da demokrasinin kurulusu ve
gelisimi tarihsel-toplumsal bir baglam i¢inde kisaca ozetlenecektir. Bu boliimde
sadece, bu calisma i¢in (seckinleri kontrol etme ydntemleri i¢in) gerekli olan
tarihsel, teorik ve kavramsal bir ¢erceve ¢izmek amaglanmaktadir. Atina’da
demokrasinin kurulusu, gelisimi ve niteligi ile ilgili olarak yapilan tartismalara ve
elestirilere girilmeyecektir.

Ikinci boliimde toplumsal-siyasal zorunluluklar ve demokratik doniisiim siireci
icinde siyasal seckinleri kontrol etmek amaciyla gelistirilen ostrakismos (siirgiin
cezasi) ele alinacaktir.

Cleisthenes, ostrakismos yontemini yeniden bir tiranlik rejimi kurulmasi
korkusunun yasandigi bir donemde yasalastirmistir. Ancak yasanin uygulanmaya
baslamasi, Pers isgali tehdidi ile Perslerle is birligi yaparak tiranlik rejimi kurulma
thtimalinin en yiiksek oldugu olaganiistii bir zamanda gergeklesmistir. Siyasal
seckinleri Halk Meclisi’nde baglatilan bir siire¢ araciligiyla kontrol altina almay1
amaclayan yontem, sadece ilk {i¢ sene boyunca tiranlik tehdidini 6nleme amacina
uygun olarak kullanilabilmistir. Bundan sonra da amacindan saparak siyasal
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seckinlerin kendi aralarindaki miicadelenin ve rekabetin bir aracina, birbirlerine
kars1 kullandiklar1 bir silaha doniismiis ve dyle kullanilmaya da devam edilmistir.
Ostrakismos, siyasal seckinlerin birbirleriyle rekabet ederken bu rekabetin mesru
muhalefet smirlar iginde siirdiiriilebilmesini saglayarak demokratik sistemin
biitiinliglinlin korunmasina “dogrudan” hizmet eden bir islev gormiistiir.
Seckinlerin ostrakismostan yararlanarak birbirlerini kontrol etmeleri ayn1 zamanda
siyasal giiciin, tek bir kisinin ya da cesitli gruplarin elinde olaganiistii derecede
bliylimesini de engelleyerek demokrasinin biitiinliigiiniin korunmasina “dolayl”
olarak da hizmet eden bir islev daha gormiistiir. Ostrakismosun bu demokratik
islevleri ikinci boliimde tartilacaktir.

Ucgiincii boliimde de toplumsal-siyasal zorunluluklar ve demokratik doniisiim siireci
icinde siyasal segkinleri kontrol etmek amaciyla gelistirilen Graphe Paranomon
yontemi ele alinacaktir.

Graphe Paranomon (GP) yontemi, Halk Meclisi’ni kendi ¢ikarlart igin
yonlendirerek meclisin demokratik anayasaya aykir1 olan hatali kararlar almasina
yol acan demagog politikacilar1 Halk Mahkemeleri’nde cezalandirma tehdidi ile
kontrol etmek amaciyla gelistirilmis bir yontemdi. GP’un ardindaki mantik ise
Halk Meclisi’'nde alinan yanlis kararlarin olumsuz sonuclarinin yarattigi act
deneyimlerden yola ¢ikarak demokratik rejimin biitiinliiglinii koruyabilmekti. GP
yontemi hem Halk Meclisi’nin aldig1 kararlari, Halk Mahkemeleri yoluyla bir daha
kontrol etmeyi hem de hatali kararlarin alinmasina yol agan hatip politikacilar
Halk Mahkemeleri araciligiyla yargilayarak hizaya getirmeyi amachyordu. GP
yontemi, Halk Meclisi’nin Halk Mahkemeleri araciligiyla demokratik rejime aykiri
kararlar almasini denetleyerek demokratik sistemin biitiinliigiinii korumaya hizmet
eden bir iglev yiiklenmistir. GP da tipki ostrakismos gibi siyasal seckinlerin
rakiplerini kontrol etmelerini saglayan siyasal bir miicadele araci ve silah1 olarak
kullanilmistir. Seckinlerin GP’* dan yararlanarak birbirlerine kars1 verdikleri bu
siyasal miicadele ise hem seckinlerin GP araciliiyla birbirlerini Halk Mahkemeleri
yoluyla dizginlemelerini saglayarak hem de siyasal giiciin, tek bir kisinin ya da
cesitli gruplarin elinde olaganiistii derecede biiyiimesini Onleyerek demokratik
rejimin korumasina hizmet eden bir iglev gérmiistiir. GP’un bu demokratik islevleri
ticlincii boliimde tartigilacaktir.

2. Atina’da Demokrasinin Kurulusu ve Gelisimi

10 9. ile 7. yiizyillarda Atina’nin siyasal yonetim sekli monarsi idi. Ancak zamanla
genis topraklar1 ele gecirip ekonomik {istiinliigli ele geciren aristokratlar, kralin
siyasal gliclinli smirlandirmaya ve kendi siyasal giiglerini genisletmeye
baslamuslardir. 10 8. yiizyilin sonlarinda da kralin gérevlerini, aristokratlarin kendi
iclerinden sectigi, arkhon denilen dokuz yiiksek yonetici memur yapmaya
baslamistir. Boylece, kralin tek basina gotiirdiigii devlet yonetimi askeri, yargisal
ve dinsel yetkilerle donatilmig arkhonlara ge¢mistir. Arkhonlar ilk 6nce 6miir boyu,
en sonunda da bir yilligina se¢ilmeye basladi. Gorev siireleri dolan arkhonlar da

179



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Areopagus Konseyi’nin dogal iiyeleri oluyordu. Yiiksek ceza mahkemesi olarak da
calisan Areopagus’un en 6nemli gérevi, polisin islerinin yonetilmesi ile anayasa ve
yasalarin koruyuculugunu yapmakti (Aristoteles, 2013, ss. 3-5; Senel, 1970, ss.
110-113).

10 7. yiizy1lda denizasir1 ticaretin baslamastyla birlikte aristokratlar tahil iiretimini
birakip ¢ok karli olan iiziim ve zeytin iiretimine ge¢cmislerdir. Bu gegcis; siyasal,
hukuksal, kiiltiirel alanlarin hepsinde birden koklii bir doniisiim siireci baglatmistir.
Uzun donemli yatirim gerektiren zeytin ve liziim liretimini sadece biiyiik topraklari
olan aristokratlar yapabilirken, kiiciik kdyliiler bu yatirimi yapacak durumda
degildi. Bu nedenle kiigiik cift¢iler aristokratlardan yiiksek faizle bor¢ para aliyor,
karsiliginda da topraklarini ipotek ederek kendilerini ve ailelerini giivence olarak
gostermek zorunda kaliyorlardi. Borglarini 6deyemeyen koyliiler aristokratlarin
koleleri oluyorlardi. Bu gelismeler topraklarin az sayida aristokratin elinde
toplanmasina ve miilksiizlesip kolelesen koyliilerin aristokratlarin topraklarinda
calisan kalabalik bir kitle olarak birikmesine yol agmistir. Ekonomik gelismelerin
baska bir sonucu da kentlerde en karli ihrag iirlinleri olan zeytinyagi ve sarabin
denizasir1 ticareti sayesinde imalat ve zanaat sektorlerinde hizla biiyliyen bir orta
siifin olugmasi ve sinifsal bir gili¢ olarak siyasal denkleme katilmasidir. Hizla
zenginlesen burjuvazinin toprak zengini yoOnetici aristokrasiye karsi siyasal
iktidardan pay almak istemesi de aristokrasinin servet iizerindeki kontroliinii ve
bundan kaynaklanan siyasi iktidarini sarsmaya basliyordu (Senel, 1970, s. 101).

Bu donemde polisler aristokratlarin tanrisal kaynakli oldugunu sdyledikleri, yazisiz
yasalarla (thesmoi) yonetiliyorlardi. Ancak, toplumun ekonomik dengesi orta
simifin lehine degistigi halde siyasal iktidari ellerinde tutan aristokratlar kendi
yazisiz kurallarini uygulamaya devam ediyorlardi. Ekonomik yasamda belirleyici
giic haline gelen orta sinif, devrimci bir nitelik kazanan miilksliz koylii sinifiyla
ittifak kurabilecegi icin, aristokratlarin iktidarina karsi da en biiyiikk tehdidi
olusturuyordu. Ciinkii bazi1 polislerde aristokratik yonetimlere karsi orta siniflarin
koylii kitlelerle ittifak kurmasi sonucunda tiranlik rejimleri kurulmustu ve 10 650-
550 arasini kapsayan dénem Yunan polislerinde tiranlar ¢agi olarak anilacakti.
Siyasette yiikselmek isteyen ihtirasli aristokratlar patlamaya hazir bu kitleye
dayanarak aristokratik diizeni degistirmek isteyen orta siifin hosnutsuzlugundan
yararlanmak suretiyle iktidar olabiliyorlardi. Tiran, krallar gibi dini gii¢ ve tanrisal
mesruiyet temelinde veraset yoluyla (mesru yollarla) degil, darbeyle iktidar1 gasp
eden hiikiimdart tanimlamak i¢in kullanilan bir isimlendirmeydi. Ancak bu yeni
monarsi tliri, eski ve soydan ge¢gme monarsilerden sadece mesruluk temelinde
degil, ayn1 zamanda herhangi bir yasaya dayanmadan salt fiziksel giice dayanarak
keyfi ve baskict bir yonetim uygulamasiyla da ayriliyordu. Baskici ve zorba
yonetimle 6zdes bu tiir monarsilere tiranlik, yonetimi ele geciren kisiye de tiran
deniyordu. Aristokratik yonetimleri deviren tiranlar bazi aristokratlarin topraklarimi
halka dagitmis ve ardindan aristokratlarin karsi hamlesi ile kanhi i¢ savaglar
dongiisiine girilmisti. Yasananlardan ders ¢ikaran aristokratlar, arabulucu olarak
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sectikleri “yasa koyucular” aracilifiyla orta sinifla uzlasip s6zli hukuku yazil
hukuka (nomoi) doniistiirerek ¢atismalari durdurabilmislerdi (Senel, 1970, ss.98-
104).

Atina’da aristokrasi ile miilksiiz kitle arasindaki kanli catismalarda ilk kriz 10
632°de baslamis, tiran olmak isteyen aristokrat kdkenli Kylon’un darbe girisimi
Oteki aristokratlar tarafindan giicliikle bastirilabilmistir. Tiranlig1 6nlemek isteyen
aristokratlar IO 624°te Drakon’a agir cezalar dngdren bir yasa hazirlatmis, haklarin
ve miilklerini boylece korumak istemislerdir. Ancak daha sonra, siddetin kitlesel
bir bagkaldirtya doniisebilecegini hesap eden aristokratlar bundan vazgecerek bazi
haklarindan ve ayricaliklardan taviz vermenin ve uzlasmanin en dogru politika
olduguna karar vermislerdir (Rhodes, 2014, ss. 39-41; Senel, 1970, ss. 100-115).

2.1. Solon Reformlari

Aristokratlar bu politikalarmi gergeklestirmek icin Atina’da Solon’u, 10 594°te
“yasa koyucu” arkhon olarak atamiglardir. Solon, tiranligi onlemek ig¢in hem
miilksiiz koyliiler ile aristokratlar hem de aristokratlar ile kentli burjuvalar
arasindaki siyasal catismayr uzlastiracak bir politika izlemistir. Solon, koyli
siifinin bor¢larindan dolay1 kéle konumuna diismelerine son vermis, koyliilerin
borg¢larini silmis ve topraklari iizerindeki ipotegi kaldirmistir (Senel, 1970, s. 120,
143). Solon, aristokrasi ile orta simif arasindaki uzlagmayi saglamak igin de
yurttaglari gelirlerine gore, biiyiik ciftlik sahipleri (bes yiiz medimnoslular), atlilar
(ic yiiz medimnoslular ya da kendi olanaklariyla bir at besleyebilenler), zeugitesler
(ciftciler, yilda toplam iki yiiz medimnoslular) ve thetesler (yaricilar) olmak {izere
dort vergi smifina ayirmistir. Yonetici gorevlere gelme hakki yalnizca en iist iig
sinifa taninirken, dordiincii siniftan en yoksul topraksiz (thetesler) yurttaglara da
sadece Halk Meclisi ile Halk Mahkemelerine girme hakki taninmistir (Aristoteles,
2013, ss. 8-9). Yonetici gorevlere gelebilmek artik soy/kan bagi yerine servete
dayanacagi i¢in ekonomik yonden giiclii seckinler artik soylu seckinlerin yerini
alabilecektir. Yonetici sinifin {iyesi olmak ekonomik degisime (basari ya da
basarisizliga) bagl olacagi i¢in servet ile siyasal giic arasindaki uyumsuzluk ve
catigmalar da azalacakti (Ober, 1989, s. 61; 2008, s. 246).

Solon, siyasal denge politikasini yeni siyasal kurumlar olusturarak da stirdiirmiistiir.
Dort Yiizler Konseyi ve Halk Mahkemeleri Atina’nin yeni kurumlari olmustur.
Solon, aristokratik donemde sadece soylu ve servet sahibi zengin yurttaglarin
toplantilarina  katilabildigi Halk Meclisi’'ni  (ecclessia) tiim yurttaslarin
katilabilecegi, yasama yetkisine sahip demokratik bir kurum haline getirmistir.
Solon, Halk Meclisinin giindem ve tasarilarin1 hazirlamas: i¢in Dort Yiizler
Konseyini kurmustu. Konsey, dort Attika kabilesinden segilen yiizer kisiden
olusturuldugu i¢in aristokrasinin hakimiyetindeydi. Solon, soylulardan olusan
Areopagus un yetkilerine dokunmazken, bu mahkemeyi sinirlandiracak bir gii¢
olarak Halk Mahkemelerini (heliaia) kurmustur (Senel, 1970, s.117). Solon, Halk
Mahkemelerini, yiiksek yoneticileri hesap verebilir hale getirmek ve Areopagus’un
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haksiz kararlarina karsi bir temyiz mercii olusturmak amaciyla kurmustur
(Hornblower, 1992, s. 6). Cogunlugunu en yoksul yurttaglarin olusturdugu Halk
Mahkemeleri, zengin ve giicli yurttaglarin hakimiyetindeki organlarin aldigi
kararlar1 denetleyebildikleri i¢in zenginlere ve aristokratlara karsit dengeleyici bir
rol oynuyorlardr (Bettalli, 2020, s. 118).

2. 2. Tiranlik Donemi: Peisistratos

Solon’un reformlarinin toplumsal gerilimleri gidermede basarisiz olmasin firsat
bilen aristokrat hiziplerin liderlerinin hepsi birbirleriyle catismaya baslamisti. Bu
miicadeleyi en alt smiflarin destegini arkasina alan Peisisratos’un liderlik ettigi
aristokrat hizip kazanmustir (Aristoteles, 2013, ss. 15-16). Aristokrat rakipleri
tarafindan on y1l1 asan siirgiin ddSneminden sonra iigiincii denemesinde, 10 547°de,
halka dayanarak yaptigi darbe ile tiran olan Peisistratos, en fakir kdyliilerin,
topraksiz emekgilerin, orta siniflarin ve kendisine yakin olan Atina’nin 6nde gelen
bazi soylu ailelerin destegini de almistir. Peisistratos ilk olarak kendisine rakip olan
bazi soylulari siirgiine gondermis, onlarin topraklarini yoksul kdyliilere dagitmis ve
en yoksul niifusun vergi yiikiinii hafifletmistir. Peisistratos, biiyiik imar faaliyetleri
ylriitmiis, i¢ ve dis ticareti gelistirecek yatirimlar ile orta siniflart destekleyecek
ekonomik politikalar izlemistir. Bu yatirimlar hem orta siiflar1 hem de yarattigi
istihdam olanaklariyla en alt emek¢i siniflart destekleyerek demokrasinin sinifsal
tabanini aristokrasi aleyhine genisletmistir. Kitleler oligarsik yonetimden tiranliga
gecisi olumlu karsilamis, alt simiflar aristokratik bagimlilik iligkilerinden
uzaklagmig, ekonomik olarak rahatlamiglardir. Ancak biitlin bunlara ragmen
kitlelerin iktidardan biiylik bir pay almasina da higbir zaman izin verilmemistir
(Croix, 2014, ss. 375-376; Ober, 1989, ss. 66-67).

Solon’un ¢izdigi anayasal ¢ergeve i¢inde kalan Peisistratos’un iktidar donemi baska
tiranlik rejimlerinden tam anlamiyla farkli olarak yasalara bagli, ekonomik
kalkinmay1 ©6nceleyen bir i¢ baris dénemi olmustur. Ancak 10 527°de
Peisistratos’un 6liimiinden sonra basa gegen ogullari, tipik tiranlik rejimlerine 6zgii
keyfi ve yasasiz bir yonetim tarzi uygulamislar, halka kars1 somiiriicii ve acimasiz
bir zorbalik sergilemislerdir. I¢ ve dis politikada da tam bir kaos donemi yasanmustir
(Hornblower, 1992, s. 6; Ober, 1989, ss. 66-67).

2. 3. Cleisthenes’in Demokratik Reformlar

Peisistratos’un  ogullarinin  yonetimi  silirglinden donen aristokrat kokenli
Cleisthenes’in halka dayanarak yaptigi bir devrimle yikilmistir. 10 506°da
Cleisthenes, Atina’y1 demokratiklestirmek icin siyasal sistemi asagidan yukariya
dogru yeniden oOrgiitlemistir. Atina’da siyasi iktidar aristokratlarin egemen oldugu
Attika’nin aile gruplarindan olusan dort kabileye dayaniyordu. Bu ailelerin giicii de
ekonomik zenginliklerinden, toprak sahipliklerinden ve yerel diizeyde niifuz sahibi
olmalarindan kaynaklaniyordu. Atina yurttasi olmak dort kabileden birine ait
olmaya bagliydi. Yalnizca bu ailelerin devletin en yliksek gorevlerine gelme hakki
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vardi ve onlar da bu gorevler icin birbirleriyle kiyasiya rekabet ediyorlardi.
Cleisthenes, aristokrasinin siyasal giiclinii kirmak i¢in soya dayali eski genos
orgiitlenmesini ortadan kaldirip toplumu cografi temellere gére demelere (mahalle)
bolmiistiir (Kirshner, 2016, s.1097). Atina yurttas1t olmak artik klan adiyla degil,
ikamet ettigi demenin adiyla, kendi demesindeki yurttaslar meclisi tarafindan
onaylanmak sartina baglanmistir (Cartledge, 2016, s. 68; Ober, 2015, s.163). Ayrica
her demenin kendi yonetici ve biirokrasisini segen 6zerk bir siyasal yapist olacakti
(Mitchell, 2015, ss. 40-41; Wallace, 2007, s. 146).

Cleisthenes’in demokratik orgilitlenmesinin ikinci diizeyi ise, sinifsal ¢atismalari ve
eski aristokratik sadakatleri ortadan kaldirarak yeni bir biitiinlesme ve daha fazla
siyasal katilim saglamak amaciyla Atina’nin “deme gruplarindan olusturulan on
kabileye ayrilmasiydi” (Mitchell, 2015, ss. 40-41). Bu 6rgiitlenme modeli aristokrat
aileleri her yerde azinlikta birakacak bigcimde, yeni bir mekansal diizenlemeye
dayaniyordu. Siirlar1 yapay olarak ¢izilen bu mekansal siyasal diizenleme siradan
yoksul yurttaglart o bolgenin aristokrat ailelerinin hakimiyetinden kurtarmay1 ve
aristokratlarin  siyasal sistemi belirleme giiciinii engellemeyi amagliyordu
(Kirshner, 2016, s.1097). Kabilelerin yerel diizeydeki ana sorumlulugu ise, devletin
kara savunma giictiniin kurulmasi i¢in her kabileye bir hoplit alayini 6rgiitlemesi ve
kendi komutanini (Strategos) segmesi gorevi verilmesiydi. Farkli sinifsal kdken ve
bolgelerden gelen yurttaglarin Atina’nin savunmasinda bir araya getirilmesinin
amaci, sinifsal ¢atisma ve aristokratik hizipleri ortadan kaldirarak kent devleti
diizeyinde bir biitiinlesme saglamakti (Cartledge, 2016, s. 68; Raaflaub, 2007,
5.145).

Demokratik 6rgiitlenmenin {iglincii diizeyi ise, aristokrat ailelerin hakimiyetindeki
Dort Yiizler Konseyi’nin yerine kurulan Bes Yiizler Konseyi idi. Konsey, on
kabileden otuz yasin1 ge¢mis elliser kisinin olusturdugu bes yiiz kisilik yeni bir
ulusal yapiydi. Demeler, her yil, kendilerini konseyde temsil edecek ve gorev
yapacak kisileri  belirleyeceklerdi (Kirshner, 2016, s. 1098). Bdylece yeni bir
demokratik anlayis1 yansitan konsey, yerel diizeydeki yurttasligi devlet yonetimi
diizeyine aktararak yurttaslar i¢in egitici bir siyaset okulu islevi gorecekti (Ober,
1989, s. 72). Konseyin gorevi Halk Meclisi’nin giindemini belirlemek, kararlarini
uygulamak, meclise getirilecek konular1 6nceden kapsamli bir bi¢imde tartigmakti.
Bu sayede siradan yurttaglar Halk Meclisinde nelerin tartilacagina karar vermede
kilit bir rol oynamaktaydi (Mitchell, 2015, ss.42-44).

Cleisthenes’in kurdugu demokratik yonetimin en ist iktidar merkezi ise, tim
yurttaglar1 kapsayan halkin iradesinin belirlenebildigi Halk Meclisi (eclessia) idi.
Devletin ana miizakere ve yasama organi olan Halk Meclisi karar alma stire¢lerini
halkin elinde yogunlagtirmist: (Mitchell, 2015, s. 46). Cleisthenes, tarihte ilk kez
halkin egemenligi adim1 verdigi “demokratia”nin (demelerde yasayan
halkin/demosun Ustiinliigii, demos-kratos) Atina’nin resmi yodnetim bigimi
oldugunu ilan etmistir. Demokratia’nin temelini de yurttaglarin hem yasalar 6niinde
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hem de siyasal alanda esitligi anlamina gelen isonomia kavramina dayandirmistir
(Hornblower, 1992, s. 8). Siyasal esitlik, yurttaglarin kamu gorevlerine esit bigimde
erisebilme giivencesinin saglanmasi sayesinde devletin farkli organlari arasinda bir
dengenin kurulabilmesiydi (Forsdyke, 2013, s. 232; Ober, 1989, ss.76-77).
Cleisthenes’in halkin egemenligini hayata gecirme amacinin en dnemli gostergesi
de yikici niyetlerinden kuskulanilan “tehlikeli” yurttaglar: siirgiine gondermek igin
Atinalilara Halk Meclisi’nde oy verme hakki taniyan ostrakismos (siirgiin)
uygulamasiydi (Mitchell, 2015, s. 46).

3. Ostrakismos

Cleisthenes’in ostrakismos mekanizmasimin arka planinda Yunanistan'in arkaik
doneminde aristokratlar arasinda yaganan hiziplesmenin yarattig1 yogun i¢ siyasal
catismalar vardi. Bu catismalarin temel 6zelligi ise, rakip aristokrat gruplarin
polisten zorla siirgiin edilmesi {izerine kurulu bir siyaset yapma tarzindan
kaynaklaniyor olmasiydi. Yani arkaik donemde aristokratlarin en temel siyaset
yapma bigimi “aristokratik siirglin siyaseti" aracilifiyla ger¢eklestiriliyordu.
Siyasal iktidarin aristokratlara ait oldugu bu donemde siirgiin cezasi rakip
aristokratlarin toplumdaki niifuzunu ve siyasal giiclinii ortadan kaldirmanin en iyi
yoluydu. Zorla siirgiin edildigi i¢in siyasal konumlarini ve iktidarlarini kaybeden
aristokratlar da siirgiin edildikleri polislerdeki aristokrat miittefiklerinin ordulariyla
geri donme planlar1 yapiyorlardi. Bu yiizden polisler siirgiin edilenleri destekleyen
yabanci ordularin sik sik iggaline ve saldirisina ugruyorlardi. Bu geri doniislerin
sonucunda basarili olup iktidari ele gecirebilen aristokrat grup iktidardaki aristokrat
rakiplerini siirglin ediyordu. Rakip aristokrat gruplar arasindaki i¢ c¢atigmalarin
yarattig1 siyasal iktidar degisiklikleri birgok Yunan polisindeki siyasal-toplumsal
istikrarsizliklarin ve i¢ savaslarin en 6nemli sebebiydi (Forsdyke, 2000, ss. 235-
236).

Atina’da da aristokratik siirgilin siyaseti siyasal-toplumsal istikrarsizliklarin baslica
nedeniydi. Cleisthenes, Peisistratos siilalesinin tiranlik yonetimlerini devirdikten
sonra onlarin akraba ve aristokrat taraftarlarin1 Atina’dan siirglin etmek i¢in
ostrakismos yasasini ¢ikarmustir. Peisistratos taraftarlarinin yeniden bir tiranlik
yonetimi kurma siiphesi iizerine ¢ikarilan yasanin temeli, tiranlik yonetimi ve
aristokrat aileler arasi hiziplesmenin yol acacagi i¢ savasin tekrarindan duyulan
korkuya dayaniyordu. Nitekim 1.0 507°de ¢ikarilan yasanin, yirmi y1l sonra, 10
487°de, Peisistratus’un akrabas1 Hipparchus’a uygulandig1 bilinmektedir (Finley,
1985, s. 26; Hansen,1991, s. 35; Herodotos, 1973, s. 852; Kuokkanen, 2020, ss. 57-
58; Raubitschek, 1951, ss. 22-225).

3.1. Ostrakismosun Isleyisi ve Niteligi
Cleisthenes’in ¢ikardigi Ostrakismos yasasi1 arkaik donemde aristokratlarla

0zdeslesen siirglin etme yetkisini, demokratik donemde Halk Meclisi araciligiyla
halka (demos) veriyordu. Bdylece Cleisthenes, bu yasay1 ¢ikararak halki, Halk
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Meclis’i araciligryla poliste kimin kalacagma ve kimin siirglin edilecegine karar
veren bir hakem konumuna yiikseltmis oluyordu (Forsdyke, 2000, ss.235-236).
Ostrakismos mekanizmasi, halkin kendi kendini yonetme hakkini gasp ederek
demokratik siyasal diizeni istikrarsizlastiracak ya da ortadan kaldiracak
aristokratlar aras1 ¢atismalar sonucunda tiranlig1 yeniden getirmek isteyen siyasal
seckinlere karsi gelistirilmis bir yontemdi. Baska bir ifade ile ostrakismos,
demokrasi karsiti fikir ve eylemleriyle demokratik yonetimi tehdit edebilecek
siyasal seckinleri topluluktan kovmak amaciyla gelistirilmis demokratik bir siirgiin
etme yontemi idi. Siirgiin iki agamadan olusuyordu. Birinci agamada, her y1l Halk
Meclisi’nin giinii belirlenmis bir toplantisinda ve yilda sadece bir defa olmak
kaydiyla, Atinalilara, “poliste yargilama yapmadan kovulmay1 gerektirecek kadar
tehlikeli biri var mi?” sorusu soruluyordu. Bdylece Atinali yurttaglara,
“demokrasiyi yikma niyetlerinden kuskulanilan ‘tehlikeli’ yurttaglari siirgiine
gondermek i¢in oy verme hakki taninmis oluyordu” (Ober, 2008, s. 160). Halk
Meclisinde yapilan oylamada ¢ogunlugun bu soruya verdigi cevap evet ise, ikinci
asamaya geciliyordu. kinci asamada, meclisteki oylamadan iki ay sonra agorada
toplanan yurttaslar, siirgiine gondermek istedikleri kisinin adin1 bir ¢anak-¢omlek
pargas1 lizerine kaziyarak oylarmi kullaniyor, bdylece siire¢ tamamlaniyordu.
Oylamanin ostraka, yani ¢anak-¢omlek parcalari araciligiyla yapilmasindan dolay1
bu isleme ostrakismos deniyordu (Herodotos, 1973, s. 852). Bir¢ok bagimsiz karari
bir araya getiren bu ikinci oylama ikinci bir soruyu yanitlamig oluyordu. Oylama
sonucunda “kimin silirglin edilecegi” ya da “Onde gelen kisilerden hangisinin
Atina’da bulunmaya devam etmesinin Atina’nin gelecegini riske atabilecegi”
sorusuna cevap verilmis oluyordu. Alt1 bin (6000) yurttagin oyunu alan kisi on giin
icinde on yilligina Atina digina, slirgline gonderiliyordu (Aristoteles, 2013, ss. 25-
26; Hansen, 1991, s. 35, Ober, 2008, s. 160; Ober, 2015, ss. 240-241).

Ostrakismos yasal bir yargilama olmadigi i¢in kovusturma ya da savunma hakkinin
kullanilmas: yoluyla kamuya acik miizakereler de yapilmiyordu. Meclisten
ostrakismos karar1 alindiktan sonra, her yurttas sahip oldugu ya da edinmeye
calistig1 bilgi ne olursa olsun, kime kars1 oy kullanacagina kendisi karar veriyordu
(Kuokkanen, 2020, s. 55). Herhangi bir devlet organi, yurttaglarin tercihlerini
etkileyecek hicbir bilgi vermedigi gibi hedef gosterilen resmi bir “aday” da
aciklamiyordu. Olas1 “adaylar” lehinde ya da aleyhinde resmi konusmalar da
yapilmiyordu (Ober, 2008, s. 160). Meclisteki ilk soruya verilen cevabin el
kaldirarak aleni olarak yapilmasina karsin, ostrakismos oylamasinda yurttaslar eger
isterlerse siirgiin edilmesini istedikleri kisi ile ilgili tercihlerini baskalarindan
gizleyebilir ve boylece bagkalarmin kendi tercihlerini etkilemesine izin
vermeyebilirlerdi (Kirshner, 2016, s. 1099). Bu yiizden ostrakismos, Atina’nin
demokratik rejimine yonelik olasi i¢ tehditleri belirlemeye olanak taniyan bir tiir
“Onleyici bilgi toplama” yontemi olarak iglev goriiyordu (Ober, 2015, ss. 240-241).
Yasa, bir sug ile ilgili olan birini cezalandirmak yerine, sucu, daha fiilen islenmeden
once Onleyici bir tedbir olarak engellemeyi amacgliyordu (Raubitschek, 1951, s.
225). Bu niteligi ile ostrakismos, yurttaslarin devletin karsi karsiya oldugu
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tehlikenin boyutuna iliskin olarak gelecekteki olaylarin olasi gidisati hakkinda
kolektif yargilarin1 ve tahminlerini bir araya getirmenin miizakereci olmayan bir
yontemi idi (Ober, 2008, ss. 160-161).

3.2. Ostrakismosun Demokratik Sistemin Isleyisindeki Onemi

Ostrakismos, demokratik rejimin istikrarini bozabilecek hem siyasal iktidar
miicadelesi veren seckinler arasi rekabetin yol acabilecedi kavgalarinin siddete
doniismesini 6nlemeyi hem de kisisel iktidar hirsiyla tiranlasmaya egilimli en giiclii
Atinalilara gozdagi vermeyi amaghiyordu (Chou ve Bleiker, 2009, s. 667,
Kuokkanen, 2020, s. 55). Ostrakismos yalnizca bir siyasi liderin asir1 giiglenmesini
engellemekle kalmayip ayn1 zamanda benzer giice sahip baska politikacilar ile
onlarin destekgileri arasindaki ¢atismalar1 da engellemeye ve demokratik siyasal
rekabetin istikrar i¢inde isleyisini glivence altina olmay1 amagliyordu (Karagiannis
ve Wagner, 2013, s. 388). Ostrakismos pratiginin tasidigi sembolik mesaj ise, ne
kadar giiclii olursa olsun segkinlerin higbir {iyesinin kitlelerin 6fkesinden kagma
giivencesinin olmadig1 fikrine dayaniyordu (Ober, 1989, s. 75). Ostrakismos,
siradan yurttaglara, yoneticilerini bariscil bir sekilde uyarma ve siirglin ederek
cezalandirma hakki vererek onlari siyasal egemenligin gercek sahibi olan aktorlere
doéntistiiriiyordu (Chou, 2010, s. 298). Ober, ostrakismos kurumunun bariggil bir
uyar1 oldugunun &zellikle altim cizerek Cleisthenes’in reformlariyla baslayan (1.0.
508-507) Atina devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi arasindaki temel farka isaret
etmektedir. Ober’e gore hem Atina hem de Fransiz devrimleri karsi devrimcileri “
‘halkin diigmanlar1’ olarak nitelendirmis olmakla birlikte”, Fransa’nin aksine
Atina’daki devrim aristokratlara karsi Orgiitli bir terére doniismemistir.
Ostrakismos mekanizmasi, Fransiz Devriminin aksine, halkin aristokratlara
duydugu ofkenin kitlesel bir siddet dalgasmna doniismesini dikkatlice
sinirlandirarak, aristokratlar1 sadece siirgiin tehdidi yoluyla barig¢il bir sekilde
uyarmakla yetinmistir (Ober, 2007, ss. 98-99). Yasa yiiriirlige girdikten sonra ilk
kez 10 487°de son olarak da IO 415 civarinda uygulanmistir (Raubitschek, 1951, s.
225). Bu siire i¢inde toplam olarak yalnizca dokuz ostrakismos vakasinin yasandigi
bilinmekle birlikte (Mitchell, 2015, s. 45) gercek saymin on bes oldugu tahmin
edilmektedir (Ober, 2015, ss. 240-241).

Ostrakismos aristokrasinin benimsedigi siirgiin politikalariyla keskin bir tezat
olusturuyordu. 10 7. yiizyilda polisteki siyasal gii¢ bir anlamda kisinin siyasi
rakiplerini silirgiine gonderme giiciiydii. Aristokratlar rakiplerini toplu olarak zorla
siirgiine gonderiyorlar ve donmelerine de izin vermiyorlardi. Oysa demokratik
siirglin prosediirii siirgiin edileceklerin sayisini, siirgiiniin siiresini ve siddetini
sinirlandirip fiili kullanimina da nadiren basgvurarak demokratik rejimin kendisini
aristokratik hiziplerin iktidar1 hedefleyen i¢ ¢atismalarindan ve siirglindeki
gruplarin saldirilarindan korumay1 amagliyordu. Aristokratlarin, artik yalnizca dar
bir aristokrat grubun degil tiim yurttas kitlesinin muhalefetiyle karsi karsiya
kalacaklar1 i¢in siddet yoluyla siyasal gii¢ elde etmekten vazgecmeleri bekleniyordu
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(Forsdyke, 2000, s. 242). Ciinki sozli kiiltlirtin hakim oldugu bir toplumda bir
yurttasi fiziksel olarak polisten uzaklastirmak ve onun diger yurttaslarla olan bagini
kesmek (Finley, 1983, s. 55) en biiyiik psikolojik cezaydi. Yunan kiiltiiriinde insan,
yalnizca kendi polisine ait bir varlik olarak kendi toplulugundan olan insanlarla bir
arada oldugu zaman insanliginin bilincine varabilirdi; polisten siirgiin edilen insan
artik hicbir sey degildi. Bu nedenle Yunanlilarin géziinde polisten siiriilmek, en agir
ceza olan idama esdeger bir cezaydi (Ferry, 2023, s. 151).

Ostrakismos adli bir yargilama degildi. Bu nedenle de kisiye herhangi bir sugluluk
lekesi yapismiyordu. Daha da 6nemlisi, kisinin on yil sonra miilkiyet ve itibar
kaybina ugramadan, yurttaglik haklarin1 kaybetmeden polise donebilmesini
giivence altina aliyordu (Forsdyke, 2000, s. 258). Siirgiin edilen kisi kural olarak
on yillik siireyi tamamladiktan sonra (hatta daha bu siire dolmadan 6nce bile ihtiyag
duyuldugunda her an geri ¢agrilabilirdi) Atina’ya donebilir ve isterse siyasi
kariyerine biraktig1 yerden devam edebilirdi. Ostrakismosun etkileri sadece siirgiin
edilen kisi ile sinirlandirilmisti. Siirgiin edilen kiginin arkadaslar ve ailesi Atina’da
kalma 6zgiirliigiine sahipti (Ober, 2008, s. 160). Tiim bu baris¢il ve iliml1 6zellikleri
nedeniyle siirgiin kararinin demokratik giiciin sembolik bir ifadesi olarak
tasarlandigin1 ortaya koyuyordu. Halk Meclisindeki ilk oylama ve ardindan da
agorada yapilan ikinci oylama aristokratlara, demosun polisteki siyasal egemenligin
nihai karar mercii oldugunu ve istedigi zaman herhangi bir siyasal lideri polisten
uzaklastirabilecegini hatirlatmaya yarayan sembolik bir anlam tasiyordu. Bir
politikacty1 yanlis yaptig1 i¢in cezalandirmak yerine, barig¢il bir oylama ile
aristokratlar arasi hiziplesmenin yol agacagi i¢ savasin onlenmesi amaglaniyordu.
Eger ostrakismos aristokratlari vatana ihanet gibi suglar nedeniyle bir cezalandirma
araci olarak tasarlanmis olsaydi o zaman adli yargilama ve daha agir yaptirimlar
s06z konusu olurdu. Ciinkii Atina’da vatana ihanetle ilgili yasalar zaten vardi. Bu
yasalara gore vatana ihanet sugundan yargilananlar suglu bulunmalari1 halinde ya
oliim cezasina carptirtliyor ya da émiir boyu siirgiine génderiliyorlardi. Omiir boyu
siirglin cezas1 alanlar miilklerini tamamen kaybettikleri gibi 6ldiikten sonra Atina
topragina gomiilmekten bile mahrum ediliyorlard: (Forsdyke, 2000, ss. 254-255).

3.3. Siirgiin ve Mesru Muhalefet

Cleisthenes’in kurdugu demokratik rejim Atinalilara kabul edilebilir ve kabul
edilemez siyasal rekabet bi¢imleri arasinda ayrim yapma olanagi sagliyordu.
Cleisthenes’in kurumsal yenilikleri, aristokratlar1 miilklerine el koyarak ya da
statiilerini yok ederek cezalandirmak yerine, iktidar bloklagsmalarmni onlemeyi
amaglayan reformlar araciligryla demokrasi dis1 bir siyasi etki kullanmanin
gayrimesruluguna isaret ediyordu. Kurumsal yenilikler ve diizenlemeler bireylerin
iktidar bloklagsmalar1 yaratacak Olglide giic biriktirmelerini  engellemeyi
amacliyordu. Demokratik yonetim, 6nde gelen aristokrat aileler arasindaki siyasal
rekabetin devam etmesine olanak sagladig: gibi, onlarin Atina siyasal yasaminda
etkili bir rol oynamalarina da izin veriyordu. Aristokratlarin demokratik olmayan
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iktidar bi¢imlerini kullanmalarina izin vermek demokrasinin kurucu unsurlari igin
bir tehdit demekti, ancak siyasal rekabete izin vermemek de demokratik
yonetimden 6diin verilmesi anlamina geliyordu (Kirshner, 2016, ss. 1094-1106).
Demokrasi, biiylikk ekonomik doniisiimler sonrasinda, toplumun ezici bir
cogunlugunu olusturan en alt sinifin (kiiciik kdyliiler ve miilksiiz kitleler) toplumsal
destegini alarak iktidar olmak isteyen ve aristokrat hizipler arasindaki rekabeti
kazanan aristokratlar tarafindan kurulmustu. Solon’dan baslayarak demokrasinin
kurulmasi ve gelismesi aristokrat liderlerin (Cleisthenes, Ephialtes ve Perikles)
eseriydi; siyasal kariyerlerini meclisteki halk destegine bor¢lu olan bu liderler,
oligarsik rakiplerinin siyasal niifuzlarindan korkan aristokratlardi (Mulgan, 1984,
s. 546). Bu nedenle aristokrat seckinlerin demokratik siyasal rekabet araciligryla
mevcut politikada degisiklik arayisina girmeleri kabul edilebilir mesru muhalefet
siirlari iginde diisiiniiliiyordu. Bu durumda aristokrat segkinler ya liderliklerini
borg¢lu olduklar1 demokratik/halk¢1 reformlart destekliyor ya da rakipleri iizerindeki
siyasal niifuzlarini artirmak icin rakiplerinin ihmal ya da suiistimallerini ortaya
cikarmaya calisiyorlardi. Aristokrat segkinler birbirlerine vatana ihanet, rejime
kars1 komplo kurmak ve riigvet almak gibi suglamalar yonelterek, demokratik
siyasal rekabetin smirlar1 iginde miicadele ediyorlardi. Demokratik siyasal alan
icindeki bu miicadele aristokrat seckinlerin birbirlerini kontrol etmesini sagliyor,
bdylece tek bir aristokratin ya da aristokrat grubun olaganiistii giiclenerek bir iktidar
odagi olmasini onliiyordu. Bu rekabetin en énemli sonucu da siyasal seckinlerin
birbirlerini kontrol ederek dolayli olarak demokrasinin varligina ve istikrarina essiz
bir katkida bulunuyor olmalariydi (Kirshner, 2016, ss. 1098-1106).

Ostrakismos yasasimnin baglangigtaki temel amaci, Peisistratos ailesinin ve
taraftarlarinin  yeniden bir tiranlik yonetimi kurmalarindan duyulan korkuya
dayaniyordu. Ostrakismos yasasi, sadece ilk ii¢ y1l boyunca bu amacina uygun
olarak kullanilabilmistir. Ancak “daha sonra bu amacindan sapmis ve kapsami
genisletilerek giic kazanan herkese karsi kullanilmaya baslamistir” (Aristoteles,
2013, s, 26). Onde gelen siyasal liderler kisisel kiskanglik, prestij, siyasal niifuz ve
birbirlerine giivensizlik gibi pek ¢ok motivasyonla harekete gecerek ostrakismosu
birbirlerine kars1 bir silah olarak kullanmaya baslamislardir (Finley, 1983, s. 55;
Mitchell, 2015, s. 56). Tiranlarla hig ilgisi olmadig1 halde siirgiin edilen ilk kisi IO
484’te Ariphron oglu Ksanthippos olmustur (Aristoteles, 2013, s. 26). Aslinda
Ksanthippos Atina demokrasisi ile 6zdeslesen iinlii lider Perikles’in babasidir.
Bundan sonra da IO 482'de "adil" lakabiyla taninan Lysimakhos'un oglu Atinali
devlet adami ve general Aristides? siirgiin edilmistir.  Aristides'in siirgiin

2 Tarih¢i Herodotos kotiiye kullanilan garpici bir ostrakismos vakasi anlatir. “Salamis’in yigit
savascisi, Delos Birligi hazinesinin erdemli yéneticisi. Oldiigii zaman on parasi ¢tkmamis. Kendisini
sevmeyenlerin de saydiklari, saymak zorunda kaldiklar etkili bir kisilik. Biitiin émriince lekesiz
yasamig; gosterissiz, kisisel ¢ikar gézetmeyen bir yasam anlayigina ve erigilmez bir erdeme sahip
bir adam... Tarafsizligiyla iin saldigindan Aristides’in lakabi ‘Adil’di. Ostrakismos yapildig: sirada
yanina gelen bir kdylii ondan, okuma yazma bilmedigi i¢in, kendisi adina bir ¢dmlek pargasi lizerine
‘Aristeides’ adin1 yazmasini rica etmis. Aristeides de yazmis; yani kendi aleyhine oy verilmesine
yardimer olacak kadar diiriist, erdemli bir adam... Sonra ‘Ama soyle bana, Aristides'in siirgiin
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edilmesinin arkasinda onu rakip olarak géren Atina'nin 10 480' de Perslere kars1
kazandig1r Salamis deniz zaferinde en biiyiilk paya sahip olan Themistokles’in
oldugu bilinmektedir. Ug yil sonra Perslerin saldiris1 nedeniyle ostrakismos ile
stirgiin edilen herkes geri ¢agrilmistir (Aristoteles, 2013, s. 27). Ancak, sonraki on
yilda niifuzunun artmasi sonucu, dénemin 6nde gelen politikacis1t Themistokles de
10 470" de siyasi rakipleri tarafindan siirgiine gonderilmistir (Aristoteles, 2020, s.
109). Cogu olayda ostrakismos, basarisiz bir politika izleyerek siyasi istikrarsizliga
neden olmaktan sorumlu tutulan bir liderin cezalandirilmasina da hizmet etmistir
(Martin, 2012, s. 201). Ornegin Atinali general Kimon, yarattig1 siyasal istikrasizlik
nedeniyle siirgiin edilmistir. Sparta yanlis1 Atinali general  Kimon, Sparta'y1
destekleyen miittefikler arasindaydi. Kimon, 10 460’11 yillarda Sparta’da  ¢ikan
Helot Ayaklanmasi’n1 bastirmak i¢in Sparta’ya askeri yardimda bulunmaya gittigi
sirada Atina’daki Sparta karsiti politikacilar baskin hale gelmis ve bunun tizerine
de Spartalilar Atinalilar1 kovmugstur. Kimon, Sparta ile yaptig1 basarisiz is birliginin
ardindan Atina’da yasanan siyasal krizden sorumlu tutularak 10 461°de siirgiin
edilmistir. 10 451'de de geri donmiistiir (Martin, 2012, s. 201; Rhodes, 2014, ss.
68-69).

Ozetle ostrakismos, baslangigtaki amacina aykir1 olarak ve saptirilarak kullanilsa
da bariscil ve insafli bir yontem olarak seckinler arasi siyasal rekabetin mesru
mubhalefet sinirlar i¢inde kalmasina hizmet etmistir. Ostrakismos, seckinler arasi
rekabetin demokrasi i¢in yararli ve degerli yanlarini yok etmeksizin en tehlikeli
yonlerini ortadan kaldirmay1 saglayabilmistir (Ober, 2015, ss. 240-241). Siyasal
liderlerin ostrakismostan yararlanarak kendi aralarinda rekabet etmeleri, onlarin her
an birbirlerini sinirlandirmalarint saglayarak demokratik sistemin varligina ve
istikrarina hizmet eden siyasal bir sonug yaratabilmistir. Bu nedenle ostrakismos,
siyasal seckinler arasi rekabeti istikrarli ve diizenli hale getirerek aslinda
demokrasinin istikrarli ve diizenli olarak islemesini saglayan stratejik bir islev
gormiistiir denilebilir. Ostrakismos, iktidari salt kendi tekeline almak isteyenleri
“mesru muhalefet simirlart i¢inde dizginlemeye” ve Atina’da istikrarli bir
demokratik siyasal rekabet sisteminin biitiinliigiinii saglamaya yonelik demokratik
kurumsal ¢abanin bir parcasi olarak islev géormiistiir (Kirshner, 2016, ss. 1099-
1101).

3.4. Ostrakismosun Egitsel Islevi

Ostrakismos, Atina’daki demokratik siyasal pratikler i¢indeki siyasal egitimin de
en stratejik araglarindan biriydi. Kamusal okul sisteminin olmadig1 Atina’da sadece

edilmesini nigin istiyorsun? Ne yapt1 sana?’ diye sormus koylilye. Adam saskinlikla *Higbir sey
yapmadi, hatta onu tanimam bile’ demis. “Yalnizca herkesin ondan Adil diye bahsetmesinden biktim
usandim’.” (Herodotos, 1973,s. 873). Ulusal bir kahraman olan Aristides, 10 482’de haksiz bir
sekilde siirgiin edildikten ii¢ yil sonra Perslerle savagmasi igin geri ¢agirilmistir (Martin, 2012, s.
201).
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varlikli aileler ¢ocuklarina 6zel hocalar tutarak onlarin okuma yazma ve temel
bilgileri Ogrenebilmelerini saglayabiliyorlardi. Yurttaslarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun okuma yazma dahi bilmedigi Atina’daki egitim, yurttaslarin
dogrudan katildig1 siyasal pratikler (meclis toplantilari, mahkemeler, Bes Yiizler
Konseyi gibi kamusal kurumlarda goérev alma) i¢inde ve bu pratikler araciligiyla
edindikleri siyasal bilgi ve tecriibeye dayaniyordu. Bu nedenle Perikles, polisi
biiyiik bir okul olarak goriiyordu. Siyasal pratikler dolayimiyla kazanilan bu
egitimin igerigi de kitabi ya da akademik nitelikte degildi elbette. Yurttasa,
demokratik siyasal pratikler sayesinde polisin kisinin ta kendisi oldugu, erdemli bir
yurttas olmanin yolunun kamusal ¢ikarlar1 her zaman 6zel/kisisel ¢ikarlardan tistiin
tutmaktan gectigi, polisin kaderinin kiginin aklina, davranisina ve kararlarina bagh
oldugu, dolayisiyla onun siyasal hayata katilmasinin sart oldugu o6gretiliyordu
(Castoriadis, 1983, ss. 98-104). En 6nemli siyasal pratiklerden biri olan ostrakismos
da her yil kitlelerin kolektif giiciinii segkinlere hatirlatarak ve bir anlamda da
dayatarak, seckinlerin demokratik kamusal siyasal davranisa uymalarini saglayan
egitsel bir islev goriiyordu (Ober, 1989, ss. 73-75). Bu egitim, demokratik
uzlasmaya kars1 davraniglarda bulunarak demokratik toplumun degerlerine karsi
¢ikanlar1 topluluktan kovma tehdidine dayaniyordu (Kuokkanen, 2020, ss. 55-58).
Iktidar tutkusuyla hareket ederek kendi ¢ikarlarini polisin kamusal ¢ikarlarinin ve
demokratik degerlerinin iistiinde goren segkinleri, demokratik kararlarin baglayici
dogasinin halka agik bir gosterisi yoluyla, dogrudan egitmeyi amagliyordu. Ancak
ostrakismosun gii¢lii segkinleri demokratik degerler konusunda dogrudan
egitmesinden ¢ok daha 6nemli olan asil amaci, tiim yurttaslar1 demokratik siyasal
degerler konusunda egitip aydinlatmakti (Kuokkanen, 2020, ss. 55-58). Tiim
yurttaglara demokratik yasamin gerektirdigi degerleri yani demokrasilerinde “neleri
yapmalar1 ve neleri yapmamalar1 gerektigini” hatirlatarak, yurttaslar toplulugunun
kendi “kurucu karakteriyle” yiizlesme sorumlulugu i¢inde hareket etmelerini
saglamay1 ongoren etik-siyasal bir egitimdi (Chou ve Bleiker, 2009, s. 667). Bu
egitim ayni zamanda siradan yurttaglara barig¢il bir sekilde yoneticilerini uyarma
ve cezalandirma yetkisi vererek onlar1 dogrudan demokrasinin ve siyasal
egemenligin gercek sahibi olan sorumlu ve katilimei siyasal aktorlere dontistiirmeyi
amagliyordu (Chou, 2010, s. 298).

3.5. Ostrakismos ve Olaganiistii Rejimler

Ostrakismos, hukukun iistiinligiine bagl birgok anayasal devlette normal yasal
siireclerin devletin giivenligini garanti altina almakta yetersiz kaldig1 durumlarda
devreye sokulan olaganiistii hal yasalarina benzemektedir. Romalilar, ulusal acil
durumlarla basa ¢ikmak i¢in anayasal olarak devletin biitlin yetkilerini tek bir kisiye
devrettikleri bir diktatorliik yetkisi gelistirmiglerdi, ancak bu yetki daha sonra
Senato’ya devredilmis ve Senato’ya kamu giivenligini korumak i¢in gerekli her
tirlii tedbiri alma yetkisi verilmisti. Anayasaya dayali modern devletlerin
kurulmasiyla birlikte ulusal giivenligi korumak i¢in yiirlitme organina, normal yasal
usulleri atlamasina ve hizla hareket etmesine olanak taniyan ve temel anayasal
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haklar1 askiya alan sikiyonetim ve buna benzer cesitli olaganiistii hal yetkileri
taninmugtir. Ostrakismosun farkli ve 6nemli olan tarafi ise, yasanin hem normal bir
anayasal yetki olmasi, hem de bu yetkinin herhangi bir konseyin ya da yiiriitme
organinin degil dogrudan halkin elinde olmasidir (Mitchell, 2015, s. 46). Bu
baglamda ostrakismosun Atina’nin olaganiistii bir durumla kars1 karstya kaldig1 1O
480’11 yillarda (Pers isgali tehdidinin oldugu donem) kullanilmaya baslamasi da bir
tesadiif degildi. Ciinkii bu donemde Atinalilar, hem Atina’y1 isgal etmek isteyen
Perslerin hem de Perslerle igbirligi yaparak Atina’ya geri doniip tiranlik rejimi
kurmak isteyen Peisistratos ailesinden tiranlarin tehdidi altindaydi (Hansen, 1991,
ss. 35-37). Nitekim ilk ostrakismos uygulamasi, 10 487°de, Peisistratus’un akrabasi
eski tiran Hipparchus’un Marathon’da Perslerle isbirligi yaparak bir tiranlik rejimi
kuracagi diisiincesinden hareketle gergeklestirilmisti (Martin, 2012, s. 201).
Bundan sonra da Pers isgali ve tiranlik tehdidinin en yiiksek oldugu ilk ii¢ yil
boyunca yapilis amacina uygun olarak kullanilmaya devam edilen Ostrakismos
mekanizmasi, esas olarak olaganiistii durumlarda herhangi bir iktidar odaginin
biiylimesine engel olmak i¢in diizenlenmisti (Farrar, 2013, s. 186).

Ote yandan Perslere karsi zafer kazanan Atina’nmin Ege’de deniz filosunu
kurmasiyla birlikte demokrasinin 6nii daha da agildi. Atina’da Pers isgaline karsi
verilen ulusal savunmanin hafif askeri donanim malzemesi alabilecek durumdaki
orta siniftan yurttaglarin olusturdugu kara giicinden (hoplit) ¢cok deniz giiciine
dayanmasi, i¢ siyasal gii¢ dengesinde de biiyiik bir doniisiime yol agmistir. Perslere
kars1 zafer kazanan deniz giicii, polisin en kalabalik ve en alttaki miilksiiz sinifint
kapsayan kiirek¢ilerden olusuyordu. Bu doniisiim siyasal haklarin en yoksul
siiflara dogru olaganiistii bir sekilde genislemesine yol agmistir (Hansen, 1991, s.
36-37). Perslere kars1 kazanilan zaferden sonraki donemde Atina i¢ politikasinda
daha da giiclenen demokratlar, oligarsi yanlisi liderlere karsi siklikla ostrakismosa
basvurmuslardir. Demokrasinin toplumsal-sinifsal tabanimin genisledigi bu
donemde tiranlik tehdidinin yerini artik oligarsik yonetim tehlikesi almistir. Bu
nedenle ostrakismos, Atina'daki oligarsik darbelere karsi da en temel giivence
haline gelmistir (Senel, 1970, s. 235).

4. Graphe Paranomon

Son ostrakismos vakasmin 10 416°da, ilk Graphe Paranomon® uygulamasinin ise
10 415°te baslatildig1 bilinmektedir. Bu degisimle birlikte, halkin siyasal seckinleri
hizaya getirmek ve kontrol etmek i¢in elindeki en gii¢lii silah olan ostrakismosun
yerini siyasal seckinleri Halk Mahkemesi araciligiyla kontrol etmeye dayanan GP
almistir (Hansen, 1991, s. 205). GP’un siyasal seckinlere kars1 bir denetim aract
olarak gelistirilmesi, tiim yurttaslara isegoria hakkinin (konusma 6zgirligii ve
esitligi hakki) taninmis olmasiyla baglantili olarak diisiiniilmelidir. Cleisthenes’in
getirdigi isonomia (yasa oniinde esitlik) ilkesinden sonra, 10 462’deki
demokratiklesme dalgasinda Perikles’in yiiriirliige koydugu isegoria ilkesiyle

% Bundan bdyle GP.

191



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

birlikte Halk Meclisinde herkese konugma, yasa taslagi sunma ve oylamanin gizli
yapilmasini isteme hakki taninmaya baglamistir (Agaogullari, 1989, s. 25; Ober,
1989, ss. 78-79). Boylece isteyen her yurttasa mecliste konusma, yasa Onerisi
sunma, bagka bir yurttasi yasalar1 ihlal ettigi gerekgesiyle sucglama hakki
tanmmustir. Isegoria ilkesi, mecliste yurttaslari aktif bir konusmaci ve dinleyici
olarak birbiriyle rekabet eden ve yargilayan bir konuma getirmistir. Yurttaslarin
bireysel inisiyatif alma istegine bagl olarak isleyen isegoria ilkesi (Farrar, 2007, s.
179) sayesinde yurttas kendisine sunulan gesitli politikalar arasinda bir se¢im
yapabiliyordu. Bu ilke ayn1 anda Halk Meclisi’ni de kamusal siyasal miizakere ve
karar alma siirecinin merkezi haline getiriyordu. Atina yonetim sistemi, kamusal
tartismanin ardindan kitlesel karar almaya dayaniyordu. Meclise katilan 6.000-
8.000 aras1 yurttasin her biri oy kullanma hakkina sahipti. Ancak yiiz yurttastan
biri bile herhangi bir toplantida isegoria hakkini kullanmak istese, oylama
Oncesinde yasanacak tartismanin yogunlugu sistemin c¢okmesine neden
olabilecekti. Bu nedenle tiim yurttaglara mecliste konusma hakki verilmis olmasina
ragmen mecliste genellikle stirekli aktif olan ve politika yapici olarak hareket eden
hatipler konusabiliyordu. Devlet politikasinin tiim 6nemli konularina mecliste
yapilan konusmalarla karar verildiginden halk 6niinde konusma becerisi (retorik)
liderlik etmenin en 6nemli araci haline gelmisti. Dogal olarak, siirekli aktif olan
hatipler, konusma becerileri sayesinde, meclisi yonlendirebiliyor ya da manipiile
edebiliyorlardi (Ober, 1989, ss. 324-325).

Atina demokrasisi ile modern demokrasi arasindaki temel fark, Atina yurttaglarinin
bliyiik bir ¢ogunlugunun siyasal tartismalara katilmasi degil, siradan yurttaslarin
biiyiik bir kismmin her siyasi karari oylamasi ve topluluk oOniinde konugsma
engellerinin olmamasiydi (Cammack, 2013, s. 101). Aslinda Halk Meclisi’nde oy
kullanmak en ciddi islerden biriydi. Ciinkii oy kullanabilmek i¢in meclisin
acilisindan itibaren tiim hatiplerin konusmalarini dinlemis olma sart1 getirilmisti.
Yurttaslar siyasi ve askeri liderleri se¢mek icin, vergileri diizenlenmek ya da bir
yasay1 degistirmek, bazen de kendisinin ve ailesinin dlebilecegi bir savasa karar
vermek i¢in oy kullanabiliyorlardi. Yurttaglarin kisisel ¢ikarlar1 ile polisin
cikarlarinin bir ve ayn1 oldugu siyasal-askeri bir diinyada, ayni zamanda kara ya da
deniz ordusunda askerlik yapan yurttaglarin oy kullanarak karar verdigi sayisiz
konuya kayitsiz kalmas1 ya da hafife almasi diisiiniilemezdi. “Savas ile siyasetin ya
da savasgiyla siyaset¢inin tiimiiyle 6zdeslestigi bir diinyada yurttaglardan olusan
ordu, silah altina alinmig Halk Meclisi idi ya da ordu savas durumundaki sehir-
devletinin ta kendisi idi” (Vernant, 2007, ss. 48-49). Dolayisiyla askerlik ile
yurttaslik gérevinin 6zdeslestigi polisin askeri-siyasal diizeninde yurttas, kullandig1
her oyun, servetini, yasamini ve tiim haklarini riske atabilecegini biliyordu. Polisin
askeri yenilgi yasamasi ya da basarisiz olmasi, her yurttasin kisisel saygimligini,
kendisinin ve ailesinin yasamini ve zenginligini kaybetmesi demekti (Coulanges,
2011, s. 313).
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4.1. Mahkemeler Araciligtyla Demokrasiyi Yiirtitmek

Modern demokrasilerin aksine Atina demokrasisinde yurttaglarin oy kullanma ve
mecliste konugsma haklarini kullanirken aldig: riskler ¢ok ytiksekti. Ancak Atina ne
pasif bir dinleyici kitlesi lizerinde hakimiyet kuran bir “hatip aristokrasisi”, ne de
cagdas miizakereci bir hatip demokrasisi idealiydi. Atina demokrasisi, siradan
yurttaslarin, cesitli adli siiregleri kullanarak yaptig1 yargilamalar sayesinde hatip
azinligin giiciinii frenlemeye ¢alisan segcmenlerin demokrasisiydi. Hig stiphe yok ki
tiim yurttaslarin konusma hakkina sahip olmasi ¢ok 6nemliydi ve bu, dogustan ya
da varlikli seckinlerden baska hi¢ kimseye konusma hakkinin taninmamasindan ¢ok
daha iyiydi. Bununla birlikte, alt1 bin kisilik bir toplantida ¢ok kii¢lik bir yurttas
kesimi diginda bu hakkin kullanilmasi fiilen imkansizdi. Ancak konugmayan ya da
konusamayan siradan yurttaglar i¢in adli kurumsal denetim araglar1 olan Halk
Mahkemeleri vardi (Cammack, 2013, s. 101). En yoksul yurttaglarin olusturdugu
Halk Mahkemeleri, Solon’un siyasal denge politikasinin bir sonucu olarak,
aristokratik yoOnetimin kalesi olan Areopagus Konseyi’ni dengelemek {izere
kurulmustu (Bettalli, 2020, s. 118). Aristoteles’in “mahkemede oyu elinde tutan
halk, devleti de elinde tutuyordu” (Aristoteles, 2013, s. 11) ifadesi, aslinda,
mahkemelerin dengeleyici bir islev gormekten ¢ok halkin giiciinii simgeleyen bir
organ olarak sahip oldugu statiiye isaret ediyordu. Halk Mahkemeleri’nin zaman
icinde sayis1 ve yetki alanlar1 giderek artti. Ancak mahkemeler demokratik sistem
icindeki stratejik Gnemine tam olarak Pers zaferinden sonra kavusmustur. Yukarida
da belirtildigi gibi, Perslere karsi savasmak i¢cin Ege’de Atina’nin liderliginde bir
deniz filosunun kurulmasi, Atina demokrasisinin gelismesinde devrim niteliginde
bir doniisiim yasanmasina yol acmustir. Pers savaslarinda belirleyici rol, orta
siniftan yurttaglarin olusturdugu kara giicii ordusundan deniz giicii ordusuna
gecirmistir. Perslere karsi zafer kazanan deniz giicli ordusu ise, polisin toplumsal
tabakalasmanin en altinda yer alan miilksiiz siniflarmdan olusuyordu. Iste bu
dontisiim siyasal haklarin en yoksul simiflara verilmesinin de onilinii agmistir
(Hansen, 1991, ss. 36-37). Perikles, 10 462’de, yoksul ¢ogunlugun siyasal
katilimini yayginlastirmak icin tiim kamu gorevlileri ile Halk Mahkemeleri, Halk
Meclisi ve Bes Yiizler Konseyi iiyelerine iicret 5demeye baslamistir. Ucret 6deme,
siyasetin ¢alismak zorunda kalmayan, bos zamani olan varlikli siniflara ait bir
faaliyet olmas1 anlayisina kars1 gelistirilen bir politikaydi. Perikles tarafindan devlet
biitgesinden sistemli olarak 6deme yapilmaya baslanmasi, alt siniflarin ekonomik
nedenlerle bu demokratik organlarda goérev alamamalarinin 6niindeki maddi
engelleri ortadan kaldiran demokratik bir politika olmugstur. Ciinkii licret ddenmeye
baslanmasiyla biiyiik ¢cogunlugun siyasal alana katilma hakkinin saglanmasi siyasal
esitlik (isenomia) ilkesinin hayata gegirilmesi demekti (Bettalli, 2020, s. 118; Ober,
1989, s. 80; Tridimas, 2011, s. 63). Atina’nin en alt miilksiiz siniflar1 sayesinde
kazanilan zaferden sonra, daha 6nce dordiincii siniftan en yoksul yurttaslara kapali
olan arkhonluklar ilk 6nce kura ile bu yurttaslara agilmig, hemen ardindan da bu
makamlar ortadan kaldirilmistir. Bu demokratik gelismeye bagli olarak, gorev
stireleri dolan arkhonlarin olusturdugu aristokratik Areopagus Konseyi fiilen
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ortadan kalmis oluyordu. Aristokratik yonetim doneminde yonetimi denetleme,
anayasa ve yasalarin koruyuculugunu yapma gibi islevlerinin yani sira yiiksek ceza
mahkemesi olarak da gorev yapan Areopagos’un tiim yetkileri Halk Meclisi’nin
karariyla Bes Yiizler Konseyi ve Halk Mahkemeleri arasinda paylastirilmistir
(Hornblower, 1992, s. 10). 1.0. 462°de Areopagus’un yarg: yetkileri de siradan
yurttaslarin kura ile atanarak gorev yaptigi Halk Mahkemeleri’ne devredilmistir
(Aristoteles, 2013, s. 30; Ober, 1989, s. 8; Senel, 1970, ss. 112-113). Boylece Halk
Mahkemeleri Atina’nin katilimc1 demokrasi ideolojisi ile biitiinlesmis, demokratik
ideolojiyi yansitacak bir nitelige kavusmustur (Lanni, 2013, s. 163).

Halk Mahkemeleri en yoksul yurttaslar arasindan her y1lin basinda, jiiri tiyesi olmak
isteyen, otuz yasini doldurmus, her kabileden alt1 yiiz (600) olmak {izere toplam alt1
bin (6000) kisinin kura ile belirlenmesi ile olusuyordu. Bu yargi sisteminde
suclamada bulunan, davay1 acan ve davaya baskanlik eden yargiglar ile taraflar
dinleyen jiiri iiyelerinin tamami siradan yurttaslardan (amatérlerden) olusuyordu.
Yemin eden jiiri liyeleri, normal jiiri sayisinin bes yiiz bir (501) ya da daha fazla
oldugu ve en az iki yiiz bir (201) kisilik oturumlardaki davalara kura ile
dagitiliyorlardi. Bir mahkeme giinii i¢in gereken toplam jiiri {iyesi sayisi
muhtemelen bin bes yiiz ila iki bin (1500-2000) civarindaydi. Segilen giin i¢in jiiri
tiyeleri kura ile belirlendikten sonra bu grup yine kura ile farkli mahkemelere
dagitiliyordu (Hansen, 1991, s. 209).

Tim kamu gorevlileri Halk Mahkemelerinin gozetimi ve denetimi altinda
calistyorlardi. Mahkemeler, goreve baslamadan 6nce karsilanmasi gereken belirli
asgari nitelikleri arastirmanin yani sira, gorev sirasinda ve sonrasinda inceleme
(dokimasiai) ve denetimde (euthynai) bulunma yetkisine sahipti. Mahkemeler
araciligiyla yiriitiilen bu hesap verebilirlik usulleri, yolsuzluga ve kotii yonetime
kars1 bir 6nlem olarak diistiniilmiistii (Farrar, 2013, s. 186). Halk Mahkemeleri,
basta askeri komutanlar olmak iizere tiim resmi gorevlilere yolsuzluk, sahtekarlik,
yetersizlik ya da bir askeri seferin basarisizlikla sonuglanmasi vs. {izerine agilan
davalara da bakiyordu (Battalli, 2020, s. 118). Mahkemeler, Halk Meclisi tarafindan
bir yilligina segilen baskomutanlar ile onun yardimcilarini anayasayi ortadan
kaldirmaya tesebbiis, vatana thanet ve yolsuzluk su¢larindan yargilama yetkisine de
sahipti. BOylece bu mahkemeler, se¢imle goreve gelen en tepedeki devlet
adamlarinin ya da siyasal seckinlerin kaderini belirleyen siyasal bir gii¢ odag1 haline
gelmistir. Halk Mahkemeleri araciligiyla yiiriitiilen tiim bu adli siiregler herhangi
bir yurttas tarafindan baslatilabilirdi. Siradan yurttaglar mahkemelerdeki jiirilerin
tiyeleri olarak tiim davalarin sonuglarini belirleme giiciine sahiptiler (Cammack,
2013, ss. 100-101; Tridimas, 2011, s. 63).

Atina’da siradan yurttaglar, birbirleriyle siyasal miicadele icerisinde olan hatiplerin
kiyasiya tartismalar1 sonucunda bilgi sahibi oluyor ve kararlarini oylariyla belli
ediyorlardi. Genel oylamay1 harekete geciren sey hatiplerin sozleriydi. “Hatiplere
demagog yani polisin siiriiciileri ad1 veriliyordu. Yurttaslar1 harekete gegiren ve
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onlarin tiim kararlarini belirleyenler de bu hatiplerdi” (Coulanges, 2011, s. 311).
Atinalilar, rakip siyasi liderlerin yaniltici tavsiyelerinin demokratik yonetimi riske
atabilecegini ve devleti felakete siirlikleyebilecegini, sonu kotii felaketle biten
gecmisteki cesitli olaylardan dersler ¢ikararak 6grenmislerdi. Siyasal seckinlerin
yonlendirmesi ve manipiilasyonu yiiziinden mecliste alinan kotii kararlarin siyasal
ve hukuki Ongoériillemezlik yaratabilecegini ve bunun da yikici sonuglar
dogurabilecegini fark etmislerdi. Mecliste alinan kararlarin dngoriilemezligini iki
faktor daha da artirtyordu. Birincisi, meclise katilanlarin toplantidan toplantiya
farklilik gostermesi nedeniyle, bir toplantida alinan kararin bir sonraki toplantida
alman karar acisindan baglayici nitelik tasimamasiydi. Ikincisi ise, mecliste
kararlarin alinmasini hizlandiran basit gogunluk (% 50 +1) kuralinin uygulanmasi,
toplumdaki tercihler ve deneyimler degistikce kamu politikasinin da kolayca
degismesine yol agiyordu (Lyttkens vd., 2018, s. 391).

4.1.2. Graphe Paranomon’un Isleyisi ve Niteligi

GP mekanizmast tam da bu baglamda, Halk Meclisi’nde kararlarin alinmasi
siirecinde ve sonrasinda yasanabilecek olumsuzluklara kars1 hukuksal bir denetim
arac1 olarak gelistirilmistir. 10 415 civarinda, yukarida séz edilen adli kontrol
mekanizmalarina GP da eklenmistir. Meclis tarafindan verilen herhangi bir karar
GP araciligiyla mahkemelerce bozulabilecekti. GP sayesinde mahkemeler, siyasal
seckinlerin sozlerini ve eylemlerini kontrol etmede cok kritik bir siyasal rol
oynamig, Atina demokratik sisteminde nihai otorite olarak islev gormeye
baslamistir (Cammack, 2013, ss. 133-134). Mahkemelerin, meclisin aldig1 kararlari
kontrol etmede yogun bir rol oynamasi onu politika olusturma oyununda bir veto
oyuncusu haline getirmistir (Tridimas, 2011, s. 63).

“GP ile siradan yurttaglarin mecliste anayasaya aykir1 olarak yasa oneren kisilere
kars1 Halk Mahkemelerinde anayasaya aykirilik nedeniyle dava agma yetkisi
taninmis oluyordu” (Agaogullari, 1989, s. 26). GP sayesinde, Halk Meclisi’ne yasa
Onerisinde bulunan herkese karsi1 bir yil icinde dava agma hakki taniniyordu. Bu
siire, yurttaglara sonuclar1 arastirma ve degerlendirme firsati vermek igin
ongoriilmiistii. GP, Halk Meclisi’ndeki goriismeler sirasinda ve oylamadan once
verilebilecegi gibi, yasanin oylanip kabul edilmesinden sonra da (bir yil i¢inde)
verilebilirdi. Oylamadan oOnce verilmesi durumunda goriismeler erteleniyor ve
mahkemenin verecegi karar bekleniyordu. Oylamadan sonra yani meclisten karar
ciktiktan sonra Halk Mahkemesi'nin verecegi karara kadar yasanin uygulanmasi
erteleniyordu (Mumcuoglu, 2022, s. 18). GP suglamasi, teklifin sadece demokratik
anayasaya degil, ayn1 zamanda halkin ¢ikarlarina da aykirt oldugu anlamina
geliyordu. GP suglamasi, halkin ¢ikarlarina aykir1 olan herhangi bir meclis karari
(6rnegin, meclisin degersiz bir kimseyi onurlandirarak ona ayricaliklar tanimasi
vb.) i¢in de verilebilirdi. Bu nedenle GP, bir kamu davasi niteligi tasiyordu ve dava
konusu su¢ da tiim Atinalilarin kamusal ¢ikarlarini1 tehdit eden bir edim olarak
goriiliiyordu (Hansen, 1991, s. 206).
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GP, yasay1 hem standart bir adli incelemeye tabi tutuyor, hem de politikacilarin
meclise siyasi hesap vermesine benzer sekilde inceliyordu; bunu da hukuk
mevzuatina ve toplumun ¢ikaria en uygun olacak sekilde gerceklestiriyordu. GP
prosediirii mevcut yasalarin giivenilirliginin artmasina da yol agiyordu. Ozellikle
mecliste kararlarin alinmasinda basit ¢ogunluk kuralinin uygulanmasi ve
toplantidan toplantiya meclisin bilesiminin de§ismesi nedeniyle, yeni kosullara
yanit olarak herhangi bir yasay1 degistirme konusunda meclis tizerinde ¢ok az etkili
kisitlama vardi (Lyttkens vd., 2018, s. 402). Bir GP davasi en az 501 kisilik jiirinin
oldugu mahkemelerde goriilityordu (Hansen 1991, s. 209). Suclanan kisinin hiikiim
giymesi halinde mahkemeye konu olan meclis karar1 hiikiimsiiz ilan ediliyor, su¢lu
bulunan kisi de ¢esitli cezalara carptirilabiliyordu. Hiikiimli 6miir boyu 6deyecegi
cok agir bir para cezasi alabilir, ya da daha agir bir ceza olarak kisilik haklarinin
ticte birinden yoksun kalabilirdi. Eger kisi anayasaya aykir1 bir teklif sundugu i¢in
ic kez mahk(im edilmisse, tam ve kalic1 bir cezalandirmaya yol agacak sekilde, tiim
siyasi haklarindan mahrum birakilabilirdi. Ancak su¢layan kisi de davada suglama
gerekcelerini etraflica anlattiktan sonra hakliligi konusunda jiiri {iyelerinin en az
%?20’sinin oyunu alamazsa, sugladigi kisinin yerine cezalandirilabiliyordu
(Kyriazis ve Karayiannis, 2011, s. 72; Hansen, 1991, s. 207).

Ostrakismos mekanizmasindan sonra uygulamaya konan GP, yilda sadece bir kisiyi
siirglin etmek yerine, ¢ok sayida politikaciy1 ya da siradan yurttasi meclise halkin
cikarlarina/kamusal ¢ikarlara aykirt yasa Onerilerinde bulunduklar1 igin
cezalandirilabilme olanag: sagliyordu. Ostrakismosun aksine, GP’un bir yil iginde
kac kez kullanilabilecegi ya da suclanan kisi sayis1 konusunda higbir sinirlama
yoktu. GP yasal bir prosediir oldugu i¢in mahkemelerde savunma amaglh
konusmalar yapiliyordu. Oysa ostrakismosta oylamadan 6nce bu tiirden tartismalar
s0z konusu degildi. Bununla birlikte, GP’da mahkemenin sonucu, davanin
anayasaya aykiriligina ve uygunsuzluguna bagliydi. GP, herhangi bir yurttagin
mecliste anayasaya aykir1 bir oneride bulunmakla suglanabilecegini ve suglu
bulunmas: halinde de potansiyel olarak agir bir cezaya c¢arptirilabilecegini
iceriyordu (Lyttkens vd., 2018, ss. 389-397). Ciinkii GP, “mecliste anayasaya
aykir bir teklifte” bulunan bir yurttagin bu teklifi meclis tarafindan onaylanmis olsa
bile sonradan yargilanabilecegini, mahkiim edilebilecegini ve agir bir cezaya
carptirilabilecegini Ongoéren bir mahkeme usuliiydii. Sunulan Oneri, meclis
tarafindan yasalastirilip uygulamaya konulmus olsa dahi bu yasaya karsi
mahkemelerde dava acilabilir, dava sonucunda Onerinin yasaya aykir1 oldugu ilan
edilebilir ve oneri sahibi sozlerinden dolay1 cezalandirilabilirdi (Finley, 1985, ss.
113-114). Boylece GP yurttaslarin isegoria hakkini disipline etmeyi, halkin aldig1
karar1 yeniden gdzden gecirme firsati yaratmayir amagliyor, yasamanin aldigi
kararin Halk Mahkemesi tarafindan bozulmasina firsat taniyordu. Giinlimiiz
demokrasilerinde halkin temsilcilerinin konusma 06zgiirliigli korunurken ayni
zamanda yasama sorumsuzluklar1 da korunmaktadir. Yani halkin temsilcisi olan
vekiller — meclisteki ~ konusmalarindan  dolay1  cezalandirilamaz  (kiirsii
dokunulmazligl). Oysa siyasal partilerin ve temsilcilerin olmadigr Atina
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demokrasisinde GP ile yurttaglara yasama dokunulmazliklarinin olmadigi bir
konusma 6zgiirliigii veriliyordu. Bu nedenle yurttaslarin isegoria hakkini
kullanirken yurttas sorumlulugu icinde davranmalart ve kendi kendilerini
sinirlandirmalart amaglaniyordu (Finley, 1985, ss. 38-39). Atinalilar GP’u
demokrasiyi korumanin en énemli araci olarak goriiyorlardi. Ciinkii GP hem tiim
yurttaslarin mecliste yapilan yasalara karsi ¢ok dikkatli olmalarini ve sorumluluk
icinde davranmalarin1 tesvik ediyor, hem de hatipleri, Onerdikleri yasalarin
demokratik yonetime etkileri hakkinda daha dikkatli diisiinmeye zorluyordu
(Farrar, 2013, s. 176).

4.1.3. Verilen Kararlari Iki Kere diisiinmek
4.1.3.1. Acele Kararlarin Riskleri

GP’un en belirgin 6zelligi Atina yurttaglarina aceleye getirilmis bir meclis kararini
Halk Mahkemeleri araciligiyla ikinci defa diisiinebilme ve yeniden
degerlendirebilme firsat1 vermek icin tasarlanmis yasal bir siire¢ olmasiydi (Finley,
1983, s. 55). Atinalilarin meclisin kararlarinin ikinci bir defa mahkemeler
araciligiyla incelemesini ve karara baglanmasini istemelerinin tek bir nedeni yoktu.
Ancak hi¢ siiphe yok ki GP’un ardindaki en 6nemli tarihsel ve siyasal neden,
meclisin aldig1 yanlis kararlarin olumsuz sonuclarinin yarattigi act deneyimlerdi.
Atinalilar bdylece halk iradesinin dizginsiz olarak kullanilmasinin tehlikelerini
idrak etmislerdir. GP, mecliste alinan bir karara itiraz etme firsat1 taniyarak ¢ok
acele verilen kararlara kars1 bir sigorta islevi gdrmesi i¢in ¢ikarilmist: (Ober, 1989,
ss. 301-302). Acele verilen kararlarin iyi bilinen iki 6rnegi bile Atina’nin sonradan
yasadigi, biiylik felaketlere yol agan ornekler niteligindedir. Bunlardan ilki,
Atina’nin, Sicilya’ya biiyiik bir kesif giicli gondermek ve bu giicii birkag¢ y1l orada
tutmak gibi olaganiistii hatali bir kararin sonucunda, 10 413 yilinda, Sicilya’daki
kara ve deniz kuvvetlerinin tamamini kaybetmesidir. Bagka bir 6rnek ise, 10 406°da
gerceklesen Arginoussai savasinda zafer kazanan Atinali generallerin sekizinin,
savastan sonra hayatta kalanlar1 yakalayamadiklar1 gerekgesiyle toplu olarak 6liim
cezasina carptirilmis olmalaridir. Bu karardan sonra Atina denizdeki askeri giiciinii
neredeyse tiimilyle kaybetmis ve Sparta’ya karsi yenilgisi kaginilmaz hale
gelmistir. Nitekim GP yasasmin Atina ile Sparta arasinda yirmi yedi y1l siiren (IO
431-404) ve en sonunda Atina’nin yok olmasina yol agcan Peloponnesos Savasi
sirasinda meclis tarafindan alinan acele ve hatali kararlar1 telafi etmek igin
¢ikarilmig olmasi da bir tesadiif degildir (Kyriazis ve Karayiannis, 2011, s. 72).

4.1.3.2. Graphe Paranomon’un Felsefesi

Bir siyasal lideri, halkin kabul ettigi bir 6neri nedeniyle cezalandirmanin ardindaki
felsefe, “halkin yanilmazlig1” ilkesine dayaniyordu. Ciinkii, Atina dogrudan
demokrasisinde ‘“halk asla yanilmaz ve eger bir konu halka dogru bir sekilde
anlatilirsa siiphesiz halk da dogru karara varacaktir” diisiincesi hakimdi. Halk ancak
sadece kendi oOzel-kisisel ¢ikarlarini diisiinen kurnaz ve yozlagmis hatipler
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tarafindan yaniltilabilirdi ve yaniltildiklar1 i¢in de halk kendi c¢ikarlar1 aleyhine
hatal1 kararlar verebilirdi”. Bu nedenle “GP halka kars1 degil, halki yaniltmis olan
hatiplere karsit bir denetim araciydi” (Hansen, 1991, ss. 207-208) ve ‘“halki
kandirabilecek, demagog ve dalkavuk politikacilara kars1 demokratik diizenin bir
giivencesi olarak kabul ediliyordu” (Mumcuoglu, 2022, s. 18). GP, mecliste halki
yanlis yonlendiren politikacilari/sozleri cezalandirmanin bir yontemi olarak
mecliste alinan kararlar1 o anin heyecani gegince Halk Mahkemeleri araciligiyla
yeniden degerlendirebilme firsat1 sagliyordu. Mahkemelerde karari ikinci defa ele
almak yurttaslara kitlesel psikozun etkilerinin {istesinden gelebilmeleri i¢in yeni bir
firsat daha yaratiyordu. Amag, politikacilar tekliflerinde ihtiyath hareket ederek
demokrasinin temel deger ve normlarina karsi dikkatli olmaya zorlamakti
(Ober,1989, ss. 301-302).

4.1.3.3. Mahkemeler Araciligtyla Yeniden Diisiinmek

GP uygulamasi, Atinalilarin, Halk Mahkemeleri’nin nihai otoritesine olan
bagliliklarini tartisilmaz hale getiriyordu (Cammack, 2013, s. 169). Mahkemelerin
yapisi, tartismanin fiili sekli ve oylama sekli de mahkemelere duyulan sayginin
artmasini sagliyordu. Mahkeme jiirilerindeki yurttaglar toplulugu, genel olarak,
niifusun bir numunesini yansitmasi bakimindan meclise benziyordu; ancak bilesim
acisindan meclisten ¢ok daha farkliydi. Yirmi yasmi dolduran tiim yurttaglar
meclise katilabilirken, mahkemelerdeki jiiri liyelerinin yasinin en az otuz olmasi
gerekiyordu. Yunanlilar yaslilarin iistiin bilgeligine ve deneyimine (“kel kafalara
ve ak sakallara”) biiyiikk saygi duyuyorlardi. Mahkemelerdeki jiiri iiyeleri
politikacilarin yaptiklar1 konusmalar1 degerlendirirken daha dikkatli, daha az
aceleciydi ve daha zengin bir deneyime sahipti (Lyttkens vd., 2018, s. 403).

Bir mahkeme, genellikle, belirli bir dava {lizerinde meclisteki tartismalardan ¢ok
daha uzun bir zaman harciyordu. Mahkeme tam bir giin siiriiyordu ve ¢ogu zaman
da yalnizca tek bir davaya bakiyordu. Oysa mecliste bir dizi konunun yarim giin
icinde ele alindig1 oluyordu. Mecliste pek ¢ok konunun ele alinmasi ¢ogu zaman
kaotik tartigmalara yol acabiliyordu. Oysa mahkemelerde tartisma yalnizca iki taraf
arasinda oldugu i¢in her iki taraf da davalarina tam olarak hazirlanabiliyordu
(Hansen, 1991, s. 209). Bu nedenle mahkemelerdeki kamuya agik tartismalar ¢ok
daha kapsamli, ayrintili ve mantikli miizakerelerin yapilmasina firsat sagliyordu
(Farrar, 2013, s. 176).

Mahkemelerin meclis tarafindan alinan kararlar1 kontrol etmesinden dolay1 politika
olusturma oyununda bir veto oyuncusu haline gelmesinde, y1l i¢erisindeki toplanma
sayisinin meclisin toplanma sayisindan ¢ok daha fazla olmasi da etkili oluyordu.
Meclis yilda yaklasik olarak kirk (40) defa toplanirken, mahkemeler yilda yaklagik
olarak yiiz yetmis bes ile iki yiliz yirmi bes (175-225) defa toplaniyordu
(mahkemeler meclis gilinlerinde toplanmazdi). Bu durum siyasal-toplumsal
giindemi belirlemede ve kamusal tartigmalarda mahkemelerin Halk Meclisi’ne gore
cok daha etkili bir kurum olmasini sagliyordu. Ayrica mahkemeler, bir yilda bu
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kadar fazla giin toplandig1 i¢in, mevzuati ve yetkilileri incelemeye meclisten ¢ok
daha fazla zaman ayirabiliyordu (Tridimas, 2011, s. 63). Ote yandan, meclisteki
oylamalar el kaldirma yontemiyle yapildigi i¢in oylarin fiilen sayimi yerine
yalnizca gorsel bir degerlendirme yapiliyordu. Bu yontem, mecliste verilen
kararlar1, yurttaglar lizerindeki grup baskist ya da bagka nedenler yiiziinden
manipiile edilmeye agik hale getiriyordu. Oysa mahkemelerde kararlar gizli oy ile
alimiyordu; bu yontem mahkemelerdeki jiiri tiyelerine bir koruma kalkani
saglayarak disaridan yonlendirmeyi ya da baska araglarla jiiri iiyeleri tizerinde baski1
kurmay1 engelleyici bir islev goriiyordu. Gizli oylama yonteminin yani sira oylarin
fiilen sayilmasi da mahkemelerde, mecliste alinan kararlarin aksine, yurttaglarin
gergek tercihlerini yansitma olasiligini tartismasiz bir bi¢imde ylikseltiyordu
(Hansen, 1991, s. 210). Ayrica Atinalilarin géziinde, mahkemelere kurayla atanan
juri Gyelerinin yemin ederek goreve baslamalari da mahkemelerin saygiligini ve
giivenilirligini artiran bir durumdu. Halk Meclisi iizerinde denetim araglar1 olarak
islev géren mahkemelerin kararlarinin halk meclisinde alinan kararlara gore {istiin
sayllmasinin ¢ok onemli bir baska nedeni de mahkemelerin kararlarinin kesin
olmasiydi (Battalli, 2020, s. 118; Farrar, 2013, ss. 176-177).

4.1.4. Demokratik Istikrar ve Graphe Paranomon

GP, demokrasinin varligina ve istikrarina karsi siyasal seckinlerden gelebilecek
tehditleri onleme siirecinde meclis kararlari, mahkeme kararlar1 ve Atina politikasi
arasinda baglanti kurulmasini saglayarak demokrasi agisindan stratejik bir islev
goriiyordu. Aslinda daha once de vurgulandigi gibi Atina’da demokrasinin
kurulmas1 ve gelismesi, zengin ve niifuzlu aristokratlarin kendi aralarindaki hizip
miicadelesinin bir sonucu olarak bazi aristokratlarin demokratik/halk¢1 reformlari
desteklemeleri sayesinde olmustu. Halka dayanarak politika yapan ve kariyerlerini
halkin destegine bor¢lu olan bu siyasal seckinler, oligarsik rakipleri lizerindeki
styasal niifuzlarin artirmak i¢in mecliste ve mahkemelerde miicadele veriyorlardi.
Bu siyasal seckinler yas farki ve smnifsal farkliliklar nedeniyle meclis ile
mahkemelere katilan yurttaglar arasindaki tercihlerin farkli olacagini hesaba
katarak politika yapabileceklerini biliyorlardi. GP ile birlikte halkin iradesi ya da
halkin egemenligi hem meclisin basit cogunlugunun hem de mahkemelerdeki jiiri
tiyelerinin ¢ogunlugunun toplamiyla belirlenmeye baslanmisti. Otuz yas iistiindeki
ve sinifsal olarak toplumun en yoksullarinin hakim oldugu Halk Mahkemeleri’nde
giiclii destege sahip olan bir politikacinin Atina’da en etkili politikaci olma ihtimali,
meclisin destegini kazanma egiliminde olan bir politikacidan ¢ok daha fazlaydi. Bu
nedenle mahkemede destegi zay1f olan bir politikacinin siyasal hedeflerine ulagmasi
cok zor gorliniiyordu. Mecliste ¢ogunlugun destegine sahip bir yasa Onerisinin
mahkemede reddedilme ihtimali her zaman muhtemeldi. Mecliste kazansa bile,
rakibi her zaman konuyu bir GP’a bagvurarak mahkemeye tasiyabilirdi. Kisaca,
mecliste gogunluga giivenebilen, ancak mahkemelerde onay alamayan birinin Atina
politikasini etkilemesi zordu ve bir GP basvurusu ile yargilanma ve suglu bulunma
riski vardi. Meclis oylamasini kazanan ve mahkemelerde cogunluga sahip
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politikacinin teklifinin mahkeme tarafindan reddedilme riski ise neredeyse yoktu.
Ciinkii mahkemelerde c¢ogunluga sahip olan bir politikaci, oylarin minimum
%?20’sini toplayamamak gibi ihmal edilebilir bir riskle karsi karsiyaydr (Lyttkens
vd., 2018, ss. 404-408). Bu da 6zellikle Pers savasi sirasinda ve zaferinden sonra
Atina’nin i¢ ve dis politikasinda en etkili siyasal segkinler haline gelen Generaller
Kurulu’nun (baskomutan ve onun yardimcisi olan dokuz generalden olusuyordu),
mutlaka Halk Mahkemelerinin destegini alacak bir siyasal politika izlemeleri
gerektigi anlamina geliyordu. Ayn1 zamanda en biiyiik devlet adamlar1 olan Atinali
bas komutanlar hem meclisin onayini alarak secilmek (bir yilligina segiliyorlardi)
ve hem de, ¢ok daha 6nemlisi, meclise Onerdikleri yasa tekliflerinin igerigini
mahkemeleri hesaba katarak yapmak zorundaydilar. Halk Meclisi’nde segilerek
goreve gelen bagkomutanlarin kaderi, siradan yoksul yurttaglarin kura ile atandigi
mahkemelerin verdigi kararlar sonucu belirleniyordu.

Sadece generaller icin degil, Oteki siyasal seckinler icin de GP’a cok sik
basvurulmus olmasi, Atina da siyasal seckinler arasinda keskin ¢atismalarin ¢ok sik
yasandiginin bir isaretidir. Mecliste oy kaybeden neredeyse her seckin grubu,
yenilgiyi kabul etmeyerek rakiplerini GP araciligiyla mahkemeye vermeye
calismistir. Atinali siyasal liderlerin biiyiik cogunlugunun, kariyerleri boyunca en
az bir defa olmak iizere ve ¢cogu zaman da birden fazla defa, meclise verdikleri yasa
Onerilerini savunmak i¢in mahkemelere gonderilmis oldugu tahmin edilmektedir
(Hansen, 1991, s. 210). Ancak bu saymin tahminlerin ¢ok tstiinde oldugunun
isaretleri de vardir. Ornegin IO 5, yiizyiln en iinlii hatiplerinden Aristophon’un,
kendisinin yalnizca GP nedeniyle yetmis bes kez suglandigini soyledigi
bilinmektedir. Siyasal se¢kinlerin, birbirlerini kontrol etmek amaciyla siirekli GP’a
basvurmalari, onlarin birbirlerine bagli bir yonetici seckin grubu olmalarini biiyiik
Olciide engelledigi soOylenebilir. Ancak yine de GP’un varliginin, seckinler
arasindaki gizli is birligini mutlak olarak engelleyebileceginin de hi¢bir garantisi
yoktu. Ornegin GP’un varlhigi, 411'deki oligarsik darbeye yol agan komployu
engelleyememistir. Clinkii o zamanlar, 6nde gelen hatipler bir komplo kurmak i¢in
kendi aralarinda meclise ne sdyleyeceklerine ve meclisi nasil yonlendireceklerine
onceden karar vermislerdi (Ober, 1989, s. 328).

4.1.5 Antik ve Modern Anayasal Denetim

Halk Mahkemelerinin, GP ile meclis tarafindan ¢ikarilan yasalar1 denetlemesi, iptal
etmesi ve yasa teklifi yapani cezalandirmasi bugiin “anayasal yargi denetimi”
olarak bilinen adli isleve benzetilebilir (Tridimas, 2011, ss. 63-64). Antik ve
modern demokrasiler arasindaki ¢ok agik farkliliklara ragmen GP’un 6nemi, en iyi
sekilde, yasalar1 denetleyen yiliksek mahkemelerin oldugu modern demokratik
devletlerdeki durumla karsilastirildiginda anlasilabilir. 1803'ten beri Kongrenin
cikardig1 yasalar1 denetleme ve ilga etme hakkina ve yetkisine sahip olan ABD
Yiiksek Mahkemesi, 1803-1986 doneminde bu giiclinii yalnizca 135 kez
kullanmistir. Oysa tarihsel kaynaklar Atina’da bu sayiya, birakin iki yiizyil,
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neredeyse yirmi yilda ulasildigini gostermektedir. Meclisin yaptig1 yasalarin
denetlenmesi ve yasalar1 Oneren politikacilarin her an rakipleri tarafindan
mahkemeler araciliiyla hesap vereceklerini biliyor olmalart demokratik rejimin
korunabilmesi i¢in ¢ok etkili bir islev gérmiistiir. Ancak son yillarda, yasalarin
yiiksek mahkemeler tarafindan adli denetimi Atina’nin seviyesine yiikselebilmistir.
Almanya'da 1949°da Anayasa Mahkemesi ve Fransa’da 1958'de Anayasa Konseyi
kurulduktan sonra neredeyse her dnemli yasama miicadelesinde parlamentoda
taraflar arasindaki dava, kaybeden tarafca Anayasa Mahkemesine ya da Konseye
tasinmustir (Hansen, 1991, s. 209).

5. Sonu¢

Modern ¢ok partili temsili parlamenter demokrasiler yasama, yiiriitme ve yarginin
kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca birbirlerini denetlemesi yaninda, siyasal partilerin
eylemlerini ve yasalarin anayasaya aykiriligini denetleyen anayasal yargiya,
anlagmazliklar1 ¢6zmek icin bagimsiz yargiya, mali harcamalar1 kontrol etmek i¢in
de yargisal ve biirokratik hesap verilebilirlikle ilgili mekanizmalara dayanir. Buna
bagli olarak biitiin siyasal sistemin varligin1 ve istikrarini saglayan adli, biirokratik-
idari ve yargisal hesap verilebilirlik ve kontrol mekanizmalar1 islemeye devam eder
ve bu mekanizmalar araciliiyla hem iktidardaki siyasal gérevliler ve hem de kamu
gorevi yapan biirokrasideki tiim gorevliler denetlenir. Diizenli araliklarla yapilan
rekabetci secimler politikacilar1 siyasal olarak sorumlu tutan agik bir
mekanizmadir. Modern temsili demokratik siyasal sistemlerde yurttaslar yetkilerini
secilmis politikacilara devrederler. Modern ¢ok partili siyasal sisteme dayanan
temsili-parlamenter demokrasilerin aksine, Atina dogrudan bir demokrasiydi.
Atina’da giicler ayrilig, siyasi partiler, temsilciler ve temsilciler araciligiyla hesap
verebilirlik yoktu. Ancak Atina’nmin dogrudan demokratik sisteminde Atina
politikasin1 yonlendirmek i¢in birbirleriyle yarigan politikacilar (siyasal seckinler,
hatipler) vardi. Bu politikacilar da Halk Meclisi ve Halk Mahkemeleri yoluyla
ostrakismos ve GP mekanizmalari araciligiyla kontrol ediliyordu.

Solon ile baglayan, Cleisthenes ile en iist seviyeye ¢ikan ve daha sonra da Perikles
gibi yasa koyucu liderler araciligiyla adim adim gelistirilen Atina demokrasisi,
siyasal giiciin tek bir bireyin ya da bir grubun elinde yogunlagmasini ortadan
kaldirmaya yonelik kolektif bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmistir. Atina'da demokrasinin
bir sembolii haline gelen ostrakismos Atina’nin demokratiklesmesinde merkezi bir
rol oynamistir. Ostrakismos, halkin egemenligine karsi siyasal seckinlerden
gelebilecek olasit demokrasi dist iktidar arayislarini cezalandirmak igin Halk
Meclisi araciligiyla baglatilan bir yontemdi. Siirgiin, demokratik yonetime karsi
hem seckinler arasi ¢atisma ve hem de tiranlifa hevesli seckinlerin tehditlerini
Onlemeyi amaglayan hesap verebilirlik prosediiriiniin en carpict 6rnegi olmustur.
Stirglin etme yetkisi, seckinler arasi rekabetin siddetli bir i¢ savasa donlisme
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi durumlarda halkin kararli bir sekilde miidahale
etmesine olanak sagliyordu. Ostrakismos, iktidar hirsiyla hareket edip

201



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

davraniglariyla ve sdzleriyle glic yogunlasmas: ya da bloklasmasi yaratarak
demokrasinin varligin1 ve istikrarin1 tehdit edebilecek segkinleri polisten
uzaklastirmak i¢in Halk Meclisi’ne 0nleyici eylemde bulunma hakkini veriyordu.

GP ise, demokratik sisteme aykir1 oldugu diisiiniilen yasa tekliflerinin, 6zellikle de
siyasal seckinlerin yasalagsmasi i¢in Halk Meclisi’ne sundugu yasa tekliflerinin
Halk Mahkemeleri araciligiyla ikinci bir defa daha diisiiniilmesi ve gerekli
goriilmesi halinde de engellenmesi amaciyla tasarlanmigti. GP, meclis tarafindan
cikarilan yasalarin ve kararlarin mahkemeler tarafindan iptal edilmesi ve meclise
sunduklar1 yasa Onerileriyle meclisin demokratik sisteme aykir1 kararlar almasina
ve yasalar yapmasina yol acan seckinlerin cezalandirilmasi i¢in 6ngoriilmiistiir. GP
yalnizca Atina yurttaglarina bir konuyu yeniden diisiinme firsat1 vermekle kalmiyor,
ama ayn1 zamanda Atinali politikacilar1 da hizada tutarak onlarin demokrasiye
aykir1 yasa Onerileri sunmalarini engellemeyi amagliyordu. GP’nin iki islevi vardi:
[lki konusma 6zgiirliigii hakkinin cercevesini cizerek bu 6zgiirliigii disiplin altina
almak, ikincisi de halka, meclisin daha dnceden aldig1 karari, Halk Mahkemeleri
araciligiyla tekrar degerlendirme firsat1 sunmakti.

Ostrakismos ve GP mekanizmalari siyasal segkinlerin hem asir1 bireysel giice,
iktidar bloklagsmalarina, demokrasiye aykiri rejim arayislarina, potansiyel tiranliga
ve oligarsik darbelere, hem de yolsuzluga ve gorevi kotliye kullanmaya ya da
dizginsiz tutkuya kars1 birer emniyet siibab1 olarak gelistirilmistir. Egemenligin
gercek sahibi olarak halk, bir yandan, bu hesap verilebilirlik mekanizmalarindan
yararlanarak seckinleri kontrol edip hizaya sokmaya ¢alisiyor, 6te yandan seckinler,
birbirlerini/siyasal rakiplerini, yine ayni mekanizmalardan yararlanarak kontrol
etmeyi ve hizada tutmay1 amaghyorlardi. Her iki kontrol mekanizmasimin bu iki
yanli kullanimi sayesinde dogrudan demokrasinin varligi ve istikrar1 glivence altina
alinmis oluyordu.
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Methods of Controlling the Political Elite in Athenian Democracy:
Ostracism and Graphe Paranomon

Extended Abstract

1. Introduction

In the democratic system of Athens, where there were no formal political parties and party leaders,
unlike modern democracies, the political struggle was shaped by the struggle of a small elite group
trying to manage and direct the society. This elite group consisted of politicians who came from
aristocratic class backgrounds and had the capacity to direct society through political experience,
noble birth, knowledge and experience. During the 5th century BC, the political arena in Athens was
divided between two groups: politicians who supported the people by expanding the political rights
of the lower classes, and politicians who supported the interests of the wealthy classes. The process
of preserving its existence and stability, as well as the establishment of democracy, was made
possible by the struggles of politicians who are in favor of democracy. “The strategic aim of these
elites was to prevent the concentration of political power in the hands of a single individual or a
group”. The subject of this study is ostracism (exile) and Graphe Paranomon (filing an
unconstitutional lawsuit) methods, which are the most strategic institutional struggle tools developed
and used to ensure that democracy can be maintained in stability and the regime can protect itself.
The aim of the study is to reveal how politicians who act contrary to the nature of the democratic
regime (those who want to establish tyrannical and aristocratic or oligarchic regimes) are tried to be
controlled by using both methods.

2. Method

This study was carried out by reading the literature consisting of primary and secondary sources
written about Athenian democracy in general and books and articles with scientific reference value
written directly about ostracism and Graphe Paranomon in particular. The study is not suitable for
a quantitative method in terms of the research area and especially the selected topic. Therefore, this
historical study in the field of political science is based on scanning the relevant literature in the
context of the selected topic and analyzing it with a qualitative and interpretive method. The
qualitative-interpretive method is based on the interpretation of social-political events and
phenomena on numerous variables and the cause-effect relationships between these variables.
Therefore, only "historically and methodologically qualitative interpretative method" was used in
the study.

3. Results and Discussion

Athenian democracy has always been a topic that never loses its currency and that everyone
interested in politics, especially academics, continues to think about. Athens' democratic experience
was founded on political, sociological and historical dynamics that are completely different from
today's representative democracies. This was a democracy of men only with citizen status. In this
democracy, slaves who made up half of the population and even free women had no political rights.
However, despite its numerous differences, ancient democracy continues to be the richest focus of
reference as it is the main source of institutions, concepts and value systems in modern representative
democracies. In ancient democracy, unlike modern democracies, there were no “institutional
political parties” and party leaders fighting against each other. In Athens, these functions were
performed by political elites who made policies on behalf of various classes or groups. In a sense,
Athenian democracy was a democracy in which elites could make policies on behalf of and through
various classes and groups. The most original contribution of this study to the literature is its effort
to reveal that the survival and stability of Athenian democracy depended on controlling the political
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elites using ostracism and GP methods. The special contribution of the study to the literature on
democracy is that it will enable us to rethink and discuss Athenian democracy through and by
focusing on these concepts.

If a unique comparison is made between both control methods in the light of the above explanations,
it may be possible to make the following results and discussions.

The main contribution of ostracism to Athenian democracy was to prevent violent political conflicts
between aristocratic factions that led to civil wars and to keep violent conflicts within the boundaries
of democratic peaceful competition. However, when both methods are compared, it will be seen that
GP is much more effective in the democratic system. While ostracism could only be held once a
year, the fact that GP could be held countless times in a year reveals that GP provided continuous
and much more effective political control over the elites. Ostracism was begun by the legislature
and ended by a referendum based on a simple majority (6000 votes). It is seen that every leader who
had been able to gather this simple numerical majority abuses ostracism against his opponents for
personal reasons (jealousy, prestige, etc.) rather than political reasons. Since GP was a control tool
that could be initiated by the courts an unlimited number of times a year and at any time, it was a
much more effective method for both controlling the elites and elites controlling each other. This
method could better serve the stability of the democratic system by keeping political competition
alive under judicial control. Unlike Ostracism, the GP method was a much more effective tool in
controlling the elite, as heavy penalties (losing civil rights, imprisonment, etc.) could be imposed.
Most importantly, contrary to ostracism, GP made the courts, not the legislative body (People's
Assembly), a decision-making democratic state organ in the functioning of democracy. Finally, it
can be said that the functions of the GP are fulfilled by "constitutional courts” in modern
democracies "in the context of constitutional judicial review". Constitutional courts can close down
political parties that act contrary to the democratic constitution, as well as ban party leaders from
engaging in politics, etc. may impose various penalties.

4. Conclusion

Although both ostracism and Graphe Paranomon methods are different in nature and operational
processes, they have served to prevent anti-democratic threats that may come from political elites
against the democratic regime. Both methods fulfilled a strategic function in preserving the existence
and stability of democracy by "keeping the political elites seeking power that could eliminate the
democratic regime within the boundaries of legitimate opposition." In addition, these methods have
functioned to keep inter-elite political competition within democratic processes and institutional
boundaries and to eliminate the most dangerous aspects of this competition without destroying its
useful and valuable aspects for democracy. While the Political elites were competing with each
other, they served a function that "directly” served to protect the integrity of the democratic system
by preventing this competition from turning into violent conflicts that could lead to civil war. In
addition, the elites' competition among themselves by using these methods as a weapon against each
other has also served the stability of the democratic regime "indirectly” by ensuring that they limit
each other at all times. The fact that both methods make very effective contributions to the
democratic regime, both "directly" and "indirectly”, has prevented the establishment of anti-
democratic regimes by "preventing the concentration of political power in the hands of a single
person or group". Moreover, in addition to this strategic function, both methods have also fulfilled
the democratizing functions necessary for the functioning of the democratic system with their
educational, political, legal and cultural contributions to the citizens.
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