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Arastirma Makalesi

oz
Makale Tarihgesi: Bu calisma; Igdir ilinde yasayan tiiketicilerin kirmizi et tiiketim tercihlerini
Szg3|t?;l|lﬁ|0281017222002; f belirlemeyi hedeflemektedir. Basit tesadiifi drnekleme yontemi kullanilarak
Online Yaymlanma:12.03.2025 409 katihmcidan veri toplanmustir. Yontem olarak regresyon agaci

kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda katilimeilarin  %91,45’inin

kirmizi et satin aldig1 ve %65,74'iniin ise kirmizi eti belirli bir kasaptan

Regresyon agacs tercih ettigi tespit edilmistir. Tiiketicilerin kirmiz1 eti satin alirken tazeligine

Kirmiz et (%41,26) dikkat ettikleri ve genellikle kiyma seklinde tercih etme egiliminde

Tiiketim olduklar1 (%40,16) belirlenmistir. Lezzetin (%48,95) kirmiz1 et tercihinde

Sosyockonomik yapi onemli bir faktoér oldugu vurgulanmis olup, katilimcilarin %72,28’inin ise
kirmizi eti diger et tiirlerine oranla ilk sirada tercih ettikleri saptanmuistir.
Koyun eti (%38,89) en ¢ok tercih edilen kirmizi et tiirii olarak One
cikmaktadir ve haftalik kirmizi et tiiketimi (%66,99) en yaygin gerceklesen
tiketim seklidir. Ayrica, kwmizi et tiiketim tercihini etkileyen
sosyockonomik faktorler arasinda erkekler, 31-43 yas arasi tiiketiciler, lise
mezunlari, orta gelir grubundakiler, evli kisiler, kamu ¢alisanlar1 ve kent
merkezinde yasayanlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Opinions, Indicators and Discussions on Red Meat Consumption: The Case of Igdir Province

Research Article ABSTRACT

Avrticle History: This study aims to determine the red meat consumption preferences of
i‘éﬁgg{g‘;; gi%gggi consumers living in Igdir province. Data were collected from 409 participants
Published online: 12.03.2025 using simple random sampling method. Regression tree was used as a

method. As a result of the analysis, it was determined that 91.45% of the
participants buy red meat and 65.74% of them prefer red meat from a specific

Keywords:

Regression tree butcher. Consumers paid attention to freshness (41.26%) and tended to prefer
Red meat minced meat (40.16%). Taste (48.95%) was emphasized as an important
Consumption factor in red meat preference, and 72.28% of the participants preferred red

Socio-economic structure meat in the first place compared to other meat types. Mutton (38.89%) stands

out as the most preferred red meat type and weekly red meat consumption
(66.99%) is the most common type of consumption. In addition, among the
socio-economic factors affecting red meat consumption preference, men,
consumers aged 31-43 years, high school graduates, middle income group,
married people, public employees and those living in the city center come to
the forefront.
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1. Giris

Son donemlerde kiiresel boyutta artan kentsel niifus yogunlugu beraberinde c¢esitli tiiketim
sektorlerinde gidaya ulagim sorunlarina yol agmaktadir (Miladinov, 2023). Lefebvre (2010)’in ifade
ettigi gibi kent ve kent toplumu; giiniimiizde artik tarimsal {iretimi bizzat emen veya onun {izerinde
hakimiyet kuran bu siire¢ sonucunda insa edilen toplum haline gelmistir. Oyle ki kentlesme, gida
talebinin mekansal diizenlerini, tiiketiciyi, gida tedarikini, tiiketimin nasil ve ne sekilde olacag1 gibi
konularda tarimsal gida sistemlerinin doniisiimiine etki etmektedir. Bu degisimler tiiketiciler igin
uygun, saglikli ve kolay erisim saglanma konularinda hem firsatlar hem de zorluklar yaratarak tarimsal
gida sistemlerini etkilemektedir (FAO, 2023). Eger kamu saglig1 agisindan temiz igme suyu 19. yiizyil
kentlerinde sosyal ilerlemenin oniindeki baslica engel olmussa, saglikli bir beslenme ve herkes igin
gidaya erisimin 21. yiizyilin en 6nemli konularindan olmaya aday olacagim sdylemek miimkiindiir
(Franck, 2005). Ozellikle Tiirkiye'nin yogun niifus ve hizli kentlesme siireglerinin yasandig
bolgelerde, bu sorunun giderek daha 6nemli bir sosyal problem haline gelecegi 6ngoriilebilir.

Et, modern toplumlarin beslenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yalniz etin bu dénemdeki degeri,
besin degeriyle simirli degildir. Et yemeklerinin hazirlamisi ve tiiketilisi itibariyle kiiltiirel ve
geleneksel, kimlik agisindan bireysel veya kolektif, toplumsal cinsiyet iliskisiyle, saglik ve hastalik
anlamiyla sosyolojik 6zellikler tasimaktadir. Et iiretimi ekolojik problemler, hayvan haklari, ¢alisma
kosullart ve halk sagligi acgisindan onemli bir konudur. Etin iiretimi, tiiketimi ve dagitimi da
sosyopolitik catisma barindirmaktadir. Ayrica teknik ve bilimsel yenilikler ile politik ve ekonomik
uygulamalar ve kararlar, tarimin 6zellikle de et iiretiminin doniigiimii hem bir {iretim verimliligi hem
de esi goriilmemis ¢evre sorunlarina yol agmaktadir (Nungesser ve Winter, 2021). Endiistrilesme,
niifus artisi, hizli kentlesme, hane halki gelir artisi, et ve siit tiikketimine iliskin bilinglenme talep ve
arzda degisime neden olurken 6zellikle de gelismis iilkelerde et tiiketiminin artmasiyla “Hayvancilik
Devrimi” ni meydana getirmistir (Delgado, 2003).

TRT Haber’in “Tiirkiye’nin etini Istanbullu yiyor” adli baslikli haberi, Tiirkiye’de kentlesme ve
tilketimin boyutlar1 hakkinda ipuglarn vermektedir. Habere gore Tiirkiye’de iiretilen 1 milyon 300 bin
ton kirmizi etin 330 bin tonunu sadece Istanbul’da ikamet edenler tiiketmektedir (TRT Haber,
24/01/2016). Tiirkiye’de kirmiz1 et tiikketimine iliskin tutum, diisiince ve politikalar baglaminda bolge
ve sehir dlgeginde son yillarda gesitli alanlarda ¢alisan akademisyenlerin ilgisini ¢eken 6nemli calisma
konularindan biridir (Atay ve ark., 2004; Karakus ve ark., 2008; Tosun ve Hatirli, 2009; Yaylak ve
ark., 2010; Tunaz ve ark., 2022; Acibuca ve Kaya, 2023). Et tiiketimi ve toplumsal cinsiyet
esitsizligine iliskin sosyolojik boyutunu ele alan ¢alismalar da gdzlenmektedir (Burgan, 2015; Capar,
2020). Igdir ilinde 2018 yilinda biiyiikbas hayvan sayis1 150633 ve kiiglikbag hayvan sayis1 1028322
iken, 2023 yilinda biiyiikbas hayvan sayis1 68578 ve kiiciikbas hayvan sayis1 860936’ya gerilemistir
(TUIK, 2024). Biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayisindaki azalma, kirmiz1 et piyasasi iizerinde énemli

bir etki yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum, kirmizi ete erisim imkanlarim kisitlayarak, tiiketim
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seviyelerini olumsuz yonde etkileyebilir. Dolayisiyla, hayvan sayisindaki diisiis, kirmiz et tiikketiminin
azalmasina yol agabilir.

Bu aragtirma Igdir sehrinde kirmizi etin tiiketilme boyutunun parametrelerini, sosyoekonomik
gostergelerini ve tliketime iligkin sorunlarini tespit etmeyi amaglamistir. Ayrica, son yillarda bu
sehirde yasanan sosyoekonomik sorunlar nedeniyle iiretim/tiiketim dengesinde meydana gelen

diizensizliklerin kirmizi et tiikketiminde ortaya ¢ikardigi sorunlar da ele alinmistir.

2. Materyal ve Metot

Arastirma, Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Baskanhgi'min 12.10.2023
tarihli ve 2023/19 sayili karari ile etik ve idari izinler almarak gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmanin
verileri, Igdir il merkezinde gergeklestirilen bir anket uygulamasiyla elde edilmistir. Anket sorulari,
literatlirdeki yonergeler dogrultusunda kolay anlagilir, yonlendirmeyen ve odakli olarak hazirlanmustir.
Sorular; Ziraat ve Turk Dili Egitimi alanlarinda uzman dort kisinin goriisii alinarak gelistirilmis ve
uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Bu siirecte bazi ifadeler diizeltilmistir. Anket formu; pilot
calisma olarak on tiiketiciye uygulanmis ve uygulama sonrasi bazi diizeltmeler yapilmistir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda anket formu son halini almistir.

Arastirma, nicel arastirma ydntemlerinden “Basit Tesadiifi Ornekleme Yigin Oran Tahmini” modeli
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Basit tesadiifi rnekleme (BTO) yonteminde her bir birim yigindaki diger
birimlere gore ayni olasilikla 6rnekleme dahil edilir. Bu nedenle, yigindaki her bir gozlemin
orneklemede temsil edilme olasilig1 esittir ve bu durum gozlemlere agirlik atamay1 gereksiz kilar.
BTO yontemiyle elde edilen verilerde istatistiksel hesaplamalar agirliksiz olarak gerceklestirilir, bu da
igslemlerin kolaylikla yapilabilmesini saglar (Alkaya, 2009). Igdir ilinin niifusu 209738 olarak
belirlenmistir (TUIK, 2024). Bu ana kitleyi %95 giiven diizeyi ve %5 hata payu ile en iyi temsil etmesi
icin gereken Orneklem buyikligi 384 olarak hesaplanmistir (SurveyMonkey, 2024). Ancak
orneklemin ana kitleye daha yakin olmasi durumunda dagilimin normal dagilima daha yakin olacag
ve daha giivenilir sonuglar iiretecegi (Sezer, 2023) diisiiniilerek 6rneklem biiyiikliigii 384'{in iizerinde
olacak sekilde artirilmis ve toplamda 409'a ulasilmistir. Anket verileri hem yiiz yiize hem de online
goriisme yontemleri kullanilarak toplanmig ve katilimcilar goniilliiliik esasiyla aragtirmaya dahil
olmuslardir. Yiiz yiize goriismeler, arastirmaci tarafindan her biri yaklagik 15 dakika siirecek sekilde
gerceklestirilmistir. Katilimeilara, cevaplarinin gizlilik ilkesine uygun olarak ele alinacagi, elde edilen
verilerin sadece bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacagi ve arastirmanin her asamasinda aragtirmact
tarafindan kontrol edilecegi agiklanmigtir. Caligmada veri madenciligi yontem olarak izlenmis ve
modelleme asamasinda regresyon agaci algoritmasi kullanilmistir. Regresyon agaclari, eksik verilerle
basa ¢ikma konusunda dayaniklidir ve biiylik veri setleriyle hizli bir sekilde sonug elde etme imkani
sunar. Bu yontem, verilerin normallestirilmesi veya standartlagtirilmasi gibi 6n isleme adimlarina
ihtiyag duymaz ve farkli tiirde verilerle ¢alisabilirken dogrusal olmayan iliskileri de modelleyebilir.

Ayrica, verideki en dnemli 6zellikleri belirlemede etkili bir aractir; agac yapisi, hangi degiskenlerin
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sonug lizerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya koyar. Regresyon agaclari, karar siireglerini
gorsellestirerek sonuglarin anlagilmasini ve aciklanmasini kolaylastirir; her bir dal, verinin nasil
smiflandirildigini agik bir sekilde gosterir (Calig ve ark., 2014; Karadas ve Kadirhanogullari, 2017;
Aksoy ve ark., 2021; Kadirhanogullar1 ve ark., 2022a; Kadirhanogullar1 ve ark., 2022b; Polat, 2023).
Regresyon agaci algoritma performanslarinin karsilastirilabilmesi amaciyla Grzesiak ve Zaborski
(2012) ile Kog ve ark. (2017)’nin bildirdigi uyum iyiligi kriterleri kullanilmistir.

Tablo 1. Uyum iyiligi kriterleri
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Burada, & = Y; - Y; formiilii ile gercek kirmizi et tiiketim faktorleri (ETF) ile tahmin edilen ETF
arasindaki farki temsil etmektedir. n, toplam kirmiz et tiiketen toplam kisi sayisin1 belirtirken (n), 1, 1,
2, ..., n arasinda degisen bir indeks olarak kullanilir. ¥ genel ortalamayi, ¥; ise i. kirmizi et tiiketimine
ait tahmin degerini ifade eder. Ayrica, & sansa bagli hata degerini, ¢ ise sansa bagli hata degerlerinin
ortalama hata degerini temsil etmektedir. Y; ise i. kirmizi et tiiketimine ait ETF degerini
gostermektedir.

Regresyon agacit modelinde aylik et tiiketim miktar1 bagimli degisken iken; cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, hanedeki kisi sayisi, hanenin aylik ortalama geliri, medeni durum, meslek ve yasadiginiz yer
bagimsiz faktor olarak dahil edilmistir.

EXHAUSTIVE CHAID (Exhaustive Chi-squared Automatic Interaction Detector), CART
(Classification and Regression Trees) ve CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detector)
algoritmalarindan en uygun model se¢ciminde Tablo 2’de adi gecen uyum 1iyiligi kriterleri
kullanilmigtir. Analiz sonucunda bagimli degisken i¢in tahmini degerler ile gézlenen (gergek) degerler,
R STUDIO programindaki ehaGoF paketi kullanilarak uyum iyiligi kriterleri hesaplanmistir (Eyduran,
2020).

Model karsilagtirmalari en diisitk ME, RMSE, MAPE, RAE, CV, SD ve MAD degerleri ile en yiiksek
PC, R ve R? degerine gore yapilmigtir (Tathyer, 2020).

Tablo 2. Kirmizi et tiikketimini etkileyen faktorler i¢in regresyon agaci algoritmalarinin uyum iyiligi

EXHAUSTIVE CHAID CART CHAID
Rsq 0,925 0,901 0,896
ARsq 0,923 0,899 0,893
R 0,962 0,949 0,947
SDratio 0,273 0,315 0,322
RAE 0,017 0,022 0,023
Cv 14,740 16,970 17,370
MAPE 3,439 9,500 7,474
MAD 0,039 0,077 0,068
RMSE 0,145 0,167 0,170
ME 0,001 0,011 0,003

En yiiksek tahmin performansini belirlemek icin ebeveyn (belirli bir 6zellige gore verileri bolen ana
diigiim) ve yavru diigiimii (ebeveyn diigiimiinden tiireyen ve daha spesifik alt gruplar temsil eden
diiglim) 20:10, capraz gegerlilik degeri ise %15 olarak ayarlanmistir. Sevgenler (2019), veri seti
lizerine ortalama bir hata degerini hesaplayabilmek icin capraz gegerlilik degerinin 10 olmasi
gerektigini ve ebeveyn-yavru diiglim orani, bir ebeveyn diigiimiinden ¢ikan yavru diigiimlerin sayisi
veya sonuglarini analiz ederek, modelin karmasikligimi ve karar verme slirecinin ne kadar ayrintili

oldugunun anlagilmast i¢in Onemli oldugunu belirtmistir. Model karsilagtirmalari sonucunda
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EXHAUSTIVE CHAID algoritmasinin daha iyi sonuglar verdigi saptanmis ve bu algoritma

kullanilmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin aylik kirmizi et tiiketim miktarini (kg) etkileyen sosyoekonomik faktorler Tablo 3’te
goriildiigli iizere; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, hane biiyiikliigii, gelir, medeni durum, meslek ve
ikametgah degiskeni olarak gruplandirilmastir.

Cinsiyet faktoriine gore; arastirmaya katilan erkeklerin sayis1 278°dir ve bu gruptaki aylik ortalama
kirmizi et tiiketim yogunlugu 4 kg olarak belirlenmistir. Kadin katilimeilarin sayisi ise 131°dir ve bu
grup i¢in aylik ortalama kirmizi et tiikketim yogunlugu 2 kg olarak hesaplanmistir. Benzer ¢alismalarda
goriildiigi gibi (Aygiin, 2008; Akcay ve Vatansever, 2013) Tiirkiye’de genel bir tiiketim davranist
olarak erkekler kadinlara kiyasla daha fazla kirmizi et tiikketmektedir. Bu gostergeye bakildiginda,
beslenme ve diyette kadin ve erkek arasinda kirmizi et tiiketim davraniginin toplumsal cinsiyet rolleri
ve esitsizligiyle iligkili oldugu ifade edilebilir. (Sobal, 2005; Burgan, 2015; Dowsett ve ark., 2018;
Capar, 2020). Cilinkii geleneksel normlarda erkekler, gii¢ simgesi olarak et tiikketirken, kadinlar diyet ve
saglikli beslenme ile iligkilendirilerek genellikle sebze tercih eder. Bu durum, erkeklerin daha fazla ve
kadmlarin daha az kirmizi et tiiketmesine yol agabilir. Ayrica, erkeklerin aile reisi rolii geregi daha
fazla gelir elde etmesi, et alimini artirirken, kadinlarin beslenme ihtiyaclarinin goz ardi edilmesi de
kirmizi et tiiketimini azaltabilir.

Yas faktorii incelendiginde; 31-43 yas araligindaki katilimcilarin sayisi 232°dir ve bu grup diger yas
gruplaria gore ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu gruptaki aylik ortalama kirmizi et tiiketim yogunlugu
ise 3 kg olarak belirlenmistir.

Egitim diizeyi faktoriine gore, lise mezunlarmin sayisi 88'dir ve bu grup diger egitim gruplari i¢cinde en
fazla katilim saglayan gruptur. Lise mezunlari i¢in aylik ortalama kirmizi et tiiketim yogunlugu 3 kg
olarak hesaplanmaistir.

Gelir seviyesine gore; 20.001-26.000 TL gelir grubuna dahil olan katilimcilar 135 kisidir ve bu grup
cogunlukta olup aylik ortalama kirmiz et tiiketim yogunlugu 3 kg olarak belirlenmistir.

Medeni duruma gore, evli olan katilimeilarin sayist 304'tiir ve bu grup diger medeni durumlara gore
cogunluktadir. Evli katilimcilar i¢in aylik ortalama kirmizi et tiiketim yogunlugu 3 kg’dir. Medeni
durumu evli olan kisilerin beslenme kompozisyonunda kirmizi et daha fazla yer almaktadir (Sobal,
2005).

Meslek dagilimi incelendiginde; kamu ¢alisanlarinin sayis1 87’dir ve bu grup en fazla katilimciya
sahiptir. Kamu ¢alisanlari i¢in aylik ortalama kirmizi et tikketim yogunlugu 4 kg olarak hesaplanmistir.
Tiiketimin sinifsal boyutu olarak ortalama aylik sabit bir gelir ile gecinen birey ve gruplarda kirmizi
ete ulasim anlaminda diger mesleklere gore daha fazla oldugu sonucuna varilabilir (Bourdieu, 1984;

Einhorn, 2021).
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Tablo 3. Tiiketicilerin sosyoekonomik verileri

Demografik Faktorler Kirmiz et tiiketim miktari
1kg 2kg 3kg 4kg 5kg 6kg 7kg 8kg 9kg Toplam
(n)
o Erkek 24 52 60 68 51 12 7 3 1 278
Cinsiyet
Kadin 21 36 35 22 13 2 1 1 0 131
18-30 21 23 15 16 10 1 0 0 0 86
5 31-43 200 53 59 50 32 11 5 2 0 232
44-62 4 12 21 24 22 2 3 2 1 91
Okur-Yazar 0 6 1 1 3 1 0 0 0 12
degil
= Okur-Yazar 2 6 19 15 7 3 1 0 0 53
g lkokul 3 17 17 11 10 2 0 2 0 62
R
a Ortaokul o 11 12 9 7 3 1 0 0 43
:E Lise 12 17 23 24 7 3 2 0 0 88
= On lisans 10 6 7 8 8 6 1 0 0 38
Lisans 8 12 7 11 9 0 1 1 1 50
Lisansiistii 10 13 9 11 15 1 3 1 0 63
14 22 53 39 38 33 6 3 1 0 195
Hanedeki
5-8 22 34 55 50 28 7 5 3 1 205
Kisi sayisi
9-12 1 1 1 2 3 1 0 0 0 9
8000 ve alt1 8 1 2 3 1 0 0 0 0 15
= 8001-14000 7 6 1 1 1 0 0 0 0 16
.T_: 14001-20000 13 29 25 12 10 O 0 0 0 89
S 20001-26000 4 24 37 35 21 10 3 1 0 135
]
£ 26001-32000 3 12 12 13 11 1 2 0 0 54
£ 32001-38000 2 8 7 13 7 2 1 2 1 43
=
@ 38001-44000 2 4 3 3 2 0 0 0 0 14
5 44001-50000 2 1 2 4 7 1 2 0 0 19
50001 ve tisti 4 3 6 4 0 0 1 0 24
~ Evli 21 62 75 65 56 13 8 3 1 304
Medeni
Bekar 23 22 17 21 8 1 0 1 0 93
Durum
Bosanmis 1 4 3 4 - - - - - 12
o Ogrenci 12 7 2 3 3 0 0 0 0 27
% Calismiyor 7 9 3 4 3 0 0 0 o0 26
= Ciftci o o 1 2 3 1 0 0 o0 7
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Kamu Caliganm 8 19 12 18 22 1 4 2 1 87
Ozel Sektor 12 12 17 10 5 0 1 0 0 57
Is Yeri Sahibi 1 8 17 30 13 5 2 0 0 76
Serbest Meslek 1 16 20 10 5 4 1 1 0 58
Emekli 0 0 2 0 2 0 0 0 0 4
Ev Hanim1 4 17 21 13 8 3 0 1 0 67
Kent Merkezi 34 81 90 79 58 11 6 3 0 362
ikametgih ilce Merkezi 6 4 3 5 3 0 0 1 0 22
Kirsal Alan 5 3 2 6 3 3 2 0 1 25

Ikametgah faktoriine gore kent merkezinde yasayan katilimeilarin sayis1 362°dir ve bu grup en fazla
¢ogunluga sahiptir. Bu gruptaki aylik ortalama kirmizi et tiikketim yogunlugu 3 kg olarak
belirlenmistir. Kentsel mekanda yasayan katilimcilarda kirmizi et tiiketiminin ilgelere oranla daha az
oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de hane halki biiyiikliigli 3,14 olarak saptanmistir. Tiirkiye’de genis ailelerden olusan hane
halki orami siralamasinda Igdir besinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de genis ailelerden olusan
hanelerde yoksulluk %25,7 oramindadir (TUIK, 2023). Gergeklestirilen bu saha calismasinda Igdir’da
hane buyiiklugii faktoriinde, 5-8 kisilik hanelerde yasayan katilimcilarin sayis1 205°tir ve bu grup en
fazla katilimciya sahiptir. Bu gruptaki aylik ortalama kirmizi et tiiketim yogunlugu ise 2 kg'dir.

Sekil 1°deki sonuglar g6z oOniine alindiginda, kirmizi et tiiketimi sosyoekonomik faktdrlere gore
onemli Ol¢lide degiskenlik gostermektedir. Erkekler, 31-43 yas aras1 katilimcilar, lise mezunlari, 5-8
kisilik hanelerde yasayanlar, 20.0015-26.000% gelir grubuna dahil olanlar, evliler, kamu calisanlar1 ve
kent merkezinde yasayanlar hem katilim c¢ogunlugunu hem de kirmizi et tiiketimindeki yogunlugu
olusturmaktadir.

Sekil 1’de Exhausted CHAID algoritmast ile sekillenen regresyon agaci diyagraminda anketi
cevaplayan 409 kisi ortalama 0,967 kg kirmizi et tiikketimi gergeklestirmislerdir. Kirmizi et tiiketimini
etkileyen faktorler; hanedeki kisi sayisi, meslek, hanede aylik ortalama gelir, 6grenim durumu,
cinsiyet ve yas degiskenleri olmustur. Exhausted CHAID algoritmasi ile olusan regresyon agaci ii¢

agac derinliginden olugmaktadir.
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Sekil 1. Kirmizi et tiikketimini etkileyen faktorlerin regresyon agaci
Hanedeki kisi sayis1 <=2 (Node 1) oldugunda kirmiz et tiiketimi ortalama 2,176 kg iken, hanedeki kisi
sayist >6 oldugunda (Node 5) kirmizi et tiikketimi ortalama 0,493 kg olarak ortaya cikmaktadir.
Hanedeki kisi sayis1 3 oldugunda (Node 2) kirmizi et tiiketimi ortalama 1,186 kg olarak goriinmekte
ve meslek degiskeninden iki dal olarak dallanmaktadir. Kamu ¢alisanlari ortalama 1,584 kg tiiketirken
(Node 7) diger meslek gruplart ortalama 1,007 kg tiikketim (Node 6) gerceklestirmiglerdir. Hanedeki
kisi sayis1 4 ve 5 kisi oldugunda (Node 3) kirmizi et tiikketimi ortalama 0,899 kg olarak ortaya
cikmakta ve hanede aylik ortalama gelir degiskeninden dort dal olarak dallanmaktadir. Hanede aylik
ortalama gelir 440011 -50000% olanlar (Node 10) kirmizi et tiiketim miktar1 ortalama 2,040 kg olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hanede aylik ortalama gelir 200011 -26000%; 260011 -32000%; 50001 ve stii
olanlar (Node 9) ortalama 0,896 kg kirmizi et tiiketimi gerceklestirmis ve cinsiyet degiskeninden
dallandig1 goriilmiistiir. Erkekler ortalama 0,986 kg kirmizi et tiiketirken (Node 16) kadinlar 0,694 kg
kirmiz1 et tiiketimi gergeklestirmisleridir (Node 17). Aylik geliri 8000b ve alti; 8001 -14000b;
140011 -20000b ve 380011 -44000 1 olanlar (Node 11) 0,624 kg kirmiz et tiiketimi gergeklestirmis ve
yas degiskeninden ii¢ dala ayrildigi goriilmektedir. Yaslart >37 olanlar ortalama 0,770 kg kirmizi et
tilketirken (Node 20) digerlerinin (Node 18-19) daha az tiikettikleri ortaya ¢ikmistir. Hanedeki kisi
sayis1 6 olanlar ortalama 0,692 kg kirmiz1 et tiikketmis ve 6grenim durumundan dort dala ayrilmistir.
Ogrenim diizeyi lise mezunu olanlar ortalama 1,167 kg kirmiz1 et tiikketimi gergeklestirmis ve diger

egitim durumlarindan daha fazla tiikettigi goriilmustiir.
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Tarim ve Orman Bakanligi’nin 2023 yili i¢in Tiirkiye genelinde kisi bas1 25,48 kg olarak tahmin ettigi
yillik kirmizi et tiiketimiyle kiyaslandiginda, Igdir'in 11,60 kg gibi diisiik bir tiikketim seviyesine sahip
oldugu goriilmektedir. Igdir ilindeki diisiik kirmizi et tiiketimi hem sosyoekonomik faktorlerin hem de
hayvanciliktaki diisiisiin bir sonucu olarak Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a altinda kalmaktadir.
Hanehalki gelir diizeyi, egitim seviyesi ve meslek gibi degiskenler, bireylerin et tiiketimi kararlarini
dogrudan etkileyebilir. Diigiik gelirli haneler, genellikle daha pahali olan kirmizi ete erisimde
zorlanirken, yiiksek egitimli bireyler saglikli beslenme konusunda daha bilingli olabilir ve et
tilketimini sinirlayabilir. Ayrica, hanedeki birey sayisi ve yas da 6nemli olabilir. Bilyiik ailelerde biitge
kisitlamalar1 nedeniyle et tiiketimi azalirken, yash bireyler genellikle daha az et tiiketebilir. Igdir’da
hayvanciligin gerilemesiyle birlikte et fiyatlarinin artmasi, bu sosyoekonomik zorluklari daha da
derinlestirmis ve tiilketimi smirlamis olabilir. Bu durum hem beslenme aligkanliklarini hem de
bolgenin ekonomik yapisini olumsuz etkileyebilecek bir sonucu dogurabilir. Literatiir incelendiginde
sosyoekonomik yapinin tiikketimi etkiledigi arastirmalar mevcuttur (Karakus ve ark., 2008; Onurlubas,
2011; Ozyiirek ve ark., 2019; Saygin Alparslan ve Demirbas, 2019; Oriik, 2020; TUIK, 2024).

Tablo 4. Kirmiz etin tercih edilme davraniglar*

n %

Saglikli olmasi 74 11,14
Kirmizi et tiikketme Lezzetli olmasi 325 48,95
nedeni Besleyici olmast 189 28,46

Aliskanlik 76 11,45

Kirmizi et 365 72,28
Tercih edilen 6ncelikli .

Deniz Uriinleri eti 40 7,92
et tirl

Kiimes Hayvanlar eti 100 19,80

Koyun eti 308 38,89

Kuzu eti 76 9,60

Kegi eti 154 19,44
Tercih edilen kirmizi .

Dana eti 92 11,62
et tirl

Sigir eti 136 17,17

Oglak eti 24 3,03

Deve eti 2 0,25

Giinlik 18 4,40
Kirmizi et tiiketim Haftalik 274 66,99
siklig1 Aylik 62 15,16

Nadiren 55 13,45
Kirmizi et tiiketim Firinda 174 23,02
sekli Haslama 277 36,64
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Yagda kizartmalik 120 15,87

Mangalda 185 24 47

Sucuk 317 57,12
. Salam 130 23,42
Islenmis kirmizi et

Kofte 59 10,63
tiketimi

Sosis 41 7,39

Tiiketmiyorum 8 1,44

*(Birden fazla cevap alinmigtir).

Kirmizi et titkketim tercihlerinde lezzet (n=325, %48,95) en ¢ok 6nem verilen faktor iken tiiketim sekli
olarak haglama (n=277, %36,64) ilk sirada ve mangal (n=185, %24,47) ikinci sirada gelmektedir. Bu
bulgunun damak tadindan kaynaklandigi ongoriilebilir. Literatiire bakildiginda Orak ve ark. (2006)
damak tadmin kirmizi et tiikketiminde 6nemli oldugunu ifade ederek bulgumuzu destekler niteliktedir.
Buna karsin Kaygisiz ve ark. (2021) yaptiklar1 calismada kirmiz: et tiikketim tercihinin besleyici olmasi
(%40,1) ile 6ne ¢iktigini, tiikketim seklinin ise daha ¢ok mangal (%31,9) olarak belirlendigini ifade
etmislerdir.

Tiiketicilerin ilk tercihi kirmizi et (n=365, %72,28) olarak belirlenmistir. Kaygisiz ve ark. (2021)
aragtirmalarinda kirmizi et tercihinin %48,3 ile ilk sirada yer aldigini, ardindan %21 ile beyaz et ve
%16 ile balik etinin geldigini ifade etmislerdir. Aygiin ve ark. (2004) Van II’inde ve Karakus ve ark.
(2008) Gaziantep iI’inde kirmiz1 etin ncelikli olarak tiiketildigini belirtmislerdir.

Kirmizi et tercihlerinde birinci sirada (n=308, %38,89) koyun eti, ikinci sirada (n=154, %19,44) keci
eti, tigiincii sirada (n=136, %17,17) ise sigir eti yer almaktadir. Bu durum Igdir ilI’indeki kirmiz1 et
tilketicilerinin kiigiikbas hayvan etini daha c¢ok sevdiklerini gdsterebilir. Literatiir incelendiginde,
Karakus ve ark. (2008) Gaziantep’te halkin koyun etini tercih etme nedeninin koyun etini severek
tilketmeleri ve lezzetli bulmalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Aygiin ve ark. (2004) Van
II’inde ve Karakus ve ark. (2008) Gaziantep II’inde koyun etinin daha ¢ok tercih edildigini ifade
etmiglerdir. Bulgumuzun aksine Yaylak ve ark. (2010) ile Kaygisiz ve ark. (2021) ise ¢aligmalarinda
oncelikli olarak sigir etinin tercih edildigini belirtmislerdir. Nitekim Tiirkiye’de 2023 yilinda
gergeklestirilen toplam kirmizi et tiretiminin %70,1°1 sigir etinden, %23,9'u koyun etinden, %5,4’u
keci etinden ve %0,6’s1 manda etinden olusmaktadir. Bu veriler, iilkenin kirmizi et iiretimindeki
hayvansal bilesimini a¢ik¢a gostermektedir. Sigir eti, tiretimde belirleyici bir paya sahipken, koyun eti
de onemli bir katk: saglamaktadir. Ke¢i ve manda eti ise iiretimde daha kiiciik ancak belirgin bir yer
tutmaktadir (TUIK, 2024)

Haftalik kirmizi et tiiketimi (n=274, %66,99) en sik tercih edilen sikliktir, onu aylik tiilketim (n=62,
%15,16) izlemektedir. Bu bulgu kirmiz: etin her giin tiiketilmesi yerine hafta iginde giinlere yayilarak
tiketildigini ve sosyoekonomik yapidan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Literatiirde benzer

caligmalar goriilmektedir. Karakus ve ark. (2008) yaptiklari calismada tiiketicilerin %65,7’sinin
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haftada 1-3 defa, Kiziloglu ve Kiziloglu (2013) hanelerin %18,12’sinin ayda bir, %32,75 inin on bes
giinde bir, %36,24 liniin ise haftada bir kirmizi et tiikettiklerini belirtmiglerdir.

Islenmis kirmiz1 et tiiketiminde; birinci sirada (n=317, %57,12) sucuk, ikinci sirada (n=130, %23,42)
salam yer almaktadir. Sucuk genelde en sevilen islenmis kirmizi et olarak goriilebilir. Literatiirde
bulgumuza benzer ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Saygin Alparslan ve Demirbas (2019) en sik satin
alinan ve tercih edilen islenmis kirmizi et iirliniiniin dana sucugu oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 5. Kirmiz1 etin satin alinma davraniglari*

n %
Satin alarak 396 91,45
Kirmizi et temin etme  Kendi hayvanimdan 22 5,08
durumu Konu-komsunun yaptig1 hayirlardan 10 2,31
Dernek-STK veya Devlet yardimlarindan 5 1,15
Ureticiden canli alirm 34 7,23
it etin satin Belli bir kasaptan 309 65,74
Alndg yer Marketlerd-en 51 10,85
Rastgele bir kasaptan 66 14,04
Et ve Balik Kurumundan 10 2,13
Ucuz 163 20,12
Giivenilir 233 28,77
Etin satin alinma Saglikli 159 19,63
yerini tercih etme Saticinin tanidik olmasi 57 7,04
sebebi Oturdugumuz yere yakin olmasi 43 5,31
Uriiniin kaliteli olmas1 90 11,11
Cok ¢esit bulunmasi 65 8,02
Tazeligine 295 41,26
Fiyatina 255 35,66
Kirmizi et satin alirken  Yagsiz olmasina 38 5,31
dikkat edilen faktorler =~ Hayvanin geng¢/yaslh olmasina 65 9,09
Saticinin giivenilir olmasina 61 8,53
Etlerde katki maddesi bulunmamasina 1 0,14
Kiyma 300 40,16
Kirmizi eti satin alma Kem?ks_iz 261 3494
ekli Kemikli 155 20,75
Karkas 11 1,47
Porsiyonluk 9 1,20
Sakatat 11 1,47

*(Birden fazla cevap alinmustir).
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Tiiketicilerin %91,45°’1 (n=396) kirmiz1 eti satin alarak temin etmektedir. Caligmada tiiketicilerin
%65,74’tiniin (n=309) kirmiz: eti belli bir kasaptan satin aldigini, %28,77’sinin (n=233) ise aldig1 yeri
giivenilir buldugundan tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica kirmizi et satin alinirken en g¢ok
tazeligine (n=295, %41,26) dikkat edilmektedir. Ayn1 kasaptan kirmizi et alinma nedeni giivenli ve
taze olmasindan kaynaklanabilir. Literatiir incelendiginde bulguya yonelik benzer ¢alismalarin oldugu
goriilmiistiir. Kaygisiz ve ark. (2021) tiiketicilerin eti belirli bir kasaptan satin aldigim (%51,9) ve
bunun nedeninin giivenden (%71) kaynaklandigim belirtmislerdir. Ozyiirek ve ark. (2019)
calismalarinda tiiketicilerin biiylik marketleri degil de kasaplari tercih etmesinin nedenleri arasinda
iirlinlerinin taze, Taskin ve ark. (2019) ise hijyenik (%82,6) olmasinin geldigini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin kirmiz1 eti genellikle kiyma seklinde (n=300 %40,16) tedarik ettigi gézlemlenmektedir.
Literatiir incelendiginde benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir (Saygin Alparslan ve Demirbas, 2019;
Taskin ve ark, 2019; Kaygisiz ve ark., 2021). Bulgumuzun aksine ¢aligmalarda mevcuttur. Kibar ve
ark. (2019) tiiketicilerin kirmiz1 eti sirasiyla kemikli, kemiksiz veya kiyma seklinde aldiklarini ifade

etmislerdir.

4. Sonuglar

Bu c¢alisma, tiiketicilerin kirmizi et tercihlerini ve tiilketim aligkanliklarini detayli bir sekilde
incelemektedir. Calismada, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun kirmizi eti satin alirken belirli bir
kasabi tercih ettigi ve genellikle taze olarak, cogunlukla kiyma seklinde aldiklar1 belirlenmistir. Koyun
eti en ¢ok tercih edilen kirmiz et tiirii olarak 6ne ¢ikarken, lezzet kirmiz1 et seciminde en belirleyici
faktor olmustur. Ayrica, kirmiz et tikketiminde belirgin demografik faktorler arasinda erkekler, 31-43
yag arasi bireyler, lise mezunlari, orta gelir grubundaki kisiler, evli olanlar, kamu ¢alisanlar1 ve sehir
merkezlerinde yasayanlar one ¢ikmaktadir. Bu bulgular, kirmizi et pazarlamasi ve tiiketim
aliskanliklariin yonetilmesi i¢in 6nemli ipuglar1 sunabilir. Bu arastirmaya gore Igdir ilI’inde et
tilketiminin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Demografik faktorlerin regresyon agaci sonucunda,
tiiketicilerin tercihlerini anlamak ve bu dogrultuda uygun ¢éziimler sunmanin, gelecekteki stratejilerin

gelistirilmesi i¢in kritik Gneme sahip oldugu ortaya ¢ikabilir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.
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