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Abstract: Tension and enmity between religion and philosophy, as
observed through the history of thought, had burst with the En-
lightment and contemporary philosophy. On the part of each side,
the tension has been intensified and severe due to that they did
not recognize each other and also counted each other as incom-
mensurate and refused each other as injurious. The conflict
between them has been enormously incited by materialists, positi-
vists and atheists who reduced religion into natural causes or de-
nied it on the grounds of scientific and philosophical reasons. In-
deed, what is in question is a quarrel about which camp is to have
authority on politics, society, economy, law, aesthetics and epis-
temology and give shape to individual and society. In this quarrel,
some thinkers who are devout and religious but assert that science
and reason alone has authority and final judgement on politics, so-
ciety, etc. and also on religion. These thinkers have been accused
of creating their own religions by theologians and clergy. Accor-
ding to these thinkers, authentic religion is not other than one ba-
sed on wisdom and virtue. This article deals with rational/natural
religion represented by the thinkers in question, especially in con-

text of Spinoza's views.
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Felsefe tarihinde, felsefeye dinin hizmetgisi olarak bakildigi dénemleri ve
felsefenin varlik sebebini ancak bu sekilde degerlendiren filozof ve diisiin-
ce akimlarim bir yana koyacak olursak, genel olarak din ile felsefenin pek
dostluk iliskisi gelistiremedigini soyleyebiliriz. Dostluk bir yana, ikisi
arasinda neredeyse per¢inlenmis bir diismanlik var gibidir. Bu diismanligin

da, bir bakima haklt gerekgelerinin oldugu yadsinamaz bir gercektir.

(1) Akla dayalt nedenleri 6nemseyen ve akla istiin bir gii¢ atfeden fi-
lozoflarin nezdinde, bilgelikten ve erdemden uzak bir dinsel yasamu siir-
diren ve dinsellikleri daha ziyade akil disi, sorgulanamayan bir takim
esaslara dayanan ve tek ahlaki motivasyonlar: ebedi zevk beklentisi ya da
ebedi cezadan kagis olup kosullu, ¢ikarci, hedonist bir ahlaki itkiyle hare-
ket eden dindarlarin temsil ettigi vahye dayali dinin hi¢bir 6nemi yoktur.
Hatta béyle bir din, insanligin aydinlanmasi, en yiiksek mutlulugu adma
da ciddi ve tehlikeli bir dogaya sahiptir. (2) Akilcl filozoflar igin aklin
kilavuzlugundaki yasam, tek gercek dinsel yasamdir. Dinsel olanlar1 da
dahil bitiin meselelerde tek yargicimiz, ilk ve son s6z sahibi akildir. Aklin
onayint almayan hicbir sey, vahiy de olsa, tanrisal olamaz. Boyle bir anla-
yis, dogal olarak, ya vahye dayali dinin gereksizligi (¢ciinkii aklin tanrisal
olan: bilebilmesi icin zaten vahye ihtiyaci yoktur) ya da dinin akla boyun
egmesi gerektigi fikrini beraberinde tasir. Bu da, siklikla irrasyonel olana
ya da aklin 6tesinde olana gobndermede bulunan, Tanrimin akil almaz isle-
rinden dem vuran, gerektiginde dogal diizeni de rasyonel/evrensel ahlaki
diizeni de yikma giictine sahip keyfi bir Tanri fikrini asilayan, en 6nemlisi
de aklt akil almaz, yanilmaz ve sorgulanamaz bir Tanrisal otoriteye ya da
onun yeryiiziindeki vekiline itaate zorlayan ve béyle yapmakla aslinda,
akilc1 filozoflara gore, insanlari kélelestirme ve sémiirme arzularini yanil-
maz, sorgulanamaz, iistiin ve masum bir otoritenin arkasimna gizleyen din
adamlarinin hic isine gelmemis, hatta onlarmn ciddi tepkilerine ve diisman-
liklarina neden olmustur. Ciinkit Hume’un isaret ettigi gibi, ancak Tanr1-
nin dogaya keyfi miidahaleleriyle ve mucizelerle el ele giden ve varligini
ancak bunlarla siirdiiren bir din i¢in, vahyi de, Tanrmin dogaya miidahale-
sini de, akil almaz bir dinselligi de, mucizeleri de reddeden bir akilci/dogal
din savunucusu filozof, en biiyiik tehdit ve meydan okuyucu, en siddetli

diisman olacaktir. (Hume, 1986: 198).

Rasyonel din Platon, Aristoteles, Leibniz, Spinoza ve Kant gibi akilc1
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disiintirlerin yer yer eserlerinde tanimladiklar: iizere, aklin kilavuzlugunda
stirdiirilen/bilgi ve erdeme dayanan hayat anlamina gelir. Bir baska ifadey-
le, hayatlarimizin seyrinde, her disiince ve eylemimizde sadece aklin sesi-
ne kulak vermek gercek dindarliktan ibarettir - Elbette boyle bir din anla-
yis1, Tanrinin esrarengizligine, akil almazligina, aklin Gistiinde/6tesinde bir
baska varlik sahasinin olduguna inananlara ve yanilmaz dinsel otoriteye
sarsilmaz bagliliga vurgu yapanlara nahos goriinecektir. Gergek dindarliga
iliskin bu akiler iddianin kendince hakli/gegerli ve tutarli sebeplerinin
oldugunu sdylemeliyiz. Bu sebepleri, agirlikli Spinoza’ya atifla ve Spinoza

izerinden isleyerek, birka¢ maddeyle izah etmeye ¢alisalim.

1. Oncelikle Tanr1 her tiirlii degisimden miinezzehtir. O, kendisini
degistiremez (Platon, 2002: 84). Degisen bir sey halden hale ge¢mekten,
bozulmaktan ve yok olmaktan kendisini kurtaramaz. Bu durumda, Tanr1-
ya, degisimi ima eden herhangi bir nitelik atfetmek onu olus-bozulus
dleminin igerisine sokarak ciirimeye, bozulmaya ve sonlu kilmaya
mahk@m etmektir. Nitekim Tanrinin zaman-mekéin boyutundaki varlikla-
r1 tikel bir bi¢cimde bilmedigine inanan (¢iinkii zaman i¢indeki bir varligin
hareketlerini bilmek Tanriy1 zamanin ve dolayisiyla degisimin icine sok-
maktir) ve Sudur goriisiinden hareketle Tanr: ile dlem arasina ayiisti éle-
minin akilsal varliklarini yerlestirerek Tanrinin olus dlemiyle olan dogru-
dan baglantisin1 kesmeye calisan Farabi’nin derdi, Tanriya degisimi ilis-
tirmemek, onun birligini korumak, ¢oklugu ve maddeyi dogrudan Tanr1-
dan ¢ikarmamakti. Dahast Tanrmin askin, degismez ve zorunlu dogasini
koruyabilmek i¢in, Tanriyr tipk: insanlar gibi, duygularina gore hareket
eden, keyfi davranan bir varlik olarak asla disiinmemeliyiz. Onu, maddi
bir varlik olarak hi¢ mi hi¢ disiinemeyiz. Ciinkti madde diisiinceden yok-
sundur ve kendi kendine form kazandiramaz ve yine madde sonlu, sinurly,
degisen ve gecici bir dogaya sahiptir. Diisiince maddeye form vermedikge
madde karanlikta kalir. Dolayisiyla maddenin varlik sebebi de diisiincedir.
Her seyin varliginin ilk ve esas sebebi olan ve kaostan kozmosu yaratan
buiyiik tasarimci Tanri, sonsuz ve kusursuz, esi ve benzeri olmayan bir
aklin sahibidir, hatta bizatihi béyle bir aklin kendisidir.

2. Akilsal olan, mantiksal ve matematiksel dogrular gibi zorunlu, de-
gismez, kusursuz, 6limsiiz, mutlak, incelikli ve diizenli/yasali olma niteli-

«

gine sahip oldugu icin, -Spinoza’nin diliyle “usun dogast seyleri olumsal
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olarak degil ama zorunlu olarak gérmektir. . . seyleri bu bengilik dogas1
altinda gérmek usun dogasina 6zgidir” (2000: 67, 68) - akilcilarin dilinde
Tanri Zorunlu Varlik, Sonsuz Varlik, Mutlak Akil, Mutlak Iyi vb. olarak
kavramsallastirilmistir. Hem akilci dissiiniirlere hem de dinsel/mistik ge-
leneklere goére insan Tanrinin suretinde yaratilmistir. Tipk: Platon’da
oldugu gibi, Tanr1 sekilsiz maddeye diistincesiyle ve sanatsal yaraticiligiyla
sekil vermis, yani bir bakima sekilsiz maddeye kendi 6liimsiiz ruhundan
ufleyerek ona kendi seklini vermistir. Eger Tanri insana kendi ruhundan
iflemis ve onu kendi suretinde yaratmis ise bu ruh ve suretin 6limlii ve
kusurlu bir dogaya sahip oldugunu disiinemeyiz. Bu yiizden, Tanrr'nin
sureti ya da ruhu akilcilar tarafindan akil olarak yorumlanmuistir. Biliyoruz
ki beden c¢iiriimeye mahkiimdur ve olimlidir, dolayisiyla da Tanrinin
sureti ya da ruhu olmaya aday degildir. Tanriya, yani ebedi kaynagina tek-
rar donmek isteyen kisi ancak Tanrisal yaniu gelistirerek ve maddi agir-
liklarindan kurtularak dénebilir.

Bu noktada akilc1 disiiniirlerin genellikle iki ya da ti¢ giice sahip ol-
duguna inandiklart ruh/nefs goriisii devreye girer. Buna gore ruh basit ve
olimsiz bir tézdir. Ancak ruhun kendi i¢inde etkin olan ii¢ giice sahip
oldugu sdylenmektedir ki bunlar disiinme/hiikiimdar, 6fke/yirtict hayvan
ve sehvettir/domuzdur. Genel olarak ifade edilecek olursa ruhta diisiinen,
kavrayan bir yon ile acikan, haz duyan, susayan, heyecan duyan, 6fkelenen
vs. yon etkindir. Kisacasi, ruhun rasyonel (akil) ve irrasyonel (arzu) olmak
tizere iki giicii vardir. Bu ruh anlayisina gore insan ancak akilsal dogasi
yoOniiyle Tanriya benzer ve melekler sinifina girer. Ciinkii daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, akil Tanrinn insana kendi ruhundan ifledigi/kendi
suretini verdigi seydir. Aristoteles’e gbre (1999: 22), “irrasyonel olandan
kurtarildiginda ve sadece akla dayandirildiginda insan, [her seyin ilk nede-
ni olan} Tanriya benzemeye baslar.” Platon ise (1997: 91), “buradan miim-
kiin oldugu kadar ¢abuk yukarilara ka¢maya ugrasmalidir. Fakat bu kagis,
Tanriya elden geldigi kadar benzemekle olabilir; Tanriya benzemek ise
gercek zekd keskinligi ile birlikte adalet ve dinlilige sahip olmak demek-
tir.” der. Farabi icin bir filozofun yapmas: gereken sey, “insanin giicii 6l¢i-
siinde Yaratictya benzemesidir.” (2000: 114). Yine Leibniz’in sozleriyle,
“her tin [akilli ruh ya da disiinen nefis} kendi alaninda kiictik bir Tanr1

gibi oldugundan evren sistemini tanimaya ve mimari drnekleriyle o siste-
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mi taklit etmeye yetilidir. . . Ayrica her t6z bitiin bir diinya gibidir. . .
Soéyle de diyebiliriz: her t6z kendinde Tanrimin sonsuz bilgeliginin, tam
gucluliginiin 6zyapisini tasir bir anlamda ve Tanriya becerebildigince
oykiiniir.” (Leibniz, 1997: 19; 1999: 83). Spinoza’min s6zleriyle de “Insan
anlig: Tanrinin sonsuz anligmin bir pargasidir. . . Insan anlig Tanrinin
bengi ve sonsuz 6ziiniin yeterli bir bilgisini tasir.” (2000: 42, 43, 69). Bu
nedenledir ki, akil, Tanrisal dogayla ayn1 nitelige sahip, mantik ve mate-
matiktekine benzer zorunlu, degismez, 6limsiiz ve kusursuz hakikatleri
kavrayabilmektedir. O halde insandan beklenen, akliyla 6fke ve sehvetini
kontrol altina alarak kendine hikim olmay1 6grenmesi ve Tanrisal dogasi-
na uygun davranmasidir. Nihayetinde akilcilarin nezdinde en yiksek
mutluluk, nihai kurtulus, 6zgiirlesme ve cennet ancak Tanriya elimizden
geldigi kadar benzemekle miimkiindiir. Aksi halde akilsal dogasint gelisti-
remeyen ve dolayistyla hayvani nefsinin esareti altina giren kisileri maddi
diinya olabildigince kendi igerisine ¢ekecek ve maddi agirlik arttikea,
maddi/nefsani seylerin kiri ve past ruhuna isledik¢e kisi Tanridan uzakla-

sarak yokluga mahkam olacaktir.

Akilcilarla mistikler arasinda bu agidan bityiik bir benzerlik vardur.
Her ikisi de Tanriya ulasmak ve ona benzemek i¢in hayvani yanimizin,
yani 6fke ve sehvetimizin dizginlenmesi gerektigine inanir. Ruhu maddi
aguliklarindan kurtararak elden geldigince yukarilara ugmak gerektiginde
her ikisi de anlasir. Ruh kirlerinden arindigt zaman Tanrisal dogamiz ken-
diliginden parlamaya, 151tk vermeye, 6liimsiiz ve kusursuz yiziinii géster-
meye baslayacaktir. Ancak insanin Tanriya benzemesinde ve Tanrisal
kaynaga doniis yolunda biri aklin 1sigina giivenirken digeri irrasyonel,
anlatilamaz, paradoksal, zaman-mekan 6tesi oldugu soylenen siradist bir
manevi tecriibeye/zevke/kesfe dayanir. Fakat dikkate deger ve manidar
olan sey, her ikisinin de kurumsallasmus olan ve hukuk, ahlak, ibadet ve
itikat sistemiyle topluma sekil veren ve de daha ¢ok zahiri, sekli ve téren-
sel boyutuyla 6ne ¢ikan, ulema ve din adamlari sinifinin otoritesine daya-
nan monoteistik dinsel gelenekler tarafindan pek sevilmemis, bu dinler
tarafindan dislanmis, iskenceye maruz birakilmis ve yer yer Oliime
mahk@m edilmis olmasidir. Ciinkii her iki yol da insan ile Tanr1 arasindaki
her tiirlii engeli ve ayricalikli sinifi ortadan kaldirarak dini bireysellestir-

mis ve insanlart bir anlamda 6zgiirlestirmistir. Bu aslinda, Tanriyla insan
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arasindaki yolda 6niimiizii kesen her gise memurunun ve eskiyanin orta-
dan kaldirilmasi ve boylece insanin dogrudan kendi imkénlartyla Tanriya
ulasabilmesi demektir. Yine her ikisinin de 6nem verdigi ve dinin 6z
olarak nitelendirdigi nefis terbiyesi ¢ogunluk i¢in daima zahmetli ve zor
gorinmiustiir. Gerek bilgi ve erdem yolunda ilerlemek gerekse benligi
terbiye etmek ya da yok etmek suretiyle i¢ diinyay: degistirmek ¢ogumuz
icin mesakkatlidir.

3. Doga Tanrinin bir eylemidir ya da tezahiiridiir. Meseleye deistik
bir bakisla yaklasirsak, evren Tanrmin ezeli, degismez, zorunlu ve kusur-
suz distincesinin trtiniidir. Cogu akilc disiiniiriin, duyusal nesnelere dair
birincil-ikincil nitelikler tartismas: baglaminda, evrenin duyulara hitap
eden gelip gegici ve degisen fenomenlerinden ziyade bu fenomenlerin
gerisindeki degismeyen ve zorunlu yasalari, yani bir anlamda evrenin ma-
tematiksel dilini kesfetmeye calismasinin en 6nemli nedeni budur. Pante-
istik acidan bakacak olursak, evren Tanridan ayri bir varliga sahip degildir
ya da var olan her sey Tanridan ibarettir. Tanrinin zorunlu dogasinin te-
zahiiri olan evrendeki “tim seyler, Tanriun verili dogasindan zorunlu
olarak dogmuslar ve onun dogasinin zorunlulugundan belli bir yolda var
olmaya ve eylemeye belirlenmislerdir.” (Spinoza, 2000: 24). Bu hususu

biraz daha ayrintili ele almaya ¢alisalim.

Spinoza’ya gore, kendi varligimin nedeni olan, var olmak i¢in baska
bir seye muhta¢ olmayan, varolusu kendi dogasina 6zgii olan ve kendisi
vasitastyla kavranan ve zorunlu, boliinemez ve sonsuz bir varolusa sahip
olan, salt kendi dogasinin zorunlulugundan var olan ve yine salt 6zgir
neden olan tek bir varlik vardir ki o da Tanndir. (2000: 1-9). Dolayisiyla
var olan her sey Tanridan baskas: degildir. Bir baska deyisle, Tanrinin
sonsuz ve zorunlu dogasindan sonsuz bi¢imde ve sonsuz sayida sey, yani
her sey zorunlu olarak dogmakta ve Tanr1 kendisini sonsuz bi¢im ve say1-
da tezahiir ettirmektedir. Var olan her sey Tanridadir, Tanriimn sonsuz
dogasinin yasalarina gore olur ve onun 6ziiniin zorunlulugundan dogar.
Her sey Tanrida olduguna goére ve yine Tanr1 her seyin 6zsel ve ickin ne-
deni olduguna gore her sey yalnizca var olmak bakimindan degil, ayni
zamanda belli bir sekilde var olmak ve eylemde bulunmak bakimindan
Tanrisal doganin zorunlulugunca (Tanrisal bir amag ve keyfi ve iradi bir

olumsallikla degil) belirlenir. Yani hicbir sey, oldugundan baska bir bi-
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¢imde olamaz. Var olan her sey tipk: giinesin varligiyla zorunlu olarak
wstyan 151k gibidir. Tanrinin sonsuz dogasindan bicimsel olarak dogan her
sey Tanrinin ideasindan ayn: diizen ve ayni baginti i¢inde Tanrida nesnel

olarak dogar. (Spinoza, 2000: 14-27).

Spinoza’ya gore yer kaplama ve disiince bizce bilinebilir olan Tanr1-
nin sonsuz 6z niteliklerinden ikisidir. Tanrinin sonsuz 6zniteliklerinden
olan disiince Tanrinin sonsuz 6ziini anlatir. Bir baska deyisle Tanri, di-
siinen bir varliktir. Sonsuz bir varlig: yalnizca distinceye dikkat ederek
kavrayabildigimiz icin disiince zorunlu olarak Tanrinin sonsuz 6z nitelik-
lerinden biridir. Tanrida kendi zorunlu dogasindan dogan her bir seyin
ideast vardir ve o aynt zamanda yer kaplayan bir t6zdiir. Dolayisiyla hem
diisiinen hem de yer kaplayan bir t6z olarak Tanr bir zaman bu, bir za-
man da su Oznitelik altinda kavranan bir ve ayni tozdir. (2000: 36-39).
Insanin 6zii ise Tanrimin sonsuz 6z niteliklerinin belli degiskilerin-
den/moduslarindan olusur. Bir baska deyisle, insan anligr Tanrinin sonsuz
anligmnin bir parcasidir ve dolayisiyla insan anliginin agik ve segik idealar
Tanrmmn idealart kadar gercek ve zorunlu olmalidir. Yani usun dogasi,
esyay1 olumsal olarak degil, zorunlu olarak algillamaktan ibarettir. Buradan
¢ikan en 6nemli sonug ise, insan anliginin Tanrmn sonsuz 6ziiniin yeterli,
eksiksiz bir bilgisini tasidigt ve onu yeterli ve eksiksiz bir bicimde kavra-
yabilecegidir. (2000: 42, 43, 60, 67).

Buraya kadar Spinoza’nin panteizmine dair anlatilanlardan mantiksal
olarak cikarilabilecek olan bazi sonuglar vardir ki bunlar monoteistik
dinlere meydan okuyan bir nitelige sahiptir. Spinoza’da Tanr1 evrenin
askin nedeni degil, ickin nedenidir. Ya da var olan her sey zaten odur.
Dolayisiyla Spinoza’ya gore, evrenin disinda olan ve ona distan etki eden,
evreni yoktan var eden ve varligi belli bir amagla ve iradi eylemle yaratan,
zaman zaman yerini terk edip evrene miidahale eden, dua edeni duyup
ona karsilikta bulunan, kendisine inanani seven ve inanmayani helak eden,
kimi zaman dogal diizeni bozup mucizeler ger¢eklestiren, melekleriyle ve
seytanlariyla diinya diizenini etkileyen ve 6zel ulaklariyla seckin kullarina
(peygamberlerine) vahiy yoluyla 6zel bilgiler ulastiran bir kral Tanr1 ger-
¢ek anlamda bir Tanr1 olamaz ve boyle bir Tanrinin Spinoza’min disiince
sisteminde yeri yoktur. Boyle bir din, Spinoza’ya gére insam rasyonel bir

varlik olmaktan bir canavara dénistiiren seydir. Ayrica inananlar ve inan-
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mayanlar i¢in bir baska diinyada sonsuz zevk ve azap diizeni hazirlayan bir
Tanr1 fikri Spinoza agisindan tiimden anlamsizdir. Sadece Spinoza i¢in
degil, Leibniz, Kant ve daha baska akilcilar i¢in de gergegin bilgisin-
den/bilgelikten ve erdemden uzak olan, salt gizemlere ve dinin sekil ve
merasim tarafina baglanmak bi¢iminde kendisini gbsteren, temel ahlaki
gayesi cennet arzusu ve cehennem azabindan kacis olan sofuca bir dindar-

lik hi¢bir zaman gercek dindarlik olamaz.

Sonug olarak, hem deistik hem de panteistik bakis agisindan mantik-
sal zorunluluk ve tutarlilik geregi su sonuglar dogacaktir: Tlk olarak, Tanri
ezeli ve degismez bir diisiinceye sahip oldugu i¢in onun eylemi ya da teza-
hiirii olan evren de ezeli ve zorunlu bir dogaya sahip olacaktir. Tanrinin
disiincesi ezeli ve zorunlu olduguna ve disiincesi de yaratmasi demek
olduguna gére (Spinoza, 2000: 39) -¢linkii Tanri icin ‘6nce diisiindii sonra
yarattr’ demek onun disiincesi ile yaratma fiili arasina zaman ve siireci
sokmak demektir ki bu, Tanrtyr degisime ilistirmek ve Tanriligmn: yok
etmek olur- evren de ezeli ve zorunludur. Ikinci olarak, doga Tanrinin
zorunlu dogasinin bir yansimasi, yani onun eylemi ya da tezahiirii oldugu-
na gore dogay1 bilmek aslinda Tanriy1 bilmek demektir. Spinoza’nin s6zle-
riyle, “Her seyin doga yasalarina gore oldugunu séylemek ve her seyin
Tanrmin buyruk ve diizeniyle oldugunu séylemek ayni seydir.” (2008: 68).
Hobbes’un (1995) sozlerine kulak verecek olursak, “Onun yasalarina, yani
bu durumda doga yasalarina itaat etmek, en biiyiik tapinmadir.” (2008:
255). Oyleyse bilgiyi dini ve ladini diye ayirmak ve uhrevi bilgi adina diin-
yevi bilgiyi hakir gérmek Tanriy1 iptal etmekten, dinin 6zginligini ve
safligin1 bozmaktan, en nihayetinde insanlarin kendilerini kandirmay1
istemelerinden ve ahiret adina diinya sémiriisinden baska bir sey degildir
akilcilarin goziinde. Ugiincii olarak, evren bir amaca binaen degil zorunlu-
luk geregi var olmustur. Cinkii “Tanr1 bir erege erismek i¢in calisirsa,
zorunlu olarak onda eksik olani istiyor olacaktir.” (Spinoza, 2000: 30)
Dérdiincti olarak, doga yasalar1 Tanrinin ezeli ve zorunlu disiincesinin
yasalar1 demektir ki bu yasalar1 Tann kendisi bile bozamaz, yani mucize
diye bir sey miimkiin degildir. Sayet bu yasalar1 bozacak olursa, keyfilik
ortaya ¢ikar ve kendi dogasini bozmus olur. Ya da kendi koydugu bir
yasay1 degistirmesi veya ihlal etmesi Tanrinin o yasayr begenmedigine,

onun durum ve sartlara gére hareket ettigine vs. yorulur ki bu da Tanriya
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degisimi ve eksikligi atfetmek demektir. (Spinoza, 2008: 122-124)

4- Doga yasasina ve i¢imizdeki Tanrinin sesine, yani aklin buyruklari-
na itaat etmek dinin esasin teskil eder. “O zaman istiin iyiligimiz ve kut-
salligimiz bunu, yani Tanrinin bilgi ve sevgisini amagliyor. Bu yiizden tiim
insan eylemlerinin bu amacinin gerektirdigi olanaklar, yani onun disiince-
sinin i¢imizde olmast nedeniyle Tanri tarafindan istenenler, Tanrimnin
buyrugu olarak adlandirilabilir; ¢linkii bu istekler Tanr1 akillarimizda var
oldugu i¢in sanki Tanrinin kendisinden kaynaklanirlar ve bu amaca gore
olan yasam bicimi uygun olarak Tanrinin yasasi adini alabilir.” (Spinoza,
2008: 90). Bu durumda Tanrinin gazabini teskin etmek veya onu sevindi-
rerek isteklerimize ulasmak i¢in dua ve ibadet etmek, kurban kesmek vs.
gelismemis ilkel bir aklin, coskunluk ve arzuya gore, ¢ocukca duygulara
gore hareket edenlerin meylettigi bir sey olabilir ki bu, yalakaliktan ve
ahlaki dusiikliikten baska bir sey degildir. Tanr1 kusursuz oldugu i¢in
onun duaya, ibadete, teveccithe ve hos edilmeye ihtiyact yoktur. Dua ve
ibadet sadece dua ve ibadet edenin zihnen ve ahlaken kemale ermesinin
bir araci olarak goriilebilir. Haddi zatinda salt bilgiye ve erdeme dayali
hayat siirenin bunlara da ihtiyact yoktur. Leibniz’in sézleriyle “Insanlarin
cogunlugunda sofulugun her zaman dinin sekil ve merasim tarafina bag-
lanmak tarzinda kendini gosterdigi herkesge bilinen bir hakikattir: Oz
dindarlik, yani bilgi ve erdem asla kalabaliga nasip olmamustir.” (Leibniz,
1986: iii). Spinoza ise dinin bu sofuca y6niiniin insanlar birer canavara
donistirdigiine inanir: “Evet, dinin insani rasyonel bir varliktan bir cana-
vara donistiren, dogru ve yanlis arasinda karar verme yetisini tamamen
bastiran, aslinda aklin son kivilcimini séndiirmek i¢in dikkatlice beslenen
6n yargilarin bir bilesiminden bagka bir seye dontismesine sasirmiyoruz!
Dindarlik, Yiice Tanrim! ve din sagma gizemin bir parcasi haline geldi.
Akildan acikca nefret eden ve anlayis: dogal olarak yoz bularak geri cevi-
ren insanlarm, bunlarin, diyorum ki tiim insanlardansa bunlarin Yiice
Isiga sahip olduklar: berbat yalanina inaniliyor. Eger bunlar Yukaridan bir
nebzecik pirilt1 alabilselerdi, kiistah¢a sagmalamazlardi, Tanriya daha

bilgece tapmmay1 6grenirlerdi.” (Spinoza, 2008: 15).

Kant da dini igsel (zihniyet dini) ve dissal (gérenekler dini) olmak
tizere ikiye aywrir. O gergek dini i¢sel din olarak goriir ve harici eylemleri

(yani ahlak yasasinin dis tezahiiriinii) bunun bir araci ya da sonucu olarak
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degerlendirir. Dissal dini ise tipki Spinoza gibi bir sagmaliktan ibaret
gorir (Kant, 2007: 103). Ciinkii din “akla dayali bir seydir” (Kant, 2007:
108) ve aklin kurallarini terk edip kendimi duygularin idaresine birakirsam
bos inanca hatta dipediiz inan¢sizliga kendimi teslim etmis olurum.
“Cunki insanlar boylelikle ahlaklilig: telafi edeceklerini sanirlar, tanriy:
ahlak dis1 eylemlerle kazanmaya calisirlar. Gergek dinsel inang eksik oldu-
gu zaman, insan da eksikligini gordiigi i¢in, . . . torenlere, hac yolculukla-
rina, diinyadan el etek ¢ekmeye, perhizlere basvurur, boylelikle eksikligini
tamamlamak ister ve bizleri tanri muavenetine layik kilacak seyleri yap-
maya baslar.” (Kant, 2007: 113). Oysa “hakiki din eylemlerden, ahlak yasa-
sint uygulamaktan, tanrinmn isteklerini yerine getirmekten ileri gelir. . .
Eger sirf iyi zihniyetler besler ve ahlak yasasini tim glicimiizle gercekles-
tirmeye ¢alisirsak ancak o zaman tanrinin bu tiir eksikliklere bir care
bulacagini umut edebiliriz.” (Kant, 2007: 110, 113). Aksi halde, “ibadetci-
lik insanlarin saygi gosterileri ve ovgiilerle tanrinin teveccithiinii kazan-
mak i¢in tevekkil ve itaatlerini gosteren sozler, ifadeler sarf ederek tanri-
ya tapma gayretkesligidir. Tanriya tapmay1 bu bicime sokmak ¢irkin ve
igreng bir seydir, boyle bir durumda ahlakliliga ihtiya¢ duymadan yaltak-
lanarak tanriy1 ikna edecegimizi sanir ve onu, kole gibi hizmet ederek,
ovgiiler diizerek, yaltaklanarak goéziine girilebilecek diinyevi bir efendi
diye tasarlariz.” (Kant, 2007: 109-110; 2012: 209-215). Bu, Herakleitos’un
goziinde delilikten baska bir sey degildir: “Bosuna aritiyorlar stlerindeki
kani, yikanarak kanda; ¢amura batmusin yikanmasi gibi ¢amurda; goren
deli der boylesine; bir de yakariyorlar su yontulara, konusuyormus gibi

evlerle; bilmeden Tanr1 nedir, kahraman nedir.” (Herakleitos, 2003: 86).

5. Akilct bir din anlayisi hemen bitiin dini ve mistik geleneklerin
izerine dayandiklar1 gizemi, olaganiistii halleri, akil almaz tecriibeleri ve
mucizeleri yadsimaktadir. Akilci, daima aklin ve bilimin rehberligine gii-
venir. Aklin ve bilimin 6zerkligini koruma konusunda en ufak bir taviz
gostermeyen akilc filozof ve bilim adamlari, daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere, Tanrinin varligi konusunda, istisnalar1 distiniilebilirse de, ya tam
askinlik/deizm ya da tam ickinlikten/panteizmden yana olmuslardir. Ku-
sursuz isleyen bir saat misali yarattig1 evreni kendi basina birakip emekliye
ayrilan ve artik bir daha ona miidahale etmeyip kendi degismezliginden ve

ezeliliginden 6diin vermeyen Tanri, hem kendi tanriligini korumus hem
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de bilimin 6zerkligine miidahale etmemis olur. Gergekten tek var olan
olarak ve her seyin ickin nedeni olarak Tanrtyr goren ve béyle gérmekle
de ontolojik olarak evreni ve Tanriy1 birbirinden ayiran dualist bir yakla-
sima karst Her seyin/evrenin Tanrmnmn kendisi oldugunu, dolayisiyla ev-
renden bagimsiz askin bir Tanrinin olmadigini 6ne siiren panteizmde ise
artik evrene disarindan keyfi olarak miidahale eden bir Tanriya yer yok-
tur. Eger Tanri doganin kendisiyse dogada kendisini gosteren do-
gal/akilsal/matematiksel yasa da Tanrinin yasasindan baska bir sey olma-
yacaktir. Tipk: deizmde oldugu gibi aklin ve bilimin 6zerkligi panteizmde
de korunmus olacaktir. Her iki yaklasimin ulasacagi din ise, vahye dayalt
bir din degil, dogal/rasyonel bir din olacaktir. Rasyonel din taraftarlarmnm
bizden istegi ise, aklin degismez, zorunlu, mutlak ve evrensel sesine, yani
Tanrmin sesine kulak vermemizdir. Gizemlere, akil almaz seylere basvu-
ran ve giiciinii akil karsithigindan alan dini otoriteler giivensizlikle karsila-
nur ve hatta bu tavrin insanlarin kendilerine kars: giivenlerini kirdigi, onla-
r1 kolelestirdigi ve istismar ettigi diisiintlir. Kant'in sozleriyle, “Sapere
aude! ‘Kendi aklin1 kullanma cesaretini goster!” Aydmlanmanin yol goste-
rici ilkesi budur. . . Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten, hem de 6zgirliklerin en
zararsiz olanindan, yani halkin her konuda aklin1 kullanabilmesi 6zgiirli-
gunden baska hicbir seye gerek yoktur. Oysa her yerde su s6z kulagima
geliyor: “Tartismayin!” Subay diyor ki, “Tartisma, talim yap! Vergi tahsilda-
r1 “Tartisma, 6de!” Din adami ‘“Tartisma, iman et!” diyor. (diinyada yalnizca
bir hitkkiimdar soyle diyor: ‘Dilediginizce ve dilediginiz konuda tartisin
ama itaat edin” Her tarafta 6zgiirliige bir kisitlama getiriliyor. . . Dinsel
konularda insanlara buyruklar vermemeyi, tersine onlar1 bu alanda biisbi-
tiin 6zgiir birakmay: gérev olarak gordiigiint sdyleyen ve bundan gocun-
madi@1 gibi, ona yakistirilan hosgorii adini, bu kibirli tanimlamay: redde-
den bir hikkiimdarin kendisi aydmlanmistir ve kendisine goniil borcu olan
diinya ve gelecek kusaklar tarafindan insan soyunu, en azindan ySnetim
baglaminda vasilikten kurtaran, herkesi vicdan sorunlarinda aklim1 kul-
lanmas: icin 6zgiir birakan ilk kisi olarak takdir edilmeyi hak eder.” (Kant,
2002: 171, 172, 175).

6. Rasyonel/akla dayali/dogal din, dogaiistii/vahye dayali dine gore
onceliklidir, daha temeldir, daha 6nemlidir ve ondan tstiindiir. Hatta

denebilir ki, rasyonel/dogal bir dinin varliginda dogaiistii bir dine ihtiyac
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yoktur. Acelece karar vermemek ve asir1 bir genellemeye gitmemek adina,
akla dayalt dini 6nemseyen disiiniirlerin vahye dayalt dinler konusundaki
tutumlarinin ashinda birbirinden farklilik gosterdigini dikkate almaliyiz.
Geleneksel dinler agisindan en ilimli yaklasimlardan birisi, din ve felsefe-
nin ayn1 kaynaktan beslendigine ve nihai amaglarinin ayni olduguna (yani
Tanriya ulasmak, Ona benzemek) inanan ama filozoflarin akil yuraterek
ve uzun bir zihinsel ¢aba neticesinde ulastiklar1 bilgiye, nebevi ve uhrevi
bilgi gibi daha fazla bilgiyle birlikte peygamberlerin akil yiiriitme ve man-
tiksal distinme agisindan zahmetsizce ve herhangi bir tahsil gérmeden
dogrudan Allah’in ihsaniyla sahip oldugunu séyleyen ve peygamberleri
kullandiklar: dil itibariyle — veciz, belig, kapsamli, acgik ve secik bir dille -
halka daha rahat ulasabilmeleri, insanlar: siyasi ve toplumsal bir olusum
cercevesinde mutluluga yoneltebilmeleri ve kalp safligi ve irfani tecriibe
yoluyla melekut alemine niifuz eden bir bilgiye sahip olmalart agisindan
filozoflardan istiin géren diisiiniirlerin yaklasimidir Bkz. Kindi, 2007: 38;
Gazali, 1975: 41 vd.). Bu agidan “her peygamber filozoftur, fakat her filo-
zof peygamber degildir.” (Amiri, 2007: 197).

Din-felsefe iliskisinde ikinci yaklasim, din ile felsefenin biitiiniiyle
uzlastigint ancak herhangi bir uzlasmazlik durumunda aklin yasasina ve
buyruguna uymamiz gerektigini 6ne siiren yaklasimdir. Bu yaklasimda
dstiin tutulan sey yine de akla dayali bir dindir ancak, en yiiksek mutlulu-
gu ideal bir devlet diizeni igerisinde miimkiin gérenlerce, felsefi diisiinme-
ye ne yetenegi ne de zamam olan halkin biyik bir kismunin kurtulusu
adma vahyi din 6nemli addedilir. S6zgelimi Farabi’ye gore faal akilla tam
birlesen insan “artik kendisine vahyolunan bir insandir. Sam yiice Allah
ona faal akil vasitasiyla vahyeder. Yiice Allah’in faal akla feyzettigi seyleri,
faal akil o insanin miistefad akli araciligiyla 6nce edilgin akla sonra da
mubhayyile giiciine feyzeder. Faal aklin edilgin aklina feyzettigi seyler saye-
sinde o insan tam manasiyla bir bilge (hakim), filozof ve akil sahibi (Miite-
akkil); faal aklin muhayyile giiciine feyzettigi seyler sayesinde ise ilahi
alemi akleden varligiyla, gelecekte olacaklar1 bildiren/uyaran bir nebi, tikel
varliklarin o andaki durumlar1 hakkinda bilgi veren bir haberci haline
gelir.” (Farabi, 2007: 144, 145). Ve bu faal akilla birlesme hali ayn1 zaman-

da “insan i¢in en yiiksek mutluluk ve ahiret hayat1”dir. (2007: 135).

Goruldugi tizere Farabi, filozoflarin da peygamberlerin de ayni kay-
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naktan beslendigini soylemektedir. Farabi, Spinoza gibi, peygamberlere
kars1 giivensizlik ve kusku tasimasa da ve onlar1 akilsal yetenekleri ve bil-
gileri agisinda yetersiz bulmasa da, filozoflarin akil giiciinden peygamber-
lerinse hayal giicinden beslendigine inanma ve nihayetinde felsefenin
dstiinliigiinii vurgulama konusunda Spinoza’dan farkli diisiinmez. Ciinkii
bir seyi aklen diisinmek ve kavramak, o seyi hayal yoluyla anlamaktan
derece olarak her zaman istiindiir. Felsefe, varliklarin ve anlamlarin aklen
kavranmasi ve kesin delillerle tasdik edilmesiyken din, ayni seylerin hayal
edilmesi, hayali bir dille ve misallerle 6grenilmesidir. Dolayisiyla her ikisi
de ayn: konulara egiliyor, varliklarin en son ilkelerini ve gayelerini veriyor
olsa da, felsefe dinden derece ve riitbe agisindan iistiin ve zamanca 6nce-
dir. Ancak Farabi’de daha dikkat cekici olan husus bu noktadan sonra
kendisini gosterir. Kanun koyucu bir filozof ya da peygamber teorik ve
pratik konulari misallerle, sembollerle, yani hayal giiciiniin imkénlariyla
halka anlatsa da, bu anlatilanlar halk i¢in din, filozof i¢in kesin hakikat-
lerdir, yani bizatihi felsefedir. Su halde, akilsallar1 dogrudan kavrama gi-
ciine sahip filozof ve peygamberlerin dinli ya da din sahibi olduklar1 s6y-
lenemez. Ciinkii din, sadece o akilsallart hayal giiciiyle anlama kapasitesi-
ne sahip avamin isi ve yoludur. (Farabi, 2004: §5-60; Arslan, 1997: 277 vd.).

Thvan-1 Safa da felsefenin istiinliigiine vurgu yapmakta ve felsefeye
cok biiyiik bir deger atfetmektedir. Her ne kadar dini ilimler ve din egi-
timi 6nemli addediliyor olsa da onlarin nazarinda, “felsefenin yararlt bir
hikmet, kesin bir delil, dogruya ileten, cennette en yiice mertebeye ulasti-
ran bir vasita oldugu kanitlanmistir. . . O halde felsefenin kurtulus merdi-
veni, kerem hazinesi, hidayet kandili, dogru yolun anahtari, kullarin (in-
sanlarin) hayat (kaynagy), iilkelerin dirlik ve diizenligi oldugu kanitlanmis-
tir.” (Thvan- Safa, 2007: 223).

Felsefe ile dinin uzlastigina inanan Leibniz’de akil, herhangi bir uz-
lasmazlik ve ¢atisma durumunda, tek ve nihai yargigtir. Ctinkii akil Tanr1-
nin bir liitfudur, hatta Tanrisal bir seydir. O, Tanrmn sonsuz bilgeliginin
Ozyapisit tasir, Onun aynasi gibidir. Vahye dayali din de Tanrinmn bir
litfu olduguna gore ikisini savas meydanmna siirmek, Tanrtyr kendisiyle
savastirmaktir. Oyleyse, akil mahkemesinin huzurunda dogrulugunu ve
guvenirligini kanitlayamayan hi¢bir sey, bunun Tanrimnn s6zii oldugu iddia

edilse bile, tanrisal olamaz, dolayisiyla reddedilmelidir. (1986: 54, 56).
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Geleneksel dinler agisindan en meydan okuyucu tavir, akla dayal: din
anlayisinin gercek dini temsil ettiginin iddia edilmesi ve dolayisiyla vahye
dayali dinin eksik, yetersiz ve hatta gereksiz oldugunun ima edilmesidir.
Bu yaklasimda artik felsefe ile dinin kardesligi ya da uzlasabilirligi konu
edilmez. Acik¢a dinin yetersizligi ve gereksizligi imast vardir burada. Bu
yaklasimin en dikkate deger 6rneklerinden birisi Ebu Bekir Razi’dir. Ebu
Hatim er-Razi ile aralarinda gegen bir tartismada Ebu Bekir Razi “Al-
lab’in bazi kimseleri peygamber olarak secip, butiin insanlara iistiin tuttu-
gunu, peygamberleri 6nder yapip insanlari ona muhtag¢ kildigini nereden
biliyorsunuz? Peygamberler yiiziinden insanlarin birbirine diismesi, dis-
manlik duygularmnm gelisip savaslarin artmasint ve bu sebeple insanligin
helak olmasini ilahi hikmetle nasil bagdastiriyorsunuz?” diye sorar. Ebu
Hatim er-Razi ise sorusuna “Sana gore hikmeti geregi Allah ne yapmaliy-
dr?” sorusuyla karsilik verir. Cevap ise gecikmez: “Hakim ve rahim olan
Allah’in hikmet ve merhametine yarasan, diinya ve ahrette yararli ve zarar-
It olan seylerin bilgisini biitiin kullarina ilham etmek ve insanlar birbirin-
den ustiin tutmamaktir. Béylece insanlig1 felakete siiriikleyen goriis ayri-
liklar1 ve ¢ekismeler ortadan kalkmis olur.” (Ebu Bekir Razi, 2007: 83-84).
Ebu Bekir Razi, birbirilerini yalanlayan peygamberleri bir yana birakma-
muzi tavsiye eder ve dogaya dair biitiin bilgiye ve teknolojiye ve nihayet
Allab’in bilgisine akilla ulasabildigimizi ve bu yiizden her isimizde ona
miiracaat etmemiz gerektigini sdyler. (2004: 57-58).

Kant i¢in dogal din, hakiki dindir. Dogal din ise, kaynagini akilda bu-
lur ve o, igimizdeki ahlak yasasinin kosulsuz buyruklarina itaatten ibaret-
tir. Dogal din, tiim ahlaksal eylemlerin tecessiimiidiir. Dogal din dogaiistii
dinden her zaman 6nceliklidir ve dogaiistii dinin 6n kosuludur. Bir diger
deyisle, dogaiistii din dogal dinin bir tamamlayicidir sadece. (Kant, 2007:
104, 110). Bunun anlami sudur: “Din, tiim 6devlerin ilahi emirler olarak
(6znel bakimdan) kabul gérmesidir. . . Dogal dinde bir seyi ilahi buyruk
olarak kabul etmeden 6nce, onun 6devim oldugunu bilmem gerekir. . .
Tek hakiki din, sadece yasalardan, baska bir deyisle, kosulsuz gerekliligi-
nin farkina varabilecegimiz, dolayisiyla da (ampirik olarak degil) saf akil
yoluyla vahiy edildiklerini kabul edecegimiz pratik ilkelerden olusur. . . Iyi
yasam siirme haricinde, insanin Tanriyr hosnut etmek i¢in yapabilecegini

disiindiigi her sey dini yanilsamadan ve sahte ilahi hizmetten ibarettir.”
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(Kant, 2012: 188, 206, 209).

Spinoza ise vahye dayali dinin eksikligini ve gereksizligini agik¢a vur-
gulamistir. Ona gore din askin bir Tanridan vahiy kanaliyla haber tastyan
bir peygambere dayandirilamaz. Tanrinin ezeli disiincesinin i¢imizde
olmast nedeniyle (dogustan insan anligma islenmistir tanrisal yasa) Tanr1
tarafindan istenenler, Tanrinin buyrugu olarak adlandirilabilirler, zira bu
istekler Tanri akdlarimizda var oldugu i¢in sanki Tanrinin kendisinden
kaynaklanirlar ve bu amaca gore olan yasam bi¢imi uygun olarak Tanrinin
yasas1 adinu alabilir. Bir diger deyisle, Tanr1 insan anliginda kendisini ken-
disine vahyetmekte ve gostermektedir. Dolayisiyla bir peygambere gerek
yoktur. Hatta ona gore peygamberlerin getirdikleri din, felsefi bir dona-
ruma sahip olmadiklar: ve felsefi bir gelenek igerisinde yetismedikleri i¢in,
peygamberlerin istikrarsiz hayal giiciine ve kit anlama yetilerine dayan-
maktadir. Peygamberler, bu nedenle birbirleriyle celisirler, tutarsizliklara
diserler ve onyargilara sahiptirler. Dolayisiyla vahyin kesinligi matematik-
sel degil, sadece ahlaki olabilir. Bu yiizden de ahlak meseleleri disinda
onlara asla giivenilmemelidir. Dogal ve ruhsal olgularla ilgili konularda,
yani teorik meselelerde asla peygamberlere giivenmemeliyiz. Ciinkii onlar
ne O6ncesinde bilgedirler ne de vahiyle birlikte bilge insanlar haline gelmis-
lerdir. Su durumda, vahiy s6z konusu oldugunda bize diisen gorev, aklimi-

zin izin verdigi kadarma inanmaktir. (Spinoza, 2008: 38, 41-64, 8§9-90).

7. Akla dayali din, dualara mukabelede bulunan, kullarini seven veya
onlardan haz etmeyen, ibadetlerle ve kurbanlarla gonlii alinan ve 6fkesi
teskin edilen, goziine girilmeye calisilan bir Tanridan her zaman uzak
durmustur. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Tanr1 eksiksizdir,
sonsuzdur ve degismezdir. Oysa bu tiir disince ve eylemler, Onun da
insan gibi ama insana gore daha yiice bir dogaya sahip oldugunu, tasidigi
amaglant ve duydugu ihtiyaglar1 sebebiyle Onda eksikligin oldugunu ve
kullarinin sonlu ve sl diinyasina girmekle de degisebilirligini ima et-
mektedir. Bununla birlikte, akla dayanan bir dinin mintesibi tiimden
duygusuz da degildir. En 6nemlisi o, Tanriy: bilmekle kalmaz, icten sever
de. Ancak bu sevgi, asir1 duygusalliklarla ve hezeyanlarla beslenen bir sevgi
degil, akla dayanan entelektiiel bir sevgidir. S6zgelimi, Spinoza, insanin en
yikksek mutlulugunu 6te diinyanin cennetinde degil, Tanrinm, iigtinci tiir

bilgi olan sezgisel bilgiye dayanan ezeli bilgisi ve boyle bir bilgiye dayanan
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ezeli sevgisinde bulur. Yani sevgi Tanrinin sezgisel bilgisinden zorunlu
olarak dogar. Bu bilgi de insan anliginda mevcuttur. Nihayetinde Tanrinin
insanlar icin sevgisiyle anligin Tanrtya yonelik sevgisi bir ve aymidir. Bir
baska deyisle Tanr1 insanda kendi kendisini ezeli bir sevgiyle sever. Yoksa
o, kendinden baska bir varliga (¢iinkii kendinden baskas: yoktur) karsi ne
sevgi ne de nefret gosteren bir varliktir. (Spinoza, 2000: 195, 202-203).
Tium bunlardan anlasildig: tizere, Spinoza’da 6zgiir olan ve eylemlerinde
ozgiirce karar verme ve eyleme yetkisine ve sorumluluga sahip olan, 6z-
girce eylemleri neticesinde cenneti kazanabilen, Tanridan bagimsiz bir

birey anlayis: yoktur.
Kant da insanlarin akla dayal: ilkelerle degil de duygularina gére ha-

reket etmeye basladiklar1 zaman dini bos inanca doénistirditklerini disi-
niir. (2007: 108). Kant'in s6zleriyle, “dine ait iki sey vardir: Tanriy1 say-
mak ve tanriy1 sevmek. Ben bir kimseye saygimi iki sekilde gosterebilirim:
Biri, istegini yerine getirerek pratik bir sekilde, digeri yiizeysel hiirmet
belirtileri, saygt gOsterileri ve 6vmeleri vasitasiyla dalkavuk¢a. Tanriya,
hiirmetimi teyit ederek vs. dalkavukca degil, eylemlerim vasitasiyla pratik
sekilde saygida bulunabilirim. Demek ki ben kutsal, tanrisal yasayi, yasa
koyucu olarak tanriya karst idrak edilmis yiikiimlilikten ve hiirmetten
dolay1 uygular ve saygideger emirlerini istekle yerine getirirsem, o zaman
tanriy1 sayarim. Tanriy1 pratik sekilde sevmek, emirlerini sevgiye deger
olduklari i¢in istekle yerine getirmektir. Tanriy1 severim, ¢iinkii yasasina
sevgi duyar ve onu sevgiden dolay1 yerine getiririm. Tanr1 saygisinin yanlis

yorumu bos inanci, taassubu yaratmistir.” (2007: 135).

Buraya kadar rasyonel/dogal din anlayisinin ne oldugunu agurlikli Spi-
noza baglaminda ele alarak ortaya koymaya calistik. Konumuzu rasyo-
nel/dogal din anlayisinin maruz kaldigi en 6nemli elestirilerle sonlandira-
Iim. Akla dayali din anlayisina yoneltilen en ciddi elestirilerden birisi,
aklin sinurlarina ve yetersizliklerine isaret ederek peygamberlerin getirdik-
leri kutsal metinleri sahih ve dogru kabul eden ve dolayisiyla hayatta reh-
ber olarak kutsal metinleri esas olan teologlardan; ve yine vahdet-i viicut
tecritbesine dayanarak akli yetersiz bulan ve mutlak hakikati ve nihai
kurtulusu, mutlulugu mistik/deruni tecritbede bulan mistiklerden; ve son
olarak diinyaya dair yeni bir bilgi vermeyen analitik 6nermeler disinda,

duyu verilerine indirgenemeyen hicbir 6nermenin bilgi degeri tasimadigi-
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na inanan ve dogustan getirildigi, acik ve se¢ik kavrandigi iddia edilen
bilgi tiirine kapilart kapatan, boylelikle de metafizigi/metafizik bilgiyi
timden reddeden empirist ve pozitivistlerden gelmistir. Bunlarin tamamu,
salt akla dayali, yani ya mistiklere gére mistik/dini tecriibeyle ya da empi-
rist ve pozitivistlere gére empirik tecriibeyle beslenmeyen bir aklin dret-

tigi bilginin kuskulu ve yetersiz dogasina isaret eder.

Ikinci 6nemli elestiri, salt akla dayali bir din anlayisimnin Tanri ile in-
san arasinda dua, ibadet ve manevi tecriibeler yoluyla tesis edilen iliskiyi
anlamsizlastirdigy, akla dayali dinin Tanrisinin soguk ve duygusuz oldugu,
Tanrmimn iradesini timden iptal edip onun ellerini kollarmni bagladigs,
ozellikle Spinoza’nin gorisleri baglaminda insanmn 6zgirligini tehlikeye
attig1 yoniindedir. Kullarinm her an yaninda olmayan, iyileri miikafatlan-
dirip kotiileri cezalandirmayan, insanin en aciz hallerindeki feryadini isitip
onu teselli etmeyen bir Tanri, vahye dayali geleneksel dinlerin Tanrisi
olamaz. Bu yiizden Pascal, filozoflarin dininden uzaklasarak Eyiip’in,

Ishak’in Tanrisina sigmmustir.

Rasyonel/dogal din anlayisina yoneltilen ve yoneltilebilecek elestiriler
ayr1 ve ayrintilt bir calismay1 gerektirdigi i¢in burada bunlara sadece isaret

edilmis ve ylizeysel olarak temas edilmistir.

Sonug olarak, gerek Dogulu ve gerekse Batili akilcr filozoflara atifla
ama Ozellikle Spinoza’yr merkeze alarak kavramsal ve fikirsel ¢cercevesini
sunmaya ve kurmaya calistigimiz rasyonel/akilci/dogal din anlayisi gercek
dini genellikle bilgi ve erdeme dayanan hayat olarak tanimlamis ve bilgi ve
erdemin en yetkin diizeyini temsil eden Tanriya benzemeyi bir siar edin-
mistir. Ancak akilci disiiniirler icerisinde vahye dayalt dine tamamen karst
olanlar oldugu gibi onu ikinci plana iten ya da onunla uzlasma saglayanlar

da olmustur. Bunlar ayr birer ¢alisma konusu olarak ele almabilir.
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Ozet: Din ile felsefe arasinda diisiince tarihi boyunca varligini
hissettirmis olan gerginlik ve husumet, Aydinlanma felsefesi ve
cagdas felsefeyle birlikte had safthaya ulasmistir. Bu gerginlik her
iki taraf agisindan karsilikli birbirini tanimama, yetersiz bulma ve
hatta zararli addedilerek reddetmeyle giderek siddetlenmistir. Dini
dogal nedenlere indirgeyen ya da bilimsel ve felsefi gerekgelerle
reddeden materyalist, pozitivist ve ateist karakterli diisiiniirler bu
¢atismanin iyice koritklenmesine sebep olmuslardir. Aslinda mese-
le, siyasi, toplumsal, ekonomik, hukuki, ahlaki, estetik ve episte-
molojik alanda kimin otorite olacagmnmn ve bireyi ve toplumu kimin
sekillendirmesi gerektiginin kavgasidir. Bu kavgada, materyalist,
pozitivist ya da ateist olmayan ve hatta bizatihi dindar/dinli olan
ama bahsedilen alanlarda ve din alaninda bile aklin ve bilimin mut-
lak otorite olmasi gerektigine inanan distniirler ayrt bir kanadi
olustururlar. Bu dustniirler de dini otoritelerce sevilmezler ve ken-
di dinlerini yaratmakla suglaniular. Bu disinirlerin nezdinde
hakiki din, bilgi ve erdeme dayanan dindir. Calismamizda, bu
disuiniirlerin temsil ettigi rasyonel/dogal din anlayisini, agirlikl

Spinoza'nin goriisleri baglaminda ele almaya ¢alisacagz.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel/dogal din, dindarlik, deizm, panteizm,
Spinoza, Kant, ahlak..
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