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Ozet

Son dénemlerde iklim degisikligi ve afetlerin yasanma sikhginin artmasina bagli olarak
kentsel alanlarda yesil alanlarin kullanim, yeterliligi ve erisilebilirliGi akademik ve politik
so6ylemde sik¢a vurgulanmaktadir. Kentlerin degisen iklim kosullarina adaptasyonu ve
stirdiirtilebilir kentlesme igin yesil alanlarin yeterliligi ve bu alanlara erisilebilirlik 6nemlidir.
Bu makalede Tarsus’ta bulunan 45 mahallenin yesil alanlarin yeterliligi ve erisilebilirligi
analiz edilmistir. Yesil alanlarin erisilebilirlik analizde Tampon Bélge (buffer) Analiz ve
Hizmet Alani (Service area) analizi kullaniimistir. Tarsus’ta tampon bélge analizinde her bir
yesil alanin yarigapi 200 m, 400 m ve 600 m olarak hesaplanmistir. Hizmet Alani Analizinde
ise konut alanlarindan yesil alanlara yiiriime siiresi 5, 10 ve 15 dakika olarak
hesaplanmistir. Tarsus’ta kisi basina diisen yesil alan miktari 4.55 m?dir. Bu oran bu oran
Ttirkiye yesil alan yénetmeliklerinde belirtilen 10 m? oldukg¢a altindadir. Kentsel alanda 0-5
dakika siiresinde ulasilabilen toplam alan 26.891.780 m2, 5 ile 10 dakika arasinda
ulasilabilen alan 70.192.749 m? ve 10 ila 15 dakika yiirime mesafesinde olan alan ise
121.515.881 m?'dir. Sonug olarak Tarsus’ta kent merkezinde bulunan yesil alanlarin
erisilebilir konumda oldugu ancak kent ¢eperinde bulunan yesil alanlara erisebilirligin sinirli
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda Tarsus’ta mevcut yesil alanlar nitelik ve nicelik
agisindan yetersizdir. Bu alanlarin kent icinde esit ve erisilebilir olarak dagiimadigi
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: CBS, Mekdnsal analiz, Erisebilirlik, Yesil alan

Abstract

Recently, the importance of green spaces in urban areas has become a prominent topic in
academic and political discourse due to the increasing frequency of climate change and
disasters. The availability of green spaces is crucial for cities to adapt to changing climate
conditions and promote sustainable urbanization. In this study, the sufficiency and
accessibility of green spaces in 45 neighborhoods of Tarsus were analyzed. To assess the
accessibility of green spaces, buffer and service area analyses were employed. In the buffer
analysis for Tarsus, the radii of each green space were calculated at 200 m, 400 m, and
600 m. In the service area analysis, the walking time from residential areas to green spaces
was determined to be 5, 10, and 15 minutes. The amount of green space per capita in
Tarsus was found to be 4.55 m? which falls significantly below the 10 m? standard specified
in Turkey's green space regulations. The total area accessible within a 0-5 minute walk in
the urban area was 26,891,780 m? the area accessible within 5 to 10 minutes was
70,192,749 m?, and the area within a 10 to 15 minute walking distance was 121,515,881
m? The results indicated that while green spaces in the city center of Tarsus are accessible,
accessibility to green spaces in the urban fringe is limited. Consequently, the existing green
spaces in Tarsus are deemed insufficient in terms of both quality and quantity, and their
distribution

Keywords: GIS, Spatial analysis, Accessibility, Green space
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1. Girig

Dinyada artan kentlesme hizi ve kentsel yayillma nedeniyle dogal ve yari dogal peyzaj alanlari daralmakta ve her gecen
giin kentsel yapi alanina donlismektedir (Zhang vd., 2024). Aslinda kentsel yerlesmelerin artan nifusu, mekan tGzerinde
blyk bir baski olusturmaktadir ve bu durum kentsel yesil alanlarin ve yasam kalitesinin kademeli olarak azalmasina yol
acmaktadir (Adiglizel vd., 2022; Liu vd., 2016). Boylelikle kentsel alanlarda ¢evresel bozulmalar halk saghgini olumsuz
etkilemektedir. Bunun nedeni artan kentlesme hiziile birlikte kentsel ekosistemin ayrilmaz bir pargasi olan yesil alanlarin
bu durumdan olumsuz etkilenmesidir (Doganay, 1986). Ancak sirdirilebilir kentsel arazi kullanimi kapsaminda tlkeler
ve sehir yoneticileri, kentsel yesil alanlarin genisletilmesi ve farkli islevlere sahip yesil alan kullanimini artirmaya yonelik
plan ve projelere daha fazla 6nem vermeye yonelmislerdir (Bertram & Rehdanz, 2015). Bu kapsamda mevcut sehirlerde
kisi basina diisen yesil alan miktarini artirmaya yonelik girisimler sirmektedir. Kentsel arazi kullanimi arasinda yesil
alanlar, kentsel peyzajlarin iyilestirilen ve kentsel strdirilebilirligi artiran temel unsurlar olarak kabul edilmekte ve
kentsel planlamanin vazgegilmez bir unsuru olarak gérilmektedir (Keloglu & Karabacak, 2020).

Kentsel yesil alanlar, sagladiklari olumlu etkiler sebebiyle yasam kalitesini artirmada énemli bir yere sahiptir (Chen
& Chang, 2015). Parklar, bahgeler, agaglar, nehir kenarlari ve hatta 6zel bahgeler gibi yesil alanlar; fiziksel aktiviteyi,
sosyal etkinlikleri, zihinsel rahatlamayi, stres ve sicakliktan kurtulmayi kolaylastirarak zihinsel ve fiziksel faydalar saglar
(Kwon vd., 2021; Liu vd., 2016). Bu baglamda kentsel yesil alanlar, sadece fiziksel bir mekan olmanin yaninda kentsel
yasam kalitesini etkileyen kiiltiirel bir yapiya sahip alanlardir.

Kentsel yasam kalitesinin artmasi ile yesil alan varligi arasinda kesin olarak kanitlanmasa bile pozitif bir iliski oldugu
bilinmektedir (Adiglizel & Dogan, 2020; Kwon vd., 2021). Kentsel yesil alanlar, kentli bireylere konforlu ve keyifli bir
ortam sunarak onlarin dogayla baglanti kurmalarina ve agik hava etkinlikleri yapmalarina olanak tanir (Li vd., 2020). Bu
olanaklarin fazlahg stirdiirulebilir kentsel yasam kalitesi ve kentlesmenin énemli bir bilesenidir.

Kentsel yasam kalitesi, birbirinden farkh pek ¢ok boyutu iginde barindirmasi, zaman, mekan ve kisiye gore farkhhk
gostermesi sebebiyle tanimlanmasi ve 6lgiilmesi gli¢ olan bir kavramdir (Goriin & Kara, 2010). Ancak kent planlama ve
kentsel arazi kullaniminda yesil alan miktarinin artirilmasi olumlu bir etkiye sahiptir. Kentsel yesil alana erisimin yiksek
oldugu kentlerde; bireysel ve toplumsal aktivitelerin fazlaligi, karsilikli etkilesimin yiksek olmasi yasam kalitesini olumlu
etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel yesil alanlarin 6nemli bir 6zelligi, kentlerde iklim uyumuna katkida bulunan kentsel sicaklik diizenlemesi
yapmak (Alkan vd., 2017), su akigi dizenlemesi ve ylizey akisinin azaltilmasi gibi bircok diizenleyici ekosistem hizmeti
saglamaktir (Graga vd., 2022). Diinya genelinde degisen iklim kosullari ve yasanan afetler akademik ve politik sodylemde
siirdirilebilir ve direnclilik baglaminda yesil alanlarin énemini vurgulamaktadir (Cetin vd., 2023). Kentsel yesil alanlar,
bina yogunluguna bagl olarak meydana gelen kentsel 1s1 adasi olusumunu degistirmesi agisindan énemlidir. Bir kentte
yesil alan miktari ne kadar fazla ise kent iklimi daha yasanabilir bir ortam saglamaktadir. Ayrica kentsel yesil alanlar,
karbon tutumu yoluyla iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasina katkida bulunur (Nero vd., 2017). Ancak bu etkiler
kentsel yesil alanin islevsel kullanimi ile yakindan iliskilidir. Kentsel yesil alanlari olusturan unsurlar (agaglar, parklar ve
ormanlar), diger kentsel alanlara (cadde sokaklar ve binalar) gére daha yiiksek diizeyde termal konfor saglar (Aram vd.,
2019).

Kent icinde bulunan yesil alanlarin, kent ekolojisine olan etkilerinin yaninda bir diger 6zelligi de kent morfolojisine
olan etkileridir. Kropf (2005)’a gore kent morfolojisinin genel yapisi, (a) bina elemanlarini, (b) yol altyapisini ve (c) arazi
kullanim bilesenlerini iceren, birbirine baglh farkh 6lgceklerdeki 6zelliklerin hiyerarsisidir. Bu agda yesil alanlarin kentsel
yapiyla dogrudan ve dinamik bir iliskisi vardir (Margaritis & Kang, 2016). Kent morfolojisinde yesil alanlar, kentsel gelisim
dongsi icinde ¢eper kusak alanlarinda ortaya ¢ikan bir arazi kullanim tiiriidir (Whitehand, 1988). Bu alanlar sadece
yesil alan olmayip yogun yapilasmis alanlarin aksine, insanlarin ferahlayabilecegi, cesitli alternatif kullanimlarla
degerlendirilebilecek ve korunabilecek nefes alma alanlaridir (Hazar & Kubat, 2015). Kentsel yesil alanlar, kentlerde
ekolojik koridorlar olusturmasi sebebiyle 6nemlidir. Dolayisiyla bu alanlarin ekolojik, ekonomik, sosyal, kiiltirel, saglk,
refah gibi pek ¢ok konuda yaptigl olumlu katkilar ile kentsel surdirilebilirligin ve planlamanin vazgegilmez unsurlari
arasindadir (Keloglu & Karabacak, 2020). Bu nedenle kentsel yesil alanlarin 6zelliklerinin ve boyutlarinin arazi kullanim
Uzerindeki etkisine iliskin arastirmalar, son dénemlerde yayginlasmistir. Ozellikle gelismis tilkelerde yesil alan kullanimi
ve planlamasinin kentsel morfoloji ile iliskisinin ortaya konmasinda yapilan arastirmalarin sayisinda ciddi artislar
meydana gelmistir.

Gunldmizde kent morfolojisinin énemli bir unsuru olan yesil alanlarin, degerlendirilmesi ve oOlglilmesinde iki ana
yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden ilki mevcut yesil alanlarin kullanimini degerlendiren 6znel arastirmalardir.
Bu arastirmalar, daha ¢ok nitel arastirma yontemidir ve kisisel deneyimlere dayanir (Liu vd., 2016). ikinci ana yéntem ise
uydu gériintiileri ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak yapilan sayisal arastirmalardir. Ozellikle bu yéntemi nitel
arastirmalardan ayiran 6zellik veri kaynaklarinin kullanilabilirligidir. Genel olarak CBS ve uzaktan algilama ¢alismalarinda
kullanilan veri setleri (a) uydu goruntleri, kamusal veri setleri (arazi kullanim planlari, imar plani vb.) ve 6zel amaclar
icin tasarlanmis veri tabanlaridir (oyun alanlari, agag 6rtisu, banklar, sulak alanlar vb.) (Liu vd., 2016; Zhang vd., 2021).
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Ancak bu yontemde veri setlerinin glvenilirligi son derece 6nemlidir. Kentsel yesil alanlar kamuya ait alanlar olmasi
sebebiyle &zel kullanim alanlarindan (stadyumlar, golf sahalari, kapali konut siteleri vb.) farkhdir. Ozellikle uzaktan
algilama veri setlerinde arastirmacilarin analizlerde yesil alanlarin kullanim tiriine gére analiz gergeklestirmesi
gerekmektedir. Bir diger 6nemli unsurda gelismekte olan llkelerde hizli kentlesme ve kent planlarinda yasanan
degismelerin veri setlerinde sirekli giincellenme ihtiyaci duymasidir. Fakat son dénemlerde CBS ile mevcut yesil
alanlarin kullanimi ve bu alanlara erisilebilirligin belirlenmesi yonelik arastirmalar sayisi artmistir (Cracu vd., 2024; Liang
vd., 2024; Shan vd., 2024; Stanford vd., 2024; Tian vd., 2024; Yang vd., 2024).

Kentsel yesil alanlara erisebilirlik, genellikle kentli bireylerin yagam alani olan konutlarindan bu alanlara erisebilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Kronenberg vd., 2020). Kentsel yesil alanlara erisilebilirligin 6l¢lilmesine yonelik
belirli bir standart yoktur. Bu standartlar tilkeden Ulkeye ve kentten kente degismektedir. Ancak erisilebilirlik literatira
incelendiginde, konut alani ile yesil alan mesafeleri ve gesitli kentsel yesil alan tiirlerinin minimum boyutlar igin
halihazirda standartlastiriimis parametreler bulunmaktadir (Tablo 1), (Figueiredo vd., 2016).

Tablo 1. Yesil alan erisilebilirlik stiresi (Figueiredo vd., 2016)

Erisilebilirlik mesafesi ve Siiresi Kaynak

400 m - 5 dakika (van Herzele & Wiedemann, 2003; Wright Wendel vd.,
2012; Boone vd., 2009)

400 m (Wright Wendel vd., 2012)

300-400 m (Coles & Bussey, 2000; Giles-Corti vd., 2005; Grahn &
Stigsdotter, 2003; Nielsen & Hansen, 2007)

900-1000 m - 15 dakika (Stanners & Bourdeau, 1995)
<300 m (Harrison vd., 1995; Wray vd., 2005)

Mevcut literatiirde kentsel yesil alanlara erisebilirlik “mekansal maliyet yaklasimi (The travel cost approach),
konteyner yaklasimi (The container approach) ve mekansal etkilesim modelleme yaklasimi (Spatial interaction modeling
approach)” gibi yontemler kullanilarak 6l¢tilmektedir (Zhang vd., 2011). Tim bu yontemler 6klid mesafesini birincil
parametre olarak kullanmistir (Zhang vd., 2021). Ancak bu mesafe kentlerin planli yahut plansiz olmasina gore
degismektedir. Planl kentlerde komsuluk birimleri dikkate alinarak yesil alanlar dagilis gésterirken, plansiz gelismekte
olan kentlerde daginik ve diizensizdir (Cetin, 2015). Bu durum yesil alanlarin kent icinde dagilimini etkilemekle birlikte
kullanim durumunu da etkilemektedir. Ozellikle Tirkiye gibi hizli kentlesen ilkelerde daha da belirgindir.

Turkiye’de yesil alanlarin planlanmasina yénelik ilk calismalar 16.07.1956 yilinda yiirirlige giren imar Kanun’u ile
giindeme gelmistir. ilgili kanunun 31 maddesinde “imar ve yol istikamet planlarinda meydan, yol, park, yesil saha ve
otopark gibi kamu hizmetine ayrilmis yerlere rastlayan hazineye ve sahsi isletmelere ait araziler ve arsalar belediyenin
teklifi ve icra Vekilleri karariyla belediyeye bedelsiz terk edilir” seklindedir. 20.07.1972 yilinda 1605 sayili yasa ile ilgili
kanunda yapilan diizenleme sonucunda planlamaya esas alinan niifus basina yesil alan miktari en az 7 m2iken 02.09
1999 tarihinde ¢ikarilan bir ydnetmelikle, aktif yesil alan miktari 10 m? 'ye ¢ikarilmistir (Gl vd., 2020). 02.11.2011 yilinda
Bayindirlik ve iskdn Bakanligi Plan yapimina ait esaslara dair ydnetmelikte yapilan degisiklikle kisi basina diisen yesil alan
miktari 10 m? / kisi olarak korunmustur. Bu oran yesil alanin tiiriine ve komsuluk (initesi diizeyine gére degismektedir.
Ozdede vd. (2021) gore bu niceliksel yaklasim yeterli degildir. Yesil alan standartlarinin saptanmasinda, kentin fiziki cevre
ozelliklerinin yaninda (iklim, topografya, kentin konumu vb.), sosyo-kilturel faktérler, ekonomik faktorler ve kullanim
yogunlugu da nemli rol oynamaktadir (Ozdede vd., 2021). Bu kapsamda énemli olan yesil alanlarin kentlerdeki varligi
degil, kentsel arazi kullanimi ve kent formuna uygun sistemli bir sekilde planlanmasi gereklidir (Eminagaoglu & Yavuz,
2010). Turkiye’de yesil alan yeterliligi Gzerine yapilan ¢alismalar incelendiginde mevcut yesil alanlarin 10 m?/kisi
standartlarin altinda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda son dénemlerde yesil alanlarin yeterliligi lGzerine yapilan
calismalarda kisi basina diisen yesil alan miktari Bingdl’de 2.47 m? (Caf & Kog, 2024), Diyarbakir'da 2,42 m? (Kayan &
Bicen, 2023), Aydin’da 2,36 m?(Uzun & Tonyaloglu, 2024), Nigde’de 5.3 m? (Giimus vd., 2024), Kahramanmaras’ta 1,24
m? (Duygun vd., 2016), Cankir’’da 4 m? (Kogan & ibis, 2020) ve Burdur’da 4.01 4 m? (Yenice, 2012) olarak hesaplanmistir.

Tarsus yerlesme tarihi oldukca eski bir kent olmasina ragmen 20. ylzyilin ilk ¢eyreginden sonra imar planlari
olusturulmus ve modern kentin ihtiyaclarini karsilayacak kamusal alanlar insa edilmeye baslanmistir (Titer & Okesli,
2015). Ancak Tarsus’un Adana ve Mersin gibi Tirkiye’nin buyik kentlerinin ¢ceperinde yer almasi kentlesme sirecini
hizlandirmistir. Bu durum beraberinde hizli kentlesme ve buna bagl olarak kamusal alanlarin artan niifusun ihtiyag ve
taleplerini karsilayacak nitelikten uzak olmasina neden olmustur.

224



Kaya, A. Y. | Tiirk Uzaktan Algilama ve CBS Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, Sayfa: 222-239, Eyliil 2024

Arastirma kapsaminda Tarsus’ta yer alan yesil alanlarin kentigi dagilimlari dikkate alinarak, kentsel doku ve siirdurilebilir
kentlesme Uzerine etkileri analiz edilmektedir. Bu dogrultuda, Akdeniz bélgesinin Cukurova bolimiinde yer alan ve
nifusu slrekli artis gésteren Tarsus’ta mevcut yesil alanlarin dagiimi ve bu alanlara erisebilirligin degerlendirilmesi
surdirulebilir kentlesme politikalari olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda yesil alanlarin mekansal dagilimi ve
arzinin yetersiz oldugu bir amaclanmaktadir. Arastirma kapsaminda Tarsus’ta bulunan yesil alan yeterliligi m?/kisi olarak
hesaplanmistir. Yesil alan yeterliligi Gizerine yapilan ¢alismalarda da benzer hesaplama yontemi kullaniimistir. Ancak bu
durum kentiginde bulunan biitiin yesil alanlarin homojen bir dagilim gosterdigi prensibine dayanmaktadir (Eminagaoglu
& Yavuz, 2010). Oysa Tarsus’ta yesil alanlarin dagilimi belirli bir planlamanin sonucunda degil, kentlesme siirecinde
ortaya ¢ikan plansiz alanlardir. Belirli bir planlamanin sonucunda olusturulmayan bu alanlarin kent igindeki dagilimlarinin
yani sira blytkligu, kullanim durumu ve erisebilirlik diizeyleri de birbirinden farkhdir. Mersin ve Adana gibi Tirkiye’'nin
iki onemli kentinin ¢eperinde yer alan Tarsus’ta kentsel gelisime baglh olarak arazi kullanimi sirekli bir degisim
potansiyeline sahiptir. Bu kapsamda tim diinyada artan yesil alan kullanimi ve yasanabilir kentsel mekanlar olusturma
gerekliligi var sayimindan yola ¢ikarak Tarsus arastirma alani olarak belirlenmistir. Boylece Tarsus 6zelinde yapilacak
planlamalarda yesil alanlarin mekansal dagilimi, yeterliligi ve erisebilirligi dikkate alinarak planlarin hazirlanmasinda
katki saglamasi beklenmektedir.

2. Metodoloji

2.1. Galisma Alaninin Yeri ve Sinirlari

Cukurova ve i¢c Anadolu arasindaki gegisin saglandigi Giilek Bogazi’nin Akdeniz’e agildigi alanin bati kesiminde yer alan
Tarsus, gegcmisten ginimdize stratejik ve ekonomik agilardan 6nemli bir yerlesim alani olmustur (Gilersoy vd., 2014).
Glnlmizde idari olarak Mersin ilinin dogusunda yer alan bir ilgedir. Tarsus’un dogusunda Adana, kuzeyinde Pozanti ve
Camliyayla, giineyinde Akdeniz ve batisinda Mersin kenti bulunmaktadir (Sekil 1). idari ve niifus sayim istatistiklerinde
Tarsus sinirlariicerinde 180 mahalle bulunmaktadir. Ancak bu mahallelerden kirsal karakterli olan 135 mahalle arastirma
kapsami disinda birakilmistir. Tarsus 45 mahalleden olusmaktadir ve toplam yerlesim alani yaklasik 43 km? dir.

34048 34%49' £ 34°51' 34052 34053 34954 34°55" 34°56' 34°57' 34°58' 34°59'

Sekil 1. Calisma alani lokasyon haritasi
Tarsus, yerlesme tarihi oldukca eski bir kenttir. Tarsus tarih boyunca Hitit, Asur, Misir, Pers, Yunan, Roma, Bizans,

Abbasi, Emeviler, Anadolu Selguklulari ve Osmanl Devlet’i hakimiyetinde kalmis bir bolgede yer almaktadir (Tuter &
Okesli, 2015). Mersin ilinin 4 merkez ilce olmak tizere 13 ilgesi bulunmaktadir.
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Bu ilcelerden Akdeniz, Mezitli, Yenisehir ve Toroslar merkez ilgelerdir. Anamur, Aydincik, Bozyazi, Camliyayla, Erdemli,
Gulnar, Mut, Silitke ve Tarsus ise idari olarak Mersin iline bagl diger ilcelerdir. Glinimiizde Mersin ilinin nifus miktar
bakimindan en biyik ilgesi ise Tarsus’tur (Tablo 2). Mersin ili 8 yillik periyotta niifus artis hizi %0 4.93 iken, Tarsus’ta %o
4.91'dir. 8 yillik periyotta nifusun artis oranina bakildiginda niifus artis orani en yliksek ilgeler merkez ilgeler ve Erdemli,
Gulnar ve Silifke’dir. 2015 yilindan 2023 yilina kadar gegen 8 yillik siirede Tarsus nifusu ise % 8.41 oraninda artis

gostermistir.

Tablo 2. Mersin ili nifus degigimi

2015 2023 Artis Hizi Artis orani

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam (%eo) (%)
Akdeniz” 137.830 134,536  272.366 133.206 127.673  260.879 4.79 -4.22
Anamur 32.509 317.54 64.263 33.769 33.171 66.940 4.87 4.17
Aydincik 5.676 5.463 11.139 5.977 5.685 11.662 4.87 4.70
Bozyazi 13.309 13.192 26.501 13.583 13.402 26.985 4.85 1.83
GCamhyayla 4.300 4.124 84.24 4.549 4.143 8.692 4.86 3.18
Erdemli 67.107 67.007 134.114 76.919 77.048 153.967 4.97 14.80
Gilnar 12.713 12.739 25.452 20.685 13.301 33.986 5.12 33.53
Mezitli" 84.481 87.356 171.837 108.030 115.394 223.424 5.09 30.02
Mut 31.078 31.120 62.198 31.908 31.608 63.516 4.85 2.12
Silifke 58.492 57.949 116.441  70.083 66.964  137.047 4.99 17.70
Tarsus 162.488 163.575 326.063 177.208 176.261 353.469 4.91 8.41
Toroslar” 143.572 142.399 285971 160.805 15.9572  320.377 4.94 12.03
Yenisehir 116.434 124.018 240.452 132.804 144.641 277.445 4.97 15.38
Mersin ili 869.989 875.232 1.745.221 969.526 968.863 1.938.389 4.93 11.07

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), 2015 ve 2023 Niifus Sayim verileri. * Mersin merkez ilgeler

2.2. Veri Toplama ve Analiz

Arastirmanin ana materyalini, Tarsus yerlesim alani sinirlari igerisinde bulunan kamusal yesil alanlar olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda yesil alan olarak parklar, bahgeler, cocuk oyun alanlari, rekreasyon alanlari kullaniimistir. Bu
alanlar genel olarak yesil alanlar olarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda yesil alanlarin dagilimi Mersin
Bliylksehir Belediyesi’'nden alinan sayisal veriler (2023) ve Urban Atlas’ta yer alana 2018 yili Kentsel Atlas Arazi
Ortiisii/Arazi Kullanimi (https://land.copernicus.eu/en/products/urban-atlas) verilerdir. Bu sayisal veriler mevcut yesil
alanlar ve mahalle sinirlarinin sayisal verileridir. Bunun disinda mevcut yesil alanlarin yeterliligini belirlemek igin Adrese
Dayali Nifus Kayit Sisteminde yer alan 2023 mahalle nifuslart kullanilarak kisi basina disen yesil alan miktari
belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirma kapsaminda kullanilan veri setleri

Veri Seti Kaynak

Yesil Alanlar (parklar, Tarsus Belediyesi Kent Rehberi https://ebldy.tarsus.bel.tr/keos/?WorkSpaceName=rehber

bahgeler, cocuk oyun Google Earth Sokak Goriniimu https://land.copernicus.eu/en/products/urban-atlas

alanlari, rekreasyon Urban Atlas

alanlari)

Kara Yolu ArcGIS StreetMap Premium https://www.esriuk.com/en-gb/arcgis/products/arcgis-
streetmap-premium/overview

Mahalle Nufusu TUIK ADNKS (2023) https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Mahalle Sinirlari Tarsus Belediyesi Kent Rehberi https://ebldy.tarsus.bel.tr/keos/?WorkSpaceName=rehber

Tematik Altlik Haritalar Esri Basemap https://www.arcgis.com/home/group.html?id=702026e41

f6641fb85da88efe79dcl66#overview

Modern planlanmanin ortaya cikisindan bugiline, kentsel yerlesmelerde acik ve yesil alanlarin yeterliligi ve
erisilebilirligini 6lgmeye yonelik ¢cok sayida nicel 6l¢iim standartlari 6nerilmistir (Stahle, 2010, Senik & Uzun, 2021).
Tarsus’ta yesil alanlarin yeterliliginin tespitinde ArcGIS Pro 3.3.0 yazimi kullanilarak “Tampon Bolge (buffer zone)”
analizi ile yesil alanlarin etki alanlari belirlenmistir. Tampon bolge analizi, nokta (point), cizgi (line) ve cokgenlerin
(poligon) etrafinda belirli bir genislikte bir etki alaninin olusturulmasi prensibine dayanir (Tango & Topgu, 2021, Vural,
2024).
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Yakinlik analiz olarak da adlandirilan tampon bolge analizi, 6zellikle konuma dayali hesaplamalarda erigsim alani
belirlenmesinde kullanilir (Taskaya & Ulutas, 2021). Tampon bdlge analizi genellikle Radyal Tampon ve Ag Tampon
Analizi olarak uygulanir (Sekil 2). Radyal Tampon Analizi belirli bir alanin etrafinda kus ugusu mesafeyi tahmin eder. Bu
durumda arastirmaci bir radyal mesafe belirlediginde, CBS yazilimi bu degere esit yarigapa sahip dairesel tampon gizer.
Daire genellikle belirli bir nokta, cizgi veya ¢okken olarak belirlenen 6zelligi (Parklar, hastaneler, binalar, mahalleler vb.)
merkez alir. Radyal Tampon Boélge hesaplamasi su formiillere gore yapilir:

A =1 % d2 (1)

Burada, A tampon alanini ve d tampon mesafesini temsil eder (Giimis vd., 2024) Buna karsilik ag tamponlari ise
ulasim yollarini dikkate alir ve bu aglara gore bir tahmin eder. CBS yazilimi, arastirmaci mesafeyi belirledikten sonra, yol
agl CBS verilerine dayali olarak mevcut tiim yiriyls veya siiris rotalari boyunca ag tamponlarini belirler (Browning &
Lee, 2017). Ag Tampon Bolge hesaplamasi su formiillere gore yapilir:

A=(x*2)+x1L (2)

Burada, A tampon alanini, d tampon mesafesini ve L ¢izginin uzunlugunu temsil eder (Glimus vd., 2024).
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Sekil 2. Radyal ve ag tampon bolge analiz tiirleri (Browning & Lee, 2017).

Tarsus kentinde radyal tampon bélge analiz hesaplamasi kullaniimistir. Yesil alanlarin etki alanlari; “Mekénsal Planlar
Yapim Yénetmeligi Dérdiincii Béliimde yer alan Mekdnsal Planlarin Yapimina Dair Esaslar hususunda imar planlarinda
Yiiriime mesafeleri egitim, saglik ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki niifusun erisme mesafesi topografya,
yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dodal ve yapay esikler dikkate alinarak planlanir. Madde 12(2)’ye gére “imar
planlarinda; ¢cocuk bahgesi, oyun alani, agik semt spor alani, aile saghk merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlari
takriben 500 metre mesafe dikkate alinarak yaya olarak ulasiimasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir” seklinde
ifade edilmistir (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 2014). Ancak Tarsus’ta mevcut yesil alanlarin olusturulmasinda bu
plan kararlarina uyulmamasindan dolayi tampon bolge analizinde her bir yesil alanin yarigapi 200 m, 400 m ve 600 m
olarak hesaplanmistir.
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Yesil alanlara erisim (yUirime) mesafesini Avrupa Cevre Ajansi (European Environment Agency) yaklasik (maksimum)
1000 m (15 dakikalik yarime mesafesi), English Nature ise (maksimum) 300 m olarak belirlemistir (Senik & Uzun, 2021).
Tarsus’ta yesil alanlarin erisilebilirliginin degerlendirilebilmesi icin ise yesil alanlar hedef alan olarak belirlenmis ve bu
hedefe erismede yliriime mesafesi (5, 10 ve 15 dakika) dikkate alinmistir. Tarsus’ta yesil alanlarin erisilebilirlik derecesi,
ArcGIS Pro 3.3.0 yazihminda (ESRI, 2024) network analizlerden biri olan Hizmet Alani Analizi (service Area) ile
belirlenmistir.

Ag (Network) analizleri yollar, demiryollari, nehirler, tesisler ve kamu hizmetleri gibi dogrusal aglarla ilgili bir dizi
erisebilirlik hesaplamasina olanak saglar (Comber vd., 2008). CBS yazilimlarinda siklikla kullanilan Ag (Network) analiz
eklentisi, bir sehir genelinde en iyi rotayi bulma, en yakin acil durum aracini veya tesisini bulma, bir konumun etrafindaki
bir hizmet alanini belirleme, bir arag filosuyla bir dizi siparisi karsilama veya acilacak veya kapatilacak en iyi tesisleri
se¢cme gibi yaygin ag sorunlarini g6zmenize olanak tanir (ESRI, 2024). Hizmet Alani Analizi (Service Area) ulasim agina
dayali olarak mesafelerin hesaplanmasina olanak saglar (Stoia vd., 2022). Arastirma kapsaminda hizmet alani analizinde
kullanilan veri setinde ikametgah alanlarindan servis alani olarak belirlenen yesil alanlara yirime mesafesinde
erigebilme siiresi hesaplanmistir. Hizmet alani analizindeki ilk asama, yesil alanlar ve yol veri tabaninin igslenmesi
olmustur. Bir ag analizi gergeklestirebilmek igin ag veri setine ihtiyag vardir. Bu ¢alismada agik kaynak kodlu veri tabanlari
istenilen diizeyde sonug vermemesinden dolayi ArcGIS StreetMap Premium veri tabani kullanilmistir. ArcGIS StreetMap
Premium, ArcGIS Pro yaziliminda kullanilmak tzere zenginlestirilmis sokak verileri saglar ve yiksek kaliteli ve ¢ok olgekli
kartografik harita gosterimi; dogru cografi kodlama (toplu, ters ve etkilesimli arama); ve optimize edilmis rota, slris
talimatlari ve ag analizi sunar (ESRI, 2024).
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3. Bulgular
3.1. Yesil Alanlarin Kentigi Dagilimi ve Yeterliligi

Kentsel yesil alanlarin mekansal dagilimi, etki sahasindaki nifusun yogunluguna, kentsel arazi kullanimina, kentsel
islevlerin dagilisina, kentin mekansal 6zelliklerine gére kentten kente ve tilkeden tlkeye degismektedir (Tablo 4) (Keloglu
& Karabacak, 2020; Ozdede vd., 2021; Oztiirk, 2013). Tirkiye’de yesil alanlarin pldnlanmasi yénetmeliklerle
belirlenmistir. 1985 yiliimar plani yénetmeliginde kisi bagina diisen yesil alan miktari 7 m2iken, 1999 yilinda 10 m? olarak
belirlenmistir (Ozdede vd., 2021). Ancak bu oranlar yesil alanlarin islevsel kullanimindan ziyade toplam yesil alanin kisi
bagina disen miktarini yansitmaktadir.

Tablo 4. Kisi basina diisen yesil alan miktarinin iilkelere gére dagilimi (Keloglu & Karabacak, 2020; Ozdede vd.,
2021; Oztiirk, 2013)

Yesil Kent Mahalle Cocuk Spor Toplam
Kusak Parki ve Semt Parki  Oyun Alanlan Alanlari
isveg 48.1 23.8 - 5.6 10 87.5
ABD 60 13-20 3.9 - - 77-84
ingiltere 8 40 20 - 10 78
italya 18 11.6 5.5 3.2 7.5 45.8
Hollanda 30 9 - - 6.5 45
Polonya 17.5 5.3 15 - 7.5 45.3
Fransa 10 10 4.2 3.5 8 35.7
Tirkiye - 35 2 1.5 3 10

Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan belirlenen kriterlere gére, kisi basina 10 m? olan yesil alanlardan kent
parklarinin orani ¢ikarildiginda, kisi basina yesil alan 6,5 m?ye dismektedir (Keloglu ve Karabacak, 2020). Arastirma
kapsaminda kisi bagina disen yesil alan miktari hesaplamasinda mevcut yesil alanlarin kullanim durumlari dikkate
alinarak siniflandiriimistir. Tablo 4’te yer alan siniflamaya gére Tarsus’ta kentsel yesil kusak ve kent parki niteligine sahip
yesil alan bulunmamaktadir. Bu sebepten dolayi kisi basina diisen yesil alan miktari hesaplamasinda 6.5 m?kriteri esas
alinmistir.

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sitemine (ADNKS) gére 2023 yilinda Tarsus ilge sinirlarinda
353.469 kisi yasamaktadir. Bu nifusun 177.208'ni erkekler, 176.261 ise kadinlar olusmaktadir. Ancak arastirmaya konu
olan Tarsus kentsel alanda bulunan 45 mahallenin toplam nifusu 271.730°dur. 45 mahallenin toplam alani 41.143.028
m? iken toplam yesil alan miktari ise 1.236.540 m%dir ve kisi basina diisen yesil alan miktari 4.55 m?dir.

Tarsus’ta 2023 yili toplam nifusun mahallelere gore dagilisi ve yogunluguna bakildiginda en fazla niifusu bulunan
mahalleler kentin kuzey ve kuzeybatisinda bulunan Kirklarsirti (18.562), Altaylilar (17.224), Sehitler Tepesi (13.395),
Gazipasa (12.637), Anit (12.017) ve Aksemsettin (11.512) mahalleleridir. NiGfusun en az oldugu mahalleler ise kent
merkezinde bulunan Sehitkerim (897), Kizilmurat (694) ve Caminur (469) mahalleleridir. NiGfusun en yogunlugun oldugu
mahalleler ise Duatepe (18.597), Anit (18.141) ve Yesilyurt (16.629) mahalleleridir. Buna karsilik kentin giiney dogusunda
yer alan mahalleler disiik yogunluga sahip alanlardir (Sekil 4).
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Sekil 4. Tarsus’ta niifusun mahallelere goére dagilimi ve yogunlugu

Arastirma sahasinda yesil alanlarin dagilimina bakildiginda (Sekil 5), mahalleler ve nifusun dikkate alinmadig
gorilmektedir. Bu durum Tarsus’ta yesil alanlarin mahallelere gore dengeli dagilmadigini gosterir. Tarsus’ta bulunan
mahallelerden sadece 5 mahallenin standartlarinin Gzerinde yesil alana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu mahalleler
sirastyla Caminur (98.0 m?/kisi), Caglayan (57.8 m?/kisi), 82 Evler (39.4 m?/kisi) ve Fevzi Cakmak (7.0 m?/kisi)
mahalleleridir (Tablo 5, Sekil 4, Sekil 5).

Tablo 5. Mahallelere gore yesil alan miktari ve yeterliligi

Mahalle Toplam | Yesil Alan | Biiyiikliik Kisi Basina Diisen Yesil 10 m? 6.5m?
Niifus Sayisi (m? Alan Miktari (m?/kisi) Standarti Standarti
82 Evler 2206 3 86.813 39,4 + +
Aksemsettin 11843 4 179.44 1,5 - -
Altayhlar 17224 6 579.41 3,4 - -
Anit 12017 4 233.82 1,9 - -
Baglar 11439 2 8.880 0,8 - -
Bahge 5284 1 6.96 0,1 - -
Barbaros 10914 1 3.531 0,3 - -
Beydegirmeni 900 1 37.492 41,7 + +
Caminur 469 2 45,957 98,0 + +
Caglayan 3766 3 217.658 57,8 + +
Ergenekon 11563 4 189.44 1,6 - -
Fahrettin Pasa 5738 3 11.042 1,9 - -
Fevzi Cakmak 6234 1 43.693 7,0 + +
Gaziler 6869 1 18.389 2,7 - -
Gazipasa 12637 1 4.993 0,4 - -
Girne 3804 1 4,538 1,2 - -
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Tablo 5’in devami

Mahalle Toplam | Yesil Alan | Biiyiiklik Kisi Basina Diigen Yesil 10 m? 6.5 m?
Niifus Sayis! (m? Alan Miktari (m?/kisi) Standarti Standarti
Hiirriyet 2164 1 2.977 1,4 - -
ismetpasa 1217 3 71.510 58,8 + +
Kavakh 10544 3 24.216 2,3 - -
Kemalpasa 2212 1 8.988 4,1 - -
Kirklarsirti 18562 6 44,535 2,4 - -
Mithatpasa 7842 1 3.837 0,5 - -
Ogretmenler 10624 3 10.536 1,0 - -
Resadiye 2234 2 10.576 4,7 - -
Sehitishak 10436 2 5.848 0,6 - -
Sehitkerim 897 1 2.688 3,0 - -
Sehitler Tepesi 13395 4 29.531 2,2 - -
Sehitmustafa 2474 1 1.406 0,6 - -
Tozkoparan Zahit 7626 1 5.970 0,8 - -
Yeni 11198 3 9.085 0,8 - -
Yeni Omerli 1821 1 9.116 5,0 - -
Yesil 2466 1 1.482 0,6 - -
Yesilyurt 5044 2 12.044 2,4 - -

Yesil alanlarin mahallelere gore dagilisina bakildiginda, miktar olarak en fazla yesil alana sahip mahalleler Altaylar (6) ve
Kirklarsirti (6) mahalleleridir (Sekil 5). Bu mahalleler ayni zamanda kentin 2011 yilindan sonra gelisen (Gulersoy vd.,
2014) ve ginimuzde en fazla nifusa sahip mahalleleridir (Sekil 4). Bu mahallelerde yesil alan sayisal olarak fazla olsa
da toplam kent nifusunun ~ %13.2'nin iki mahallede yasamasindan dolayi kisi basina disen yesil alan miktari oldukga
diisiiktiir. Buna karsilik kentin giineybatisi, giineyi ve giineydogusunda bulunan Cumhuriyet, Duatepe, Eski Omerli, Fatih,
Ferahimsalvuz, Gozlikule, Kizilmurat, Sahin, Tekke, Yarbay Semsettin, Yesilevler ve Yunus Emre mahallelerinde toplam
nifusun %14’tinl barindirmasina ragmen herhangi bir yesil alan bulunmamaktadir (Sekil 5). Bu durum yesil alanlara

erigebilirlik ve kullanim diizeyini dogrudan etkilemektedir.
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Sekil 6. Mahallelere gore yesil alanlarin yeterligi (m2/niifus)
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3.2. Yesil Alanlarin Erisilebilirligi

Arastirma sahasinda bulunan yesil alanlara erisilebilirligin ve yesil alanlarin etki yaricapini belirlemede tampon bdlge
analizi ve hizmet alani analizlerinden yararlanilmistir. Bu analizlerden tampon bdlge analizi cografya galismalarinda
siklikla kullanilan bir ydontemdir (Ghodeif vd., 2013; Mallick vd., 2022). Benzer sekilde hizmet alani analizi de yesil alanlara
erisilebilirlikte en ¢ok tercih edilen yontemdir (Albalawneh & Mohamed, 2024; Kimpel vd., 2007; Oh & Jeong, 2007;
O'Neill vd., 1992). Arastirma sahasinda bulunan yesil alanlarin etki alanlarinin belirlenmesinde 200 m, 400 m ve 600 m
yuriime mesafeleri belirlenerek ¢oklu tampon bolge analizi gerceklestirilmistir. Analizlerde kullanilan mesafeler imar
planlarinda yuriime mesafesi olarak belirlenen 500 m kriterini kapsayacak sekilde belirlenmistir. Parklarin mevcut
buyuklikleri ve kentigi dagiliminda planlama kriterlerinin dikkate alinmamasindan dolayi 200 m, 400 m ve 600 m
mesafelerine gore analiz yapilmistir. Elbette bu analizde kentsel form bilesenleri ve topografyanin erisilebilirlik
Uzerindeki etkisi yok sayillmistir. Bu analizin modelleme prensibi belirli bir alanin ¢evresine olan uzakhgini belirleme
prensibine dayanmasidir (Hehai, 1997). Ancak erisilebilirlik tek basina bir parametreye bagl bir unsur degildir. Burada
mekansal Ozelliklerin yani sira bireysel 6zelliklerde erisilebilirlikte dnemli degiskendir. Bu baglamda kent merkezinde
bulunan yesil alanlarin erisilebilir konumda oldugu ancak kent geperlerinde bulunan alanlarin yesil alanlarin
erisilebilirliginin sinirli oldugu gorilmektedir. Ozellikle kentin kuzeydogusu, kuzeyi ve kuzeybatisinda bulunan yesil
alanlar 200 m, 400 m ve 600 m yiurime mesafesinde oldugu goriulmektedir (Sekil 7). Ancak kentin giineyinde ve
dogusunda bulunan kent ceperinde erisilebilirligin diisik oldugu gorilmektedir. Elbette bu durumda etkili olan ana
faktér bu mahallelerde mevcut yesil alanlarin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Ogretmenler,
Yunusemre, Yesilevler, Sahin ve Yarbay Semsettin Mahalleleri yesil alanlara erisebilirlik, yesil alanlarin fiziksel yeterliligi
ve kisi basina diisen yesil alan miktari oldukg¢a diistk alanlardir. Bu durumun ana nedeni olarak Tarsus’un diger Anadolu
kentlerine benzer kentlesme sireglerinden geg¢mesi ve plansiz kentlesme siireglerinin  bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.
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Sekil 7. Yesil alanlar tampon bélge analizi (200 m, 400 m, 600 m)
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Erisebilirlik oldukca genis bir anlama sahip olmasina ragmen kentsel yesil alan calismalarinda yesil alanlar ile yerlesim
alanlari (binalar) arasinda yiriime siresini ifade etmektedir. Bu calismada saglkli bir yetiskin igin yGriime siiresi 5, 10 ve
15 dakika olarak hesaplanmistir. Yapilan erisilebilirlik analizleri sonucunda ¢alisma alaninda bulunan tiim mahallelerin
ve mahallelerde ikamet eden niifusun 15 dakika ylirime mesafesinde yesil alanlara erisebildigi tespit edilmistir. Ancak
yetiskin saglikli bir bireyin yasam alanina yakin 5 dk. yirime mesafesinde bulunan yesil alanlara erisimi kent
merkezinden geperlere dogru gidildikge diismektedir.

Kentsel alanda 0-5 dakika siiresinde ulagilabilen toplam alan 26.891.780 m?, 5 ila 10 dakika arasinda ulagilabilen alan
70.192.749 m? ve 10 ile 15 dakika yiirime mesafesinde olan alan ise 121.515.881 m? dir. 0-5 dakikada erisilebilen alanin
en disiik oldugu mahalleler ayni zamanda kisi basina yesil alan miktarinin en az oldugu Bahge, Kemalpasa, Ogretmenler,
Sahin, Yarbay Semsettin, Yesil, Yesilevler ve Yunusemre Mahalleleridir. Ayrica kentin kuzeybati ¢ceperinde bulunan
Altaylar ve Baglar mahallesinin batisinda yeni gelisen kentsel alan ile Ergenekon mahallelerinde mevcut yesil alanlara
erisim sinirhidir. Buna karsilik Kirklarsirti, Aksemsettin, Sehitlertepesi ve kent 6zeginde bulunan Anit, Yeni Omerli,
Caminur gibi mahallelerin ise yakin cevrelerinde bulunan yesil alanlara erisilebilirligi oldukga yliksektir. Kentsel yapili
alan iginde bulunan parklarin her hangi birine baslangictan itibaren 5-10 dakika iginde erisebilmek miimkiindir (Sekil 8).
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Sekil 8. Yesil alanlarin erisilebilirlik durumu
4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Tarsus’taki yesil alanlarin yeterliligi ve bu alanlara erisilebilirlik CBS tabanli tampon ve ag analizi
kullanilarak tespit edildi. Yesil alanlarin niceliksel degerlendirmesinde kullanilan en yaygin yontem kisi basina disen yesil
alan miktaridir (Ozgeris, 2023). Diinya Saglik Orgiitii kisi basina en az 9 m? yesil alan olmasi gerektigini nermektedir
(World Health Organization, 2012). Tiirkiye’de ilgili mevzuatta ise bu oran 10 m?/kisi olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada kisi basina diisen yesil alan miktari 4.55 m?‘dir. Bu oran ulusal ve uluslararasi yesil alan standartlarin oldukca
altindadir. Bu durumun ana nedeni ~ 43 km?lik bir alanin kalabalik bir niifus barindiriimasi, mevcut kentsel dokunun
plansiz gelisimi ve hizli kentlesmedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda yapilan analizler Tarsus’ta yesil alan miktarinin
nicelik olarak yetersiz oldugunu gostermektedir. Elbette bu durum sadece Tarsus’a 6zgl bir durum degildir.
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Turkiye’de yesil alanlarin yeterliligi izerine yapilan ¢alismalarda kisi basina disen yesil alan miktarinin mevzuatta
belirlenen 10 m?/kisi altinda oldugunu ortaya koymustur (Tablo 6). Ozdede vd. (2021) yaptiklari calismada, yénetmelikte
gecerli olan 10 m?/kisi standardini bile saglayamayan kentlerin saglikli kentsel cevrelerin olusturulmasi icin oldukga eksik
kaldiginiileri sirmislerdir. Bu galisma ile incelenen Tarsus kenti yesil alanlara ait bulgular; Tirkiye’nin diger kentlerinde
oldugu gibi niceliksel standartlarin oldukga altinda oldugunu géstermektedir.

Tablo 6. Son donemlerde yesil alanlarin yeterliligi izerine yapilan bazi ¢alismalarda kisi basina diisen yesil alan miktari

Kent m?/kisi Kaynak

Adana (Gukurova ilgesi) 7,47 Adiglizel ve Dogan (2020)
Antalya 4,2 Manavoglu ve Ortagcesme (2015)
Aydin 2,36 Uzun ve Tonyaloglu (2024)
Bingol 1,55 Vural (2020)
Bingol 2,47 Caf ve Kog (2024)
Burdur 4,01 Yenice (2012)
Gankiri 4 Kogan ve ibis (2020
Diyarbakir 2,42 Kayan ve Bigen (2023)
Isparta 3 Gl ve Kigik (2001)
Kahramanmaras 1,24 Doygun vd., (2016)
Kastamonu 1,04 Oztiirk ve Ozdemir (2013)
Kayseri 5,83 Ulger ve Onder (2006).
Nigde 5.3 Glmds vd., (2024)
Usak 8,5 Tarker ve Gul (2022)

Yesil alanlar igin kisi basi disen miktarin yaninda bir diger 6nemli konu da hizmet etkisi bakimindan uygun erisim
mesafesinde olmalaridir (Ozgeris, 2023). Erisilebilirlik mekana ve kisinin yiiriime mesafesine bagh olarak dlgiilmektedir
(Miller, 2007; Liu vd., 2021). Son donemlerde yapilan calismalarda, yesil alanlara erisebilirlikte mesafe temelli
erisebilirlik modelleri kullaniimistir (Cetin, 2015; Stessens vd., 2017; Fan vd., 2017). Tirkiye’de yapilan galismalarin
blylk bir kisminda “Mekansal Planlamalar Yonetmelik’inde” belirlenen 500 m erisim mesafesi kullanilmaktadir. Ancak
yer tabanli bu erisilebilirlik mesafesinde kistas belirlenirken kentin sosyal, fiziksel ve ekonomik degiskenleri yok
sayllmistir. Arastirma kapsaminda yapilan tampon bdlge analizinde 200 m, 400 m ve 600 m yarigapinda erisilebilen
alanlar analiz edilmistir. Yapilan arastirmada kent merkezinde bulunan yesil alanlarin erisilebilir konumda oldugu ancak
kent ceperlerinde bulunan yesil alanlarin erisilebilirliginin sinirli oldugu tespit edilmistir. Oysa DSO gibi kuruluslar kent
icinde yesil alanlarin homojen ve erisilebilir mesafelerde olmasi gerektigini 6nermektedir (World Health Organization,
2016). DSO genel bir kural olarak, kentli bireyler evlerinden 300 metre dogrusal mesafe (yaklasik 5 dakikalik yiriyis)
icinde en az 0,5-1 hektarlik kamusal yesil alanlara erisebilmeli 6nerisinde bulunmaktadir. Ancak Tirkiye’de yapilan
calismalarda yesil alan degerlendiriimesinde kisi basina diisen yesil alan miktarina odaklaniimistir. Bu sebeple
yasanabilir, saglikli ve kaliteli kentsel mekanlarin yaratilabilmesi icin kentsel planlama ve tasarim galismalarinda yesil
alanlarin mahalle, semt ve kent odlgeginde ve fiziki standartlara gére mekansal, konumsal ve islevsel kademelenme
icerisinde ele alinmasi gerekmektedir (Tiirker & Gul, 2022). Aksi durumlarda kent iginde yesil alanlar nicelik olarak
yeterli, nitelik olarak ise yetersiz olacaktir (Ozgeris, 2023). Bu baglamda hem politik séylemde hem de uygulamada artan
surdirilebilir direngli ve yasanabilir kentler insa etmenin 6ncelikli yolu, kentsel yesil alan miktarinin artirilmasi, kent
icindeki mekansal dagilimlari, erisilebilirlik diizeyleri ve fonksiyonel kullanimi ile mimkdnddar.

Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde, saglkli bir yetiskin icin yiriime siresi 5, 10 ve 15 dakika olarak
hesaplanmistir. Mevzuatlarda belirlenen 500 m mesafesinde yiriime hizi ve siiresi hesaplamalara dahil edilmemistir.
Oysa her kentin kurulus yeri ve arazi kullanim tipi birbirinden farklidir. Bu kapsamda Tirkiye’de yapilan hizmet alani
olarak belirlenen yesil alanlara erisim mesafeleri birbirinden farklidir. GimuUs vd., (2024) Nigde kentinde yesil alanlarin
ylurime mesafesinde erisilebilirligin parklarin niteligine gore degistigini tespit etmistir. Arastirma kapsaminda yapilan
analizlerde kent merkezinden ¢eperle dogru gidildiginde ylrime mesafesinde erisilebilir yesil alanlarin yetersiz oldugu
tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirma sahasinda nifusun dagilsi ile yesil alanlarin dagilisi benzerlik gostermektedir. Niifusu en
kalabalik mahalleler, ayni zamanda yesil alan varliginin en yiksek oldugu alanlardir. Bu durumun ana nedeni bu alanlarin
2010 yilindan sonra gelisim gostermesi ve gorecelide olsa bir planlama siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu dénemden 6nce var olan mevcut mahallelerde arazi kullanimi ve kentsel doku icinde yesil
alan yapimi igin uygun alanlar olmamasidir.
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Arastirma kapsaminda yesil alanlara erisebilirligin tespitinde CBS teknolojisinden yararlaniimistir. Bu kapsamda Tarsus’ta
yesil alanlarin erisebilirliginin analizinde yesil alanlarin etki alanlari ve bu alanlara yasam alanlarindan yiiriime
mesafesinde erisilebilirlik dizeyleri hesaplanmistir. Kent merkezi ve kentin kuzeyinde bulunan mahallerin erisilebilirlilik
diizeyi yuksek iken kentin glineyinde ve dogusunda bulunan mahallelerin erisilebilirlik diizeyi dlstiktiir. Yapilan ¢alisma
sonucunda Tarsus’ta mevcut yesil alanlar nitelik ve nicelik agisindan yetersizdir. Bu alanlarin kent icinde esit olarak
dagilmadig belirlenmistir. Gelecekte olusturulacak kent planlarinda, yesil alanlarin mevcut kullanim 6zelliklerinin yani
sira stirdurulebilir ve direngli kent yaklagimlari dikkate alinarak olusturulmasi gereklidir. Bu baglamda kent iginde
bulunan yesil alanlarin kullanim durumlari tespit edilerek gelecek planlamalarda yesil alanlarin niteliksel 6zellikleri 6ne
¢ikarilak planlar hazirlanmalidir. Arastirma bulgularindan ve mevcut literatiirden yola gikilarak yapilan analizlerde, yesil
alan planlamasinda su hususlara dikkat edilmesi 6nerilmektedir:

e Kentsel yesil alanlar, komsuluk birimleri dikkate alinarak planlanmalidir. Bu kapsamda nufus yogunlugu ve yas
gruplarinin ihtiyaglari dikkate alinmalidir. Béylece c¢ocuklar icin daha ¢ok oyun alanlari ve yetiskinler igin
dinlenebilecekleri alanlar olusturulabilir.

e Yesil alanlarin yeterlilik tespitinde m?/ kisi hesaplamalarindan ziyade kentsel doku icindeki nitelikler dikkate
alinarak planlanabilir.

e Yesil alanlara erisilebilirlikte ylriime ve bisiklet yollari planlanmali ve genel ulasim agina entegre edilmelidir.

e Yesil alanlarin planlanmasinda bireylerin ihtiyac ve talepleri dikkate alinmali

e Kentsel yesil alan planlanmasinda mevcut kentlerin morfolojik 6zellikleri dikkate alinarak bitiincil bir sistem
icinde planlanmalidir.

e Yesil alanlar afet ve acil durumlarda nitelik ve niceliksel olarak halkin temel ihtiya¢ ve taleplerine uygun
planlanmalidir.

e Yesil alanlar degisen iklim kosullarina uygun planlanmalidir.
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