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Abstract: The work of art as existing composed by human being
keeps itself open to knowing for human being. In this knowing
human being in fact uses his view on account of mainly having the
precedence of knowing what produced itself, although receives
help from instruments which he used for physical existing. When
what I know becomes what I compose, that depending on me for
its knowledge and that becoming subject-based for this kind of
knowledge is self-transparent. This means that the principle of

knowledge of art is subjective.
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Kavramsal ¢6ziimlemeyle, kavramdan hareket ederek onun gonderimde
bulundugu varolanin bilgisine varilsayd: ve onun bilimi, yani varlikbilimi
(ontoloji) yapilsaydi, bilimlere gerek kalmazdi. Boyle bir tutumun teme-
lindeki varsayim, varligin kavramlarla bize verildigi tarzinda bir tarz sko-
lastikten baska bir sey degildir. Ote yandan her kavram belli bir dile aittir.
Her dilin kendine 6zgii bir kavramsallastirma bi¢imi olduguna gére, aym
varlik ayr1 dillerde ayri tarzlarda bilinmis olurdu. Fakat bu durum, asagida
gorilecegi gibi, sanatin varlik bilgisinde s6z konusu degildir. Sanatin varli-
guun dogal varliktan ayrildig: goriliirse, ki dogrusu da budur; o zaman,
hem sanatin varlikbilimini yapma olanagini elde eder hem de s6z konusu
skolastige ve tek yanliliga dismekten kurtuluruz. Sanatsal varlik, onu

yaratan ve alimlayan 6zneye baglidir; bilgisi de 6zne temellidir.

Heidegger, Aristoteles ve onun 6grencisi Theophrast’a yaptigt génder-
melerle varolani, biri kendi kendisinden agilip meydana gelen, digeri insa-
nin 6ne siirdiigii ve meydana getirdigi varolan olarak ikiye ayirir. Birincisi-
ne “physei onta” (fiziksel varolan), ikincisi “tekhne onta” (yapma varolan)
admu verir (Heidegger, 1980: 320). Biz de bu ayrima uyarak sozii kendi
sorunumuz yoniinde siirdiirityoruz. Buna gore, sanat yapiti da bir zekbe
onta’dwr, insanmn 6ne koydugu, meydana getirdigi bir varolandir. Ayrica,
insan elinin bi¢imledigi fiziksel varolanin da bu yolla insan diinyasma
katilmasiyla o da bir “tekhne onta” olur. Dahasi, herhangi bir fiziksel
varolani algilayan ve bu algillamayla onu kendi diinyasina katan insan i¢in
de o varolan, bir “tekhne onta” karakteri kazanir. Ornegin bir “physei
onta” olan karsimdaki agaca bakarken onu ben, salt bir fiziksel nesne ya
da fizik-bilimsel bakisla bir elektrik yiikii olarak degil, gélgesinde dinlen-
digim, hayaller kurdugum, ¢iplak gozle algiladigim diipediiz bir aga¢ ola-
rak gérurim. Onu béyle bir sey olarak algilamakla o, benim diinyama
katilir ve bu diinyanin bir 6gesi olur. Insanin kendisinin yarattigi, ona
kendi duygu ve diisiincelerini, bu anlamda kendi yasamin1 koydugu sanat

yapiti ise dogrudan dogruya bir “tekhne onta”dir.

Ote yandan, fiziksel varolan ile yapma varolan ikiligi, fiziksel gercek-
lik ile estetik (sanatsal) gergeklik ikiliginin bir karsiligidir. Ikincisi bir
gorunils gercekligi olarak birincisinin tstiine insanin koydugu bir kat-
mandir. Her iki varlik tarzi, kendi hakikatine/ dogruluguna, kendi hakikat
/ dogruluk 6l¢iitlerine sahiptir. Bilgileri farkls tarzlarda elde edildigi icin,
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birincisinde kullanilan bilgibilimsel 6lgiitler, ikicisinde kullanilamaz.

Insanin meydana getirdigi varolan olarak sanat yapiti, kendisini insa-
nin bilmesine ag¢ik tutar. Bu bilmede insan, fiziksel varolan i¢in kullandig1
ara¢ gere¢lerden zaman zaman yardim alsa da, baslica olarak kendi yarat-
tigin1 bilme ayricaligina sahip olmasi bakimindan, asil kendi bakisint kul-
lanir. Benim bildigim benim meydana getirdigim sey oldugunda, o seyin
bilgisinin bana bagli olmasi, bu tarz bilginin 6zne temelli olmasi, kendili-
ginden anlasilirdir. Bu, sanatin bilgisinin ilkesinin 6znel oldugu anlamina
gelir. Ancak buradan, sanat yapitini meydana getiren sanat¢i 6znenin
yapitin bilgisi i¢in bir ayricaligi oldugu sonucu ¢ikarilmaz. Ciinki yapat,
sanat¢inin elinden ¢iktiktan sonra, en azindan ayni kiiltiiriin zamandas
bireyleri oniinde ortak bir bilinebilirlige sahip olur. Kald: ki, sanat¢inin
asil isi bilmek degil, fakat yapmak, yaratmaktir. Sanatgi, yaratic1 olarak
sanatsal varolanin bir 6gesidir. O, resmin i¢indedir. Resmi bilmek i¢in,
ona disardan bakmalidir. O, bunu basariyorsa, artik bir yaratict degil, bilen
biridir. Sanat yapiti, yapit karsisinda alinan belli bir tavir, bu sirada edini-
len yasanti, bu tavir ve yasant1 sonucunda ortaya ¢ikan yargi, sanatsal varo-

lanin sanat¢1 disindaki diger 6gelerini olusturur.

Sanatn bilgisinin 6zneye bagli oldugunu séylemedeki maksadimiz, bu
bilginin 6zneden bagimsiz bir nesnenin bilgisi olmadigs, tersine 6znenin
kendisinin var ettigi bir nesnenin bilgisi oldugudur. Bu nedenle sanatsal
varolan i¢in bilgibilim ile varlikbilim ayrimi yoktur. Esasinda bu ayrim
genelde de var degildir. Ciinkii biz hep var olanlar hakkinda konusuruz.
Var olanlarin ne kendileri konusur ne de biz onlar1 konustururuz. Her
durumda nesnenin hakkinda konusuyorsak, “ontos”un “logo”sunda (onto-
loji) biz hep “logos” tarafindayizdir. Ola ki “ontos” yanindayizdir, séziimiiz
“ontos”a birebir denk diisiiyordur; ama bunu biz bilemeyiz. Daha agik bir
deyisle, bir seyin kendisini bilip (ola ki biliyoruz) bilmedigimizi bilemeyiz.
Seyin kendisi konusmuyor ki! Bilgibilim-varlikbilim ayrimsizligi, sanatsal
varolan hakkinda daha da belirgindir. Bir gériiniis varlig1 olan sanat yapiti
icin nesnenin kendisi ile onun goériintisii ayrimi zaten s6z konusu degildir
(Bkz. Soykan, 2003a). Her ne kadar ti¢ boyutlu bir sanat yapiti, 6rnegin
bir heykel, ancak bir perspektif altinda gérilmekle, onun goriiniisii ve
kendisi ayrimindan s6z edilebilse de, bu onun fiziksel varlig: i¢in s6z ko-

nusudur. Onun bir sanat yapit1 olarak bilinirligi, herhangi bir fiziksel nes-
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ne olarak anlasilamaz; es deyisle, bir heykeli bilgi nesnesi yapmak, her-
hangi bir fiziksel nesneyi bilmekle bir tutulamaz. Insanin bildigi sey, onun
var ettigi sey oldugu i¢in bilgibilim ile varlikbilim ayni seydir. Bu nedenle
de sanatsal varolanin, yani tekbne omta'nin bilgisi i¢in fiziksel varolanin
bilgisi hakkinda 6ngoriilen bilgibilimsel dogruluk olgiitiinden farkls 6lgiit-

lere gerek vardir.

Sanatsal varolanin eregi dogruluk degil, fakat tim estetik degerlerin
kardinal kategorisi olarak giizelliktir. Bu nedenle sanat yapit1 hakkindaki
yarginin nesnesine uygun olup olmadigina degil, fakat nesnenin, yani yap1-
tin kendi amacmna uygun olup olmadigina, ne denli uyduguna bakilir. Or-
negin bir resim sok etkisi uyandirmak istiyorsa, onun bunu basarip ba-
sarmadigina bakilarak resim hakkinda yargi verilir. Demek ki fiziksel
nesnenin bilgisinde nesneye uygunluk aranirken sanat yapitinin bilgisinde
yapitin eregine uygunlugu istenir. Ancak burada da ol¢iit 6zneldir. Yapi-
tin, daha dogrusu, onun brraktig: etkinin eregine uygun olup olmadigina
karar verecek olan, yapitin karsisindaki 6znedir. Fakat bu 6zne herhangi

biri olmayip estetik begeni sahibi olan bir 6znedir.

O halde estetik begeni nedir? Saglikli ve yetiskin tiim insanlarda do-
gal hoslanma duygusu vardir. Issiz bir yerde tek basina yasayan biri bile
baska hi¢ kimsenin gérmeyecegi kuliibesini siisler. Estetik begenin insan-
daki biyolojik temeli bu dogal hoslanma duygusudur. Insan nasil ki dogal
olarak bilmek isterse, dogallikla baz1 nesnelerden hoslanir. Dagdaki ¢oban
da bir manzaradan, kaval sesinden hoslanir. Estetik begeni, insanda var
olan bu duygunun istiine, insanin kendisini estetik yonde egitmesiyle insa
olur. Estetik begeni, uzun ve siirekli bir egitimi gerektirir. Bu egitim, her
sanat tiiril i¢in ayridir. Miizik begenisi olan birinin, resim begenisi olma-
yabilir. Biri kulak, digeri goz egitimini gerektir. Estetik begeni sahibi olan
birine de estetik 6zne denir.

Fiziksel varolanimn bilgisi i¢in baslica dogruluk olcuti, klasik bilgibi-
lim ac¢isindan soylendikte, bilgi araglariyla nesneden edinilen bilginin nes-
neye uygunlugudur. Bilgi nesnesine uygun ise, ona “dogru” diyoruz. Sanat
yapiti eregine uygun ise ona “giizel” diyoruz. “Glizel” genel baslig: altinda
toplanan bu erek, “sok”, “duygulu”, “zarit”, “hos”, “yiice” vb. deyimlerle
dile gelir. “Giizel” bir degerdir; ama nesnel yarginin aldig1 “dogru” degeri-

nin estetik yargidaki karsiligi degildir. “Giizel” estetik nesnenin bizim
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duyusumuzda, bizim tinimizde, bilincimizdeki yasantisinin kendisine
verdigimiz niteliktir. Yapitin hakikati veya ayn1 anlamda giizelligi dedigi-
miz sey, bu yasantidir. Giizel, bir deger olarak bir yasantidir; onu estetik
nesnede buldugumuz zaman neseneye giizel dedigimizde o, bu nesnenin
bir o6zelligi degil, kendi yasantimizin adidir. Bir estetik nesnenin giizel
diye adlandiridmasinin 6lgiitleri ise teknik bir sorundur. Onlari, estetik
begeniye sahip biri, bu begeniyle edinmistir.

Sanat yapit1 eger bir nesnel gercekligin belli bir tarz yansist ise, o za-
man giizel, bu gercekligin oldugu gibi yansitilmas1 mi olacaktir? Yapitin
hakikati yansittig1 gerceklik mi olacaktir? Buna gore, 6rnegin en giizel
kriminal roman mahkeme tutanaklari, en giizel resim nesnesini ayna gibi
yansitan resim mi olacaktir? Elbette hayir! Boyle kaba bir mimetizm, bize
sanatsal giizelin ne oldugunu sdyleyemez. Sanat yapit: i¢i “hakikat”, yan-
sittidr sey icin “gergeklik” deyimlerini kullanmamizin anlami, yapit bir
yansitma oldugunda bile bunun sanatsal bir sey olmasidir. Sanat yapiti, ya

bir seyi yansitir ya yansitmaz.

Birinci durumda bu sey, ya fiziksel-toplumsal bir gergekliktir; yani
maddi-nesnel bir seydir ya da bir diisiince, bir kani, bir inang, bir duygu
vb.dir; yani tinsel bir seydir. Sanatlar i¢inde miizik ve mimarlik, bir seyi
betimleyen, yansitan tarzlar degildir. Nicolai Hartmann, plastigi, resmi ve
siiri “betimleyici sanatlar” baslig1 altinda 6beklendirir. Bir igerigi, bir ko-
nuyu betimleyen bu sanatlarin karsisina, her seyden 6nce mizik ve mi-
marlik olan “betimleyici olmayan sanatlar’” koyar (Hartmann, 1953: 94).
Biz de bu ayrima ve belirlemeye uyarak bu sonuncular i¢in yansitilan sey
ile onun yansist ayrimi s6z konusu olmadig: gibi, bu ayrima dayanan bir
olgitiin de olamayacagini 6ne siiriiyoruz. Ama resim, heykel gibi plastik

sanatlar, siir, roman gibi s6z sanatlari bir seyi yansitir, betimler.

Ancak bu yansitmanin hem plastik sanatlar hem de hatta s6z sanatla-
r1 i¢in bile vazgegilmesi gerektigini 6ne siiren bir sanat anlayist da giini-
miizde vardir. Postmodern denilen bu anlayista, sanatin 6zerkligi adina,
onun gerceklikle bagmntist koparilir. Sanat yapitinin bir anlami ortaya
koymas: semiotik bir bagimlilik olarak reddedilir. Buna gore, sanat artik
kendisinden baska bir seyi gostermeyecektir, kendisi ne olarak goriini-
yorsa odur. Werner Hoffmann, daha 1969’da soyle diyordu: “Bir resim ne

denli az bir goriiniis gergekligi, yani ikinci dereceden gerceklik olursa o
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denli ¢ok ozerk, kendine yeterli nesnedir.” (Zimmerli, 1987: 411, 415).
Sanatin varliga gonderimde bulunmaksizin anlam tretmesinde metafor,
simge, allegori, artik kendisi disinda hicbir seyi ortaya koymaz. Onlar
sozcik, resim veya bi¢im olarak ne ise odurlar; ama arsizca iirerler. Bu
¢ilginca lireme, sanatin sonunu getirecektir (Bkz. Soykan, 2003b). Kusku-
suz postmodernlerin nerisi tutmads, sanatin sonu gelmedi. Ote yandan
onlar, su sorulara ne yanit vereceklerdir: Varliga ya da gerceklige gonde-
rimde bulunmadan anlam nasil iiretilebilir? Hicbir seyi simgelemeyen bir
simge, hicbir sey séylemeyen metafor ya da allegori nasil olanaklidur? El-
bette onlarin bu sorulara verebilecek bir yanitt yoktur. Ancak bu disiin-
cede bir dogruluk pay1 da vardir: Sanat, kendisi olmayan bir sey sunmak,
ortaya koymak veya yansitmakla, kendisi olmayan bu seye baguml olur.
Ama sanatin yansittig1 sey, konu olarak ne denli sanat olmayan bir seyi —
ornegin, bir doga manzarasi, toplumsal bir ger¢eklik durumu vb.- icerse de
onu sanat dist bir sey degil, tersine sanatsal bir sey olarak yansitirsa, o
zaman sanat dist bir seye bagli olmayacak, dolayisiyla 6zerkligini ve kendi
hakikatini yitirmeyecektir. Bu nedenle bu postmodern elestiri, ancak

basit bir mimetizm anlayisinda olan sanat i¢in gecerlidir.

Demek ki yansitic1 sanatlarda ister maddi, ister tinsel olsun bir seyin
yansitilmast kaginilmazdir. Sorun bu yansitmanin nasil olacagindadir.
Sanat, yansittie seyi sanatsal tarzda yansiter, seyin tarzinda degil. Bunu Adorno,
hem de sanatin toplum elestirisi oldugu baglaminda bile dile getirmisti
(Soykan, 2000: 66 vd.). Sanat ister dogal, ister toplumsal, ister tinsel bir
seyi ifade etsin, bu ifade sanatsal tarzda olmalidir. Aksi halde o, siradan
bir kopya olur. O halde burada ortaya ¢ikan soru sudur: Sanatin kendi
tarzinda yansittig1 veya ifade ettigi seyin sanatsal bir ifade oldugu nasil
anlagilacaktir, bunun 6l¢iitii nedir? Sorunun yanit1 i¢in yansitmact olmayan
miizik ve mimarliga basvuralim. Bir miizik yapiti, bir mimari eser bir seyi
yansitmadan, nasil giizel ve degerli olabiliyorsa, onu giizel kilan sey, yansi-
tict sanatlar icin de onlarin kendi tarzinda gegerli olur. Olgiitii yapitin
disinda degil, kendisinde aramali. Sanat kendi hakikatini kendisinde bu-
lundurur, var eder. Béyle bir sanat eseri hakiki, halis, 6zgiin bir eserdir.
Sanatin hakikat bagintisinin anlami budur. Sanatin hakikati 6zgiinliiktir.
Her hakiki sanat yapiti, kendi 6zginligini, hakikatini asikar eder. Bir

sanat yapitimin giizel olup olmadigina karar verme, yukarida belirttigimiz
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gibi, teknik bir sorundur, begeni sahiplerinin isidir; ama 6zgiin sanat yap1-
tinun goériilmesi i¢in begeni sahibi bile olmaya gerek yoktur. Bir deha tiri-
nii olan béyle bir yapitin sanatsal degerini herhangi biri kavrayamayabilir;
ama yapit onun 6niinde de 1sildar. Ornegin Mona Lisa'nin gizemli bakist
karsisinda hi¢ kimse kayitsiz kalamaz. Sanat yapitinin hakikati, bu 1silda-
mayla kendini agar. Bu 1si1dama karsisinda yargi verilmez. Dil, sézciikleri-
ne buyurdugu kurall1 dizilisle onun anlamini vermede yetersiz kalir. Yapit
hakikatini gosterirse, dil susar; ¢tinkii artik ona gerek yoktur. Ama yine de
bir sey soylenmek istendiginde igretilemelere, ¢arpici imgelere, yan an-

lamlara basvurulur.

Yapit1 yaratan sanatgi, elbette iginde bulundugu toplum-kiltirden
etkiler alir, bu etkileri yapitinda ortaya koyar. Ancak gerek bu etki alss,
gerekse onun yapitta ortaya konulusu tam bilingle degildir. Sanatci, ru-
hunda mayalanmis olan etkiyle yaratir. “Mayalanmay1”, burada sanat¢inin
aldig1 izlenimlerin onun ruhunda degismesi anlaminda kullaniyoruz. Degi-
sen bu izlenimler, yapitta nesnelestinginde, orada sabitlesmis olur. O
zaman onlar, bizim onlar1 oradan ¢ikarmamiza, yani yorumlamamiza izin
verir. Dilthey’gil bir deyisle yapitta cisimlesmis, nesnelesmis yasami biz
sonradan yasayarak yapiti yorumlar, ona anlam veririz. Bu anlam verme de
yine gorildigi gibi 6zne temellidir. Sanat yapitinin bilgisinde, genellikle
soylendikte sanatin bilgisinde bu durumun goz 6niinde tutulmas: gerekir.
Burada bilinen, anlamlandirilan sey, daima insansal bir seydir. Bilen 6zne
de insandir. Ozne, bu bilgisine kendisinde olani ve kendisinin meydana
getirdigi seyi bilir. Dolayisiyla bu tarz bilgi, nesnesindeki insansal hakika-
tin ortaya ¢ikarilmasi olarak anlasiimalidir; ne insanin ne yapitin disindaki
hakikati (gercekligi). Bu insansal hakikat yapitta sanatsal bir tarzda ortaya

kondugundan 6l¢iit de sanatsal-insansaldir.

Her ne kadar Heidegger’in “physei onta” - “tekhne onta” ayrimini be-
nimsiyor isek de bu zekbne onta’dan biri olan sanatsal varligin hakikatinin
ne oldugunu belirlemede, kendimizi Heidegger’den ¢ok Adorno’ya yakin
buluyoruz. Heidegger “Giizel, eserin icine katilmus olan gériiniistiir. Giizel-
lik, kapanmus olanin acilmasligs olarak bakikatin var olmas: gibi bir tarzdr.”
(1950: 42) derken giizelin eserine igine katilmis olmasi goriisiinde ona
katiliyoruz, katanin biz olmast kosuluyla. Ayrica bu s6zde tam agiklikla

soylenmemis olsa da eserin giizelligiyle hakikatinin bir tutulmas: goriisini
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de benimsiyoruz. Fakat Heidegger'in nasi varlik, 6zne ve nesne olarak
kendini agar, var ederse, yapit da igindeki giizeli acar, var eder bigiminde-
ki hem varlikta hem sanatta ortaya ¢ikan metafizik anlayisindan yana
degiliz. Ancak varlikta degil, ama deha tiriinii sanat yapitinda giizelin ken-
dini hakikat olarak agmasindan biz de s6z etmistik. Fakat biz yaratan bir
sanat¢1 6zneden ve onu bilen bir felsefeci 6zneden sz ediyoruz. Her ne
kadar yaratan 6zne onu tam bilingle yaratmamis olsa da o 6znesiz bir
yaratt degildir. Daha agik bir deyisle biz, eserin icine giizeli katanin sanat-
¢1, onu oradan ¢ikarip bilenin sanat felsefecisi olduguna inantyoruz. Ancak
biz, yine de eserin i¢indeki hakikatin bilmeceli bir karakterde oldugunu
kabul ediyoruz, ama tipki Adorno gibi. Sanat yapitlarinin kendi hakikat
icerigi bakimindan bilmeceli oldugunu séyleyen Adorno, bu disiincesini
soyle agar: “Sanat yapitlarinin hakikat icerigi, tek tek her bir yapitin bil-
mecesinin nesnel ¢6ziimiidiir. Bilmece ¢6ziime kavusmak suretiyle haki-
kat icerigine gonderilmis olur. Bu [hakikat icerigi} ancak felsefi diisiinme
yoluyla kazanilacak olan seydir.” (Adorno: 1970: 192-3). Adorno’nun séziine
de bir serh koymaktan kendimizi alamiyoruz. Bilmece bilinmez; bilinirse
yok olur. Sanat yapitinin bilmeceli yapisi, felsefi diisiinme yoluyla da son
¢oziime kavusmaz. O her zaman bilmece ¢oziiciilerine yeni hakikatler
sunar. Herbiri de hakikattir; tipki bir prizmanin herbir yiiziiniin hem aynt
hem farklt 15181 yansitmasi gibi. Bu durum, felsefi diisinmenin temel bir
ozelligi olan philosophia perennis’e (hep yeniden gelen felsefe) de uygundur.
Sanat¢inin yapitina koydugu giizelligi, es deyisle hakikati, oradan ¢ikaran
filozofun bu isi, sanat varlikbiliminden ya da aym sey demek olan sanat

felsefesi veya sanat kuramindan baska bir sey degildir.

Cisim bilgisi, belirttigimiz gibi, baska tarzda elde edilse de onda da
hakikatten belli 6l¢iide s6z edilebilir. Nesnelerden ister ¢iplak gozle ister
en gelismis araglarla olsun elde ettigimiz bilgi, seyin kendisinden elde
ettigimiz nesne (obje) bilgisidir, nesnenin kendisinin bilgisi degildir. Ciin-
kit daha gelismis bilgi araclariyla ayni nesneden elde edecegimiz, bir son-
raki adundaki obje, yani bilgi, daha ayrintili, dolayisiyla daha farklt olacak-
tir. Bilim tarihinde bu, hep boyle olmustur. Hangi adimin en son oldugu-
na biz karar veremeyiz. Bize su sorulur: Ne maliim yarin bulunacak daha
gelismis bilgi araglariyla daha farkli bir bilgi edilmeyecektir? Bu sorunun

yanitini veremeyiz. Ama biz elimizdeki bilgi araclariyla yine o araglarmn
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tayin ettigi dogruyu biliriz. Nesnenin (seyin) kendisinin bilgisine “haki-
kat” diyoruz. Ola ki biz, nesne bilgisinde hakikati elde ettik; ama onu elde
edip etmedigimizden emin olamayiz. Burada bilgiyi veren de, onun dogru-
lugunu saglayan da yine deney araglaridir. Bilgimiz, elimizdeki araglarlarla
yapilan deneyin bilgisidir. Ornegin giiniimiiz fizigi atomun pargaciklarin-
dan yalnizca birinin, yani elektronun yalin oldugunu (hakikat bilgisi) s6y-
lemektedir, ancak “bugiinkii bilgimize” gore kaydin1 da koyarak.

Bir duygu ve yasantidan siiphe edilemez. Cismin bilgisinde olan kus-
ku, estetik duyumun yasantisinda yoktur. Cisim bilgisinde dogruluk, este-
tik bilgide hakikat esastir. Buradaki sorun estetik bilginin iletilmesinde-
dir. Biz duygu ve yasantilarimizi bir baskasina iletemeyiz. Tlettigimiz sey,
onlarin dilsel simgeleri, ortak kullanimli olan sozciiklerdir. Estetik bilgide
iletisim, bilginin edinildigi kaynak, yani estetik nesne iizerinden gergekle-
sir. Ayni estetik nesne karsisinda benzer estetik begeniye sahip olan 6zne-
ler, nesnenin kendileri iizerinde biraktigr etkinin dilsel simgesi olan s6z-
citklerle iletisimde bulunur. S6zciik, onlara yalnizca kendi yasantilarini
animsatmada yarar. Begeni bir tarz tat almadir. Bu duyum, sanat yapit1
icin gorme ve isitme ile ilgilidir. Koklama, damak tadi alma gibi duyumlar,
parfiim, sarap ve benzeri, sanat iiriinii olmaktan ¢ok, birer zanaat isi olan
nesneler i¢in s6z konusudur. Onlan giizel sanat disinda tutmakla birlikte,
onlarin dogrudan cisimsel alginasi, sanat triinlerinin algilanis1 icin iyi bir
benzetme verir. Bu nedenle tat almay: gorsel ve isitsel nesneler icin de
kullanabiliyor, onu genellikle begeni olarak adlandirabiliyoruz.” Bir seyden
tat alma, onu i¢ine ¢ekerek anlama, bilme demektir. Nietzsche soylityor:
“Bilge demek olan Yunanca s6zciik, kokenbilimsel olarak sgpio’ya, tadiyo-
ruma aittir, sgpiens tadan insan, séisyphos en keskin tadan (begenisi olan)
insan demektir; o halde bir seyin i¢cinden ¢ekip ¢ikarip keskince tatma ve
bilme, 6nemli bir ayirma, halk bilincine gore, filozofun kendine 6zgi
sanatit olusturur.” (Nietzsche, 1922: X, 23). Filozofun bu kendine 6zgii
sanatint en iyi bicimde icra edecegi alan sanattir. Biz nesneleri koklayarak
onlar hakkinda bilgi edinecek hayvansal bir i¢giidiiye sahip degiliz. Ama

eger hayvanda nesnenin bilgisi onun kokusu olarak alinabiliyorsa, kokla-

' Burada Almanca begeni demek olan “Geschmack” soézciigiiniin tat almak demek olan
“schmecken”den gelmis olmasinm bu dilde ortaya koydugu begeni- tat alma sézcitk ortak-
ligin1 biz de Tiurk¢ede anlam ortaklig: olarak gorebiliyoruz.
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ma, dogru bilgi edinme araci olur. Insanda ise gérme ve isitme, sanat ya-
pitlarinin bilgisi i¢in uygun duyumlar olduguna gore, onlar yoluyla alinacak
tatlar da bu tarz bilgi i¢in en uygun araglar olacaktir. Ancak nesneleri bu
icten bilme tarzini, sanat drinleri disina yayarak ona bir genellik yiikle-
menin dogru olmadig kanisindayiz. Bilgi edinmenin 6yle bir tarzina Berg-
son, “intuition” yoluyla edinilen hakikat bilgisi demis, onu bilimlerin, yani
zeka bilgisinin karsisina koymustu. Insanin kendisinden bagimsiz disinda-
ki nesneler i¢in béyle sasmaz bir bilgi yetisi oldugunu séylemek bize gére
asir1 bir sav olur. Ama biz, insanin kendi triinii olan sanat yapitlarinin
bilgisini, 6yle bir tat alma yetisine sahip estetik 6znenin edinebilecegini
6ne siiriiyoruz. Ciinkii burada bilgi tat almadan bagska bir sey degildir. Bu

da bir duyumdur. Insan duyumlarindan siiphe edemez.

Kendi hakikatini ve giizelligini acik eden sanat yapitinin tadina vari-
larak bir tarz tat ve begeni bilgisinin edinilmesinin 6zneye 6zel oldugunu
sOylememiz, sanat yapitlar: {izerinde yapilan tartismalar: estetigin disinda
tuttugumuz anlamina gelmez. Ortagagdan beri bilinen “De gustibus non
est desputantum” (“Begeni tartisilmaz”) séziiniin ne pratikte bir gecerliligi
vardir ne de o, bir felsefe bilimi olarak iki yiizii askin yildir zengin bir
literatiir edinmis olan estetigi ortadan kaldiracak gictedir. Tartismadan
sOz etmemiz, begeni yargismin gegerliliginin nasil oldugunu aciklamak

isteyisimizdendir. Bunun i¢in onu yine nesnel yargt ile karsilastiracagiz.

Nesnel yarg: genel gecerdir. Belli kosullar altinda yapilan bir deney-
den, deney kosullart sabit tutulduk¢a nerede ve ne zaman olursa olsun
aynu bilgi elde edilir. Birine, 6rnegin “Su yiiz derecede kaynar” dendiginde,
o buna inanmazsa, deneyi kendisi yapar ve ayn: sonucu elde ederek séyle-
nen soziin dogru oldugu kanisina kendisi varir. Burada hem iletisim hem
gecerlilik deney tizerinden saglanmistir. Begeni duygusu ve yasntist da bir
deneydir. Buna gore, 6rnegin resim begenisi olan biri, bir baskasina “Bu
resim giizeldir” dediginde, 6teki resme bakar, ondan tat alirsa, hem séyle-
nen sozii anlar (iletisim gerceklesir) hem de onun dogruluguna inanir.
Boylece bu iki kisi arasinda yarg: gecerli olur. Dikkat edilirise, burada da
hem iletisimin hem gegerliligin yine deney {izerinden gerceklestigi gori-
lir. Ama bu deney, herkesin ayn1 bi¢cimde yapacags, kosullari sabit tutula-
bilir nesnel bir deney degildir. Burada kosullar nesnede degil, tersine 6z-

nededir. Ozne istenen kosullara sahipse, yani onun estetik begenisi varsa,
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yargt, bu soy 6zneler arasinda gegerli olur. Demek ki nesnel yarg: genel

gecer olmasina karsin, begeni yargist 6zneler arast gegerlilige sahiptir.

Son olarak bir yanlis anlamayi 6nlemek i¢in bir aciklamada bulunmak
istiyoruz. Yukarida deha triinii 6zgiin sanat yapitlarinin hakikatini (giizel-
ligini) kendilerinin agik ettigini, onlar karsisinda hi¢ kimsenin kayitsiz
kalamayacagini sGéylemistik. Simdi ise sanat yapitlar tizerine olan begeni
yargisinin, yalnizca begeni sahipleri icin gegerli oldugunu séylityoruz. Ara-
da bir celiski yoktur. Ciinkii 6zgiinliik, yalniz sanatta degil, her alanda
kendini belli eder. Onu gérmek i¢in o alanin uzmani olmak gerekmez. Bir
seyin Ozgtin oldugunu, onu o alanda gordigimiiz digerlerinden ¢ok agik
bicimde ayr1 olmakla ayrimlariz. Onun kendinde bulundurdugu ayirict
ozellik digerlerinde yoktur. Bu ozellik, ilk kez onda ortaya gikar. Ote
yandan gerek deha triinii olsun gerek olmasin tiim sanat yapitlar1 bilgi

nesnesi yapilir, onlar tizerine tartisilir.

Bu tartismalardan, begeni sahipleri, sanattan an/ayan kisiler arasinda
olanlari, sanat felsefesi acgisindan dikkate alinir. “Sanattan anlamak” ile
“bir ctimleyi anlamak” deyimlerindeki ayn1 “anlamak” s6zctigii birbirinden
farkli anlamdadir. Sanattan anlamak, ondan tat (begeni) almak demektir.
Ama ilging olan, bu ortak kullanimin yalnizca Tiirkgeye 6zgii rastlantisal
bir sey olmadigs, bildigimiz kadariyla bat: dillerinde de g6riilmesidir. Belki
diger dillerde de benzer kullanimlar vardir. Yukarida belirttigimiz Nietzsc-
be'nin yaptigr kokenbilimsel yorum burada stirdiiriiliibilir. Ayni sézciigiin
iki ayn1 kullaniminin halklarin tininde birlestirilmis olmasi, filozofa yol
gosterici olabilir. Bir ciimlenin anlamu ile bir sanat yapitimn anlamu ara-
sinda kurulmus olan kokensel bag, sanatin bilgisi icin gegerli olunca, o
zaman bu tarz bilgiyi veren begeni yargisiun 6znelligi ve 6zneler arasi
gecerliligi degil, ama burada akla gelebilecek bir keyfilik ortadan kalkmis

olur.
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Ozet: Insanin meydana getirdigi varolan olarak sanat yapiti, kendi-
sini insanin bilmesine agik tutar. Bu bilmede insan, fiziksel varolan
i¢in kullandig1 ara¢ gereclerden zaman zaman yardim alsa da, bash-
ca olarak kendi yarattigint bilme ayricaligina sahip olmasi bakimin-
dan, asil kendi bakisint kullanir. Benim bildigim benim meydana
getirdigim sey oldugunda, o seyin bilgisinin bana bagli olmasi, bu
tarz bilginin 6zne temelli olmasi, kendiliginden anlagilirdir. Bu, sa-

natin bilgisinin ilkesinin 6znel oldugu anlamina gelir.

Anabtar Kelimeler: Sanat, hakikat, kavram, bilgi, varlik, 6znel, nes-

nel.
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