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Abstract: The aim of this paper is to explain the influence of two
different kinds of the search for unity on the conceptual develop-
ment of this era of Greek philosophy. The reason for this aim is
that the influence of the search for unity continues to shape the
concepts in the following stages of Greek philosophy. This influ-
ence is seen in philosophy’s aim of putting forward the one and on-
ly being. For this reason, this paper is based on the concepts of
arche and being in Anaximandros and Parmenides. The reason for
limiting this investigation with these two philosophers is that the
acceptance of the one and only being as a result of the search for
unity has been formed o the basis of the philosophies of these two
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Giris

Erken Grek felsefesinde birlik arayist ilk olarak ¢oklukta birlik aray-
sinda ortaya ¢ikar. Coklukta birlik arayis, ilk filozoflarin arkhe kavramini
kullanmalari ile baslar. Bu arayis arkhe kavrami ile ilk olarak ¢oklugun
nedenini, sonra da ¢oklugun diizenini agiklama amaci i¢in kullanilir. Er-
ken Grek felsefesinde coklukta birlik arayist arkhe kavraminin evrenin
tek kalic1 varligi olarak kabul edilmesi ile sonuglanir. Birlik arayisi bu
dénem felsefesinde kozmolojiden farkli felsefe yapma gelenegi olan onto-
loji igerisinde de goriiliir. Birlik arayist ontolojide, varligin tek oldugunun
ispatlanmasinda kullanilir. Bu ispat, felsefenin konusunun, tek olan varlik
oldugunun ispatidir. Cok olan ve tek olanin birligi arayisinin ortaya ¢ikar-
dig1 bu iki kavram, erken Grek felsefesinde, kozmoloji ve ontolojinin,
farkl: felsefe yapma kaygilar1 ve yontemlerine ragmen ayni amaca y6nel-
diklerini ortaya koyar. Bu yonelme, ister ¢ok olan ister tek olan arastiril-
sin, amacin, tek ve kalici varligr aciklamak oldugunu gosterir. Bu da farkls
amaglar i¢in kullanilan birlik arayisinin, erken Grek felsefesinin kavramsal

gelisimi tizerindeki etkisini ortaya koyar.
Arkhe Kavrami Temelinde Coklukta Birlik Arayis:

Erken Grek felsefesinde birlik arayisi ilk olarak kozmoloji ¢alismala-
riyla baslar. Coklukta birlik arayisy, ilk filozoflarin evrenin nedenini agik-
lama amaglarinin sonucudur (Nietzsche, 1985: 33). Evrenin nedenini a¢ik-
lamak, evrenin baslangicindaki ilk maddenin ne oldugunu agiklamaktir.
11k filozoflar igin bu ilk madde evrenin arkhesidir. Evrenin baslangicinda
ana madde oldugunu séylemek, ¢oklugu baslatan ilkenin tek oldugunu
disinmektir. Bu disince ilk filozoflarm, ¢oklugun arkasindaki birligi
gormelerinin bir sonucudur (Nietzsche, 1985: 38). Bu filozoflarin, ¢oklu-
gun birligini aramalarinin nedeni, bir ve ¢ok olanmi sorun edinmeleridir
(Gurthire, 1952: 89). Bu sorun temelinde, bir olanin dogasinin ne oldugu
ve ¢coklugu nasil olusturdugunu agiklamaya calisirlar (Gurthire, 1952: 89).
11k filozoflarin bu agiklama igin, bir olani, ¢ok olanin baslangicina koyma-
lar1, bu dénem filozoflarinin evrenin baslangici disiincesine sahip oldukla-
rin1 gosterir (Naddaf, 1998: 2). Ilk filozof Thales, evrenin baslangicindaki
ana maddenin su oldugunu soyler (Kranz, 1984: A.12). Thales’ten sonra

Anaximandros ise evrenin baslangicindaki ana ilkenin apeiron oldugunu
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soyler. Iki filozof i¢in de evrenin baslangicindaki kavram, evreni baslatan
nedendir (Naddaf, 1998: 2).

Arkhe kavraminin bu kullanimi, birlik arayisinin iki filozofun felsefe-
sinde de ¢oklugun arkasindaki tek 6geyi saptama calismasi oldugunu gos-
terir. Ancak Anaximandros, arkhe kavramini sadece bu amag¢ i¢in degil,
evrenin bu tek 6geden nasil diizenli hale geldigini agiklama amaci i¢in de
kullanir. Anaximandros felsefesinde arkhe kavrammin bu icerikte kulla-
nilmasi, bu kavramin, evrenin sadece baslangic nedeni degil degismeyen
kalici nedeni oldugu kabuline de neden olur (Kranz, 1984: A.30).
Anaximandros’un yaptig, diizen ile kalici ilke arasinda baglant: kurmaktur.
Bu baglantiyr kurma nedeni diizenin, ilk ilkenin kalicilig iizerine kurula-
cagint dustinmesidir. Anaximandros’un evren agiklamasinda diizeni ara-
masinin nedeni, evren kavrammmn Grek diisincesinde tasidigr anlamdan

kaynaklanir.

Grek disiincesinde evren, diizeni temsil eder (Finkelberg, 1998: 104).
Bu disiince ilk filozoflar i¢in de gecerlidir. Anaximandros’un arastirdig,
diizeni baglatan ve devam ettiren arkhenin ne oldugu, yapisi ve bu diizeni
ortaya ctkarma seklidir. Anaximandros’un bu arastirmas: da evren diizen
ise bu diizeni saglayan ve devam ettiren bir ilke olmasi gerektigi diisiince-
sinden ¢ikar (Finkelberg, 1998: 103). Anaximandros bu disiinceyi, arkhe-
nin kalic1 oldugu kabulii ile temellendirir. Anaximandros, arkhe kavrami-
nin, apeiron olarak kabul edildigi zaman kalici olacagini disiinir.
Anaximandros’a gore apeiron, nitelik acisindan sonsuz olandir. Arkhenin
nitelik acisindan sonsuz olmasi ise belirsiz olmasidir. Anaximandros’a
gore apeiron, su gibi niteligi belli bir 6ge olsayd: degisip yok olur ve evre-

nin arkasindaki birligi olma 6zelligini kaybederdi (Finkelberg, 1993: 245).
Evrenin Diizeninin Nedeni Olarak Arkhe

Anaximandros felsefesinde evren agiklamasi, evrenin, icerdigi anlam-
dan dolay: ilk ilkeden baslayarak nasil diizen oldugunun arastirilmasidir
(Classen, 1977: 93). Anaximandros, bu agiklama i¢in, ilerleme kavramini
kullanir (Classen, 1977: 98). Anaximandros felsefesinde ilerleme, baslangic
ilkesinden ¢ogalmaya, c¢ogalmadan da diizene gegistir. Anaximandros
felsefesinde, cogalma, apeirondan karsitlarin ¢ikmasiyla baslar (Thilly &
Wood, 1964: 21). Ona gore aperiondan ilk 6nce sicak-soguk daha sonra
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kuru-yas gibi karsitliklar ¢ikar. Bu karsitliklar, baska karsitliklarin nedeni
olarak ¢ogalmay1 saglar. Anaximandros felsefesinde ¢ogalma, apeiron
temelinde olmasindan dolayr belli bir diizen igerisinde gergeklesir.
Anaximandros felsefesinde evrenin isleyis diizeni dongiseldir. Dongiisel
isleyis, her seyin apeirondan baslamasi ve yeniden bu ilkeye dénmesidir
seklindedir (Thilly & Wood, 1964: 24). Anaximandros felsefesinde déngii-

sel isleyis, apeiron temelinde evrenin stirekliligini saglar.

Déngiisel evren anlayist Anaximandros’un evren diizeninde gercek
bir yok olusun engelidir. Bu dongii icerisinde kalic1 olan evrendeki nesne-
ler degil, evrenin baslangic ilkesidir (Classen, 1977: 98). Anaximandros
felsefesinde apeiron, evrenin degismeyen parcasidir (Finkelberg, 1989:
262). Bunun nedeni apeiron’un, tek olmast ve karsiti olmamasidir. Bu
felsefede apeironun kaliciligi, dongiisel diizenin kaliciliginin giivencesidir.
Apeiron kalic1 olmadigt zaman karsithiklar ¢ikamayacag i¢in, ¢ogalma ve
diizen ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle onun i¢in, hem baslangic ilkesi hem de
bu ilkeden baslayan ortaya ¢ikis Olimstizdiir (Nietzsche, 1985: 42).
Anaximandros felsefesinde apeiron ancak bu kabulle evrenin birlik ilkesi
olur. Apeiron’un evrenin birliginin ilkesi oldugunu sdylemek, evrenin
arkasindaki gii¢ oldugunu diisiinmektir (Finkelberg, 1989: 261). Bu felsefe-
de evrenin varlik nedeni olmak, apeiron’un giiciidiir. Bu gii¢, apeiron’un

coklugun nedeni olmasini saglar (Gurthire, 1952: 90).

Ik kozmologlarin evrenin var olmast ile ilgili agtklamalar1 heniiz olus
actklamasi degil, ilk tek 6geden ¢oklugun nasil ¢iktigr agiklamasidir (Thilly
& Wood, 1964: 24). Ik kozmologlar, ¢ogalmanin nedeninin ilk 6genin
kendi giicii oldugunu disiiniirler. Bunun nedeni ilk 6genin canlt oldugunu
distinmeleridir (Gurthire, 1952: 90). Thales ve Anaximandros felsefesi
icin bu giig, ilk 6genin i¢inde tasidig: degisim ve hareket giictidiir. Thales,
baslangic ilkesinden ¢ogalmanin ortaya ¢ikisini ilkenin kendiliginden canlt
olmast ile agiklarken Anaximandros, ¢coklugun ilk ilkeden karsitlara ayrila-
rak ¢ikmasiyla agiklar (Thilly & Wood, 1964: 24). Erken Grek felsefesinde
ilk filozoflarin baslangic disiincesi, evrenin varlik nedeni olan ilk ilke
saptamasiyla baslayarak, bu ilkenin, ¢coklugun evren olmasini saglayan giic
oldugu kabuli ile sonuglanir (Cornford, 1993: 103). Arkhenin ¢oklugun
evren olmasini saglayan gii¢c oldugu kabuli, arkhenin sahip oldugu kabul

edilen olumsiizlik 6zelliginden gelir (Cornford, 1993: 103). Bu o6zellik,
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Anaximandros felsefesiyle birlikte arkhe kavraminin, evrenin dayanagi,
kalic1 t6zii olarak kabul edilmeye baslanmasina neden olur (Finkelberg,
1993: 253). Erken Grek felsefesinde Anaximandros’un 6nemi, bu yapidaki
varlikla ilgili saptamayi ilk ve net sekilde ortaya koyan filozof olmasidir.
Anaximandros’un, arkhenin oOlimsiizligiine dayandirdigt evrenin tozi
kabulii, kendinden sonraki Grek felsefesinin kavram gelisimi tizerinde

etkili olur.
Oliamsiizliik Kabuliiniin Birlik Arayus: ile Tligkisi

Bu etki, erken Grek felsefesinde, oliimsiizliik kabulii temelinde arkhe
kavramindan varlik kavramina ge¢meyi saglar. Bu da erken Grek felsefe-
sinde farkl felsefe yapma amacindaki filozoflarin, ayn1 yapisal 6zellikteki
varligi aradiklarint gosterir. Parmenides felsefesinin temel kavrami olan
varlik, Anaximandros felsefesinin aradig1 varligin erken Grek felsefesinde
aranmaya devam etmesidir (Gurthrie, 1952: 104). Anaximandros felsefe-
sinde temellendirilen evrenin tek ve kalict varligi, ontoloji icerisinde, ‘tek
olan’ varlik olarak gorilir (Nietzche, 1985: 59). Béylece erken Grek felse-
fesinde kozmoloji yapmanin sonucunda ortaya ¢ikan evrenin varliginin

Slumsiiz oldugu kabulii, Parmenides felsefesinde de etkili olur.

Parmenides bu varligr bulmak icin felsefe yapma yolunun degismesi
gerektigini soyler. Parmenides bu nedenle felsefe yapmaya kozmoloji ile
baslamaz (Kahn,703). Parmenides felsefenin yolunun san1 degil, gercegin
yolu olan 6liimsiizligiin yolu oldugunu séyler. Bu dénem felsefesi, Parme-
nides ontolojisiyle birlikte Olimsiiz olanin aramasma donisir (Kranz,
1984: B.1.3). Boylece Anaximandros felsefesinde, ¢coklugun birligi, arkhe-
nin 6limsiz oldugu kabuliinden ¢ikarken Parmenides felsefesinde de
varligin birligi, ‘tek olan’ varligin Slimsiizligi kabuliinden ¢ikar. Bu da
kozmolojiden sonra ontolojide de birlik arayisinin devam ettigini gosterir.
Birlik arayis1 kozmoloji igerisinde ¢oklugun kalici birligini agiklarken,
ontolojide de ‘tek olan’ varligin birligini aciklar. Bu nedenle Erken Grek
felsefesinde kozmoloji ve ontoloji ¢alismalari i¢erisinde ortaya ¢ikan birlik
arayslari, ‘cok olan’ ve ‘tek olan’in birligini aramaktir. Bu iki birlik aray1-
smin farkliligs, birlik icerisindeki varligin arandig: alanlarin farkli olmasin-

dan kaynaklanur.

Bu farkliligin nedeni, birlik arayislarinin amaclarmin farkliligidir.
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Birligin ¢oklukta aranma amaci kozmolojik, tek olanda aranma amaci ise
ontolojiktir. 1k filozoflar kozmolojik amaci, ¢coklugu tek ilkeyle agiklaya-
rak gerceklestirirler. Bu nedenle ilkeyi, ilk filozof Thales, ¢cokluk igerisin-
de arar (Nietzsche, 1985: 33). Thales bu nedenle ilkeyi, gérilnenden soyut-
layarak elde eder. Anaximandros’un amaci ¢oklugun bu ilkeden ¢ikisini ve
diizen haline gelisini aciklamak oldugu i¢in, Thales’ten farkli davranir.
Thales, goriinen ilk ilkeden goriineni, Anaximandrosi se gériinmeyen ilk
ilkeden, goriineni ¢ikarwr. Thales somuttan gériinene, Anaximandros ise
soyuttan goriinene gider (Nietzsche, 1985: 42). Thales felsefesinde ¢oklu-
gun birligi olan ilke bu nedenle somut iken, Anaximandros felsefesinde
belirsiz ve soyuttur. Bunun sonucunda Anaximandros felsefesi ile birlikte
arkhe, goriinenden goriinmeyenin ¢iktigi ilke olur (Kirk, 1961: 107).
Anaximandros, arkhenin degisim ve yok olma ile iliskisini, arkhenin so-
mut olmadig: kabuli ile engeller. Bu 6zellik, arkheyi, evrenin 6liimsiiz
varlig1 yaparken, evrenin birligini de 6limsiiz yapar (Nietzsche, 1985: 42).
Anaxiamandros béylece birlik arayisi temelinde, birligin bozulmamasinin
kosulunun, varligin Sliimsiizligi oldugu saptamasina neden olur (Nietzsc-
he, 1985: 42). Bu saptama, kavram baglaminda, erken Grek felsefesini,
hem Parmenides’in varlik kavramina hem de sonraki dénemlerin t6z kav-

ramuna yonlendirir.
‘Tek Olan’in Birligi

Parmenides’in birlik arayisinin amaci, felsefenin sorununun ‘tek olan’
varligin ispat1 oldugunu ortaya koyar. Bu ispat, tek olan varligin, gercek
oldugunun ispatidir (Mackenzie, 1982: 2). Parmenides’in bu ispatinin ne-
deni, ¢oklugun gercegi degil saniy1 ortaya cikardigini diisinmesidir. Par-
menides igin, ¢okluk gergek degil ikiliktir (Kranz, 1984: B.r.5). Ikilik,
varlik konusunda, var olma ve var olmamanin distiniilmesidir. Parmeni-
des’e gore dogas1 geregi ikiligin i¢inde, tek olan varligin bulunamaz. Par-
menides bu nedenle gergegi arastirmanin, tek varlik {izerine felsefe yap-
mak oldugunu séyler (Mackenzie, 1982: 1). Parmenides’in bu yaklasimi,
kozmoloji ve ontoloji yapma temelinde gercek kavraminin karsisinda
yanilma kavraminin ortaya ¢ikmasidir (Thilly & Wood, 1964: 38). Parme-
nides felsefesinin varlik kavramina yonelme amaci ve tarzi, bu nedenle
kozmolojinin karsisinda yer almasma neden olur. Bu karsitlik, gercegin

felsefesi ile san1 karsitligidir (Long, 1963: 93).
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Bu nedenle Parmenides, varligin birligini elde etmek i¢in, hareket ve
degisimin neden oldugu ¢oklugu, gercek olmayan olarak kabul eder (Bur-
net, 1968: 54). Parmenides bunun i¢in varligin tek ve kalici oldugunu ispat-
lar. Parmenides, varligin tek ve kalict oldugu ispatini baslangigsiz ve hare-
ketsiz oldugu kabulleri {izerinden yapar. Parmenides felsefesinde varligin
baslangici oldugunu kabul etmek, varligin, varliktan ya da yokluktan gel-
digini séylemektir. (Thilly & Wood, 1964: 37). Parmenides’e gore varligin
baslangic1 oldugunu kabul etmek, varligin nedeni oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Bu nedenle varligin nedenini aramak da varligin, nedensiz var
olmayacagini sdylemektir. Parmenides felsefesinde varlik yokluktan gel-
mez ¢iinkil yokluktan varlik ¢ikmaz. Yokluk yoktur ve bir seyi dogurmaz.
Varligin var olandan geldigini séylemek ise kendi kendini meydana getir-
digini séylemektir (Nietsche, 1985: 64). Boylece Parmenides, varligin bas-
langic1 oldugunu reddetmek i¢in nedensiz var olmayacag: kabuliinii kulla-
nir (Burnet, 1968: 53).

Parmenides felsefesinde, varligin baslangicinin olmamas: siirekli ol-
mast demektir. Parmenides felsefesinde streklilik, kesintisiz var olmaktir
(Nietzsche, 1985: 64). Parmenides varligin siirekliliginin kaniti olarak
simdide oldugu ve kiire seklinde oldugu kabullerini kullanir. Parmenides’e
gore varlik simdide oldugu igin, idi, oldu, olacak gibi ifadeler kullanilmaz
(Nietzsche, 1985: 64). Varlik i¢in bu ifadeleri kullanmak varligin, var oldu-
8u ve yok olacagini sdylemektir. Varligin kiire seklinde oldugunu kabul
etmek ise varligin tek biitiin oldugunu séylemektir (Nietzsche, 1985: 64).
Parmenides, bu biitiintin her tarafindan simsik: kapalt oldugu igin, igerisi-
ne bir sey girip ¢tkmasinin olanakli olmadigini séyler. Parmenides felsefe-
sinde siireklilik, varligin hep var hi¢ yok olmamasini bu sekilde saglar. Bu
da varligin kendi kendisiyle ayn1 kalmasidir. Siirekli olan ve kendi kendi-

siyle ayru kalan varlik, tek olandir.

Parmenides, felsefesinde, varligin siirekliligi ile ilgili kanitlar1 varligin
tek olmaktan bagska bir sey olamayacagini gostermek i¢in kullanir. Parme-
nides felsefesinde siirekli varlik, oliimsiiz varliktir. Bu nedenle de o6liim-
siizliik, Parmenides felsefesinde, varligin ‘tek olan’ olmasinin kosulu olur
(Kranz, 1984: B.7.8). Parmenides’in birlik arayisi, varligmn 6liimsiiz oldugu-
nun kabul edilmesi ve ispatlanmasidir. Bu nedenle Parmenides’in, varlik

felsefesi yapma amact, varligin birlik icerisinde oldugu ispatlandigt zaman
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gerceklesir. Parmenides birlik arayisini, varligin tek oldugunun ispatlan-
masina y6nlendirir. Bu da Parmenides felsefesinde birlik arayisimin tek
kavram tizerinde yapilmasina neden olur. Bu nedenle Parmenides felsefe-

sinde, birlik arayisinin kanitlanmasi, varlik kavramu iizerinden yapilir.

Bu da Parmenides felsefesinde diistinmenin varliga baglanmasi sonu-
cuna neden olur. Bu baglanmanin Parmenides felsefesindeki anlami, di-
stinme varlik 6zdesligidir (Kranz, 1984: B.7.8). Parmenides felsefesinde bu
6zdeslik, var olmak ve diisinmenin ayn:t sey oldugunu ifade etmektir. Bu
felsefede var olmak ve diisiinmenin ayni sey oldugunun kaniti, sadece var
olan tizerine diisiiniilmesidir (Kranz, 1984: B.7.8). Parmenides bu 6zdesli-
i, varlik varsa diisinme var, diisinme varsa varlik vardir seklinde ifade
eder. Parmenides felsefesinde bu 6zdeslik varligin yapisiin diisiinmeyle
ispatlanmasinin sonucudur. Parmenides varlikla ilgili ilkeleri aklin soyut-
lamas1 ve ¢ikarim yapmasiyla elde eder (Kirk, 1961: 111). Parmenides’in bu
soyledigi, diistinmenin sadece gercek olan iizerine oldugudur (Mackenzie,
1982: 1). Parmenides’in bu kabulii, sadece diisiinme ve varligm degil di-
stinme, varlik ve gercegin 6zdes oldugunu da ifade etmektir. Bu 6zdeslik,
varligin, gerceklik ve diisinmeye yiiklenmesi ile elde edilir
(Curd,1991:243). Bu yiiklenme, gerceklik ve diisiinmenin tek olan varlikla
actklanmasidir. Parmenides felsefesinde tek olan varlik, gerceklik ve di-
sinmenin bagka tiirlii ifadesi olamaz. Ayrica Parmenides felsefesinde bu

yiikleme olmasa varligin birligi elde edilemez (Curd, 1991: 242).
‘Tek Olan’in Birliginin Yapis1

Parmenides felsefesinde, varligin birligi, varliktan ¢ikarilir (Macken-
zie, 1982: 2). Bu ¢ikarimin yapilma sekli de birligin, varligin 6zelligi oldu-
gunu ortaya koyar. Parmenides burada var olanin varligini, varligin 6zellik-
leriyle ispatlar (Mackenzie, 1982: 2). Parmenides’in varlig1 kendi icerisinde
kalarak aciklamasi, kavrami kavramla agiklamaktir. Parmenides’in bu
kabuli, sadece varligin degil varligin birliginin de duyu degil diisiinme ile
ispatlanmasina neden olur. Bu nedenle Parmenides’in varligi kanitlama
sekli, varligin ispat1 ve bilgisini duyudan uzaklastirir (Kirk,1961:110). Bu
uzaklasmanin nedeni Parmenides’in duyunun tek olani veremeyecegini
¢inkii duyunun alanin ¢okluk oldugunu diisinmesidir. Bu uzaklastirma da

Parmenides’in, varligi, diisinmenin alanina var olmayant da duyularmn
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alanma yerlestirmesidir (Thilly & Wood, 1964: 38). Parmenides felsefe-
sinde varlik, akil araciligryla bilginin, ¢okluk ise duyularar aciligryla yanil-
manin ortaya ¢ikmasina neden olur. Parmenides felsefesinde bu nedenle
varligin yolu, diisinmenin yolu olur (Mackenzie, 1982: 8). Varligin bilgisi
de gercegin, diisiinmenin bilgisi olur. Parmenides felsefesinde ortaya ¢1-
kan bu sonug, gercek ve diisinmenin tek kavrama indirgenmesidir. Bu
indirgeme felsefeden ikilik ve duyunun ¢ikarilmasidir. Bu sonug, ¢oklu-

gun, felsefenin disma ¢ikaridmasidur.

Parmenides felsefesinde ortaya ¢ikan bu sonug, erken Grek felsefe-
sinde birlik arayisinin ¢ok olan icinde degil tek olan i¢inde aranmasinin
sonucudur. Bu sonug¢ ayn: zamanda kozmolojinin, felsefe olarak kabul
edilmemesidir. Parmenides ¢oklugun pesinden gidenlerin Sliimliiler oldu-
gunu soyler (Kranz, 1984: B.6). Parmenides’in soziini ettigi bu kisiler
kendinden 6nceki kozmologlardir (Long, 1963: 90). Parmenides bunlarin
var olmakla olmamay1 ayn1 sanan kor, saskin, karasiz kisiler olduklar igin,
gittikleri yoldan uzak durmak gerektigini sdyler (Kranz, 1984: B.6). Par-
menides’in bu soyledigi, ikiligin diinyasinda ger¢ek degil yanilma oldugu
i¢in, gercegin yolu ile saninin yolunun birbirinden kesin olarak ayrilmasi
gerektigidir. Bu sonug, Parmenides felsefesinde, gergegin ve saninin yolu
temelinde, akil ve duyunun ayrilmas: gerektigidir. Bu ayrim, Parmenides
sonrasi felsefede, olimsiiz olan varligin yerinin sani degil gercegin diinyast
ya da ger¢egin kendisi oldugu kabulii {izerinde etkili olur. Ayni etki, bu

varligin bilinmesi konusu i¢in de gegerlidir.
Sonug

Erken Grek felsefesinde birlik arayis1 kozmoloji ve ontoloji ¢alisma-
lart igerisinde goriilir. Erken Grek felsefesinde kozmoloji calismalar:
icerisinde ortaya ¢ikan ¢oklukta birlik arayisi, baslangic diisiincesi ve di-
zenleyici ilke kabuliinii ortaya ¢ikarir. Bu iki kabul, arkhe kavraminin
kullanilmasma neden olur. Arkhe kavramy, ilk filozoflarin felsefelerinde,
ilk 6nce evrenin ilk maddesi daha sonra ilk ilkesi olarak yer alir. Arkhenin
ilk madde olarak kabulii, evreni somut nedenle ac¢iklama ¢abasinin sonucu
iken ilk ilke olarak kabul edilmesi ise felsefenin, evren a¢iklamasinda,
somut nedenden soyut ilkeye gidisinin ifadesidir. Anaximandros felsefe-

sinde apeiron kavramini ifade eden ilke, evrenin baslangici kadar diizenini
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aciklama amaci i¢in de kullanilir. Anaximandros i¢in evrenin diizeni, ev-
renin birlik igerisinde kalmasidir. Anaximandros’a gore evrenin temelin-

de, nedeni olan ilke olmadan s6z konusu kalicilik olmaz.

Anaximandros felsefesinde, evrenin ilkesinin, evrenin kaliciligint sag-
lama nedeni ilkenin yapisindan kaynaklanir. Evrenin ilkesi olan apeiron,
Anaximandros felsefesinde, nitelikce belirsiz olandir. Bu kabul,
Anaximandros’un, kaliciligin ‘belirsiz olan’da oldugunu diisiinmesinin
sonucudur. Anaximandros’un, apeiron’u tanimlama amaci ve sekli, erken
Grek felsefesinde ¢oklukta birlik arayisinin baslamasina neden olur. Cok-
lukta birlik arayisinin bu kabulle baslamasinin nedeni, evren kavraminin
Grek dusiuncesinde tasidigr anlamla ilgilidir. Grek disiincesinde evren,
diizeni temsil eder. Evrenin diizeni evrenin birlikli yapisidir. Bu nedenle
evreni arastirma, ¢oklugun sahip oldugu diistiniilen birligin aciklanmasidir.
Coklukta birlik arayis1 Anaximandros felsefesi ile birlikte evrenin i¢indeki
bu ilkenin, evrenin kalici dayanagi oldugu kabuliini ortaya c¢ikarir.
Anaximandros, bu dayanagin 6limsiiz olmas1 gerektigini distindiigi igin,

felsefesindeki birlik arayisi, bu kabule neden olur.

Coklukta birlik arayist bu nedenle erken Grek felsefesinde evrenin
olumsiiz varlig1 kabulii sonucunu ortaya ¢ikarir. Coklukta birlik arayisin-
da, bu varligin, 6liimsiiz oldugunun kabul edilmesinin kosulu, tek ve kalict
olmasidir. Cokluk degisen ve gegici olan, tek olan ise Sliimsiiz olandir.
Coklukta birlik arayisinin sonucu olarak kabul edilen bu varlik, sonraki
Grek felsefesinde etkindir. Grek felsefesinde farkli adlar altinda da olsa
aranilan bu varliktir. Bu varlik, erken Grek felsefesinde, kozmolojiden
sonra Parmenides’in ontoloji ¢alismasinda ortaya ¢ikar. Bu varligin onto-
loji ¢alismasinda ortaya ¢ikmasmin nedeni, birlik arayisinmm sonucudur.
Ontoloji igerisindeki birlik arayisi, cok olanin degil tek olanin birligini
aramadir. Bu tarz birlik arayisinin bunu amaclama nedeni, ¢cok olanda
birlik olmadiginin disiiniilmesidir. Tek olanin birligini arama, Parmanides
ontolojisinde, tzerine felsefe yapilan tek varlik oldugu kabuliine neden
olur. Bu kabul, gercek olanin tek varlik oldugu kabulidiir. Bu kabul ile
birlikte bu donem felsefesinde, varlik, gerceklik, diisiince 6zdesligi ortaya
cikar. Bu 6zdeslik, gerceklik ve disiincenin tek varliga indirgenmesidir.
Parmenides’e gore bu varlik disinda baska bir seyin var oldugunu séyle-

mek ya da disinmek, varligin birligini bozar.
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Parmenides’in bu kabulii, ¢okluk igerisinde birlik olmadigin: diisiin-
mesinin sonucudur. Parmenides, ¢coklugun, tek olani degil ikiligi barindir-
dig1 i¢in ¢okluk icerisinde birlik olamayacagini séyler. Bunun sonucunda
ontoloji igerisinde sekillenen birlik arayisi, arkhe ve varlik kavramlari
temelinde, kozmoloji ve ontoloji arasindaki karsitliga neden olur. Bu kar-
sitlik, Parmenides felsefesinde, ontolojinin gercek felsefe kozmolojinin ise
yanilma olarak kabul edilmesi sonucunu ortaya. ¢ikarir. Parmenides, bu
karsitligin, saninin yolu ve gercegin yolu olarak adlandirilan ikiligin nedeni
oldugunu soyler. Parmenides’e gore bu ikilik gercek degil yanilmadir.
Parmenides’e gore ikiligin yolu sani, tek olan gercegin yoludur. Bu neden-
le felsefenin gidecegi yol ikiligin yolu degil tek olan, gercegin yoludur.
Parmenides’in ontoloji igerisinde aradigi birlik arayisinin neden oldugu bu

sonug, kendinden sonraki Grek felsefesini etkileyen bir sonugtur.

Bu sonug, Grek felsefesi igerisinde ger¢egin goriinen igerisinde olma-
yacagi kabuliinii ortaya ¢ikarir. Goriilnenden gercek ¢ikmaz. Ancak gercek
gorinenin nedenidir. Bu anlamda gercek gériinenin arkasindadir. Parme-
nides sonrast Grek felsefesi icerisinde gercek ve goriiniis arasindaki iliski,
arkhe, idea ve t6z kavramlarinin kullaniminda yukarida betimlendigi se-
kilde devam eder. Bu kavramlar, kullanildiklar: felsefelerde, evrenin bas-
langi¢ ve diizeninin nedeni olan 6liimsiiz varligt temsil eden kavramlardir.
Birlik arayisi, kozmoloji igerisinde ¢oklugun birligi agiklamasi ile evrenin
diizeninin kaliciligini saglayan varligi saptama ve agiklama amacindadir.
Ontoloji igerisinde ise tek olan varligin kaliciigint agiklama amacindadir.
Bu nedenle kozmolojide birlik evrenin birligi iken ontolojide tek olan
varligin birligi olur. Bu sonug, birlik arayisinmn, felsefeyi, ‘tek olan’ 6liim-
stiz varlik arayisina yonlendirdiginin gostergesidir. Bu yonelmenin etkisiy-
le felsefe calismalarinda, ilk 6nce temeldeki olimsiiz varlik aranir. Bu

varliktan sonra ve bu varliktan dolay: evrenin birligini aranir.
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Ozet: Bu yazinin amacy, iki farklt birlik arayisinin erken dénem
Grek felsefesinin kavramsal gelisimi izerindeki etkisinin nedenle-
rini agiklamaktir. Bu yazida bunun amaglanma nedeni, Grek felse-
fesinin diger dénemlerinde de birlik arayislarinin sekillendirdigi
kavramlarin etkisinin devam etmesidir. Bu etki, felsefenin tek ve
olimsiiz varligini ortaya koyma amacinda gorilar. Bu yazida bu

amag icin Anaximandros ve Parmenides’in arkhe ve varlik kavram-
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lar1 temel alinacaktir. Bu arastirmanin bu iki filozofla sinirlandiril-
masinin nedeni, birlik arayisinin sonucu olan tek ve 6limsiiz varlik
kabuliiniin, bu iki filozofun felsefeleri temelinde sekillenmis olma-

sidrr.

Anahtar Kelimeler: Arkhe, varlik, coklukta birlik, tek olanin birligi,

Sliimsiizliik.
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