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1973 YILINDAN GUNUMUZE CANAKKALE SAVASLARI GELIBOLU TARIHI
ALANI’NDA DEGIiSEN KORUMA STATULERINE iLiSKiN GORUSLERIN CESITLi
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI!

Didem DAGLI*- Okan YASAR™
0z

Bu ¢alisma,; Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’nda bulunan dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri
varliklarin korunmasina yonelik degisen koruma statiilerine iligkin ziyaret¢i goriislerini ¢esitli degiskenler
agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Aragtirmamin modelini tarama (survey) yéntemi olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda ziyaretgilerin Tarihi Alanda uygulanan koruma statiilerine yonelik bilgi, goriis ve
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla nicel arastirma ydntemlerinden anket uygulanmistir. Arastirma
evrenini Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’ni ziyaret eden yerli ziyaretciler olusturmaktadir. Yilda
yaklasik bir milyon ziyaret¢i ¢eken Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alanimi ziyaret eden 400 ziyaret¢inin
arastirmanin  orneklemini olugturmast uygun bulunmugstur. Tarihi Alana gelen ziyaretgi oOrnekleminin
belirlenmesinde, basit rastlantisal (olasilikli) 6rnekleme yonteminden yararlamilmistir. Anketler, 2023 yili yaz
aylarinda gergeklestirilmistir. Anket ¢calismasi ziyaretgilerle yiiz yiize goriisiilerek yaptimistir. Yapilan anketlerden
elde edilen verilere gore ziyaretgilerin Tarihi Alanda uygulanan koruma statiilerine yonelik farkindalik
diizeylerinin 3,67 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu diizey, “Yiiksek” bir seviyedir. Bu sonug¢ ayni
zamanda Tarihi Alanda uygulanan koruma statiilerine yénelik ziyaretgilerin bilgi, goriis ve farkindalik
diizeylerinin yeterli seviyede oldugunu géstermektedir. Ayni zamanda ziyaretgiler, Canakkale Savaglari Gelibolu
Tarihi Alant yeni koruma statiisiiniin Milli Park oldugu déneme nazaran Tarihi Alanin sorunlarimin ¢oziimiinii
hizlandirdigu, biitge, ekipman ve personel bakimindan daha fazla imkana kavusmasina imkan tamdigi yoniindeki
maddelere de olumlu yanitlar vermiglerdir. Bu durum ziyaretcilerin Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi
Alani’nda bulunan dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri varliklarin korunmasina iligkin gériis ve farkindaliklarinin
yeterli oldugu ve yeni koruma statiisiiniin neticelerinden memnun kaldiklart sonucuna varinigtir. Bununla birlikte
Tarihi Alana yonelik yasal diizenlemeler ve kanunlarin bilinip bilinmemesi ile ilgili maddelere ziyaretgiler “orta”
seviyede olumlu cevaplar vermiglerdir. Bu durum ziyaretcilerin yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, Canakkale Savaslar: Gelibolu Tarihi Alani, Uzun
devreli gelisme planlari, Stratejik planlar, Farkindalik.

Investigation of The Views on The Changing Conservation Statuses in The Gallipoli Historical Area of The
Canakkale Wars From 1973 to The Present in Terms of Various Variables

Abstract

This study aims to examine the views of visitors regarding the changing conservation status to protect of
natural, historical, archaeological and military assets in the Gallipoli Historical Site of Dardanelles Wars in terms
of various variables. The model of the study is the survey method. Within the scope of the study, for the purpose of
determine knowledge, view and the levels of awareness of the visitors towards conservation status in the historical
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site, questionnaire was applied with quantitative research methods. The research population consist of local
visitors visiting the Gallipoli Historical Site of the Dardanelles Wars. It was approved to constitute the sample of
the study by 400 visitors who visited the Gallipoli Historical Site of the Dardanelles Wars which attracts
approximately one million visitors in a year. In determining the sample of visitors who visited the historical site,

simple random (probabilistic) sampling method was used. The questionnaries were conducted in the summer of
2023. The questionnaire study was conducted by face-to-face interviews with the visitors. According to the data
obtained from conducted questionnaries, it was determined that the level of awareness of the visitors about the
conservation status applied in the historical site had an average of 3.67. This level is a “high” level. This result
also shows that the level of knowledge, view and awareness of the visitors regarding the conservation status

applied in the historical site is at a sufficient level. At the same time, the visitors reply in the affirmative to the
subjects about the new conservation status of the Gallipoli Historical Site of the Dardanelles Wars accelerated the
solution of the problems of the historical site compared to the period when it was a National Park and allowed it
to have more opportunities in terms of budget, equipment and staff. In this case, it was concluded that the visitors’
views and awareness towards of the protection of natural, historical, archaeological and military assets in the
Gallipoli Historical Site of the Dardanelles Wars were sufficient and that they were satisfied with the results of the
new conservation status. However, visitors reply in the affirmative at “moderate” level to the subjects related to

legal regulations and whether the laws are known or not. This situation revealed that the visitors didn't have
enough information about legal regulations.

Keywords: Gallipoli Peninsula Historical National Park, Dardanelles Wars Gallipoli Historical Site,
Development plans, Strategic plans, Awareness.

1. Giris

Tarihi ve kiiltiirel varliklar yerel bir anlam ifade etmekle birlikte ulusal bir anlam da
tagimaktadir. Bununla birlikte insanoglunun ortak degerlerini simgelediginden evrensel bir deger olarak
da goriilmektedir (EKinci, 2007). iginde yasadigimiz 21. yiizyilda artarak devam eden cevre sorunlari,
kiiresel glindemi mesgul eden konularin baginda gelmektedir. Yasanan savaslar, yoksulluk, aglik ve
dogal afetler sonrasi meydana gelen yikimlarin yaninda, insanoglunun atalarindan miras kalan tarihi ve
kiiltiirel degerler de yok olmaya yiiz tutmaktadir. Tarih boyunca toplumlarin mubhtelif alanlarda
olusturdugu tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi da, yasadigimiz ¢agda tiim uluslarin ortak amaci
olarak goriilmelidir (Gorgiilii, 2007).

Turist sayisinin giin gegtikge artmasi ve bazi bilingsiz kullanimlar neticesinde dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerler zarar géormektedir. Bu anlamda her gegen giin “siirdiiriilebilir kullanim” kavrami 6nem
kazanmaktadir. Kiiltiirel mirast meydana getiren dogal sitler, tarihi sitler, kentsel sitler, arkeolojik
yoreler, anitlar ve kalintilardan olusan kiiltiirel mirasin kanunlar aracilifiyla koruma altina alinmasi
gerekmektedir (Doganer, 2003, s.2).

Toplumun biiyiik bir kesiminin yararlanmasi ve kiiltiirel devamliligin saglanmasi igin tasinmaz
kiiltiir varliklarinin gesitli koruma statiileriyle korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi, kamusal deger
igeren ve kamu yararina siirdiiriilmesi gereken bir harekettir (Keskinok, 2006). Bu anlamda koruma
zaruri bir durum ise korumaya yonelik miidahaleler bir sosyal sorumlulugu meydana getirmektedir
(Bademli, 2005, s.1). Bu sorumluluk, tasinmaz kiiltiir varliginin sadece bulundugu toplumda degil biitiin
insanligin sorumlulugunda bulunmasi nedeniyle evrensel bir nitelik kazanmaktadir (Levent, 2011).

Savas alanlar1, hi¢ siiphesiz tarihi, kiiltiirel ve askeri dneme sahiptir. Savas alanlarinin sahip
oldugu siperler, kaleler, mevziler, karargahlar, surlar, anit mezarlar, savas aletleri, hastaneler ve miizeler
mekansal ¢ekicilikleri meydana getirirken; savas yil doniimii, kurtulus y1l doniimii ve baris antlasmasi
yil doniimii giinleri de olaysal cekicilikleri meydana getirmektedir (Doganer, 2006, s.3). Canakkale
Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani, koruma yaklasimi anlaminda siireg igerisinde ¢esitli koruma statiilerinin
uygulandig1 6nemli destinasyonlardan biridir. Sahip oldugu dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri varliklar
ile ender olma oOzelligi tasiyan Tarihi Alanin korunmasi, yoOnetimi, tanitilmasi, iyilestirilmesi,
gelistirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi igin farkli koruma statiilerinin tercih edilmesi
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zorunlulugu dogmustur. Ulkemizde tarihi siire¢ icerisinde muharebe alam olarak koruma kapsamina
alman az sayidaki savas alanlarindan biridir.

1.1.Cahisma Alam ve Degisen Koruma Statiileri

Gelibolu Yarimadasi, Asya ve Avrupa kitalarinin birbirine en ¢ok yaklastigi sahada
konumlanmistir. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani; Canakkale ili, Eceabat il¢esi sinirlari
icerisinde, Gelibolu Yarimadasi’nin giiney ucunda yaklagik 33.500 hektarlik bir alanda yer almaktadir.
Tarihi Alan; kuzeyde Gelibolu ilgesi, giineyde Morto Koyu-Seddiilbahir hatti, doguda Canakkale Bogazi
ve batida Ege Denizi ile ¢evrilidir. Gelibolu Yarimadasi, yer yer daralip genisleyen 80 km uzunlugunda
bir yarimada olup Dogu Trakya’nin giineybatiya uzanan kolunu tegkil eder (Sekil 1). Tarihi Alan
icerisinde Eceabat ve buna bagli sekiz koy yerlesmesi bulunur. Bu koyler; Biiyiikanafarta,
Kiigiikanafarta, Kilitbahir, Kocadere, Algitepe, Behramli, Bigali ve Seddiilbahir’dir (Sekil 2).

Sekil 1
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Gelibolu Yarimadasi, cografi konumu itibariyle Antik Cag’dan itibaren bir¢ok medeniyete ev
sahipligi yapmugtir. Gelibolu Yarimadasi, asirlar boyunca birbirinden oldukga farkli ii¢ cografi sahanin
(Balkanlar, Ege, Anadolu) kesisim noktasinda yer almigtir. Bununla beraber Yarimada, bu {li¢ sahanin
yakinlagma devirlerinde, deniz ticaretinin kontrol noktasi niteligine sahip olmustur. Bu 6neminden
dolay1 Erken Bronz Cagi’ndan giinlimiize kadar yerlesilmis, kavimlerin gecis alani ve baris
donemlerinde de tampon bolge islevi gormiistiir (Ozbek, 2008; Yasar, 2001). Buna ilaveten; diinya
tarihinde emsalsiz kara ve deniz savaslarina tanik olan ve savasin izlerini lizerinde hala barindiran bu
bolge essiz dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri degerleri ile diinyanin sayili alanlarindan biri olma
ozelligini tagimaktadir.

Gelibolu Yarimadasi’nin giineyi, once Bakanlar Kurulunun 26.05.1973 tarih 7/6477 sayili karar1
ve Orman Bakanliginin 6nerisiyle orman rejimine alinmistir. Daha sonra bilhassa dogal, tarihi ve askeri
ozelliklerinden dolay1 22.11.1973 tarihinde milli park olarak ilan edilmistir (Erbey, 2018, 5.290). 1997
yilinda ise Tarihi Alan, Birlesmis Milletler Diinya Koruma Birligi Orgiitii (IUCN) tarafindan korunan
alanlar listesine eklenmistir. 25 Temmuz 1994 tarihinde yasanan orman yanginindan sonra hem parkla
ilgili sorunlara ¢6ziim getirmek hem de milli parka gelen yerli ve yabanci ziyaret¢i sayisinin artmasi ile
bu savas alaninin “Gelibolu Barig Parki” olarak diizenlenmesi i¢in 1997 yilinda uluslararasi fikir ve
tasarim yarigmas1 yapilmistir (Doganer, 2013, 5.250). Bu kapsamda 2000 tarih ve 4533 sayil1 "Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu" ¢ikarilmistir. Bu Kanun, tilkemizde bir milli parka 6zel olarak
¢ikarilmig ilk Kanun olmasi itibariyle 6nem arz etmektedir. Bahsi gecen Kanun g¢ercevesinde milli
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parkin korunmasi, gelistirilmesi, yonetimi ve tanitilmasi amaciyla 2003 yilinda onaylanan “Uzun
Devreli Gelisme Plan1” devreye girmistir. Bu plana gore hazirlanan projeler, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan uygulamaya konulmustur. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii ve Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Parki Miidiirliigiiniin
stirdiirdiigii calismalarla Tarihi Alanin bugiinkii gériiniimiine gelmesine 6nemli 6l¢iide katki saglamustir.

Sekil 2

Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alan: sinirlart

%

Kaynak: (CATAB, 2017c, s.8)

29 Nisan 2013 tarihinde Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii tarafindan Gelibolu
Tarihi Alan1 Uzun Devreli Gelisim Revizyon Plani onaylanarak tarihi sit koruma program alanlari,
0zgiin doga kesimleri program alanlari, hassas koruma bolgeleri, siirdiiriilebilir kullanim bolgeleri,
kontrollii kullamim bdlgeleri, eko-turizm alanlari, kentsel ve kirsal gelisme alanlart belirlenmistir
(Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi [CATAB], 2017a, s.6).

Canakkale Deniz ve Kara Savaslari'nin meydana geldigi Tarihi Alanin dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin biitiinciil bir sekilde ele alinip yeniden diizenlenmesi ve yonetilmesi hususunda faaliyetleri
gerceklestirmek amaciyla, 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6546 sayili
“Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanhigi Kurulmas1 Hakkinda Kanun” ile Tarihi
Alanin “Milli Park” vasfi kaldirilmistir (CATAB, 2016, 5.26). 2014 tarih ve 6546 sayili “Canakkale
Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmasi Hakkinda Kanun” Tarihi Alana yonelik gikarilmis
en son kanundur. Daha sonra bu Kanun’un adi; “Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alani Hakkinda
Bazi Diizenlemeler Yapilmasina Dair Kanun” olarak degistirilmistir. 6546 sayili Kanun’da Tarihi
Alanin yonetiminden sorumlu olarak tesis edilecek Tarihi Alan Baskanligi’nin gérev ve yetki alanlar
tamimlanmistir. Alan Bagkanligi, kendi igerisinde 6zerk bir yapiya sahiptir. Bu Kanun, Tarihi Alanin
korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan mevcut koruma yasasini tamamlayici
ozelliktedir.

Tarihi Alanin biitiinciil olarak korunmasi, sosyal, kiiltirel ve ekonomik canliliginin
desteklenmesi, ulusal ve uluslararasi toplum tarafindan anlagilmasinin saglanmasi ve bir egitim kaynagi
olarak kullanilmasinin 6zendirilmesi, alanin tiim varlik degerlerinin muhafaza edilmesi ve gelecek
kusaklara aktarilmas: amaglanarak, Tarihi Alan Planlar1 ve Alan Yonetim Planlar1 hazirlanmistir. Daha
once uygulamaya konulan Uzun Devreli Gelisme Planlarindan (UDGP) ¢ok farkli ve ¢ok daha
kapsamlidir. Uzun devreli gelisme planlarinin uygulandigi dénemde Tarihi Alanda tabiat alanlariin
korunmasina Oncelik verilmesi, biitlinciil koruma hususunda UDGP’leri yetersiz birakmustir. Alan
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Bagkanlig1 kurulduktan sonra uygulanan Tarihi Alan Planlar ise yasanan sorunlara daha hizli ¢6ziim
getirmis ve Tarihi Alana biitiinciil bir yaklagimla koruma saglamistir (CATAB, 20164, s.14). Boylece
Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 yeni koruma statiisii ve stratejik planlariyla koruma kullanma
dengesi ¢ercevesinde alanin degerlerini yagatma ve ziyaretgilerine en iyi hizmeti verme bakimlarindan
yeni bir organizasyona ve yonetim anlayigina sahip olmustur.

6546 Sayili Kanun ile Canakkale Savaslari'nin giiniimiizde bile siiregelen etkilerinin gelecek
kusaklara aktarilabilmesi ve Tarihi Alanin 6nemine uygun bir sekilde korunmasi igin yapilacak
caligmalarin ve projelerin daha verimli ve koordineli yiiriitiilmesi ama¢lanmistir (CATAB, 2016, s. 26).
Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanlhigt (CATAB) kurulduktan sonra yonetimsel,
planlama ve sorunlarin ¢6ziimii bakimindan hareket alani genislemis, ¢ok baslilik sorunu ortadan
kalkmis ve karar alma siireci hizlanmigtir. Alan Bagkanliginin kurulmasiyla birlikte Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alam 1/50.000 6lc¢ekli Cevre Diizeni Plami ve eki olan 1/25.000 6lgekli Tarihi Alan
Planlar1 19.06.2017 tarih ve 3715 sayili Bakanlik Makami Olur’u ile kabul edilmistir (CATAB, 2017,
5.28).

1973 yilindan giiniimiize Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’n1 korumaya yonelik
yapilan yasal ve diger diizenlemelerin kronolojisi Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’mn Planlanma Siireci

e Orman Bakanligi’nin 6nerisiyle Gelibolu Yarimadasi'nda yaklagik 33.500 hektarlik alan,

1 26.5.1973 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan “ORMAN REJIMINE” almmustir.

e 02.11.1973 tarihinde Alan MILLI PARK olarak (Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki) ilan
edilmis ve "Uzun Devreli Gelisme Plan1 (UDGP)” yiiriirliige konmustur.

2 e 1980 yilindan sonra Kiiltiir Bakanlig1 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasast
kapsaminda Tarihi Milli Park ¢ok yonlii sit alan1 olarak tescil edilmistir.

3 e 1981 yilinda Tarihi Milli Park (TMP) igin 1/25.000 6lgekli "Cevre Diizeni Nazim Imar Plan1"
hazirlanmig ve onaylanmigtir. Bu plan 1980 tarihli UDGP'in yerine gecemeyecegi halde 6nce
onunla birlikte daha sonra ise onun yerine kullanilmaya baglanmistir.

4 e 1992 yilinda Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Kurulu (KTVKK) tarafindan TMP iginde
sit alanlarmi ayristirmis ve derecelendirmistir.

5 e 1994 yilinda Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki kapsaminda Tiirkiye'nin ilk uluslararasi fikir
ve tasarim yarigmasi diizenlenmistir.

6 e 1997 yilinda Tarihi Milli Park Birlesmis Milletler Diinya Koruma Orgiitii tarafindan (IUCN)
“Korunan Alanlar” listesine alinmigtir.

7 e 1999 yilinda ODTU biinyesinde Prof. Dr. R. Raci Bademli yénetiminde Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Parki (Barig Parki) Planlama ve Danisma Biirosu olusturulmus ve planlama siirecine
girilmistir.

8 e 2000 tarih ve 4533 sayili “Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu” yiiriirlige girmistir
(Turkiye'deki bir milli parka 6zel olarak ¢ikarilmis ilk kanundur).

9 e 2003 yilinda 1/25.000 6lgekli Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, Uzun Devreli Gelisme Plani
(UDGP) yiiriirliige girmistir.

10 e 2013 yilinda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan Gelibolu Yarimadasi

Tarihi Milli Parki Uzun Devreli Gelisim Revizyon Plani onaylanmustir.

e Revizyonda tarihi sit koruma program alanlar1, 6zgiin doga kesimleri program alanlari, hassas
koruma bélgeleri, sirdiiriilebilir kullanim bdlgeleri, kontrollii kullanim bolgeleri, eko-turizm
alanlari, kentsel ve kirsal gelisme alanlari belirlenmistir
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e 2014 yilinda "Canakkale ve Gelibolu 1. Diinya Savast Alanlar1" baslig1 ile UNESCO tarafindan
Diinya Kiiltiirel Miras Gegici Listesi’ne kabul edilmistir.

e 2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6546 sayili “Canakkale Savaslarn
Gelibolu Tarihi Alan Baskanhgi Kurulmasi Hakkinda Kanun” kapsaminda; Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Midiirligii kaldirilarak Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanligi kurulmus ve Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani'nin sinirlart belirlenmistir.

11

e  Bu Kanun’la 1973 tarih ve 7/6477 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile milli park olarak belirlenen
alanin Milli Park Vasfi (Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki) kaldirilmstir.

e 6546 sayill Kanun’a gore, alanda her tiir ve Olgekte plan hazirlanmasi ¢alismasi Bagkanlik
tarafindan yiiriitiilmekte ve Bakanlik tarafindan onaylanmaktadir. Bu dogrultuda, 19.06.2017 tarih
ve 3715 sayili Bakanlik Olur’u ile Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alani 1/50.000 &lgekli
Cevre Diizeni Plan1 ve eki olan 1/25.000 6lg¢ekli Tarihi Alan Plani onaylanmistir. Kanunlarla
birlikte hazirlanmig olan planlar ve yiiriitiilen plan ¢alismalari, alanin paydaslari ile korunmasi ve
yonetilmesi i¢in gerekli yasal diizenleyici cer¢eveyi sunmaktadir.

e  (Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan1 Yonetim Plani 07.12.2022 tarih ve 28375 sayili
Bagkanlik Olur’u ile onaylanip yiiriirliige girmistir. Alan Yonetim Plani, Tarihi Alanin biitiinciil bir
bicimde (¢cok paydasli yapisinin da katilimi ile) korunmasi ve yonetilmesine olanak saglamayi
hedefleyerek 6546 sayili Kanun ile alanin sorumlu kurulusu olan Canakkale Savaglar1 Gelibolu
Tarihi Alan Bagkanliginin yiiriitecegi ¢aligmalar i¢in bir rehber olmay1 amaglamistir.

12

Kaynak: (CATAB, 2017b, s.28; Erbey, 2018, 5.293)

6546 Sayili Kanun, Tarihi Alan Planlar1 ve Yo6netim Planlar1 yapmay1 gerektirmistir. Bu durum
Tarihi Alanda birtakim kisitlamalar getirmekle beraber kat irtifasi, imar yasaklari, kokli bitkilerin
dikilmesinin yasaklanmasi vb dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri degerlerin korunmasini saglamaktadir.
Boylece muharebe izlerinin gelecek nesillere saglikli bir sekilde tasinmasi saglanirken diger taraftan da
Tarihi Alanin siliieti koruma altina alinmistir. Alan Bagkanligi kurulduktan sonra yonetimsel, planlama
ve sorunlarin ¢dziimii bakimindan hareket alani genislemistir. Cok baglilik sorunu ortadan kalkarak
karar alma siireci hizlanmigtir. Tarihi Alanda yapilan ¢evre diizenlemeleri, organizasyonlar, gesitli
projeler kapsaminda yapilan faaliyetler Tarihi Alana gelen yerli ve yabanci ziyaretci sayisinin artmasini
saglamigtir. Bu plan ile Tarihi Alanin biitiinciil bir sekilde ele alinip planlanmasi; kale, cephe, mevzi,
tabya, siper, sehitlik gibi ziyaret alanlarinin aslina uygun bir vaziyette restorasyonunun yapilmas,
Canakkale Savaslari’nin manevi ruhunu sergileyecek animasyon, belgesel, kitap gibi gorsel ve isitsel
yapitlarin yapilmasi ve ziyaretgilerin bunlardan en iyi sekilde yararlanmasi yeni koruma statiisiiniin
amagclar1 arasindadir (CATAB, 2016, s.14).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu calismada; 1973 yilindan giiniimiize Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’nda degisen
koruma statiilerine iliskin ziyaret¢i goriislerinin ¢esitli degiskenler ¢ergevesinde incelenmesini
amaglamaktadir. Toplumsal, siyasi ve ekonomik faktorlerin baskisi karsisinda dogal, tarihi, arkeolojik
ve askeri degerlerin korunmasinin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Buna bagli olarak koruma
yaklagimlar1 da gelisim ve gesitlilik gostermektedir. Ozellikle bu tiir alanlarin dogal, tarihi, arkeolojik
ve askeri varliklarinin korunmasi, tanitilmasi ve siirdiiriilebilir kullanimmin saglanmasia yonelik
uygulanan koruma yaklagimlarinin benzer diger alanlar i¢in de Onemli bir model olusturacagi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’nda
stirdiriilebilirlik ilkesi c¢ercevesinde degisen koruma statiileri getirilerinin ziyaretgi gorisleri
cercevesinde incelenmesini amaglamaktadir.

Bu calismanm problem ciimlesi; “Ziyaretgilerin Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani
koruma statiilerine yonelik bilgi, goriis ve farkindalik diizeyleri bazi1 degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim
durumu, aylik gelir ve ziyaret sayis1) gore istatistiki acidan ne diizeyde farklilasmaktadir?

Bu arastirma; ziyaretgilerin Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’nin gegmisini, bugiiniinii
ve gelecegini anlamasi ve milli bir bilincin olugsmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
ziyaretgilerin dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri degerlere yonelik farkindaliklarinin arttirilmasi,
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degerlerin korunmas: ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde kullaniminin saglanmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Calisma, ankete katilan ziyaretcilerin Tarihi Alana iligkin bilgi, goriis ve farkindaliklarini
ortaya koyarak, farkindaliklarinin daha da artmasi i¢in ne tiir calismalar yapilabilecegi hususunda
arastirmacilara yol géstermesi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada yukaridaki amagclar cergevesinde asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. Ziyaretcilerin Tarihi Alanda yer alan dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri degerlerin
korunmasina yonelik degisen koruma statiilerine iligkin farkindaliklart ne diizeydedir?

2. Ziyaretgilerin cinsiyetleri ile Tarihi Alanda yer alan dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri
degerlerin korunmasina yonelik degisen koruma statiilerine iligkin farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ziyaretgilerin yas diizeyi ile Tarihi Alanda yer alan dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri
degerlerin korunmasina yonelik degisen koruma statiilerine iliskin farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ziyaretgilerin egitim durumu ile Tarihi Alanda yer alan dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri
degerlerin korunmasina yonelik degisen koruma statiilerine iliskin farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ziyaretgilerin gelir durumu ile Tarihi Alanda yer alan dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri
degerlerin korunmasina yonelik degisen koruma statiilerine iliskin farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ziyaretgilerin Tarihi Alana ziyaret sayisi ile Tarihi Alanda yer alan dogal, tarihi, arkeolojik
ve askeri degerlerin korunmasina yonelik degisen koruma statiilerine iliskin farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve orneklemi ele alinmis; arastirmadan elde
edilen verilerin nasil ¢ziimlenecegi ve analiz edilecegi agiklanmustir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modelini tarama (survey) yontemi olusturmaktadir. Tarama yontemi, gegmiste
olan veya su anda var olan bir durumu oldugu bicimiyle betimlemeyi amaglayan bir yaklagim olarak
karsimiza gikmaktadir (Karasar, 2016). Kullanilan yontem i¢in amaca uygun olarak veri toplama araglari
gelistirilmis ve gerekli veriler toplanmigtir. Verilerin toplanmasi amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden biri olan 5°1i likert tipi anket hazirlanmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’n1 ziyaret eden yerli ziyaretciler
olusturmaktadir. Alana gelen ziyaretci sayisinin yiiksek olmas1 ve bu kadar biiyiik bir kitleye anket
uygulamanin zorlugu dikkate alinarak, arastirma 6rneklemini evreni temsil edebilecek ideal sayidaki
ziyaret¢iden olusmasi uygun goriilmiistiir. S6zli edilen evren igerisinden, standart hatasi hesaplanan
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu ¢ercevede %95 giivenirlik diizeyine baska bir ifadeyle %5 standart
hatasina gére 6rneklem analizi yapilmistir (Ozdamar, 2003, ss.116-118). Yilda yaklasik bir milyon
ziyaretci ¢ceken Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alanim ziyaret eden 400 ziyaret¢inin ¢alismanin
orneklemini olusturmas1 uygun bulunmustur. Orneklemi belirlemek igin uygulanan formiil sadece anket
uygulanacak ziyaretc¢i sayisini belirlemek i¢in kullanilmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2004, 5.50). Tarihi
Alana gelen ziyaret¢i Ornekleminin belirlenmesinde, basit rastlantisal (olasilikli) 6rnekleme
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yonteminden yararlanilmigtir. Evrende bulunan her ziyaret¢inin 6rnege secilme sansi birbirine esit
olacagindan sozii edilen 6rneklem yontemi secilmistir. Orneklemi olusturan ziyaretgilerin demografik
ozellikleri Tablo 4’te verilmektedir.

2.3. Arastirma Siireci

Aragtirmada 6ncelikle problemin varlig1 tespit edilmistir. Devaminda anket, problem ciimlesi
ve arastirma sorulari 1s1@inda sekillendirilmistir. Arastirmanin amacina yonelik ziyaretcilerin bilgi,
goriis ve farkindaliklar1 6lgmek igin 5°1i likert tipi anket formu hazirlanmigtir. Tarihi Alanda uygulanan
koruma statiilerine yonelik ziyaretgilerin bilgi, goriis ve farkindalik diizeylerini incelemek amaciyla
toplam 400 ziyaret¢i {izerinde aragtirma gergeklestirilmistir. Daha genis zaman periyodunda
calisabilmek ve farkli sosyoekonomik seviyedeki ziyaretcilerle anket yapilabilmesi gayesiyle anketler
2023 yili yaz mevsiminde gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi ziyaretgilerle yliz yiize goriisiilerek
yapilmigtir. Anketlerin uygulanma siirecinde ziyaretgilerin ankete katilmalari tamamen goniilliik esasina
dayali olarak yiiriitiilmiistiir.

2.4. Veri Toplama Araclan

Tarihi Alan ziyaretgilerinin bilgi, goriis ve farkindaliklarini belirleyen anket iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde ziyaret¢ilerin demografik 6zelliklerini belirleyen sorular yer alirken,
ikinci boliimde ise 1973 yilindan giiniimiize Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’'nda degisen
yasal diizenlemelerin alana getirilerini ortaya ¢ikarmak igin ziyaretcilerin diisiincelerini belirlemeye
yonelik 26 madde bulunmaktadir. Bu maddeler olusturulurken, hazirlanan veri toplama aracinin
kapsam, goriiniis ve yap1 gecerliligi i¢in madde havuzu olusturuldu ve olusturulan bu madde havuzu
icin iki alan uzmaninin goriisiine basvuruldu. Alan uzmanlar1 yardimi ile madde se¢imi yapildi.
Gelistirilmis olan anket, ziyaretcilerden olusan 50 kisilik gruba uygulanarak 6n uygulamasi yapilmis ve
giivenirligi Olciilmiistiir. Anket sorularina iliskin i¢ tutarliligt hesaplamak i¢in Cronbach’s Alpha
giivenirlik analizi yapilmustir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda anketin Cronbach-o i¢ tutarlilik
katsayis1 (0.89) olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Bu sonug anketin giivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Maddelerin giivenirlik kat sayilari incelendiginde 0.5-1 arasinda bir sonug
¢iktigi icin madde ¢ikartilmasi ya da eklenmesine gerek duyulmamistir. Ozdamar (2004)’a gore bir
anketin Cronbach’s Alpha degeri 0.80 ile 1 arasinda ise yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 2

Tarihi Alanda Uygulanan Koruma Statiilerine Yénelik Ziyaretcilerin Bilgi, Goriis Ve Farkindalik
Diizeyleri Puanina Ait Tanimlayici Istatistikler Ve Ankete Ait Giivenirlik Sonucu

N (Frekans) 400
X (Ortalama) 3,67
Ss (Standart Sapma) 0,51
Median (Ortanca) 3,65
Minimum 2,42
Maksimum 4,96
Kurtosis (Basiklik) -0,54
Skewness (Carpiklik) 0,01
Cronbach's Alpha 0,89

Elde edilen verilere gore, katilimcilarin ortalama puani 3,67 olarak hesaplanmistir. Verilerin
dagilimi incelendiginde, standart sapma degeri 0,51 olarak bulunmustur. Medyan degeri ise 3,65 tiir.
Katilimeilarin puanlar arasinda gézlemlenen minimum deger 2,42 iken, maksimum deger ise 4,96
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olarak tespit edilmistir. Bulgulara iliskin dagilimin bir 6l¢iisii olan basiklik degeri -0.54 olarak
hesaplanmis ve verinin nispeten diizgiin bir dagilima sahip oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, veri setinin
carpiklik degeri 0,01 olarak bulunmustur, bu da dagilimin simetrik oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

2.5. Verilerin Analizi

Anket sorularma verilen yanitlar neticesinde ziyaretgilerin farkindalik diizeylerini ortaya
¢ikarmak i¢in veri toplama aracinda yer alan maddeler; 1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum, 1.80-2.59
Katilmiyorum, 2.60-3.39 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 3.40-4.19 Katiliyorum, 4.20-5.00
Kesinlikle Katiliyorum araliklar1 temel alinarak yorumlamalari yapilmistir (Tekin, 1991). Yapilan her

bir yorumlamanin “puan araligi” karsiligi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3

Boyut Ortalamalarimin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklari ve Kazamimlarim Gergeklesme
Diizeyleri

Ortalama Puam Katihm Diizeyi Es Deger Diizey
1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diisiik
1,80-2,59 Katilmiyorum Diisiik

2,60-3,39 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum Orta

3,40-4,19 Katiliyorum Yiiksek
4,20-5,00 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek

Arastirma kapsaminda belirlenen faktdre uygulanacak testlerin parametrik ya da parametrik
olmayan testler oldugunu belirleyebilmek icin faktorlerin normal dagilim degerlerine bakilmistir.
Veriler IBM SPSS V23 ile analiz edilmistir. Normal dagilima uygunluk Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. ikili gruplara gore normal dagilan o6lcek puaninin
karsilastirilmasinda Bagimsiz iki &rnek kapsaminda t testi kullanilmistir. Ug ve iizeri gruplara gore
normal dagilmayan puanlarin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Ug ve iizeri
gruplara gore normal dagilan ve varyanslar1 homojen olmayan puanlarin karsilastirilmasinda ise Welch
testi kullanilmustir. Ug ve iizeri gruplara gére normal dagilan ve varyanslari homojen olan puanlarin
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanildi ve ¢oklu karsilagtirmalar ise Duncan
testi ile incelenmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

2.6. Arastirma Etigi

Veri toplama araglarin1 uygulanmaya baslamadan dnce Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bilimsel Arastirma Etik Kurulu’na basvurulmustur. Ilgili Kurumun
30.03.2023 tarih ve 04/49 sayili karari ile etik kurulu onay belgesi verilmistir. Ardindan veri toplama
siirecine gecilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan ziyaretcilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili bulgular agiklanmakta;
anketten elde edilen veriler, aragtirmanin amaci dogrultusunda istatistiksel yontemler ile analiz edilerek
yorumlarina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmaya Katilan Tarihi Alan Ziyaretcilerinin Kisisel Ozellikleri

Ankete katilan ziyaretgilerin %45,2’sini kadin ve %54,8’ini erkek ziyaretciler olusturmaktadir
(Tablo 4). Elde edilen verilere gore ziyaretgilerin cinsiyete gore dagilimmin dengeli oldugu dikkat
cekmektedir.
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Tablo 4
Ankete Katilan Ziyaretcilerin Kisisel Ozellikleri
Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 181 45,2
Erkek 219 54,8
Toplam 400 100,0
Yas 18-21 Yas 13 3,3
22-30 Yas 68 17,0
31-40 Yas 116 29,0
41-50 Yas 121 30,3
51-60 Yas 49 12,2
61+ Yas 33 8,2
Toplam 400 100,0
Egitim Durumu Ilkokul 22 55
Ortaokul 26 6,5
Lise 91 22,7
Lisans 191 47,7
Yiiksek Lisans 59 14,8
Doktora 6 15
Diger 5 1,3
Toplam 400 100,0
Aylik Gelir 1.000-5.000 TL 28 7
5.001-10.000 TL 61 15,3
10.001-15.000 TL 102 25,5
15.001-20.000 TL 138 34,5
20.000 TL ve Ustii 71 17,7
Toplam 400 100,0
Ziyaret Sayisi 1 defa 93 23,2
2 defa 79 19,8
3 defa 53 13,2
4 ve lzeri defa 175 43,8
Toplam 400 100,0

Ankete katilanlarin %3,3’0 18-21 yas grubunda, %17,0’si 22-30 yas grubunda, %29,0’u 31-40
yas grubunda, %30,3°l 41-50 yas grubunda, %12,2’si 51-60 yas grubunda ve %8,2’si 61 ve iizeri yas
grubunda bulunmaktadir. Ankete katilan ziyaretcilerin %59,3’1 31-50 yas grubunda yer almaktadir
(Tablo 4). Tablo incelendiginde 31-40 ve 41-50 yas grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugu teskil ettigi
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ziyaretcilerin geng ve orta yas gruplarinda agirlik
gosterdigi goriilmektedir.

Ankete katilan ziyaretcilerin egitim durumlar incelendiginde ziyaretgilerin %35,5°1 ilkokul,
%6,5’1 ortaokul, %22,7’si lise, %47,7’si lisans, %14,81 yiliksek lisans, %1,5’1 doktora, %1,3’{i de diger
egitim seviyesine sahiptir. Tablo 4 incelendiginde %47,7 oran ile lisans mezunu ziyaretgiler cogunlugu
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olusturmaktadir. Yaygin kanaatin aksine Tarihi Alanin egitim seviyesi yiiksek kisilerce ziyaret edildigi
anlasilmaktadir.

Arastirma Orneklemini olusturan ziyaretgilerin aylik gelirleri incelendiginde; %7’sinin aylik
geliri 1.000-5.000 TL, %15,3’{intin aylik geliri 5.001-10.000 TL, %25,5’inin aylik geliri 10.001-15.000
TL, %34,5’inin aylik geliri 15.001-20.000 TL ve %17,7’sinin aylik geliri ise 20.000 TL ve iistii oldugu
bilgisine ulagilmaktadir. Ankete katilan ziyaretgilerin %52,2’si 15.000 TL ve iizeri aylik gelire sahiptir
(Tablo 4). Tablo incelendiginde %34,5 oran ile aylik gelir seviyesi 15.001-20.000 TL olan katilimcilarin
oransal agidan ilk sirada yer aldig1 dikkat cekmektedir.

Ankete katilan ziyaretgilerin Tarihi Alami ziyaret etme sayilar1 incelendiginde; %23,2’sinin 1
defa, %19,8inin 2 defa, %13,2’sinin 3 defa ve %43,8’inin ise 4 ve iizeri oldugu bulgusuna ulagilmistir
(Tablo 4). Bu cergevede; %43,8 oran ile ziyaret sayist 4 ve lizeri olan katilimeilarin ¢ogunlukta olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Tarihi Alanin iilkemizde ¢ekim etkisi en giiclii destinasyonlardan biri
olduguna isaret etmektedir.

3.2. Arastirmaya Katilan Tarihi Alan Ziyaretcilerinin Gériislerine fliskin Nicel Veriye
Dayali Bulgular

Tablo 5’te yer alan maddeler Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’na yonelik uygulanan
koruma statiileri ve kanunlar ile ilgili ziyaretcilerin bilgilerini ve Tarihi Alanda uygulanan koruma
statiilerinin alanin dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri varliklarin1 korumasina iligkin goriis ve farkindalik
diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir.

Tarihi Alanda uygulanan koruma statiilerine yonelik ziyaretcilerin bilgi, goriis ve farkindalik
diizeylerine iliskin sonuglar asagidaki maddelerde incelenmektedir (Tablo 5).

1. madde; ziyaret¢ilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin zenginlik kaynagi oldugunun
diisiiniilmesi ile ilgili farkindalik diizeyini sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin farkindalik diizeyi 4,84
ortalamaya sahiptir. Ziyaretcilerin farkindalik diizeyi “cok yiiksek” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5).
Bu sonug, ziyaretgilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklar1 zenginlik kaynagi olarak gordiigiinii ortaya
koymaktadir.

2. madde; ziyaretgilerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin “milli park™ statiistiyle yeterince
korunduguna yonelik farkindaligini belirlemeye yoneliktir. Bu maddeye iligskin farkindalik diizeyi 3,84
ortalamaya sahiptir. Ziyaretgilerin farkindalik diizeyi “yiiksek” seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Bu
sonug, ziyaretgilerin ¢cogunun dogal, tarihi ve kiiltlirel varliklarin milli park statiisiiyle korundugu
konusunda hemfikirdir.

3. madde; ziyaretgilerin “milli park” statiisityle yapilan korumanin kapsami ile ilgili bilgi
diizeyini sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin bilgi diizeyi 3,62 ortalamaya sahiptir. Ziyaretcilerin bilgi
diizeyi “yiiksek” seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaretgilerin ¢ogunun milli park
statiisiiyle yapilan korumanin kapsamu ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

4. madde; ziyaretgilerin Tarihi Alanla ilgili olarak yapilan yasal diizenlemeler hakkinda bilgi
diizeyini sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin bilgi diizeyi 2,82 ortalamaya sahiptir. Ziyaretgilerin bilgi
diizeyi “orta” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5). Bu sonug ziyaretgilerin ¢ogunun Tarihi Alanla ilgili
yapilan yasal diizenlemeler ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Tarihi Alan
Bagkanliginin Tarihi Alanin dogal, tarihi, kiiltiirel ve askeri degerleri disinda, koruma statiileri ve bu
cercevede ¢ikarilan yasal diizenlemeler konusunda ziyaretcileri bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.
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5. madde; ziyaretgilerin korunan alanda Tarihi Alan Bagkanliginin kurulmasina dair kanun ile
ilgili bilgi diizeylerini sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin bilgi diizeyi 2,75 ortalamaya sahiptir.
Ziyaretgilerin bilgi diizeyi “orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaretgilerin
cogunun Tarihi Alan Bagkanliginin kurulmasina dair Kanun ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir.

6. madde; ziyaretcilerin Tarihi Alana 6zgii yeni koruma statiisiiniin igerigi ile ilgili bilgi ve
farkindalik durumunu sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin bilgi diizeyi 3,03 ortalamaya sahiptir.
Ziyaretgilerin bilgi diizeyi “orta” seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaret¢ilerin Tarihi
Alan Bagkanligi adiyla olusturulan yeni koruma statiistiniin icerigi ile ilgili bilgi ve farkindalik
diizeylerinin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

7. madde; ziyaretgilerin Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki koruma statiisiniin alanin
dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri varliklarinin yeterince korumasiyla ilgili farkindalik diizeyini
6lecmektedir. Bu maddeye iliskin farkindalik diizeyi 3,67 ortalamaya sahiptir. Ziyaretgilerin farkindalik
diizeyi “yiiksek” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaretgilerin, Milli Park koruma
statiistiniin alanin dogal ve kiiltiirel varliklarimi korudugu diisiincesinde olduklarini ortaya koymaktadir.

8. madde; ziyaretgilerin Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan1 koruma statiisiiniin alanin
dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri varliklarini korumasi ve bu degerleri gelecek nesillere aktarmasi ile
ilgili farkindalik diizeyini sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin farkindalik diizeyi 4,04 ortalamaya
sahiptir. Ziyaretgilerin farkindalik diizeyi “yiiksek” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5). Bu sonug,
ziyaretgilerin yeni koruma statiisiiniin Tarihi Alanin dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri varliklarini en iyi
sekilde koruyacagi ve gelecek nesillere aktaracagi diisiincesinde olduklarini ortaya koymaktadir.

9. madde; ziyaretgilerin Tarihi Alan Bagkanliginca siirdiiriilen dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri
varliklarin korunmasina yonelik calismalarin yeterli olup olmamasiyla ilgili bilgi diizeyini
sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin bilgi diizeyi 3,62 ortalamaya sahiptir. Ziyaretgilerin bilgi diizeyi
“yiiksek” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5). Bu sonu¢ ziyaretgilerin Tarihi Alanda, Alan
Baskanligi’nca siirdiiriilen ¢alismalari yeterli buldugunu ifade etmektedir.

10. madde; ziyaretgilerin Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki koruma statiisiiniin alanin
uluslararasi tanimirligini yeterince saglayip saglamadigi ile ilgili farkindaliklarini sorgulamaktadir. Bu
maddeye iliskin bilgi diizeyi 3,47 ortalamaya sahiptir. Ziyaretgilerin farkindalik diizeyi “yiiksek”
seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaretgilerin ¢ogunun Milli Park koruma statiistiniin
alanin uluslararasi taninirhigini yeterince sagladigi konusunda fikir birligi icindedirler.

11. madde; ziyaret¢ilerin Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 yeni koruma statiistiniin
alanin uluslararast tanimmirligini  yeterince saglayip saglayamadigia iligkin farkindaliklarim
sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin farkindalik diizeyi 3,63 ortalamaya sahiptir ve “yiiksek” seviyede
gerceklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaretgilerin ¢ogunun Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani
yeni koruma statiistiniin alanin uluslararasi taninirligini sagladigi konusunda hemfikirdirler.

12. madde; ziyaretgilerin Tarihi Alanda bulunan ziyaret noktalarinin sehitlerimizi hatirlatan ve
ylicelten 6nemli simgeler oldugu ile ilgili diislincelerini sorgulamaktadir. Bu maddeye iligkin tutum
diizeyi 4,34 ortalamaya sahiptir. Ziyaret¢ilerin tutum diizeyi “cok yiiksek” seviyede gerceklesmistir
(Tablo 5). Bu sonug, ziyaret¢ilerin Tarihi Alandaki ziyaret noktalarinin sehitlerimizi hatirlatan 6nemli
simgeler oldugu konusunda aym diisiincede birlestigi goriilmektedir.

13. madde; ziyaretgilerin Tarihi Alanda bulunan Canakkale Sehitler Abidesi’nin en ¢ok
heyecanlandig ziyaret noktasi olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu maddeye iliskin tutum diizeyi 4,30
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ortalamaya sahiptir. Ziyaretgilerin tutum diizeyi “cok yiiksek” seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo
5).

14. madde; ziyaretgilerin alan kilavuzlarinin Tarihi Alan hakkinda yeterli bilgiye sahip olup
olmadig ile ilgili diislinceleri sorgulanmaktadir. Bu maddeye iliskin goriis diizeyi 3,82 ortalamaya
sahiptir. Ziyaretcilerin goriis diizeyleri “yiiksek” seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Bu sonug,
ziyaretcilerin Tarihi Alanda gérev yapan alan kilavuzlarinin Tarihi Alanin tarihi 6nemi ve degerleri ile
ilgili yeterli bilgiye sahip oldugu goriisiinde birlesmektedir.

15. madde; ziyaretcilerin Tarihi Alanda uygulanan yeni koruma yaklasgimmin benzer diger
korunan alanlar i¢in de model olusturacag: ile ilgili goriisiinii sorgulamaktadir. Bu madde 3,89
ortalamaya sahiptir ve “yiilksek” seviyede ger¢eklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaretgilerin Tarihi
Alanda uygulanan yeni koruma yaklasiminin korunan benzer diger alanlar i¢in de bir model
olusturacagini diisiinmektedirler.

16. madde; ziyaretgilerin Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki koruma statiisiiniin milli park
ziyaretgilerine yeterli hizmeti verip veremedigi konusundaki goriisiinii sorgulamaktadir. Bu madde 3,57
ortalamaya sahiptir ve “yiiksek” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaret¢i ortalamalarinin
Milli Park koruma statiisiiniin yeterli hizmeti verdigi sonucuna ulagilmstir.

17. madde; ziyaret¢ilerin Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani yeni koruma statiistiniin
Tarihi Alan ziyaretgilerine yeterli hizmeti verip veremedigi konusundaki goriisiinil sorgulamaktadir. Bu
madde 3,80 ortalamaya sahiptir ve “yiiksek” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5). Ziyaret¢i goriis
ortalamalarindan Tarihi Alanda yeni koruma statiisiiniin yeterli hizmeti sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

18. madde; Tarihi Alana gelen her ziyaret¢inin Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi’ni gormesi
durumunu sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin goriis diizeyi 4,40 ortalamaya sahiptir. Ziyaretcilerin
goriis diizeyleri “cok yiiksek” seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Canakkale Destani Tanitim
Merkezi’ni ziyaret eden ziyaretgilerin orada gosterilen kisa filmlerden ¢ok etkilendikleri sonucuna
ulasilmaktadir.

19. madde; ziyaretgilerin 2000 tarih 4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu
hakkindaki bilgi diizeyini sorgulamaktadir. Bu maddeye iligkin bilgi diizeyi 2,77 ortalamaya sahiptir.
Ziyaretgilerin bilgi diizeyleri “orta” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaretcilerin ilgili
Kanun hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Tarihi Alana gelen ziyaretgilere
alan degerlerinin yaninda alanin koruma statiilerine yonelik yasal diizenlemeler hakkinda da bilgi
verilmelidir.

20. madde; ziyaretgilerin Tarihi Alanda Canakkale Savaslar1 sirasinda kullanilan karargah
noktalar1 ve yollar1 hakkindaki bilgilerini sorgulanmaktadir. Bu maddeye iliskin bilgi diizeyi 3,38
ortalamaya sahiptir. Ziyaretgilerin bilgi diizeyleri “orta” seviyede ger¢eklesmistir (Tablo 5). Bu sonug,
ziyaretgilerin bu yollar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiginm1 ortaya koymaktadir. Ancak
ziyaretgiler; “Mustafa Kemal Yolu Projesi” ile heniiz hayata gegen yol giizergahlarinda yiiriidiikce
zamanla yeterli bilgiye sahip olacagi sdylenebilir.
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Tablo 5

Tarihi Alanda Uygulanan Koruma Statiilerine Yonelik Ziyaret¢ilerin Bilgi, Goriis ve Farkindalik
Diizeyleri ile Frekans Dagilimlart

Ne Katiliyorum

% Kesinlikle Ne Kesinlikle
% Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
=

F % F % F % F % F % X Ss
1 343 858 54 13,5 2 5 1 .3 -- -- 4,84 0,39
2 129 32,3 141 353 81 20,3 36 9,0 13 33 3,84 1,07
3 91 22,8 148 37,0 97 243 49 12,3 15 3,8 3,62 1,77
4 42 10,5 81 20,3 101 253 117 29,3 59 14,8 2,82 1,21
5 48 12,0 79 19,8 78 19,5 116 29,0 79 19,8 2,75 1,30
6 54 13,5 101 253 102 255 91 22,8 52 13,0 3,03 1,24
7 99 24,8 155 38,8 81 20,3 47 11,8 18 4,5 3,67 1,10
8 161 40,3 143 35,8 60 15,0 26 6,5 10 2,5 4,04 1,01
9 91 22,8 151 37,8 88 22,0 58 14,5 12 3,0 3,62 1,07
10 71 17,8 143 35,8 107 26,8 62 15,5 17 4,3 3,47 1,08
11 83 20,8 159 39,8 98 24,5 47 11,8 13 3,3 3,63 1,03
12 192 48,0 168 42,0 25 6,3 14 3,5 1 3 4,34 0,76
13 214 535 127 318 31 78 22 55 6 15 4,30 0,93
14 136 34,0 126 315 90 22,5 29 72 19 4,8 3,82 1,12
15 108 27,0 175 43,8 91 22,8 20 5,0 6 15 3,89 0,90
16 74 18,5 154 38,5 111 27,8 48 12,0 13 3,3 3,57 1,02
17 96 24,0 171 42,8 98 24,5 27 6,8 8 2,0 3,80 0,94
18 247 618 95 23,8 39 9,8 12 3,0 7 18 4,40 091
19 41 10,3 83 20,8 98 24,5 102 255 76 19,0 2,77 1,25
20 79 19,8 128 32,0 93 23,3 67 16,8 33 8,3 3,38 1,21
21 98 24,5 169 42,3 77 19,3 40 10,0 16 4,0 3,73 1,06
22 108 27,0 185 46,3 77 19,3 26 6,5 4 1,0 391 0,89
23 113 28,2 144 36,0 90 22,5 43 10,8 10 25 3,76 1,05
24 126 315 165 41,3 75 18,8 25 6,3 9 2,3 3,93 0,97
25 139 348 119 29,8 86 21,5 36 9,0 20 5,0 3,80 1,15
26 54 13,5 67 16,8 88 22,0 85 213 106 26,5 2,69 1,37

21. madde; ziyaretgilerin Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki koruma statiisiiniin milli
parkin bir cazibe merkezi olmasina katki sagladigi ile ilgili farkindalik diizeyini sorgulamaktadir. Bu
maddeye iliskin farkindalik diizeyi 3,73 ortalamaya sahiptir ve “yiiksek” seviyede gerceklesmistir
(Tablo 5). Bu sonug, ziyaretgilerin Tarihi Alanin milli park oldugu déonemdeki koruma statiisiiniin alani
bir cazibe merkezi olmasina katki sagladigim diisiinmektedir.

22. madde; ziyaretgilerin Canakkale Savagslari Gelibolu Tarihi Alan1 koruma statiisiiniin tarihi
alanin bir cazibe merkezi olmasina katki sagladig ile ilgili farkindalik diizeyini sorgulamaktadir. Bu
maddeye iligkin farkindalik diizeyi 3,91 ortalamaya sahiptir. Ziyaret¢ilerin farkindalik diizeyleri
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“yiiksek” seviyede gergeklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, ziyaretgilerin Tarihi Alanin yeni koruma
statiisiiniin alam bir cazibe merkezi olmasina katki sagladigini diigiinmektedir.

23. madde; ziyaretgilerin Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani koruma statiisiiniin milli
park oldugu doneme nazaran tarihi alan sorunlarinin ¢oziimiinii hizlandirdig: ile ilgili farkindalik
diizeylerini sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin farkindalik diizeyi 3,76 ortalamaya sahiptir.
Ziyaretgilerin farkindalik diizeyleri “yiiksek” seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Bu sonug, Tarihi
Alanda hayata gegirilen yeni koruma statiisiiniin alanin, milli park oldugu déneme nazaran sorunlarinin
¢Oziimiinii hizlandirdig1 sonucuna ulagilmastir.

24. madde; ziyaretgilerin Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alani koruma statiisiiniin sahanin
Milli Park oldugu doneme nazaran biit¢e, ekipman ve personel bakimindan daha fazla imkana
kavusmasina imkan tanidigi ile ilgili farkindalik diizeyini sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin
farkindalik diizeyi 3,93 ortalamaya sahiptir ve “yiiksek” seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Bu sonug,
yeni koruma statiisiiniin Tarihi Alanin milli park oldugu dénemine nazaran biit¢e, ekipman ve personel
bakimindan daha fazla imkana kavustugu sonucuna ulagilmustir.

25. madde; ziyaretgilerin Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan1 Bagkanligi’nin Gelibolu
Tarihi Sualtt Parki’nin dalis turizmine agilmas1 yoniindeki kararini sorgulamaktadir. Bu maddeye iliskin
goriis diizeyi 3,80 ortalamaya sahiptir ve “yiiksek” seviyede gerceklesmistir (Tablo 5). Bu sonug,
ziyaretcilerin Gelibolu Tarihi Sualti Parki’nin dalig turizmine acgilmasinin dogru ve yerinde bir karar
oldugunu diisiinmektedirler. Bu karar, aynm1 zamanda Tarihi Alanin dalis turizminde de bir cazibe
merkezi olmasini saglayacaktir.

26. madde ziyaretgilerin “Tarihi Alandaki dogal, tarihi, kiiltiirel ve askeri degerlerin degisen
koruma statiileriyle korundugunu diisiinmiiyorum” ile ilgili tutum diizeyini sorgulamaktadir. Bu
maddeye iligkin tutum diizeyi 2,69 ortalamaya sahiptir. Ziyaretgilerin tutum diizeyleri “orta” seviyede
gerceklesmistir (Tablo 5). Bu durum ziyaretgilerin bu diistinceye kati/madiklarim ortaya koymaktadir.
Ziyaretgiler, Tarihi Alandaki dogal, tarihi, kiltiirel ve askeri degerlerin degisen koruma statiileriyle
korundugunu diisinmektedirler.

3.3. Arastirmaya Katilan Tarihi Alan Ziyaretcilerinin Degisen Koruma Statiilerine iliskin
Goriislerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

3.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore

Tarihi Alanda uygulanan koruma statiilerine yonelik ziyaretgilerin bilgi, goriis ve farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik t-testi
uygulanmigtir. Tablo 6°daki sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan ziyaretgilerin Tarihi Alanda
uygulanan koruma statiilerine yonelik bilgi, goriis ve farkindalik diizeyi ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma gostermedigi anlagilmaktadir (p=0,28). Her iki cinsiyet
grubuna dahil kisilerin, sorulara verdikleri yanit ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, ziyaretgilerin
Tarihi Alanda degisen koruma statiilerine yonelik diisiincelerinin birbirlerine yakin oldugunu
gostermektedir (Tablo 6). Kadinlarda Tarihi Alanda uygulanan koruma statiilerine yonelik bilgi, goriis
ve farkindalik diizeyi ortalamasi 3,64 iken erkeklerde 3,70 olarak bulunmustur.
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Tablo 6

Tarihi Alanda Uygulanan Koruma Statiilerine Yonelik Ziyaret¢ilerin Bilgi, Goriis Ve Farkindalik
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimast

Cinsiyet N X Ss t Sd p*
Kadm 181 3,64 0,51
-1,07 398 0,28
Erkek 219 3,70 0,52

t: Bagimsiz iki ornek t testi istatistigi, Sd: Serbestlik derecesi, *p<0,05 diizeyinde anlamsizdir.
3.3.2. Yas Seviyesi Degiskenine Gore

Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’nda degisen koruma statiilerine iligkin goriislerin alan
ziyaretcilerinin farkli yas seviyelerine gore karsilastirilmasinda Welch testi kullanilmistir. Ankete
katilan ziyaretgilerin yas seviyelerine gore olusan gruplarin yanitlarina gére Tarihi Alanda uygulanan
koruma statiilerine yonelik ziyaretcilerin bilgi, goriis ve farkindalik diizeylerinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigi stnanmustir. Farkli yas seviyelerine sahip ziyaretcilerin Tarihi Alana yonelik bilgi,
goriis ve farkindaliklariin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p=0,58). Bu sonug,
ziyaretcilerin Tarihi Alanda uygulanan koruma statiilerine yonelik bilgi, goriis ve farkindalik diizey
puani iizerinde yas seviyelerinin bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadir (Tablo 7).

Yas seviyelerine gore puan ortalamalari incelendiginde 51-60 yas (X=3,76) ve 61 yas ve iizeri
(X=3,72) yasa sahip olan ziyaretgilerin diger yas gruplarina gore nispeten daha olumlu yamt verdikleri
goriilmektedir (Tablo 7). Ayrica en diisiik puan ortalamasinin 3,59 olarak 22-30 yas grubunda ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Yas seviyesi fazla gruplardaki kisilerin ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni
genellikle emekli kisiler olmalar1 ve Tarihi Alan hakkinda belirli bir bilince ulagsmis olmalar1 ve birden
fazla ziyarette bulunmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 7

Tarihi Alanda Uygulanan Koruma Statiilerine Yonelik Ziyaretcilerin Bilgi, Goriis Ve Farkindalik
Diizeylerinin Farkli Yag Seviyesine Gore Karsilagtiriimasi

Yas N X Ss Sd F p*
18-21 yas 13 3,66 0,47

22-30 yas 68 3,59 0,46

31-40 yas 116 3,66 0,54 ; 075 058
41-50 yas 121 3,68 0,47 ' ’
51-60 yas 49 3,76 0,52

61+ vyas 33 3,72 0,66

*p<0,05 diizeyinde anlamsizdir, Sd: Serbestlik derecesi, F: Varyans analizi test istatistigi (Welch)
3.3.3. Egitim Durumu Degiskenine Gore

Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’nda degisen koruma statiilerine iliskin goriislerin alan
ziyaretgilerinin egitim seviyesine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla normal
dagilim saglanmadigi i¢cin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Ziyaretcilerin Tarihi Alana ydnelik bilgi,
goriis ve farkindalik puan ortancalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir (p=0,28). Bu da ziyaretcilerin Tarihi Alanda uygulanan koruma
statiilerine yonelik bilgi, gorlis ve farkindalik diizeyleri iizerinde egitim seviyelerinin bir etkisinin
olmadiginm gostermektedir (Tablo 8).
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En yiiksek puan ortancas1 3,80 olarak lise egitim diizeyinde elde edilmisken en diigiik puan
ortancast ise 3,38 ile doktora egitim diizeyinde elde edilmistir (Tablo 8). Lisans egitim diizeyine sahip
ziyaretcilerin frekans dagilimi diger gruplara gore yiliksek olmasina ragmen Tarihi Alana yonelik bilgi,
goriis ve farkindaliklarina anlamli bir etkide bulunmamistir. Yine de bu gruptaki ziyaretgilerin yasal
diizenlemeler ve kanunlar ile ilgili maddelere verdikleri yanitlarin diger gruplara nazaran olumlu oldugu
gozlemler arasindadir.

Tablo 8

Ziyaretgilerin Tarihi Alanda Uygulanan Koruma Statiilerine Yonelik Bilgi, Goriis Ve Farkindalik
Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Egitim Durumu N Medyan Minimum - Maksimum Sd x? p*
Ilkokul 22 3,53 2,58 - 4,54

Ortaokul 26 3,65 3-4,73

Lise 91 3,80 2,54 - 4,77

Lisans 191 3,61 2,42 - 4,96 6 7,40 0,28
Yiiksek lisans 59 3,65 2,69 -4,.81

Doktora 6 3,38 2,96 -4

Diger 5 3,69 2,62 -4,88

x2: Kruskal Wallis test istatistigi, Sd: Serbestlik derecesi, *p<0,05 diizeyinde anlamsizdur.
3.3.4. Aylik Gelir Degiskenine Gore

Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan ziyaretcilerin aylik gelir durumlarinin,
Tarihi Alanda uygulanan koruma statiilerine yonelik bilgi, goriis ve farkindalik diizeyleri puan
ortalamalar1 agisindan anlamli farklilasma gdsterdigi anlasilmaktadir (p=0,008). Gelir diizeyi gruplari
arasinda anlamli1 farkliliklar dikkate alindiginda anlamlh farklilik gdsteren ziyaretgiler ise aylik geliri
10.001-15.000 TL arasinda olan ziyaretgilerdir. Bunu, aylik geliri 1.000-5.000 TL arasinda olan
ziyaretgiler takip etmektedir (Tablo 9).

Tablo 9

Ziyaretgilerin Tarihi Alanda Uygulanan Koruma Statiilerine Yénelik Bilgi, Goriis ve Farkindalik
Diizeylerinin Aylik Gelire Gore Karsilastiriimasi

Aylik N X Ss Var K. KT Sd KO F p* Anlamh Fark

Gelir

1000- 26 3,472 0,45 G. 3,645 4 0,911 3,499 0,008 15.001-20.000

5000 Arasi TL, 5.001-

TL 10.000 TL,
10.001-15.000

TL

5.001- 61 3,70 0,55 G. ici 102,846 395 0,260

10.000

TL

10.001- 102 3,77° 0,50 Top. 106,490 399 20.001 TL ve

15.000 izeri

TL
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15.001- 139 3,70% 0,48
20.000
TL

20.001 72 3,532 0,55
TL ve
uzeri

*p<0.05 diizeyinde anlamlidir, a-c: Ayni harfe sahip gelir seviyeleri arasinda bir fark yoktur, F:
Varyans analizi test istatistigi, KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Aylik gelir diizeyleri arasinda farklilasmay1 detayli incelemek icin Duncan ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmustir. Yapilan bu testle anlamli farklilik aylik geliri 1.000-5.000 TL ile 15.001-20.000 TL, 5.001-
10.000 TL, 10.001-15.000 TL olan ziyaretgiler arasinda ve 10.001-15.000 TL ile 20.001 TL ve iizerinde
olanlar arasinda bulunmustur. Aylik geliri 1.000-5.000 TL olan ziyaretgilerin ortalamalarinin (X=3,47),
aylk geliri 15.001-20.000 TL (X=3,70), 5.001-10.000 TL (X=3,70), 10.001-15.000 TL (X=3,77) olan
ziyaretcilerin ortalamalarindan diisiik oldugu gériilmektedir. 10.001-15.000 TL (X=3,77) aylik geliri
olan ziyaretcilerin ortalamasinin ise 20.001 TL ve iizeri (X=3,53) olan ziyaretcilerin ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Bu farkliliga gére aylik geliri hem en diisiik hem de en yiiksek
ziyaret¢i gruplarin Tarihi Alana yonelik bilgi, goriis ve farkindaliklarinin diger gruplara gore daha az
olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle; ortalama bir gelir seviyesine sahip olan ziyaretgilerin
alana daha cok ilgi duydugu, gérmek istedigi ve bunun neticesinde farkindaliginin olumlu yo6nde
ilerledigi ve gelistigi sOylenebilir.

3.3.5. Ziyaret Sayis1 Degiskenine Gore

Arastirmaya katilan ziyaret¢ilerden Tarihi Alana ziyaret sayisina gore olusturulan gruplarin, Tarihi
Alanda uygulanan koruma statiilerine yonelik bilgi, goriis ve farkindalik diizeyleri, puan ortalamalarina
gore anlaml farklilagsma gosterdigi anlagilmaktadir (p=0,001). Ziyaret sayisi ortalamalar1 arasindaki
farklar dikkate alindiginda farkliliga ziyaret sayis1 4 ve lizeri defa olan katilimcilar neden olmaktadir
(Tablo 10).

Ziyaret sayist arasinda farklilasmayr detayli incelemek i¢in Duncan coklu karsilastirma testi
yapilmustir. Yapilan bu testle anlamli farklilik ziyaret sayis1 2 defa (X=3,53) ile 4 ve iizeri defa (X=3,77)
olan ziyaretciler arasinda bulunmustur. Bir diger anlaml farklilik ise ziyaret sayis1 3 defa (X=3,57) ile
4 ve lizeri defa (X=3,77) olan ziyaretciler arasinda bulunmustur. Bu durum Tarihi Alana ziyaret sayis1
arttikca yeni koruma statiilerine iligkin ziyaretcilerin bilgi, goriis ve farkindaliginin da arttig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Bununla birlikte ziyaret sayisi 1 defa olan ziyaret¢ilerin ortalamalarinin nispeten yiiksek
cikmasi Tarihi Alani ilk defa ziyaret etmelerinin yarattigi merak ve son donemde yapilan diizenlemelerin
iyi tanitilmasinin yanitlarin olumlu yonde bulunmasina neden olmustur.

Tablo 10

Tarihi Alanda Uygulanan Koruma Statiilerine Yonelik Ziyaretcilerin Bilgi, Gériis Ve Farkindalik
Diizeylerinin Ziyaret Sayisina Gore Karsilastirilmasi

g % N X Ss  Vark. KT sd KO F p* ‘;;‘:imh
N @«

ldefa 93 3,65% 053 G.Arast 4,116 3 1372 5307 0,001

2defa 79 3,53° 049 G.ici 102,374 396 0,259

3defa 53 3,578 0,47 Toplam 106,490 399
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4 ve 175 3775 050 2 defa,
. . ’77 ’5
uzeri 3defa

*p<0.05 diizeyinde anlamlidir, a-b: Ayni harfe sahip ziyaret sayilan arasinda bir fark yoktur, F:
Varyans analizi test istatistigi, KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada 1973 yilindan gilinlimiize Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’nda
degisen koruma statiilerini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyebilmek amaciyla ziyaretgilerin
goriislerine bagvurulmustur. Calisma kapsaminda Gelibolu Tarihi Alani’n1 ziyarete gelen 400
ziyaretginin bilgi, goriis ve farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan anket uygulanmaistir.
Elde edilen bulgular daha o6nce konuyla alakali yapilmig olan ¢aligmalarin sonuglariyla
karsilastirilmistir.

Yasar ve Seremet (2008)’in caligmasinda; ziyaretgilerin milli parki ziyaret etme sikligina gore
olusturulan gruplar arasinda bilgi ve biling agisindan 6nemli bir sonu¢ ortaya konulmustur.
Ziyaretgilerin milli park: ziyaret etme sikliklar arttik¢a, milli parka iligkin bilgi, biling ve sorumluluk
acisindan kazanimlarin arttigi ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alisma sonuglarinin yapmis oldugumuz arastirma
sonugclari ile benzer bulgular tagidigi goriilmektedir. Buna gore ¢alismamizda ziyaretgilerin Tarihi Alana
yonelik ziyaret sayisi arttikca Tarihi Alana iligkin bilgi, goriis ve farkindalik diizeylerinin de arttigi
bulgusu ile Yasar ve Seremet (2008)’in bulgular 6rtiismektedir.

Demirbulat vd. (2015)’nin ¢alismalarinda; Bursa’min somut kiiltiirel varliklarina yonelik
ogrencilerin farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamis ve elde edilen verilere gore 0grencilerin
farkindalik diizeylerinin yiiksek, algi ve tutumlarinin ise olumlu oldugunu saptamislardir. Bu ¢calismada
“Tarihi savag alanlarinin korunmasi gerektigini diigiiniiyorum” ifadesine yiiksek diizeyde katilim oldugu
tespit edilmistir. Arastirmamizda ise “Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin “Milli Park” statiisiiyle
yeterince korundugunu diistiniiyorum”, “Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani koruma statiisiiniin
alanin dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri varliklarini en iyi sekilde koruyacagina ve gelecek nesillere
aktaracagimi diisiinmekteyim” ifadelerine yiiksek diizeyde katilim oldugu tespit edilmistir. Arastirmamiz
sonuglarinin sézii edilen arastirma bulgulariyla ortiistiigii anlasilmaktadir.

Kece (2015)’nin ¢alismasinda; Ankara ilindeki tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin 6grencilerin
farkindalik diizeyleri incelenmistir. Calismada kiiltiirel degerlere karsi farkindaligin cinsiyete gore
normal bir dagilim gosterdigi ve cinsiyete gére anlamli bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulagmistir.
Kece (2015)’in elde ettigi sonuglar ile arastirmamiz sonuglarinin cinsiyet degiskeni agisindan benzer
ozellikler tagidigi ve bulgularimizi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Cihangir ve Koksal
(2019)’1n  galismalarinda; Osmaniye yoresinin kiiltiirel degerlerinin bilinirligini, bu degerlerin
siirdiiriilebilir kullanimini ve bu degerlere karsi 6grencilerin farkindalik diizeylerini belirlemislerdir.
Calisma sonucunda 6grencilerin yeterli diizeyde farkindaliga erisemediklerini tespit edilmistir. Yeteri
kadar degerleri ziyaret etmedikleri ve bundan 6tiirii bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna varilmistir.
Caligmamizda ise Tarihi Alani ilk kez ziyarete gelen kisilerin Tarihi Alan ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadig1 ve yeterli diizeyde farkindaliga erismedigi bulgusuyla Cihangir ve Koksal (2019)’un bulgusu
ortiismektedir.

Berber ve Somuncu (2018)’nun ¢aligmalarinda; ziyaretgilere anket uygulanarak ziyaretgilerin
tarihi milli parka dair farkindalik diizeyleri olg¢lilmiistiir. Ziyaretcilerin biiyiikk bir bolimii Sakarya
Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki’nin yeterince tanitilmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Calismamizda ise Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’nin hem milli park oldugu dénemde hem
de yeni koruma statiisiiyle yeterince tanmitildigi sonucuna varilmigtir. Bu yoniiyle aragtirmamiz bu
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caligmanin bulgusu ile farklilik gostermektedir. Berber ve Somuncu’nun aragtirmasinda ankete katilan
ziyaretgilerin biiyiikk bir bolimiiniin de Milli Park’taki planlama, diizenleme, bilgilendirme gibi
konulardan memnun kaldiklar1 gériilmektedir. Calismamizda ise yeni koruma statiisiiyle birlikte Tarihi
Alanin degerlerinin korunmasina yonelik ¢aligmalarin yeterli bulundugu ve ziyaretgilere yeterli hizmeti
verdigi bulgusuyla Berber ve Somuncu (2018)’in bulgusu drtiismektedir.

Yesildag (2020)’1n doktora tezinde; destinasyon imaj1 dlgeginde yer alan bakim ve entegrasyon
boyutunu en iyi agiklayan ifade “Temizligi iyi yapilan bir yerdir” ifadesidir. Bununla birlikte
ziyaretciler, Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’nda gergeklestirilen bakim ve gelistirme
caligmalarini olumlu ve yerinde bulduklarini ifade etmislerdir. Calismamizda ise Canakkale Savaglari
Gelibolu Tarihi Alani yeni koruma statiistiniin Tarihi Alan ziyaretcilerine yeterli hizmeti verdigi
bulgusuyla Yesildag (2020)’1n bulgusu ortiismektedir.

Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani, 1915 yilinda Canakkale Savaslari’nin cereyan ettigi
diinya tarihini degistiren biiyiik kahramanliklarin sergilendigi, énemli bir muharebe alanidir. Dogal,
tarihi, arkeolojik ve askeri varliklari ile onem arz eden Tarihi Alanin korunmasi, yonetimi, tanitilmast,
iyilestirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in koruma statiilerinin degistirilmesine ihtiyag
dogmustur. Bu baglamda Tarihi Alan, 1973 yilinda Milli Park ilan edilmis, 2000 ve 2014 yillarinda
yapilan yasal diizenlemeler ile yeni bir koruma ve alan yonetimi anlayigina sahip olmustur.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore ziyaretcilerin Tarihi Alanda uygulanan koruma
statiilerine yonelik bilgi, goriis ve farkindalik diizeylerinin 3,67 ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu diizey “Yiiksek™ olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda ziyaretgilerin Tarihi Alanda
uygulanan koruma statiilerine yonelik bilgi, goriis ve farkindalik diizeylerinin yeterli seviyede oldugu
sonucuna ulagilmistir. Maddelerle ilgili ortalamalar incelendiginde ziyaretgilerin farkindaliklarinin
“Kesinlikle Katiltyorum” diizeyinde oldugu 4 adet maddeye rastlanmistir. Bunlar; “Dogal, tarihi ve
kiiltirel varliklarin zenginlik kaynagi oldugunu diistiniiyorum”, “Tarihi Alanda bulunan ziyaret
noktalarinin sehitlerimizi hatirlatan ve yiicelten énemli simgeler oldugunu diigiinityorum”, “Tarihi
Alanda bulunan “Canakkale Sehitler Abidesi’nin en ¢ok heyecanlandigim ziyaret noktasi oldugunu
diisiiniiyorum” ve “Tarihi Alan1 ziyarete gelen her ziyaret¢inin Canakkale Destan1 Tanitim Merkezini
mutlaka ziyaret etmesi gerektigini diisiiniiyorum” maddeleri olusturmaktadir. Ziyaretcilerin
farkindaliklarinin “Katiliyyorum” diizeyinde oldugu maddelerin bazilar1 sunlardir: “Dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin “Milli Park” statiisiiyle yeterince korundugunu diislinliyorum”, “Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki koruma statiisiiniin alanin dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri varliklarinm
yeterince korundugunu diisiinmekteyim”, “Alan kilavuzlariin Tarihi Alan hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugunu diisiiniiyorum”, “Tarihi Alanda uygulanan yeni koruma yaklasiminin benzer diger
alanlar i¢in model olusturacagin diisiiniiyorum”, “Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani koruma
statiisiiniin tarihi alanin bir cazibe merkezi olmasina yeterli katki sagladigini diigiinityorum”, “Canakkale
Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 koruma statiisiiniin Milli Park oldugu doéneme nazaran tarihi alan
sorunlarinin ¢oziimiini hizlandirdigini diisiiniiyorum”, “Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani
koruma statiisiiniin Milli Park oldugu doéneme nazaran tarihi alanin biitce, ekipman ve personel
bakimindan daha fazla imkana kavusmasina imkan tanidigini diiglinliyorum” ve “Canakkale Savaglar
Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi ¢alismalari arasinda yer alan Gelibolu Tarihi Sualti Parki’nin dalis
turizmine agilmasini dogru ve yerinde bir karar oldugunu diisiiniiyorum” oldugu tespit edilmistir.

Ziyaretgilerin bilgi diizeylerinin “Orta” diizeyde oldugu maddelerin ise “Canakkale Savaglar
Gelibolu Tarihi Alanina 6zel 1973’ten glinliimiize yapilan yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibiyim”,
“Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligimin kurulmasina dair Kanun (2014 tarih ve 6546

sayil1) hakkinda bilgi sahibiyim”, “Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani yeni koruma statiisiiniin
icerigi hakkinda bilgiye sahibiyim”, “2000 tarih 4533 sayili Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki
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Kanunu hakkinda bilgi sahibiyim”, “Tarihi Alanda Mustafa Kemal Yiiriyiis Yolu ve Ariburnu Cephesi
Yiriiyiis Glizergahi adlartyla bilinen yiiriiylis yollar1 hakkinda bilgi sahibiyim” ve “Tarihi Alandaki
dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin degisen koruma statiileriyle yeterince korundugunu diisiinmiiyorum”
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ziyaret¢ilerin farkindaliklarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
maddeler bulunmamaktadir.

Tarihi Alanin dogal, tarihi, kiiltiirel ve askeri degerlerinin korunmas: ile ilgili ziyaretcilerin
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi hususunda degiskenlerin (egitim durumu, aylik gelir ve ziyaret
sayis1) anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, hem varyans analizi (One-way
ANOVA) hem de scheffe testine gore anlamli farklilasmanin oldugu sonucuna varilmistir. Ancak yas
diizeyine gore incelendiginde varyans analizinde anlaml farkliliga ulagilmis ancak scheffe testine gore
anlamli farkliliga ulagilamamaistir.

Tarihi Alanin dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri degerlerinin korunmasi ile ilgili ankete katilan
ziyaretgilerin bilgi, goriis ve farkindalik diizeylerinin t-testine gére anlamli farkliliklar1 incelendiginde,
her iki cinsiyet grubunda bulunan kisilerin, maddelere verdikleri yanit ortalamalarinin birbirine yakin
olmasi, ziyaretgilerin Tarihi Alanda degisen koruma statiilerine yonelik diisiincelerinin birbirlerine
yakin olduklarint gdstermektedir. Boylece cinsiyetin, kisilerin Tarihi alana yonelik bilgi, goriis ve
farkindalik durumlari tizerinde bir etkiye sahip olmadigi izlenimi edinilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde yas seviyesine gore olusturulan ziyaret¢i gruplarinin
farkindalik diizeylerine bakildiginda ileri yas seviyesindeki ziyaretgilerin, diisiik yas seviyesine sahip
ziyaretgilere gore farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tarihi Alanin yeni koruma
statiisii ve Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumuna olumlu yanitlar verilmesinin nedeni bu yas
grubundaki ziyaretcilerin gogunun emekli kisiler olmasi ve Tarihi Alan hakkinda belirli bir bilince ve
farkindaliga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir anlamli fark ise 18-21 yas grubundaki
ziyaretgiler ile diger gruplar arasinda olmustur. 18-21 yas grubundaki ziyaretcilerin farkindaliginin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore 18-21 yas grubundaki ziyaretgilerin
“2000 tarih 4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu” hakkinda bilgi sahibi olma
durumuna olumlu yanitlar vermesinin nedeni Tarihi Alani ziyaret etmeden dnce bilgi edinmede daha
duyarli davranmalari ve ortadgretimde milli park kavramini ilgili derslerde siklikla kullanmalaridir.

Aragtirma sonuglari incelendiginde; Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan1 yeni koruma
statiisiiniin bilinmesi, alanin taninirligini arttirmasi ve yeterli hizmeti vermesi hususunda egitim seviyesi
diisiik olan ziyaretcilerin daha olumlu yanitlar verdikleri tespit edilmistir. Nitekim yiiksek egitimli
kisilerin (lisans, yiiksek lisans) Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’mi korumaya yonelik
kanunlar hakkindaki bilgiye sahip oldugu ancak yeni koruma statiisiiniin ¢aligmalarini yeterli bulmadig
sonucuna ulasilmistir.

Tarihi Alan ziyaretcilerinden, farkli gelir diizeylerine gore olusturulan gruplarin anket sorularina
verdikleri yanitlara gdre, gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Ziyaretcilerin
ekonomik gelirleri artttkga maddelere verdikleri yanmitlar da genel itibariyle olumludur. Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki koruma statiisiiniin alanin dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri varliklarini
yeterince koruyup koruyamadigini 6lgen maddede gelir seviyesi yliksek olan ziyaretgiler, gelir seviyesi
diisiik olan ziyaretcilere nazaran daha olumlu yanitlar vermislerdir. Diger bir anlamli farklilasma
Gelibolu Yarimmadas1 Tarihi Milli Parki koruma statiistiniin milli park ziyaretcilerine yeterli hizmeti
verip vermemesi maddesinde gelir seviyesi orta diizey olan ziyaretgiler, gelir seviyesi yiiksek olan
ziyaretgilere gore farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore ortalama bir
gelir seviyesine sahip olan ziyaret¢ilerin “Milli Park” koruma statiisiiniin ziyaretcilere yeterli hizmeti
verdigini, bunun neticesinde farkindaliginin olumlu yonde ilerledigi ve gelistigi sdylenebilir.
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Ziyaretgilerin gorlsleri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen diger bir degisken ise, ziyaretgilerin
Tarihi Alani ziyaret etme sayilaridir. Buna gore Tarihi Alan1 ziyaret etme sayisi fazla olan ziyaretgilerin,
ziyaret etme sayist az olan ziyaretcilere gore farkindaliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
ziyaretgilerin Tarihi Alam ziyaret etme sayilan arttikga, Tarihi Alana iligkin bilgi, goriis ve farkindalik
diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada kullanilan ankette yer alan maddelere iliskin ziyaretgilerin farkindalik diizeylerinin
“Katiliyorum” ile “Yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore ziyaretgilerin Tarihi Alanin hem
“Milli Park” donemi koruma statiisiiniin hem de Alan Baskanlhigi kurulduktan sonra uygulanan yeni
koruma statiisiiniin Tarihi Alanda yer alan dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri varliklar1 yeterince
korudugu, alanin uluslararasi tanimirligin1 yeterince sagladigi, ziyaretcilere yeterli hizmetin verildigi,
alanin bir cazibe merkezi olmasina oldukca katki sagladig1 yoniindeki goriis ve farkindaliklar1 genel
itibariyle olumlu diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Maddelerin ortalamalar1 incelendiginde
ziyaretcilerin Milli Park donemi koruma statiisiine nazaran Tarihi Alan koruma statiisliniin gectigi
maddelere daha “yiiksek” diizeyde olumlu cevaplar verdigi ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde Tarihi Alanin dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri degerlerine yonelik
farkindaligi arttirabilmek ve siirdiiriilebilirligi tesis etmek icin getirilen 6neriler sunlardir:

1) Ziyaretgilerin Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alani’nin dogal, arkeolojik, tarihi ve askeri
degerleri yaninda koruma statiileri ve yasal diizenlemeler konusunda Alan Bagkanliginca daha
fazla bilgilendirilmesi gerektigi onerilmektedir.

2) Tarihi Alana yilin belirli giin ve haftalarinda ziyaretci yogunlugu ger¢eklesmektedir. Bu durum
cevre sorunlarina (gevre kirliligi, giirtiltii kirliligi, trafik yogunlugu) neden olmakta ve bilingsiz
ziyaretgilerden dolayr degerler zarar gormektedir. Bu hususta Tarihi Alanin tasiyabilecegi
ziyaretci kapasitesi belirlenerek ziyaretlerin biitiin bir yila yayilmasi ve degerlere zarar
verenlerin bu alanlara erigimlerinin kisitlanmasi nerilmektedir.

3) Tarihi Alanin uluslararasi platformda tanmirhi@: gesitli etkinlik, haber kanali, tamitim fuari,
festival, yabanci dergi ve gazeteler araciligiyla yapilabilir. CATAB ile ayni statiiye sahip veya
benzer savas alanlarinda g¢alisan kurum ve kuruluslar ile iletisime gegilerek projeler
gelistirilebilir. Bununla ilgili uzman degisimi yapilarak karsilikli deneyimlerinden
faydalanilabilir. Boylece uzun vadede yabanci ziyaretgi sayis1 daha da artacaktir.

4) Tarihi Alan sinirlan igerisinde yonlendirme tabelalarinin yetersiz olmasi, otoparklarin sinirl
olmasi kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Yollarin darligi goéz oniinde bulundurularak arag
yogunlugunu 6nlemek ve sirkiilasyonu saglamak adina ziyaretgi yogunlugunun belirli aylarda
toplanmasinin 6niine gegecek uygulamalara gecilmelidir.

5) Tur otobiisleri Tarihi Alana daginik ve diizensiz bir sekilde ziyaret gergeklestirmektedir.
Ozellikle tur sirketleri igin ziyaret noktalarma girislerin randevulu sistemle ayarlanmasi
yogunlugu azaltabilecegi diisiiniildiigiinde randevulu sisteme gecis hizlandirilmaldir.

6) Tarihi Alanda yasayan yore halkina tarihi, arkeolojik ve askeri degerlerin korunmasina y6nelik
caligmalar ve orman yangini riskine karsi farkindalik programlar yiiriitiilmelidir. Arazilerinde
bulduklari savas objelerini Alan Bagkanligina teslim edilmesi hususunda bilinglendirilmelidir.

7) Tarihi Alanda bulunan savas kalintilari, karargahlar, bonetler, anitlar ve kitabelerin 6zgiin yapisi
korunarak restore edilmesi ilgili koruma ilkeleri ¢ercevesinde yapilmalidir.

8) Cesitli ziyaret noktalarina engelli vatandaslar giris yapmakta sorun yasamaktadir. Engelli
rampalar1 olusturularak ziyaret noktalarna erisimleri kolaylastirilmalidir. Yine bisiklet
yollarinin  hayata ge¢mesiyle farkli hedef kitlelerine ulasilarak ziyaretci  profili
cesitlendirilebilir.
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9) Tarihi Alan1 ziyaret eden toplam ziyaretgi sayisinin tespitine yonelik ¢alismalara hiz verilerek
ziyaretgi profilleri ve bunlarmn beklentileri belirlenmelidir. Bu anlamda COMU ile is birligine
gidilmelidir.

10) Tarihi Alanin zamansal yogunluk haritas1 ¢ikarilarak, alt yorelerinin tasima kapasitesinin
belirlenmesi i¢in bir proje yiiriitiilmelidir.

11) Ziyaret¢i yogunlugunun Tarihi Alanin kuzeyine kaydirilmasi adina bu alanlarda daha butik
iceriklerle turizm aktiviteleri ¢esitlendirilebilir. Bunun i¢in kirsal mimari, sualt1 sporlari, tarihi
ylriiyiis rotalar1 (Sarapnel Vadisi, Mustafa Kemal Yolu vb.) olusturulmalidir.

12) Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’nda yasayan alan sakinlerinin (yerel halk) Tarihi
Alanda yer alan dogal, tarihi, arkeolojik ve askeri degerlerin korunmasina yonelik degisen
koruma statiilerine iligskin farkindalik ve memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi hususunda
benzer caligmalar yapilmasi yoluna gidilmelidir.

13) Gelibolu Tarihi Su Alt1 Parki’nda savas batiklar1 yabanci ziyaretcilerin oldukc¢a ilgisini
¢ekmektedir. Daliglarin artmasi ve gesitlenmesiyle birlikte uluslararasi taninirlik daha da 6n
plana ¢ikacaktir. Ras Muhammed Milli Parki (Misir) ve Biiyiik Set Resifi Deniz Parki
(Avustralya) dalis turizmi tecriibelerinden yararlanilmasi yoluna gidilmelidir.
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