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oz

Bu calisma, Eski Yunan anakarasimnin 6nde gelen
bir polisi olan Atina’da politeia (vatandaghk)
kavraminin tanimi, ortaya cikist, tarihsel gelisimi
ve uygulamalarini ele almaktadir. Buna paralel
olarak Attika’da polités (vatandas) teriminin
kapsamit ve bu kapsam disinda kalan ¢ocuk, kadin,
yabanci ve kole gibi gruplar sahip olduklar ve
olmadiklart haklar dogrultusunda incelenmistir.
Makalede Atina vatandaslarinin sahip oldugu hak
ve ayricaliklar, vatandaghk kaydi ile ilgili
prosedurler,  vatandaslik  haklarnin  kayby,
vatandaslik bagislart ve Atina vatandaslarinin
kolonilerdeki durumu hakkinda bilgiler de yer
almaktadir. Ayrica vatandas olmayanlarin bireysel
veya kitlesel olarak resmi ve gayri resmi yollarla
naditen de  olsa  vatandaghk  haklarini
edinebildikleri gibi konulara ve tartigmalara 6nceki
calismalara nazaran daha genis anlamda deginen
bu calisma, vatandaghk hukuku alanina 6nemli
katkilar sunmaktadir. Konu baglaminda modern
kaynaklardan oldugu gibi Platon, Aristoteles,
Ksenophon, Thoukudides, Demosthenes,
Plutarkhos, Sicilyali Diodoros ve Aiskhines gibi
antik  yazarlarin  eserlerinden  yararlanilmistir.
Drakon’dan Perikles’in vatandaglk yasasina pek

ABSTRACT

This study deals with the definition, emergence,
historical development and practices of the concept
of politeia (citizenship) in Athens, a leading poleis of
the Ancient Greek mainland. In parallel, the scope of
the term polites (citizen) in Attica and the groups
outside this scope, such as children, women,
foreigners and slaves, were examined in terms of the
rights they have or did not have. The article also
includes information about the rights and privileges
enjoyed by Athenian citizens, procedures for
citizenship registration, loss of citizenship rights,
citizenship grants, and the situation of Athenian
citizens in the colonies. In addition, this study, which
touches on issues and debates in a broader sense than
previous studies, such as the fact that non-citizens can
acquire citizenship rights individually or collectively
through official and unofficial means, although rarely,
makes important contributions to the field of
citizenship law. In the context of the subject, in
addition to modern sources, the works of ancient
writers such as Plato, Aristotle, Xenophon,
Thukydides, Demosthenes, Plutarch, Diodorus of
Sicily and Aeschines were also used. The
contributions of many legislators and prominent
statesmen of the period to the relevant concept from

Law of Citizenship : X o ; A

¢ok yasa koyucu ve dénemin 6ne ¢ikan devlet Draco to Pericles' citizenship law are also included.
adamlarinin ilgili kavrama getirdikleri katkilara da  The concept of citizenship, which developed together
yer verilmistir. Kékenini Antik Yunan’dan alan with the concept of democracy, which took its origins
demokrasi kavramuyla birlikte gelisen vatandaslik from Ancient Greece, derived its value from the fact
kavrami sahip oldugu degeri, ona erisimin kisitls that access to it was limited. Over time, as a result of
olmast durumundan  almaktaydi. Zamanla the events that took place in Athens, it was seen that
Atina’da meydana gelen olaylar neticesinde citizenship right§ spread to wider masses and
vatandaslik haklarinin daha genis kitlelere yayildig therefore lost their value.

ve bu nedenle degerini kaybettigi gorilir.
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Girig

Ginimiizdeki ¢cogu vatandaghk teriminin -bazi arastirmacilar tarafindan kéken olarak Sparta’ya dayandirilsa da
(Heater, 2007: 16; Balct, 2016: 17; Dikyol, 2016: 192)- vatandaslarin sirayla yonettigi ve yonetildigi bir demokrasi
olan Eski Yunan Anakarast’ndaki Atina’dan geldigi daha cok kabul gérmektedir. Vatandas kelimesini Latince
civis ve Yunanca polités terimleri karsilamakla beraber, bu terimler devlet ile kurulan iliski baglaminda hukuki bir
kimlik olarak icinde bulunulan toplulugun tyesi anlaminda kullanilirdi (Aristoteles, Politika, 111.12774,94;
Giingér, 2017: 442; Asmonti, 2015: 29). Po/is denen bu toplulukta mitkemmel bir diizenin olusturulmast i¢in
insanlarin iyi ve erdemli olmalat1 gerektigi ve yurttaglik bilincini kazanmalari igin egitim almalari gerektigi antik
ve modern yazarlarca savunulmaktadir. Stiphesiz po/isi olusturan insanlarin iyi olmast oradaki diizen, gelisim ve
huzuruna katki saglayacaktir. Civitas (Lat.) ve politeia (Yun.) olarak tabir edilen ve genel manasiyla vatandashk
anlamina gelen bu kavramlar ise tarihsel siire¢ icerisinde doénemin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimlerine dayanarak farkli anlamlar kazanmis ve baglt oldugu ilkeler her dénem degismistir (Balct, 2016: 23;
Palaiologou, 2011: 265). Vatandaslik, bir kisinin belirli bir devlete aidiyetini; devletin ise o kisi tUzerindeki
hakimiyetini ifade eder. Bu durumun, kisinin dis iliskilerde kendi devleti tarafindan korunmasini, devletin ise
kisinin hizmetinden yararlanmasint sagladigt s6ylenebilir. Vatandaslik ayrica po/is denen toplulugu diizenleyen
normlar biitiinii veya bu toplulukta yasayanlarin diizeni (#z4sis) seklinde ifade edilir (Blok, 2017: 13-14; Asmonti,
2015: 13; Aksoy ve Arslantag, 2009: 12; Topguoglu, 2012: 186; Balc1, 2016: 16). Vatandaslik bir statd olarak
ebeveynler yoluyla elde edilen ius sanguinis (kan esast), bulunulan iilkede dogmaya baglt olan zus so/i (toprak esast)
ve bagka bir devlet tarafindan vatandasliga kabul edilmeye dayanan zus domicile (Ikametgah esast) olmak tizere t¢
sekilde kazanilir (Isin, 2009: 369; Ozkan, 2019: 2208). Bu siralama, ayni zamanda vatandaslik anlayisinin tarihsel
strecteki gelisimini gostermesi a¢isindan 6nemlidir. Bir statii olarak vatandaslik, bireyin devlet ile ya da siyasal
bir topluluk ile kurdugu bagi, sorumluluklari, hak ve 6zgiirlikleri ifade etmektedir (Dernek ve Tiris, 2020: 747,
Dinckol, 2013: 104). Yurttas ise siyasi karar alma sitirecine katilan, hak ve gérevlerinin bilincinde olan bireydir.
Bu bakimdan bir tlkedeki hukuk diizenine gore yasayan ve devlete hukuki-siyasi bag ile baglt olan vatandas, bu
bag sayesinde vatandas olmayanlarin sahip olamadigt haklara sahip olabilmektedir (Topguoglu, 2012: 186-187;
Balct, 2016: 15).

Atina vatandagligina sahip kisi po/iste pay: olan kisi seklinde tanimlanirdr. Bu tanimla bir Atina vatandasinin tim
alanlardaki gérev ve memuriyetlerde bulunma ve tim konularda s6z sahibi olma hakk: belirtilirdi (Manville,
1997: 54; Gerim, 2017: 162). Tanimlanmasinda antik yazarlarin da katkida bulundugu bu statii, zengin ve fakir
ayrimint ortadan kaldirarak her iki tarafin da polisin diizeni icin alinan kararlarda esit haklara sahip olarak etkili
olmasint saglamistir. Buna karsin, Atinali olmasina ragmen kadin, cocuk, yaslilarin ve yabancilar ile kélelerin bu
haklardan dislandigi goriilmektedir. Buna dayanarak yetersiz veya devlet icin tehlikeli ve giivenilmez olarak
goriildiikleri icin boylesi bir dislanmaya maruz kaldiklarini syleyebiliriz. Ote yandan po/iste vatandas ve vatandas
olmayanlar arasinda sosyal, siyasal ve yasal acidan ciddi farkhiliklar bulunuyordu (Manville, 1997: 54; Gerim,
2017: 162). Atina toplumdaki vatandaslik haklarina sahip olma ihtiyact, vatandas olmayanlarin ¢esitli gayr1 resmi
yollarla bu haklari elde etme girisimlerine neden olacaktir. Ozellikle yabanct ve kélelerin yaptigt bu girisimler,
vatandas olmayanlarin mahrum birakiddigi bu haklarin 6nemini géstermesi agisindan dikkate degerdir. Nitekim
esitlik anlayisindaki bu eksiklik, toplumsal huzursuzlugu ve birtakim sorunlart beraberinde getirmistir.
Vatandaslik hak ve ayricaliklarina sahip olmayan 6tekiler grubunun varligt ve ayni zamanda bu haklara sadece
Ozglr-mesru Atinalt erkeklerin sahip olusu Atina demokrasisi icin biiylik bir eksiklik olarak kalmustir.

Atina vatandaslk anlayisini genel hatlartyla aktaran bu makale, Atina devlet adamlari ve yasa koyucularin, ayrica
antik filozof ve yazatlarin vatandaglik kavramina katkilarini ele almaktadir. Makalede Atina toplumu igerisindeki
vatandaslik bagisi, kaydi, kaybi, kolonilerdeki vatandaglik durumu, vatandaglarin sahip oldugu ayricaliklar,
vatandas olmayanlarin hukuki statiileri ve karsilastigi sorunlar incelenmistir. Atina vatandashginin disa
kapaliligini ama ayni zamanda Atina toplumu i¢indeki sinirliligini géstermeyi amaglayan makale, 6te yandan
yabanct ve kélelere yonelik keskin cizgiler konulmasina ragmen bu sinirlarin cesitli sekillerde agildigint antik
kaynaklarda ve yazitlarda gegen istisnai 6rneklerle kanitlamayr amaglamaktadir. Devlete hizmet yoluyla veya
kayitlara sizma yoluyla, diger bir deyisle resmi ve gayri resmi sekilde elde edilen vatandashigin tarihsel stirecte
ctkarlar veya ihtiyaglar dogrultusunda sekillendigini gosteren agiklamalara yer verilecektir. Ayrica Atina
vatandasligl edinimindeki sinrlarin zaman icerisinde ortadan kalkmasiyla bir ayricalik olmaktan ¢iktigt ve degerini
yitirdigi séylenebilir. Zira antik kayitlarda bu konuyla ilgili baska 6énemli bir olaya yer verilmemektedir. Bu
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dogrultuda mimkin oldugunca her yoniiyle ele alinan Atina vatandashigl hakkindaki bu makale, vatandashk
hukuku ve hukuk tarihciligi alanlarina katki sunacagi, ayrica genel okuyuculara ve arastirmacilara faydali ve yol
gosterici olacagt diisiincesiyle kaleme alinmistir.

Platon ve Aristoteles’in Vatandaglik Tanimi

Cagdas demokratik sistemlerde birey-devlet iliskisi baglaminda aciklanan vatandaglik bagi, daha antik ¢agda
Platon ve Aristoteles tarafindan ele alinmistir (Bayoglu, 2012: 139). Platon’un devletinde yurttaglar ¢ sinifa
ayrilirdr: Yoneten yoneticiler, koruyan askerler ve treticiler (Platon, Devlet, 111.415a,111; Heater, 2007: 27-28).
Platon’un vatandagliginin “kuralc” bir dogast vardi. Bu bakimdan esetlerinde vatandaslk degetleri egitimine,
yasam boyu bir stire¢ olarak vurgu yapmustir (Prauscello, 2014: 233). Cinsiyetci bir vatandaslk anlayisina zit
olarak kadinlarin da erkekler gibi egitilmesinden yana olan Platon’a gére (Platon, Devlet, 17.456d,159) adil toplum,
“ne zaman ydnetecegini ve ne zaman adalete gore yonetilecegini bilen (epistamenon) mitkemmel vatandas”
tretmek icin cocukluktan itibaren erdem egitimine dayanir. Yasalar, goniilli vatandaslarin rizasiyla yirirlikte
olur ve bu riza, yurttaslik erdemi tizerine egitim yoluyla olusturulur (Cohen, 2000: 46-47). Atina’da dogmayan ve
dolayistyla Atina yurttast olmayan Aristoteles’in vatandaglikla ilgili gbrislerine 6zellikle “Politika” ve “Atinalilarm
Devlet’ adli esetlerinde ulastyoruz. Eserlerinde yurttaghgt tanimlama sorununu, yurttashigin ancak kicik bir
toplulukta fiilen isleyebilecegi iddiasini, yurttas erdemi ve iyi bir yurttasin yaratilmasinda egitimin roli konularini
ele almistir (Heater, 2007: 30-31). Devletin, vatandaslarin toplami ve 6zglr adamlarin birligi oldugunu ve
bunlarin vergi édemeleri gerektigini 6ne siiren Aristoteles’e gore (Aristoteles, Politika, 111.12834,110; Bayoglu,
2012: 32) polisin varhg icin gerekli olan herkesi vatandas olarak kabul edemeyiz (Roman, 2010: 18; Kiran, 2019:
354). Ayni topragi paylasmak, aynt devlet idaresinde bulunmak vatandaglar icin bir 6l¢t degildir. Zira toplumdaki
insanlar aynt Gstiinlitkte ya da aymi haklara sahip olmadigt i¢in kimi insanlarin yénetmesi, buna karsin kimi
insanlarin da yonetilmesi dogustan ve dogadandir (Bayoglu, 2012: 48-50; Kiran, 2019: 350). Ancak Atina
demokrasisinin 6z, yonetenleri yonetilenlerden ayirmamakti (Reiter, 2013: 45). Zira vatandaglar hem yoneten
hem de yonetilenlerdi (Aristoteles, Politika, 111.12844,112). Bunun yant sira Aristoteles’e gbre “miizakere ve yargi
gorevine katilma hakkindan yararlanan kisi... bu sayede devletinin bir vatandagt statiisiinii kazamr” (Aristoteles,
Politika, 111.1275b,91; Roman, 2010: 17; Champion, 2008: 89; Gross, 1999: 20). Buna karsilik Aristoteles’in
vatandaghk tanimi, yalnizca yonetim organinin iiyesi olan erkekleri ifade ettigi icin sturlayicidir (Christensen,
2018: 26). Ayrica filozofa gére bazi insanlar vatandagi, her ikisi de vatandas olan ebeveynlerden dogmus kisi
olarak tanimlarken, baskalar1 ise bir insanin vatandas olabilmesi i¢in ikinci, Giglincii, hatta daha eski nesil atalarinin
da vatandas olmasi gerektigini aktarir (Aristoteles, Politifa, 111.12755,91; Aquinas, 2020: 330).

Yukarida aktarilan bilgilere dayanarak Platon™un bahsettigi ¢ sinif fikrinin, bir po/isin olusumunda daha ¢ok
ihtiyaglar dogrultusunda gerekli goriildiigh icin ortaya kondugunu séyleyebiliriz. Genel olarak bir devletin ve
yonetiminin nasil olmast gerektigini anlatan Platon’un, bu siniflarin sahip olmasi gereken &zelliklere ve gérevlere
deginmesi, ayrica toplumsal diizen i¢in birtakim yasalara uyulmast gerektigi diisincesi kuralct bir vatandaslik
anlayisint yansitmaktadir. Mitkemmel vatandasin yaratilmasinda kadinin roliniin ve ¢ocuklar tizerindeki etkisinin
6neminin bilincinde olarak onun da egitilmesi gerektigine yonelik distincesi, o dénem icin olduk¢a modern bir
yaklagimdir. Bu yaklasimi, Atina vatandashk anlayisina ters diserken, kesin bir yas belirtmeyip ¢ocukluktan
itibaren erdem egitiminin gerekliligi konusundaki distncelerinin, Atina’daki genglerin vatandaghk bilinci
kazanmast i¢in verilen egitim ile bir nebze paralellik g6sterdigi sGylenebilir. Aristoteles de benzer sekilde po/isi
olusturan insanlarin erdem egitimi almalart neticesinde iyi ve erdemli yurttas olabilecegi diisiincesine sahiptir.
Bununla birlikte Aristoteles’in, kimi insanlarin yonetme kabiliyeti tasirken kiminin ise bundan yoksun
olmasindan dolay: yonetilmesi gerektigi seklindeki distincesinde, po/isi meydana getiren insanlarin dogal olarak
aynt nitelik ve bilingte olmadigt gercegi g6z Sniine alindiginda haklt oldugu s6ylenebilir. Zira vatandaslarin hem
yoneten hem de yonetilen olmasi temeline dayanan Atina demokrasisinin, esitligi ve adaleti saglamay1 amaglarken
bilgisiz, erdemden ve yonetme kabiliyetinden yoksun insanlarin elinde yok olma tehlikesi altinda olacag: ihtimali
g6z ardi edilmistir. Ayrica sadece yetiskin erkeklerin vatandas olarak tanimlanmast ve kadinin bu konuda yok
sayilmasi, Aristoteles’in vatandas tanimindaki sinirliligt ve eksikligi yansitmaktadir.
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Yasa Koyucu ve Devlet Adamlarinin Vatandagligin Gelisimine Katkilar1

Atina vatandaghiginin tarihsel siirec icerisinde ortaya ¢tkisint ve gelisimini, yasa koyucular ve devlet adamlarinin
diizenlemelerinde gérebilmekteyiz. MO 622/1°de kabul edilen ve Atina’daki ilk yazilt kanun olan Drakon Yasast
(Lape, 2010: 9), yasal bir vatandaslik kavramimnin gelistirilmesinde ilk adimu isaret etmektedir (Forsdyke, 2005:
88). Drakon bu cinayet yasasinda ethunikon Athénaios ifadesiyle Atinali kisiye bir vatandas olarak atifta bulunur.
Attika’nin tam yetkili sakinini belirtmek icin A#hénaios teriminin gériniste yeni kullanimiyla Drakon Yasasi, yeni
dogmakta olan bir vatandashk anlayisini yaratiyor ve yansitiyor gibi gériinmektedir (Lape, 2010: 10-11).
Kanunda, eger katil haksiz yere dldurtlirse, katilinin “sanki [katil] bir Atinaliyr 6ldiirmus gibi” cezalandirilacag
ifadesi gegmektedir. Bu ifadenin altinda, herhangi bir Atinalinin -hatta bir sugtan suglu olsa bile- diger Atinalilara
karst ve yabancilardan farkli bir resmi kimlige sahip oldugunun ilk belirtisi yatar. Bu durum, “Atinalilar ile Atinali
olmayanlar arasindaki yasal bir ayrimin” mevcut ilk kanitidir (Manville, 1997: 81). Bu bakimdan po/isi meydana
getiten Atina vatandaslarinin, digetleri ile arasindaki ayrimin ilk olarak etnik anlamda ortaya c¢iktigini
sOyleyebiliriz. Atina’yt olusturan Atina vatandaslariydi, bu dogrultuda devlet icin hizmet eden vatandaslarin
korunmasi ve haklarinin savunulmast aymi zamanda Atina’nin ¢ikarlarinin korunmasi demekti. Dolayisiyla bu
yasada gecen hitkme bakidiginda bir Atinalinin, kendi devleti tarafindan korunmaya alindigint séyleyebiliriz.
Bunun disinda haklari veya yiikiimlalikleri kesin olarak tanimlanmus bir vatandasliktan hentiz s6z edemeyiz.

Vatandaslik kavramint kurumsallastiran ve inceleyen antik Yunan siyasi lideri Solon (Roman, 2010: 22), MO
594’te klasik vatandaslk sisteminin resmi baslangicini olusturan birtakim reformlarda bulundu (Aristoteles,
Atinalilarin Devleti, 5.1,6; Blok, 2017: 108; Reiter, 2013: 44; Manville, 1997: 124). Vatandaslarin kamusal alana
katithmint artiran Solon, tim vatandaglarin adalete erisimini saglayan ve onlari yargi sorumluluguna dahil eden,
hukukun kesinligini ve genis tabanlt bir adalet sistemini, ayrica iyi isleyen bir po/iste geleneksel sosyal ve politik
yasam bicimi olan exsnomiay1 (iyi diizen) kurmayt amacladt (Arnason vd., 2013: 330-331; Plutarkhos, Solon, 1967,
XV1.1-2,447). Solon’un, vatandast vatandas olmayandan ayiran bu yasasina gore bir Atinali mulk olarak satilamaz
veya alacakll kararyla siirgiine génderilemezdi (Manville, 1997: 133). Ayrica Atinalilarin koélelestirilmesini
yasaklayan yasa, bu nedenle vatandas kimligine Gisti kapali etnik icerik ekleyerek Atinalilik ile vatandas kimligi
arasinda yakin bir iliskiyi tesvik etti (Lape, 2010: 13). Solon politeiast icerisinde kurulan e sistemi, ilk kez
Attika’nin tim 6zgiir erkek niifusunu kucaklayan ve 6zgiir olmayan sakinler karsisindaki ayrimi resmilestiren,
vatandaslarin hak ve sorumluluklarint belirten bir sistemdi (Manville, 1997: 217). Bu dogrultuda belirli kriterleri
karsilayan tiim Attika sakinlerine - miilkii olmayanlara dahi - vatandaslik statiisii ve koruma saglayan yasa koyucu
(Raaflaub vd., 2007: 186), Attika niifusunu siyasi, askeri ve ekonomik anlamda servete dayali (topraklarinin
sagladigl driin miktarina gbre) doért mulkiyet sinifina ayirdi (Arnason vd., 2013: 332; Roman, 2010: 22; Ober,
2000: 44; Hammer, 2015: 30). Atinali erkekleri, topraklarindan (veya esdegeri) yillik gelirin 500, 300, 200 veya
200°den az “Ol¢t” (yas veya kuru) olmasina baglt olarak pentakosiomedinmmoi (bes yuz kileliler), hippeis (atlilar),
zengitai (etler) veya theétes (isiler) gruplarina yetlestirdi (Plutarkhos, Sokon, X1111.1-2,451; Aristoteles, Atinalilarm
Devleti, 7.3,9; Manville, 1997: 144; Heater, 2007: 37). Temel haklarin tesis edilmesi i¢cin haksizliga ugrayan kisi
adina her yurttaga, dava agma (Plutarkhos, Soln, X17111.3-5,453; Aristoteles, Atinalilarm Devleti, 4.4,6; Hammer,
2015: 30) ve yasal tazminat talep etme ayricaligi verdi. Temyizlerin gérilmesi icin (ephesis) ¢ok sayida vatandasa
yargilama yetkisi veren yeni bir halk mahkemesi (dikastéria-héliaia) yarattt (Reiter, 2013: 47; Wood, 2017: 46;
Arnason vd., 2013: 182-331). Ote yandan Plutarkhos’a gére Solon, sadece kan davast nedeniyle kalict olarak
stirgiin edilenlere ve ailesiyle birlikte bir zanaatta (fekbné) galismak veya ticaret yapmak icin Atina’ya gelenlere
vatandaghk vermistir (Plutarkhos, Solbn, XXIV.2,471; Blok, 2017: 109). Yasa koyucunun bu girisimleri,
vatandaslarin kabaca esit oldugu inancint somutlastiran daha resmi bir “vatandas devlet” olgusu yaratma
konusunda olduk¢a 6nemliydi (Arnason vd., 2013: 182-333).

Solon’un, muhtemelen devam eden toplumsal sorunlari ¢6zmek amaciyla yaptigt bu reformlar, Atina
vatandasligini somut bir temele oturtan ilk girisimdi. Vatandaslart siniflara ayirarak, onlara sorumluluk vererek
ve sahip olduklari haklart belirterek ilk kez kurumsallastirilmis bir vatandaslik anlayisi gelistirmistir. Yaptgt bu
yeniliklerle po/is icin olabilecek en iyi diizeni kurmak istedigini sOyleyebiliriz. Bu yasa ile bir Atinalinin net bir
sekilde koruma altina alindigint séyleyebiliriz, ancak Atina halki icerisinden sadece erkeklerin vatandas olarak
tanimlanmasi ve bununla yetinilmeyip onlarin da zenginliklerine gbre bir ayrima ugramasi, vatandaslarin kendi
icerisinde bile esit olmadigi bir durum yaratmistir. Ustelik vatandaslarin geliri ile 6dedikleri vergilerin miktari ve
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aldiklart gbrevlerin 6nemi bityiik olasilikla birbirine paraleldi. Bu duruma dayanarak ekonomik anlamda yapilan
bu smiflandirmanin, soya dayali ustinligh ortadan kaldirdigi soylenebilir. Ancak ekonomik kaygilarin
gozetilmesi nedeniyle, toplum igerisinde tam anlamiyla bir esitlik saglanamamistir. Yoksul vatandaslarin zengin
vatandaslar tarafindan ezilmemesi amactyla saglanan dava agma, tazminat talebinde bulunma veya temyiz gibi
haklarin, az da olsa bu acig kapattigr iddia edilebilir. Durum béyle olunca toplumdaki huzursuzlugun ve
sorunlarin devam etmesi muhtemelen kaginilmaz olmustur. Ote yandan Plutarkhos, Atina’ya gelen yabancilara
vatandaslk verildigi iddiasinda hakliysa, arttk etnik bir vatandasliktan bahsedemeyiz. Atina yonetiminin
ckonomik ¢tkarlar gbzeterek boyle bir davranista bulundugu kuvvetle muhtemel olsa da sonug olarak Atina
vatandashiginin etnik bir kimlik olmaktan ¢iktigini ve Atinali olmayanlara da kapilarini agmaya basladigini
sOyleyebiliriz.

Peisistratos MO 546/5’te, tiran (turannos) olduktan sonra Solon politeiasinin mirasint devraldi ve polisin
koruyuculugunu tstlendi. Peisistratos’un tahta ¢ikmast ve ardindan ailesinin giicli ydnetimi, yeni kurulan po/is ve
politeiayt baltalamakla tehdit eden bolgesel miicadelelere kesin olarak son verdi (Arnason vd., 2013: 333; Manville,
1997: 161). Bu tiranlik déneminde vatandaslik uygulamasi, bircok Atinali icin biraz daha agina hale gelmisti.
Hanedanligin sivil ihtisamu, po/is genelinde vatandaglik imajinin parlatilmasina yardimer olmustu (Manville, 1997:
161, 164, 169). Bu bakimdan Peisistratos’un demokratik ilkelere uygun diismeyen yonetimine ragmen Atina’ya
parlak bir dénem yasatmasi, Atina vatandashgina da deger katmistir diyebiliriz. Bu duruma bakarak toplumsal
barisin ve zenginligin, vatandasligin gelisimi icin uygun bir ortam yarattig1 ¢ikarimi yapilabilir.

MO 510°da Peisistratos hanedanliginin devrilmesinden sonra Isagoras ve Alkmaeonid hanedanindan Kleisthenes
arasindaki miicadelede Isagoras ve Spartali destekgilerinin girisimleriyle pek ¢ok kisinin vatandaslik haklarin
kaybettigi bir diapséphismos (veya diapséphisis/ seis, dokimasia, vatandaslik incelemesi-vatandas listelerinin gozden
gecirilmesi) baslatilmistt (MO 510/9) (Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 20.1,23; Wood, 2017: 47; Asmonti, 2015:
81; Raaflaub vd., 2007: 86; Manville, 1997: 174-176, 184; Forsdyke, 2005: 88). Yapilan bu incelemenin, Atina
tarihindeki ilk vatandaslik incelemesi olmast muhtemeldir. Zira daha eski tarihli bir incelemeden s6z edilmemekte
ve bununla ilgili gintimiize ulagan herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bu dogrultuda vatandaslik hakkina sahip
olanlari kisitlayarak siyasi guct, kiiclik ve homojen bir Sparta yanlist seckinler grubuna devrederek mevcut
anayasayl (Solon-Peisistratos yasalart) daraltmaya calismuslardi (Raaflaub vd., 2007: 86). Buna kars1 Kleisthenes,
siyasi glicli ve vatandaglikla ilgili kararlari insanlarin eline birakacak ve siyasi katiimin kapsamint genisletecek
yasama girisimleri vaat ederek démosun (cog. démoi. Genel anlamiyla halk veya halkin yasadigt bolge, kéy, mahalle)
giivenini kazandr (Manville, 1997: 185; Raaflaub vd., 2007: 87). Aslinda Kleisthenes’in bu miicadeleyi kazanmast
icin Atina halkina vaatlerde bulunmasina gerek olmadigi disinilebilir. Clinkii gelismeye baslayan Atinaliik
anlayisinin da etkisiyle Sparta yanlist bir yonetim, yiiksek ihtimalle Atina halk: tarafindan kabul gérmeyecekti.
Ancak desteklenmesi daha olast olan Kleisthenes’in sundugu bu vaatler, halk tizerinde daha tegvik edici bir etki
yaratarak onun daha hizli bir zafer kazanmasini saglamus olmalidir. Kleisthenes’in kabile sistemi ve po/isin
yonetimi konusunda gerceklestirdigi reformlarinin bir sonucu olarak Atina vatandashgt 6nemli 6l¢tide genisletildi
(Blok, 2017: 116; Asmonti, 2015: 81; Raaflaub vd., 2007: 89; Asmonti, 2015: 81). Zira miicadele siirecinde
Kleisthenes’in kanadina katilan ¢ok sayida yabanci ve kéleye vatandaglik hakk: verildigi (Aristoteles, Po/itika,
11.12756,91; Kiran, 2019: 358; Asmonti, 2015: 81-86; Champion, 2008: 90), (ephyletense ksenous kai doulons
metoifkous), ayrica diapséphismos sirasinda vatandashigint kaybedenlere de ctkarilan afla haklarinin geri verildigi
bilinmektedir (Manville, 1997: 147-172, 186, 192; Balot, 2013: 168-169; Champion, 2008: 90; Papageorgiou,
1997: 15; Blok, 2017: 183). Solon déneminde de yabanct ve kélelere vatandashk verildigi iddiast gbz 6ntinde
alindiginda, Atina vatandashginin etnik olma niteligini daha ¢ok kaybettigini sGylemeliyiz. Bu dogrultuda, Atina
vatandasligt binyesine Otekilerin dahil edilerek Atinalilastirilmasindan bahsedebiliriz. Zira aslinda Atinalt
olmayan bu yeni vatandaslar icin de Atinali terimi kullanilacaktt.

Solon yasalari tizerine olusturulan Kleisthenes reformlari, Atina’da zenginlik ve soyluluktan dogan sinif farkin
kaldirip vatandaslar arasinda siyasi statii esitligini tesis ederek radikal bir halk egemenligi anlayis1 getirdi. Atina
anayasasint daha demokratik bir temele oturttugu icin ve boylelikle Atina demokrasisinin 6rglitsel temelini
olusturan Kleisthenes, bugiin “Atina demokrasisinin babas1” olarak andmaktadir (Raatlaub vd., 2007: 173; Yetis,
2015: 2; Huner, 2013: 1; Aktan ve Hallier, 2021: 7; Giizel, 2018: 217, Hammer, 2015: 13; Wood, 2015: 120). Bu
durumun, yoksullarin da po/isin gelecegi konusunda alinan kararlarda séz sahibi olup etkili olmasini saglayarak
Atina vatandaghgina daha demokratik bir 6zellik kattugini ve vatandas kitlesini daha da genislettigini
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sOyleyebiliriz. Attika’yt 10 phuléye (kabile) ayiran Kleisthenes, her bir phuléyi Geer trittusa (Ggte bir bolim) boldu
(toplamda 30 #ittus olustu), sonrasinda ise kiyt (paralia), sehir (astu) ve i¢ kesimlerden (mesogeia) birer trittus alip
tcer sekilde bitlestirerek 10 kabile olusturdu (Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 21.1-4,24-25; Arnason vd., 2013:
230; Aktan ve Hallier, 2021: 8; Karayel, 2000: 49-50; Hammer, 2015: 31; Arnason vd., 2013: 334; Manville, 1997:
189; Wood, 2017: 48; Heater, 2007: 39; Asmonti, 2015: 81-82; Lape, 2010: 14). Bu dogrultuda yeni vatandaslarin
yaratilmasinda etnik-kan bagliliklari yerine sivil bir kimlik inga edilmis ve yurttaglar, olusturulan bu démoslarda
(kaliplasmus sekliyle demze. kGy-mahalle) heterojen bir yapida orgiitlenmistir (Agaogullary, 2013: 38; Reiter, 2013:
47; Asmonti, 2015: 82; Heater, 2007: 38; Gross, 1999: 24; Hammer, 2015: 32). Bu baglamda toplumda devam
eden sorunlarin ve ayriliklarin ortadan kaldirilmast amaclanmis olmalidir. Sonug olarak siyasi vatandaglik ad:
verilen, kabileden ziyade devletle iliskili yeni bir tiir vatandaslik dogmus (Gross, 1999: 25) ve bu siyasi kimlik,
yabancilar da dahil olmak tizere akrabalik baglari ne olursa olsun démosun neredeyse tim sakinlerine zus soliye
(toprak esast) gére verilmistir (Gross, 1999: 24-28; Reiter, 2013: 50; Papageorgiou, 1997: 68). Bundan sonra
vatandasligin soyluluk, akrabalik ve mulkiyete degil de bir bolgeye dayandirildigt bu uygulama ile yabancilara ve
kélelere de vatandaslik verilmesi, o dénem icin olduk¢a demokratik bir hareket olarak nitelendirilebilir. Ancak
bu genislemenin ardindan, daha sonraki yabancilarin ve kélelerin Atina vatandagligina erisimlerinin tekrardan
engellenmesi, bunun tek seferlik demokratik bir uygulama olarak kalmasina neden olmustur. Bu baglamda
vatandaghgin daha 6nceki disa kapalihfina tekrardan devam ettigini séyleyebiliriz. Kleisthenes ayrica yeni
vatandaglar eskilerinden ayirt edilemesin diye akrabalik ya da kabile isimlerini, démotikon (démosan adi) denen ait
olduklari asil bélge isimleriyle degistirdi (Wood, 2017: 49; Gross, 1999: 25; Lape, 2010: 15). Diger bir deyisle
erkek vatandaslar, babalarinin adi yerine démoslariyla taninacakt (Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 21.4,25; Manville,
1997: 157-192). Bu uygulamadaki muhtemel amacin yeni vatandaslarin dislanmasini engellemek, yeni ve eski
vatandaglar arasinda catismayi 6nlemek ve iki grubun kaynasmasini saglamak oldugu iddia edilebilir. Bundan
sonra démosa kabul islemi, vatandasligin resmi isareti oldu (Lape, 2010: 15). Reformlara gore, Atinalt vatandaslar
diizenli olarak ve belirlenmis prosediitlere gére kendi mahallelerinin démarkhosu (idari amir, sef) gézetiminde
kaydedilip silinebiliyordu. Béylelikle Atina tarihinde ilk kez tek tip bir tiyelik sistemi mevcut oldu ve Attika’daki
bir démosa ait olmak, zamanla kalitsal hale geldi (Manville, 1997: 188, 192, 194; Gaeta, 2004: 476; Aristoteles,
Atinallarn Devleti, 21.5,25). Vatandas listelerine ulasabilen ve bunlar tizerinde degisiklik yapma yetkisi ve
imkanina sahip olan démarkhoslarin bu listeleri tahrif etmedigini iddia edemeyiz. Zira risvet veya tehdit gibi
nedenlerle béylesi bir davranista bulunmus olabilirler. Ayrica zaman icerisinde gelistirilen yeni bir sistemde,
yabanct ve kélelerin vatandasliga alinarak dézmoslara kaydedilmesi ve bunun zamanla kalitsal hale geldiginin iddia
edilmesi, ayrica bundan sonraki yabanct ve koélelerin vatandagliga alinmamasi bir geliski ve bir yapaylik
olusturmaktadir. Ote yandan Kleisthenes’in getirdigi Ostrakismos Yasast ile po/is igin ciddi bir tehdit olarak kabul
edilen herhangi bir Atinali, vatandaslk ya da mal kaybina ugramadan bir siireligine strgiine goénderilebiliyordu
(Aristoteles, Atinalilarm Devleti, 22.1,25; Hammer, 2015: 32-196). Bununla birlikte Atinahlar tarafindan
demokrasilerinin kurucusu olarak gorilen Kleisthenes, kurmus oldugu “protodemokrasi”sinde tiim vatandaslara
haklar vererek dsonomia (siyasi esitlik, kanun 6niinde esitlik) ve isegoria (konusma esitligi) kavramlarini 6ne
ctkarmistir (Hunt, 2018: 35; Arnason vd., 2013: 335; Hammer, 2015: 32; Manville, 1997: 199). Bu gelismelere
bakacak olursak Kleisthenes’in gelistirdigi vatandaslk anlayisinin, giinimiiz vatandasligina oldukca yakin
oldugunu soyleyebiliriz. Benimsenen ilkeler ise eski uygulamalara nazaran daha esitlikci, adaletli ve demokratik
bir tutum izlendigini gdstermektedir.

Ephialtes ve Perikles liderligindeki bir grup politikact, MO 462/1°de vatandaslar arasinda gercek siyasi esitligi
tesis etmeye yonelik aldiklari 6nlemlerle soylularin siyasi gliciinii felce ugratacak sekilde (Reiter, 2013: 49;
Arnason vd., 2013: 336) Areopagos meclisinin yetkilerini azalttt ve onu, ana siyasi gliclerinden yoksun birakti.
Bu yetki ve sorumluluklar, tim démosu temsil eden kurumlar olan Besylzler Meclisi’'ne (bou/é), meclise (ekklesia)
ve hukuk mahkemelerine (dikastéria) devredildi (Aristoteles, Politika, 11.12744,86; Aristoteles, Atinalilarin Devlets,
25.14,30 ve 26.1,30; Arnason vd., 2013: 336; Kinzl, 2006: 396). Ayrica belitli memurlar, meclis tyeleri ve
vargiclar icin Gcret uygulamasinin getirilmesiyle (Arnason vd., 2013: 337) alt sinif vatandaslarin, zamanlarini
topluma hizmet ederek gecirmeleri saglanarak vatandaslik yeniden tanimlandt (Kinzl, 2006: 396). Bu agiklamalara
gbre siyasi alanda soylularin genis yetkilere sahip olmasi, muhtemelen yoksul vatandaslarin lehine kararlar
alinmasint engelliyordu. Bu durum suireg icerisinde dayanilmaz bir hal almis olmalidir ki karst tepkinin gelmesi
gecikmemistir. Ayrica getirilen Gicret uygulamasi ise hem siyasete katilimi artirmus hem de yoksul vatandaglarin
yasam kosullarini iyilestirmis olmalidir.
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Perikles déneminde po/islerde vatandaslik, zor kazanilan énemli bir statii olmustur. Zira MO 451°de Antidotos™un
arkbonlugu déneminde, Perikles tarafindan ilan edilen yasayla birlikte vatandaghk ancak “Atinali” vatandas
statistindeki erkek ve kadinin mesru evliliklerinden dogan “erkek” cocuklar icin mimkiin hale getirilmigtir
(Aristoteles, Atinalilarm Devleti, 26.3,31; Champion, 2008: 90; Sealey, 1987: 126; Asmonti, 2015: 127-128;
Robinson, 2011: 75; Manville, 1997: 216; Miller, 2018: 43; Arnason vd., 2013: 230; Hiiner, 2013: 3). Plutarkhos’a
gore Perikles, siyasi kariyerinin zirvesindeyken ve resmi evliliginden dogan ogullati oldugunda bu sartlari tagtyan
yasayt Onermistir (Plutarkhos, Pericles, XXXV1I.3-4,108; Rhodes, 2006: 56; Plessis, 2013: 11). Bu yasanin,
vatandashgl irket bir hale getirdigi ¢ikarimlarina yol agsa da vatandas sayisindaki artist 6nlemek amactyla
ctkarildigr iddia edilmistir (Ando, 2019: 35; Hammer, 2015: 73; Papageorgiou, 1997: 122-123). Nitekim
vatandaslik daha fazla hak, ayricalik ve yetkiyle donatildiginda ona sahip olanlar i¢in degerli olmus, vatandasligt
isteyen herkese vermek degerini dusiirecegi icin de Attika’da yasayan niifusun sadece yizde 10 ile 20’si gibi bir
azinligin vatandas oldugu kapal bir topluluk yaratimistt (Miller, 2018: 58; Reiter, 2013: 51-55). Bu bakimdan
yasanin, yurtdisina génderilen &/eronkhoslar (kolonilerde ikamet eden Atina vatandaglari), askeri gorevliler veya
siyasi temsilcilerin yabanci kadinlarla evlenmelerini engelledigi (Papageorgiou, 1997: 122-124; Reiter, 2013: 52;
Rhodes, 2006: 55; Karaman, 2019: 52-53) veya Attika’daki Atinali olmayan gegici yabancilarin (&senos, tek. ksenos)
ve yetlesik yabancilarin (wetoikoi, tek. metoikos. Bu kelimenin, ¢eviri ve arastirma esetlerde metik ve metek seklinde
de yazildigt gérilmektedir) vatandas topluluguna dahil edilmesinin énlenerek imtiyazlarin giivence altina alindidt
varsayilabilir (Manville, 1997: 217; Reiter, 2013: 51). Ote yandan Thoukudides’in eseri “Peloponnesos
Savasi’nda gecen ve Perikles’in, Atina vatandashigina 6vgi yaptgt cenaze konusmast, Atina vatandaslarinin
kimligini sekillendirmede merkezi bir 6neme sahiptir. Giiclin, cogunlugun elinde oldugu icin Atina anayasasinin
démokratia oldugunu ve Atinalilarin sorumlu vatandaslardan olusan, esitlik ve liyakatin 6n planda oldugu dengeli
bir topluluk oldugunu belirtir (Thoukudides, ILXXXT-XI.I'T; Asmonti, 2015: 121-122; Heater, 2007: 41;
Karaman, 2019: 26). Bu aciklamaya dayanarak Atina’nin yonetim seklinin ilk defa dogrudan séylendigini
goriiyoruz. Ayrica vatandasligin oldukea 6nemli hale gelmesinden dolayi bu ayricaliklar paylasilmak istenmemis
olabilir. Tek bir ebeveynin Atinali olmast yeterli bir kosul olarak kabul edildiginde vatandas sayisinin oldukea
hizli artmast elbette kaginilmaz olacakti. Bu durumda alinan 6nlemler dogal karsilanabilir. Alinan tedbirler
neticesinde istenen sekilde vatandashgin yayilmas: yavaslasa da bu uygulamanin, risvet veya tehdit yoluyla
yapilabilecek sahte vatandaslk vakalari gibi istenmeyen sorunlar dogurdugunu séyleyebiliriz.

Philokhoros (MO 3. yiizyil Yunan tarihgisi) ve Plutarkhos MO 445/4 yilinda bir¢ok sahte vatandasin ifsa edildigi
bir olaydan bahsetmektedir (Diller, 1935: 306; Hammer, 2015: 33). MO 445/4’te Misir Krali Psammetikhos’un,
Atina halkina hediye ettigi kirk bin 6l¢ek tahil vatandaglar arasinda paylastirilacagt zaman kayitlar kontrol edilmis,
on doért bin kirk kisinin vatandasliginin teyit edilmesinin yani sira gelen ihbarlar sonucunda Perikles yasasina gore
yasadist dogmus, vatandas olmamasina ragmen bir sekilde listeye adint yazdirmis bes bine yakin kisi
vatandasligint kaybederek kayitlardan silindi ve kole olarak satildi (Plutarkhos, Pericles, XXXT111.3-4,108; Kears,
2013: 157; Rhodes, 2006: 56; Karaman, 2019: 25; Balot, 2013: 169; Champion, 2008: 90). Bahsedilen tahil
hediyesinin kesin olarak hangi nedenden goénderildigi hakkinda bir bilgimiz bulunmamakla birlikte antik
kaynaklar da bu konuyla ilgili detayh bilgi vermemektedir. Ancak meydana gelen bir kitlik nedeniyle génderilmis
olabilecegi diisiniilebilir. Buna karsin verilen tahildan “hediye” olarak bahsedilse de bunun, durduk yere degil
de bir sey karsiliginda verilmis olmasi gerektigi daha akla yatkin géruniiyor. Ayrica tahil bakimindan zengin
oldugu bilinen Misit’in, hediye olarak tahil géndermesi ise sasirtict degildir. Diger yandan MO 430 ile 403 yillart
arasinda Peloponnesos Savast (MO 431-404) ve Sicilya felaketi (MO 415-413) esnasinda meydana gelen veba ve
can kaybindan dolay: Perikles’in vatandaslik kanununda birtakim degisiklikler yapildi. Her iki mesru (vatandas)
cocugu (Ksanthippos ve Paloros) vebadan élen (MO 430/429) Perikles’in, bu olaydan dolayt kendi koydugu
yasalart ihlal ederek MO 429°da metoikos bir kadin olan Aspasia’dan dogan ¢ocugunun vatandas yapilmasina izin
verdigi ve ayni durumda olan pek cok Atinalyt da memnun edecek diizenlemeler yaptigt iddia edilmektedir
(Kennedy, 2014: 17-74; Rhodes, 2006: 55; Karaman, 2019: 25; Reiter, 2013: 53). Meydana gelen bu felaketler
sonucu mesru ¢ocuklarint kaybeden kisiler, pek ¢cok sorunun yant sira zellikle miras konusunda sikintt yagamus
olmalilar. Zira miras devralmak icin de vatandas olmak gerekliydi. Miras devredecek kimse olmadiginda
muhtemelen tiim miilkler devlete kalacakti. Istenmeyen bu duruma ¢6ziim getirmek icin yeni yasa 6nergeleri
verilecekti. Tim vatandaslarin bu sorundan muzdarip oldugu distunildiginde, 6nergelerin kolaylikla kabul
edildigini s6yleyebiliriz. Karma evliliklerden dogan ¢ocuklarin kisitlama olmaksizin vatandas olmasina izin veren
bu istisnadan sonra MO 403’te Otuz Tiran’in devrilip demokrasinin yeniden tesisiyle birlikte vatandaslik yasast
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tekrardan daha siki sekilde yurtrlige koyulmustur (Karaman, 2019: 19-43; Wood, 2017: 65). Dérdinct yiizyilda
ck yasalarla karma evlilikler su¢ haline getirilip resmi cezalar uygulandt. Buna gére evlilik statiisiinden yoksun
biriyle evlenen erkek vatandaslara bin dragbmé (Eski Yunan para birimi) para cezast verilecek olup esleri ise kole
olarak satilacaktr. Mesru evliliklerle vatandas olmayanlart vatandaglarla evlendirmeye calisan Atinali erkekler ise
mallarint kaybedip haklarindan mahrum edilecekti (atimia, vatandaslik haklarindan-imtiyazlardan mahrum
birakilma) (Rhodes, 2006: 55; Lape, 2010: 22-23). Bu uygulamalara bakacak olursak vatandasligin ihtiyaclar ve
ctkarlar dogrultusunda zaman zaman daraluldigini veya genisletildigini gorebilmekteyiz. Ayrica Atinalt
olmayanlarla evliligin yasaklanmasi ve birtakim yaptirimlarin uygulanmasi ile, bu tiir evliliklerin sonlandigini
sGyleyemesek de azaldigini iddia edebilitiz.

Atina’da Vatandag Olmayanlar

Antik Atina’da Aristoteles’in de belirttigi gibi aristokrasiden de olsa Atinali kadinlar ve kizlar, 6zglr olmalarina
karsin yabancilar, ¢cocuklar ve koleler “6teki” olarak gbrildiigi icin vatandas sayilmaz ve bu ylizden yénetime
katilamazdi (Ober, 1999: 162; Yazici, 2021: 3; Aydogdu, 2019: 4741-4744; Troy, 2015: 1; de Coulanges, 2011:
188; Asmonti, 2015: 55; Blok, 2017: 33-35).

Oncelikle gocuklarin statiisiine baktigimizda yalniz erkek cocuklarin yaslari itibariyle sinirlandirilmis vatandas
olduklarint ve ancak yetiskinlik yasi olan 18 yasina geldiklerinde vatandas haline geldiklerini gériyoruz.
Eriskinlige gelmeden 6nce yasal olarak bir &uriosa (koruyucu, baba) bagliydilar (Aristoteles, Po/itika, 111.12784,96
ve 1.1260b,48; Manville, 1997: 13). Solon kanunlarina gére anne babasi evli olan ¢ocuklar mesru sayilirdr. Perikles
Yasas'ndan (MO 451/0) 6nce, bir gocugun babasinin Atinali olmast onun vatandas olmast icin yeterliyken bu
yasayla birlikte hem anne hem de babast Atinalt olan ¢ocuklar gelecegin vatandaslari sayildi (Philips, 2013: 175-
179). Bu durumda bir yabancidan olan ¢ocuklarin vatandas ve dolayisiyla resmi varis sayilmadigi ve bu yiizden
onlar icin grésios (mesru) ve nothos (gayrimesru) terimlerinin kullanddigr goérilir (Balot, 2013: 276; Lape, 2010: 6;
Patterson, 1990: 42-43; Philips, 2013: 175; Papageorgiou, 1997: 47). Her iki ebeveynin Atinali olma
zorunlulugunun getirilmesi, vatandas niifusunu etkiledigi kuskusuzdur, ayrica karma evliliklerin sayisinin az
olmadigi varsayildiginda, bu uygulamanin biiyiik tepki aldig1 iddia edilebilir. Ote yandan vatandas olmayanlarla
evlendirilen ¢ocuklarin ebeveynleri, vatandaslik haklarini ve milklerini kaybederdi. Buna ragmen higbir
ebeveynin cocuklarini vatandas olmayanlarla evlendirmedigini séyleyemeyiz. Ayrica bir vatandas tarafindan evlat
edinilen bir ¢ocugun yine vatandas olmast gerekli olup evlat edinildikten sonra énceki babastyla yasal iligkisi
tamamen kopar ve yeni ailesinin dézosuna dahil olurdu (Hin, 2010: 13; Philips, 2013: 177). Bu dogrultuda
cocuklarin, vatandashk icin gerekli yetilere sahip olmadigindan dolayr vatandas olarak gérilmedikleri ve
vatandasliga basvuracak yasa gelene kadar her konuda kendilerini savunacak bir koruyucuya ihtiya¢ duyduklart
s6ylenebilir. Kiz ¢ocuklarinin ise yetiskinlikte dahi vatandaglik haklarini aldiklarini gdsteren hicbir kanit yoktur.

Yunan polisinde cinsiyete gére de algilanan vatandashk statlisti ve bunun beraberinde getirdigi siyasi gérevlerde
bulunma ve mulkiyet haklart kadinlara verilmezdi. Aslinda Atinahi olmalarina ragmen vatandaglik haklarindan
mahrum edilen kadinlar sadece “vatandas babalarin kizlar” olarak gériliyordu (Palaiologou, 2011: 269; Blok,
2017: 3; Nadareishvili, 2003: 175). Ozgiir insanlar olmasina ragmen Atinali kadinlar da gocuklarda oldugu gibi
bir &urios (baba veya koca) araciligiyla polise aittiler (Aristoteles, Politika, 1.1260b,48; Bamanie, 2016: 6; Manville,
1997: 13). Erkeklerin sahip oldugu miizakere, yargi ve yonetim, meclise katilma, jiiri ve meclis tiyeligi yapma, oy
kullanma, varis olma, yargiclik yapma, sézlesme yapma, evlilik ve bosanmada bagimsiz hareket etme gibi haklara
sahip degillerdi. Herhangi bir konuda mahkemeye bagvurma haklari olsa da burada onlar adina konusacak, onlart
savunacak ve temsil edecek bir urigsa ihtiyaglart vard:r (Cuchet ve Doherty, 2016: 197; Manville, 1997: 13;
Nadareishvili, 2003: 184; Palaiologou, 2011: 269; Raaflaub vd., 2007: 130). Ote yandan kadinlar igin kullanilan
“asté’ (6zglr, mesru, sehirli) terimi, aslinda onlarin birtakim medeni haklara sahip oldugu iddiasini ortaya
koyuyor. Ayrica bu terimin kullanildigt kadmlarin dini ritliellere katilabildikleri, rahibelik gibi gérevlerde
bulunabildikleri ve kagirilma veya satilma gibi konularda hukuki anlamda korunduklar gériliir (Bamanie, 2016:
6; Nadareishvili, 2003: 184-185; Palaiologou, 2011: 269; Mavrogordatos, 2014: 37). Pek ¢ok kaynakta varis
olamayacag belirtilen kadinlarin, miilkiin aile icinde kalmast i¢in bir akrabayla evlendirildigini belirten kaynaklar
da bulunmaktadir (Rhodes, 2006: 56). Bu dogrultuda kadin mirasct ve dul kadinlarin haklarindan arkbon eponumos
(gbrev yaptigt yila adini veren birinci arkhin. Arkbon: yonetici-yargic) sorumlu olup vatandaslarin (asté-astos)
yabanci kadin ve erkeklerle (ksene, £senos) evlenmesi yasaklanmis ve buna uymayanlarin azimia, yani vatandaglik
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hakk: dahil birtakim haklardan mahrumiyet ile cezalandirilma uygulamast ortaya cikmistir (Sina, 2016: 428;
Patterson, 1990: 44; Hammer, 2015: 176). Ayrica zina yapan kadinlar bosanmak mecburiyetinde olup sadece dini
ve sosyal alanlarda sahip oldugu haklarini da kaybederdi ve kaybettigi bu haklara aykirt davrananlar fiziksel olarak
cezalandirilirdr (Nadareishvili, 2003: 184; Hammer, 2015: 176). Perikles Yasasi ile birlikte Atinali kadinlar, tam
anlamiyla olmasa da po/isin katilimcilari olarak kabul edilip vatandaslik aktaricilart olarak diger kadinlardan daha
6nemli hale geldi. Ancak buna ragmen démos listelerine alinmadiklart belirtilmektedir (Faraguna, 2014: 174;
Bamanie, 2016: 6; Nadareishvili, 2003: 185). Bu agiklamalara dayanarak kadinin vatandas olmadig: iddia edilse
de kamusal alandaki dini faaliyetlerde gbrevlendirilmeleri, kacirilip satilmaya karst korunmalari gibi sahip oldugu
az sayidaki bu haklar, onun smurh bir vatandas oldugunu gostermektedir. Yabanct kadinlarla evliligin
yasaklanmast ile, bu kurala herkesin uydugu anlami ¢tkarilamaz. Bunun yant sira sinirh da olsa Atinalt bir kadina
verilen haklarin, onu yabanci bir kadina karst daha ayricalikli kildig: séylenebilir. Ote yandan Perikles’in yiiriirliige
koydugu yasaya gére hem annenin hem de babanin Atinali olma gerekliligi, acikca belirtilmese de annenin
vatandashginin kabulii anlamina gelmektedir. Ancak muhtemelen yetetli gérilmeyen kadinin, aynt zamanda
Atina toplumunda hep g6z Oniinde olmast uygun gorilmedigi icin vatandaglik haklarini kullanmast
engellenmistir.

Attika’da gb¢men veya yerlesik yabanci olarak tabir edilen mezikoslar, vatandas olmayan ancak werikia denen
yasal statiiye sahip yabancilardi (Lape, 2010: 47; Manville, 1997: 206; Kears, 2013: 16). Bunlar bagka yerlerden
gelerek Atina’ya yerlesen ve resmi kayitlart yapilan Ozgiir insanlar olmasina ragmen vatandaslk hak ve
onurlarindan yararlanamayan ancak yine de diger yabancilara gére biraz daha imtiyazli bir gruptu. Atina’ya gé¢
eden yabancilarin yant sira kélelikten azat edilmis kisilerin, vatandasligini kaybeden Atinalilarin ve bunlarin
soyundan olanlarin da metvikos statiisiinde degerlendirildikleri gérilmektedir (Gray, 2016: 196; Rhodes, 2006: 57;
Croix, 2014: 120; Lape, 2010: 47; Kislal, 1984: 66; Kears, 2013: 18, 28, 34). Siyasi haklari, miilk edinme ve
vatandaglarla evlenme haklart olmayan merikoslar yeterince zengin olduklart taktirde dini sorumluluklar
alabiliyorlardi (Manville, 1997: 11; Raaflaub vd., 2007: 126; Sina, 2016: 428-429; Kislali, 1984: 66; Gross, 1999:
22). Ayrica vatandaslarla evlenmeleri yasaklanmis olsa da herkesin bu kurala uydugunu séylemek akla yatkin
degildir. Ev veya arazi kiralayabilen metoikoslarin sadece Atinalilara verilen milkiyet hakkint (enksésis-gés enktésis)
bazen alabildikleri de goriiliir (Ober, 2000: 31; Croix, 2014: 119; Hunt, 2018: 188). Bu dogrultuda yabancilarin
sahip olduklari zenginligin onlarin dini gérevlerde bulunmalarim veya Atina’da mulk edinmelerini saglamasi,
istenildiginde vatandaglikla ilgili kesin yasalara uyulmadigini gstermektedir. Sehirde dogmus olsalar da tam
vatandaghga sahip olmayan yetiskin 6zglr erkeklerin askeri ve vergl yikimltlikleri vardi. Metoikion adindaki bu
vergl erkekler icin 12 drakbmeé, kadimnlar icin ise 6 drakhmeé idi (Zouboulakis, 2014: 1-3; Gray, 2016: 196-197;
Mavrogordatos, 2014: 38; Rhodes, 2006: 57; Kinzl, 2006: 340; Kennedy, 2014: 2; Cohen, 2000: 101).
Vatandaglarin da sahip oldugu askerlik ve vergi yikimliligi gibi uygulamalar yabancilara da dayatilirken,
yabancilarin vatandaglk haklarindan faydalanamamalar biyiik hognutsuzluk yaratmis olmalidir. Bu duruma
bakildiginda, daha ¢ok Atina Devleti’nin ¢ikarlarinin distinildigini soyleyebiliriz. Siire¢ igerisinde savaslarda
vararlilik gOsteren metvikoslara vergi esitligi veya vergi muafiyeti verilmistir (Ober, 2000: 31; Lape, 2010: 261;
Kears, 2013: 166; Kinzl, 2006: 340). Metoikoslara saglanan bu ayricaliklar, onlart Atina’ya hizmet etmeye tesvik
etmesi amaciyla verilmis olmalidir. Hukuki anlamda vatandaglara nazaran dezavantajli olan metoikoslar dava
acamityor, kendilerini savunamiyor, iskenceye maruz kalabiliyor ve bu ylzden de bir prostatése (yasal koruyucu-
hami) ihtiya¢ duyuyorlard: (Asmonti, 2015: 19; Sina, 2016: 445; Roman, 2010: 19-20; Gross, 1999: 22; Manville,
1997: 11). Cocuklar ve kadinlarda oldugu gibi yabancilarin da hukuki konularda kendilerini savunacak bir yasal
koruyucuya sahip olma zorunlulugu, bu simflarin kendi haklarini savunamayacaklar diigiincesiyle getirilmis
olabilir. Vatandas olmamasina ragmen vatandas gibi hareket eden yabancilara karst graphé ksenias davast agilirdr.
Yerlesik yabanci olan metoikos ve gegici yabanct olan Asenoslarin Sldirtlmeleriyle ilgili davalar Palladion
Mahkemesi’nde gorilmekle birlikte yabancilar ve vatandaslar arasindaki davalara thesmothetai (tek. thesmothetes,
yasa koyucu arkhonlar) bakard: (Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 57.3,66; Sina, 2016: 430; Kennedy, 2014: 3-12).
Ayrica yabancilarin (wetoikos), vergi sorumluluklarini yerine getirmeyen yabancilarin ve sehir icin yaptiklar
hizmetler karsihiginda dost kabul edilen yabanciarin (proksenos) davalart polemarkhbosun (askert islerden sorumlu
tctinct arkhon) sorumlulugundayd: (Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 58.2-3,67; Kennedy, 2014: 2). Vatandaslk
haklar1 konusunda, yabancilar ile vatandaglar arasinda veya belki de yabancilarin kendi aralarinda sorunlarin
meydana gelmesi beklenen bir durumdur. Ancak kaynak yetersizliginden dolayt bu konuda ayrintili bilgiye sahip
degiliz.
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Vatandaglik Yasas1 6ncesinde yabancilar vatandaslatla evlenebilip cocuklart da vatandas statiisiint alabiliyorken
bu yasayla bitlikte bu tiir evlilikler yasaklanmis ve birtakim cezalar getirildigi icin nadir gériilmeye baglanmustir
(Kennedy, 2014: 6). Bu tiir suclarda yabancilar suclu bulunursa kendileri ve miilkleri satilirds; vatandaslar suclu
bulunursa para cezast alirlardi. Sucu ihbar eden ise elde edilen malin 1/3nu alirdi (Gomme, 1934: 137-138;
Hin, 2010: 2). Bu konuya 6rnek olarak ayrintiarini pek bilmesek de Demosthenes’in aktardigt ve metikos bir
kadin olan Neaera ile vatandas olan Stephanos arasindaki evliligi, sahte oldugu gerekgesiyle (ve graphé ksenias
sucuyla) mahkemeye tastyan Apollodorus’un davasini gosterebiliriz (Demosthenes, Against Neaera, 38-44,379-
383; Lape, 2010: 221; Zelnick-Abramovitz, 2009: 304). Ayrica bir adam vatandaslik almadan énce metoikos bir
kadimnla evli ise vatandaslk aldiginda karisi da vatandas gibi kabul edilir, vergi 6demez ve prostatése ihtiyag
duymazds, ancak bosaninca veya adam 6liince kadin tekrardan metoikos statisiine gecerdi (Kennedy, 2014: 100).
Bu bilgiye dayanarak Atinalt kadinlarin ve Atina vatandagh@ina alinan kadinlarin vergi 6demedigi sonucunu
ctkarabiliriz. Oysa ki metoikos kadinlar da metoikos erkeklerin 6dedigi verginin yarist oraninda vergi 6derdi. Bu
uygulamanin vatandas kadinlar icin avantajlt bir durum oldugunu séyleyebiliriz. Diger yandan istisna olarak bazi
topluluklara epigamia (vatandaslarla evlenme hakki) verildigi ve bu yolla ¢cocuklarinin da vatandas kabul edildigi
bilinmektedir (Papageorgiou, 1997: 116-117).

Dogrudan vatandas olamayan metikoslarin vatandaghk haklarini, Atina’ya yaptiklari hizmetler karsiliginda 6dil
olarak veya gayri resmi yollarla vatandas listelerine adlarini yazdirarak elde ettikleri gériilmektedir. Peloponnesos
Savast strecinde ise dogan asker ihtiyacindan dolay1 verilen hibeler artinca bu durum, vatandashgin degerini
diigtirecekti (Sicilyalh Diodoros, XI11.97.1.397; Kennedy, 2014: 2; Kinzl, 2006: 339, 340, 343; Gygax, 2016: 41).
Bu dogrultuda Aristoteles’e gore:

“Bazz yerlerde yabancilari sadece belli bir kasmi vatandashga kabul edilivler. Demokrasilerin bazilarmda anne
ya da babas: yabanct olanlar da vatandas kabul edilir, evlilif dis: cocuklar da ayn: sekilde vatandas olabilirler.
Aslinda bu durumnn temel nedeni vatandas sayisinn az olmasider, bu gibi yontemlerle yeterince vatandasa nlasildigs
aman iilke vatandag alimnt durdurur. Once kile anne ya da babadan doganlar, ardindan sadece annesi vatandas
olanlarim cocuklar: ve en sonunda da hem annesi hem de babasi vatandas olmayaniarimn cocuklar: vatandas olarak
kabul edilmemeye baslanirlar” (Atistoteles, Politika, 111.12784,97).

Atina yonetiminin savas zamanlarinda vatandaslk haklarini daha fazla kisiye yaydigi g6z Oniine alindiginda,
Aristoteles’in bu agiklamasinda hakli oldugunu savunabiliriz. Vatandasligin zaman zaman genisletilmesi veya
daraltdmasi, muhtemelen Atina vatandas niifusunun dengede tutulmasi icin yapilan bir hareketti. Bunun yani
stra Atina’nin ihtiya¢ ve ¢tkarlarinin da bu davranista etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Attika icerisindeki diger yabancilari tanimlamak icin barbaros, ksenos, proksenos ve métroksenos terimleri de
kullanilirdi. Yunan olmayanlara barbaros denirdi ve bunlar bagka iilke vatandaglartydi. Atina’da gecici olarak
bulunan ve ticarette bulunmak istediginde Asenika denen vergiyi ddeyenler £senos olarak adlandirilirdi (Manville,
1997: 11-134; Cohen, 2000: 101-102; Roman, 2010: 19; Gross, 1999: 22). Kendi sehitlerinde bulunan proksenoslar,
hukuki giivence karsiligt Atina’nin ¢ikarlarini gbzeten yabanciardr (Gross, 1999: 22; Manville, 1997: 207).
Metroksenoslar ise tam vatandaslik haklarina sahip yabanciardi (Kennedy, 2014: 6). Bu terimlerin hepsi yabanct
anlamina gelirken, g6rildigl tzere nitelik bakimindan farkli anlamlar icermekteydi. Daha ¢ok terimsel olarak
bildigimiz bu stattlerin, Atina toplumu igerisinde sahip oldugu haklar veya sorumluluklar hakkinda giintimiize
ulagan kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ayrica bu statiileri edinmek icin saglanmast gereken sartlar
veya yapilan prosedurlerle de ilgili ayrintili bilgiye sahip degiliz.

Yunan diinyasinda 6zgurlitkten yoksun olan ve doulos (cog. donloi) olarak tanimlanan kélelerin ilk dénemlerde
borcunu 6deyemeyen Atinali vatandaslarin kole haline getirilmesiyle ortaya ¢iktigi goriiliir (Vlassopoulos, 2011:
118-121; Akkog, 2014: 38). Niifus olarak en kalabalik grup olan kéleler, bor¢ kéleliginin yant sira devlet kéleligi
de yapardi. Démosioi olarak adlandirilan ve devletin mali sayilan bu devlet kéleleri, devletin idari ve 6zel islerinde
calisirlardr. Kamuya ait olan bu kéleler, hukuki konularda haklarini savunacak bir prostatése sahip olamazlards.
Démosioz, statii bakimindan 6zgiir ile kole arasinda bir konuma sahipken kolelerin ¢ogunlugu metoikos ve
vatandaslarin sahsi maliydi (Lang, 2004: 54, 61, 68; Gross, 1999: 21-22; Wood, 2015: 13; Gézli ve Yilmazcan,
2017: 118, 125, 129; Rhodes, 2006: 57). Her bir yurttasa 1,5 kélenin denk geldigi en parlak dénemde hemen
hemen her alanda calistirilan kolelerin bu emegi, yurttaslarin siyasi konulara daha fazla zaman ayirabilmelerini
saglamustir (Akkog, 2014: 38; Rhodes, 2006: 57; Raaflaub vd., 2007: 130; Kislali, 1984: 66). Bir vatandasa istegi
disinda dokunulamazken kélelere iskence edilebilirdi. Siyasi ve kisi haklarindan mahrum olan kéle ve azatlilar
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vergi de 6derdi. Herhangi bir konuda giivenceleri, korumalart ve resmi kimlikleri olmayip her konuda
efendilerine bagimlilardr (Manville, 1997: 12; Arnason vd., 2013: 283; Zouboulakis, 2014: 3; G5zl ve Yilmazcan,
2017: 119; Vlassopoulos, 2009: 349). Peloponnesos Savast gibi zor dénemlerde vadedilen 6zgurlik ve
vatandaglik gibi haklar elde etmek umuduyla askeri hizmetlerde bulunmuglardir (Hunt, 2018: 123; Raaflaub vd.,
2007: 126). Ayrica onlarla ilgili davalara da zhesmothetésler bakardt (Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 59.5,68).
Ksenophon’a gére Atina’da ayni mesleklerde bulunabilen kéle, azatli, metoikos ve zellikle yoksul vatandaglar
arasinda gériinti acisindan net bir ayrim yapilamadigindan dolay1 bir Atinaliya vurma ihtimaline karst kéle, azatl
ve metoikoslara vurulamazdi. Bu belirsizlikten faydalanmip iskenceden ka¢mak veya kimliklerini gizleyerek
vatandasliga alinmak gibi firsatlardan dolayi, onlarin da bu durumdan memnun olduklart séylenebilir. Bu
dogrultuda kaynaklarda bu suctan dava edilen pek ¢ok kisiden bahsedilmektedir (Ksenophon, Azinalilarin Devlets,
10-12,57; Ober, 2000: 24; Vlassopoulos, 2009: 349, 356, 357, 359, 360; Vlassopoulos, 2011: 124).

Kolelerle ilgili verilen bu bilgiler 1s181nda bazt agtklamalarda bulunmamiz gerekmektedir. Oncelikle borg kéleligi
ve devlet koleligini karsilastirdigimizda, kolelik sifatini tam anlamiyla karsilayanin bor¢ koéleligi oldugunu
s6ylemeliyiz. Ekonomik sebeplerle bor¢lanip bu borcu édeyemeyen vatandas, haklarindan yoksun sekilde
ailesiyle birlikte tim 6mriinii kole olarak gecirmek zorunda kalacakti. Ancak devlet kéleleri olarak nitelendirilen
démosionan, sadece vatandaglarin erisebildigi memuriyetlerde bulunur gibi devlet islerinde gérev almalari, onlart
tam anlamiyla ne bir vatandas ne de bir kéle yapiyordu. Bu durumda en yoksul vatandasin ve bir kélenin yasam
kosullart géz 6niine alindiginda, bu statiide bulunmay: siddetle arzulamis olmalart kuvvetle muhtemeldi. Ote
yandan kélelerin de 6demekle yitkiimli oldugu verginin karsilanmast icin yaptiklart kamu gérevleri karsiliginda
bir gelir elde ettikleri sonucu ¢ikarilabilir. Yahut da kéleler bu vergiyi, efendileri araciigtyla 6demis olabilirler.
Savas tehdidinin oldugu zamanlarda askeri gérevlerde bulunma zorunlulugu olan vatandaglar, tim islerini birakip
belki de yillarca polisin glivenligi icin savasirken glinlik isleri ve Uretimi devam ettiren koleler, aslinda Atina
toplumu tizerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynuyordu. Sadece vatandas ve yabancilarin sahip oldugu bir ayricalik
veya bir onur olarak gériilen askerlik hizmetine, ihtiya¢ zamanlarinda kélelerin de dahil edilmesi, bunun gercekte
bir ayricalik olup olmadigint sorgulamamiza neden olmaktadir. Ayrica tim isleri yiiriiten kdleler sayesinde
vatandaglarin siyasi faaliyetlere daha c¢ok zaman ayirabildikleri de dustintldiigiinde, kendi iginde celiskiler
barindirsa da Atina’yt Atina yapanin kéleler oldugunu savunabiliriz. Bu 6nemine karsin hukuki davalarda, bir
yabanci veya bir vatandaga karst kendilerini savunacak yasal bir koruyucuya bile sahip olamamalar
distntldiginde, ne kadar cok haksizliklar yasadiklart tahmin bile edilemez.

Atina’da efendileri tarafindan azat edilen kolelere, pek ¢ok hakkin yani sira vatandaglik haklarina sahip olup
olamayacagt gibi bilgilerin yer aldif1 azat belgeleri veriliyordu (Zelnick-Abramovitz, 2009: 304, 311, 312). Eski
kolelerin serbest birakildiktan sonra dahi genellikle vatandaslik ve siyasi haklar elde edemedikleri, vatandaslarla
evlenemedikleri ancak metikos statiisiine gectikleri gorilir. Buna ragmen nadiren de olsa bazi azath kélelere,
yaptiklari evlilikler veya hizmetler neticesinde vatandaglik verilmistir (Hunt, 2018: 188-205; Zelnick-Abramovitz,
2009: 303). Buna 6rnek olarak azatlt bir kadin olan Philoumene ve ogluna miilkiyet hakk: ve bir vatandasla
evlenebilme ayricaliginin verilmesi bu istisnalardan biridir (IG IX 2 71290; Zelnick-Abramovitz, 2009: 310).
Ancak Philoumene’ye bu vatandaglik haklarinin hangi nedenle verildigi hakkinda bilgi sahibi degiliz. Bir diger
istisna ise her ikisi de bankacilik yapan kdleler olup azat edilince aldiklatt zetoikos statiisiiniin ardindan Atina igin
yaptiklart coOmert hizmetler karsiliginda 6dul olarak exkzesis (milk edinme hakkr) ve vatandaglik verilen Pasion
MO 4. yizyilin ilk ceyregi) ve Phormio (MO 361/0) idi. Phormio’nun, vasiyet {izerine efendisi Pasion’un
oglunun vesayetini ve miilkiinii aldigi, ayrica Pasion’un esi Arkhippe ile evlendigi bilinmektedir (Demosthenes,
Against Stephanus, 1. 18-32, 191-201 ve 11.12-14, 253; Croix, 2014: 220; Bradley ve Cartledge, 2011: 506, 60, 143;
Zelnick-Abramovitz, 2009: 309; Kinzl, 2006: 341; Champion, 2008: 95; Hunt, 2018: 193-194).

Kolelerin toplumdaki olumsuz kosullarina bakildiginda, bir kéle i¢in en biyiik hayalin kélelikten kurtulmak
oldugunu soyleyebiliriz. Genel kaninin aksine, istisnai olsa da yetenekli ve bilgili kdlelerin, efendileri ile birlikte
calisarak zengin olabildiklerini ve Atina’ya Ozellikle mali konularda verdikleri destek sayesinde vatandas
olabildiklerini gésteren bu 6rnekler oldukea kayda degerdir. Sonug olarak Atina toplumunda en agagi statii olan
kolelikten en yiiksek statii olan vatandashiga ulasabilmenin imkansiz olmadigint ve muhtemelen kayitlara
gecmeyen ¢ok sayida 6rnek oldugunu soyleyebiliriz.
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Atina Vatandaslari ve Vatandaslarin Sahip Oldugu Ayricaliklar

Vatandagligin kéken bakimindan Atina veya Sparta’dan geldigi konusunda iki iddia olmasina ragmen sonug
olarak doguma, servete veya kabile akrabaligina bagli olmayan, ortak yasalara dayanan bir yurttas kimligi olan bu
kavrama ilk kez antik cagda bir Yunan po/isinde rastlandigini kolaylikla séyleyebiliriz (Duchesne, 2015: 43; Gross,
1999: 20; Kalvelagen, 2015: 16; Gerim, 2017: 160; Gungor, 2017: 443; Balci, 2016: 17). MO yedinci ylzyilda
Yunan Anakarast’'nda ortaya ¢tkan bu yeni kimlik bicimi, sonraki yiizyillarda farklt sehirlerde ve farkls sekillerde
gelismistir (Duchesne, 2015: 37). Bu baglamda bir Atina vatandast olmak, miizakere ve yargl giiciine katilma
hakkina sahip olma bakimindan metekhei tés poless, yani poliste pay: olan kisi demekti (Blok, 2017: 32; Patterson,
1990: 42; Cuchet ve Doherty, 2016: 186-187; Kears, 2013: 27). Dolayli olarak “vatandaslik, vatandaslk kosullart
ve haklar” anlamina gelen Latince’de avitas, Antik Yunanca’da ise politeia olarak adlandirilan bu terim, po/is denen
toplulugun yasamint diizenleyen normlar bitini ve diizeni (Zaksis) olarak tanimlanirdi (Palaiologou, 2011: 265;
Blok, 2017: 13-14; Asmonti, 2015: 13; Aksoy ve Arslantas, 2009: 12). Bu dogrultuda Atina kékenli iki vatandas
ebeveynden (asti) dogan, 18 (kimi kaynaklarda 20) yasint doldurmus, askerlik gérevini yerine getirmis olan yerli
Atinali erkekler, po/itai (vatandaglar) olarak démos Gyeleri arasina kaydedilir ve arkhé (yoneticilik, liderlik) ile Arisisi
(hiikiim verme) paylastiklari po/iteiada paylasimda (metekhein) bulunurlardi (Blok, 2017: 17-27; Zouboulakis, 2014:
1; Balci, 2016: 18; Polat, 2011: 131). Atina po/isi tizerinde pay sahibi olmak devletle ilgili konularda, alinan
kararlarda ve sorunlarda s6z hakk: almak, 6neri sunmak ve béylece Atina’nin gelecegini sekillendirmek anlamina
geliyordu. Bununla birlikte sehrin kazancinda oldugu gibi kaybinda da ortak olmak ve bu durumdan etkilenmek
demekti. Bu pay sahipligi sayesinde yukarida verilen sartlari saglayan tim vatandaslar yénetimde, yargida,
devletin her kurumunda ve her kademesindeki memuriyetlerde bulunabilirdi. Bu bakimdan yéneten, yonetilen,
yargilayan ve denetleyen herkes vatandast.

Atina demografisine baktigimizda genel niifusa oranla kiigiik bir sanslt azinligi olusturan 16 ile 66 yas arahigindaki
aktif vatandas simnifi, muhtemelen niifusun anca yiizde 18’ine denk geliyordu. MO besinci ve dérdiincii
yuzyillardaki vatandas sayisinin ise yaklastk 30.000 veya 40.000 ile 60.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir
(Polat, 2011: 131; Balct, 2016: 18; Gross, 1999: 22; Giangiulio, 2017: 178). Zirve dénemleri olan MO 431 ve MO
323 yillarinda Attika’nin toplam niifusu ile ilgili tahminler s6yledir: Toplam niifus 310.000 (MO 431) 260.000
MO 323); Vatandaslar (aileleri ile) 172.000 (MO 431) 112.000 (MO 323); Metoikoslar (aileleri ile) 28,500 (MO
431) 42,000 (?) MO 323); Kéleler 110,000 (MO 431) 106,000 (?) (MO 323) (Wood, 2015: 56). Aralarinda hemen
hemen yiiz yil olan bu iki tarihten ilki Atina’nin Sparta’ya karst yaptig1 Peloponnesos Savasr'na (MO 431-404),
ikincisi ise Makedonlara karst yaptigi Lamia Savasrna (MO 323-322) denk gelmektedir. Bu tarihler arasindaki
nifus farkina baktigimizda, toplam niifustaki diisiisin ¢ogunlukla vatandaslarin kaybiyla meydana geldigini
s6yleyebiliriz. Yabanct niifusundaki artis ise dikkat ¢ekicidir. Bunda etkili olan fakt6rii kesin olarak bilmesek de
savasta yasanan kayiplarin is alanlarinda bosluk yarattigi, bu durumun da yabanci gé¢tinii tetikledigi seklinde bir
yorum yapilabilir. Toplam niifusun t¢te birine denk gelen kéle niifusunun, iki tarih arasindaki farkinin az olmasi
ise olduke¢a sasirticidir. Verilen sayilarin dogru oldugu varsayilirsa, Peloponnesos Savast’'ndaki askeri ihtiyag
dolayistyla askerlige alinan kolelerin sinirh sayida oldugunu ve dolayistyla nifusunun bu savaslardan az
etkilendigini, aradaki farkin ise dogal oldugunu iddia edebiliriz.

Insan unsurunun “birey”’den ziyade “vatandas” olarak ele alindigi Atina’da sitenin siyasi hayatina katilma hakki
ve siyasi esitlik (4s07¢5) baglaminda Yunanhlarin “eksousia’” (giig, yetki, hak, otorite) dedikleri yukarida deginilen
isonomia ve iségoria kavramlarina ek olarak Atinallarin ayni atadan geldikleri iddiasina dayanan zsggonia (dogum
esitligi) ve parrhésia (konusma 6zgurligl), Yunan démokratiasinda sadece vatandaslarin dogustan sahip oldugu
olduk¢a 6nemli ilkelerdi (Croix, 2014: 379; Altun, 2006: 9-10; Balot, 2013: 229-277; Finley, 2003: 29; Wood,
2017: 52; Dingkol, 2013: 104; Heater, 2007: 42). Vatandasin ayrica eylem 6zgUrligl (eleutheria), Srgitlenme ve
tehlikelere karsi giivenligini savunma (so#éria) haklari vardi (Ober, 2000: 9). Aristoteles’e gbre vatandas
mahkemelere katilabilen, dava agabilen ve dava edilebilen; siyasi ve siyasi olmayan cesitli memuriyetlere gelebilen
ayricalikli gruptu (Aristoteles, Politika, 111.12754,89). Yunan toplumunda vatandashk, bu glic ve anlamindan
dolay1 oldukea kisitlayict ve dislayict olmus, ayrica hukuki ve siyasi haklar taninan bu sinirlt grubun haklar, devlet
tarafindan yasayla koruma altina alinmustir (Reiter, 2013: 63; Palaiologou, 2011: 270; Gling6r, 2017: 441; Gerim,
2017: 162). Tum hak ve yetkilerin bu azinligin lehinde olmast ve kamusal faaliyetlerde bulunmanin verdigi prestij
ve onur, Atina vatandaslhigint 6nemli ve imrenilen bir statii haline getirmistir (Aydogdu, 2019: 4741; Kalvelagen,
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2015: 17; Reiter, 2013: 63; Giangiulio, 2017: 43-45). Zira bu poliste yasayan tim sakinler, vatandas olarak
taninmiyordu (Zouboulakis, 2014: 1).

Yapilan bu tanimlama ve agtklamalara dayanarak birkag yorumda bulunabiliriz. Oncelikle kisinin birey olarak
degil de vatandas olarak ele alinmasinin bir nedeni olmalidir. Birey kavrami daha ¢ok sosyal ve 6znel bir anlam
cagristirirken, vatandas kavrami daha cok hukuki ve nesnel bir anlam icerir. Bireyin 6zgiirliik stnirlart, bagka bir
bireyin 6zgiirlik alani igin sorun olusturmadigt sirece devam eder. Bu smurlarn iizerinde toplumun
geleneklerinin de etkili oldugu séylenebilir. Ancak vatandas kavraminin 6zgirlik alani, diger tiim vatandaglarin
ortak karartyla belirlenen yazilt yasalarla sinirlandirilir. Tm vatandaslarin uymayi kabul ettigi bu yasalar, po/isin
diizeni icin elzemdir. Bu bakimdan po/isi olusturan insanlarin vatandas olarak ele alinmasi, tim vatandaslatin esit
oldugu bilinciyle daha resmi ve hukuki bir iliskiler ag1 yaratmis olmalidir. Bununla birlikte yukarida bahsedilen
ilkeler, Atina halkinin her seyde bir esitlik yakalamaya calistigini géstermektedir. Bu tutum, toplumun adalet
anlayist icin olduk¢a 6nemlidir. Buna karsin bahsedilen esitligin sadece yetiskin Atinali erkekletle sinirli olmast,
kendi i¢inde bir geliski olusturmus ve bu terimin gercek anlamint yakalamasint 6nlemistir.

Atina vatandasinin sahip oldugu her tiirld ayricalik, bir dizi sorumlulugu da beraberinde getiriyordu (Blok, 2017:
42; Reiter, 2013: 46-63; Kislali, 1984: 66). Ornegin MO 4. yiizyilin ikinci yarisinda, yasal yetiskinlik yast olan 18-
20 yagina ulasan erkekler “miizakere ve yargida” s6z sahibi olmadan 6nce gerekli techizati saglayip ephébeia denen
askeri hazirlik egitiminden ge¢meleri gerekiyordu. Bu egitimi basariyla tamamladiktan sonra yurttas statiisiini
aliyorlardi. 20-30 yas araliginda ise kismi yurttashiga sahip olduklart icin gérev alamamakla birlikte meclise
katilabiliyorlardi (Heater, 2007: 43; Manville, 1997: 10; Reiter, 2013: 45; Preus, 2016: 126-132). Demokratik
yurttashgin merkezi olan bu mecliste Atina vatandast, po/si ilgilendiren konularda konusma, énerge getirme, oy
kullanma ve karar verme yetkileriyle kilit bir rol oynuyordu (Giangiulio, 2017: 180; Heater, 2007: 46). 30 yasindan
sonra hukuk mahkemelerinde (dikastéria) jiri Gyeligi ve yargiclik yapma haklari olan vatandaslar, k6td muamele
karsisinda tazminat arama ve kendilerini koruma giiciine sahipti. Secilmis ve tahsis edilmis gérevleri (arkbai)
yaparak (Aristoteles, Asinalilarm Devleti, 63.3,72; Manville, 1997: 8-9; Reiter, 2013: 45; Palaiologou, 2011: 269;
Kiglali, 1984: 67; Sina, 2016: 426; Arnason vd., 2013: 235; Vlassopoulos, 2009: 349) memurluk hizmetinde
bulunma sorumlulugunu yerine getiren, MO 4. yiizyilda 30.000 vatandas arasinda kurayla bir yilligina ve yasami
boyunca yalniz iki kez segilebilen yaklasik 1.200 memur vardi (Lang, 1960: 3; Arnason vd., 2013: 172-235; Kislals,
1984: 68; Giangiulio, 2017: 179; Reiter, 2013: 63). Vatandaslarin ayrica dini ibadet, killt ve festivallere katilma
haklarryla birlikte Atina’da toprak ve ev satin alma veya satma haklar1 (enksésis gés kai vikias) vardi (Reiter, 2013:
45; Rhodes, 2006: 56; Philips, 2013: 176; Preus, 2016: 126; Laurence ve Strémberg, 2012: 37). Polis yénetiminde
yer alarak devlet isleriyle ilgilenme, po/is yasalarina uyma, vergi deme ve askeri hizmette bulunma vatandaglarin
baslica sorumluluklari arasindaydi. Ytukimltltklerin yapilmamast durumunda ceza olarak vatandaglik haklarinin
kaybedilmesi sorunuyla karsilasilabiliyordu (a#izia) (Rhodes, 2006: 56; Troy, 2015: 1; Manville, 1997: 9-10; Sina,
2016: 433). Altmus yasina kadar hakemlik yapmayanlar ve haksizlik yaptigt ispatlanan hakemler yurttaslik
haklarint kaybederdi, ancak temyiz haklari vardi. Ayrica cinayet isleyenlerin vatandaslktan cikarilmasi, arkhon
basilensan (din ve devlet islerinden sorumlu ikinci arkhon) yetkisinde olup (Aristoteles, Atinalilarm Devleti, 53.5-
6,60; Sina, 2016: 428-433) bu haklarint kaybedenler kamu listelerine yaziliyordu (Lape, 2010: 195). Ote yandan
yasalarla korunan Atina vatandaslarina iskence edilemez ya da bunlar mahkeme karari olmadan éldurilemezdi.
Boyle bir durumda cezalar oldukea agird: (Aristoteles, Azznalilarm Devleti, 45.1,51-52; Raaflaub vd., 2007: 130).

Yukarida bahsedildigi tizere Atina toplumu igerisinde her tiirlii hukuki hakka ve ayricaliga sahip olmanin tek
kosulu vatandas olabilmekti. Kisinin ebeveynlerinin Atinali olmasi, onu dogustan Atinali yapmadigt sadece
potansiyel bir vatandas adayt yaptgi gorillmektedir. Bu durum kalitsalligin, ilgili haklari edinmek icin tek kosul
olmadigint gostermektedir. Bununla birlikte ancak yasla ilgili 6n kosul karsilandigi vakit vatandaglik haklarinin
elde edilmesi icin basvuru yapilir ve gerekli prosediirler uygulanirdi. Vatandaslar disindaki Atina halk: icin bu
haklarin ulagilmaz oldugu gercegi bir yana, vatandas adaylari icin vatandaglik haklarini elde etmenin o kadar da
kolay olmadigr anlagilmaktadir. Ancak bu adaylarin vatandas statlisiinii almaktan bagka carelerinin olmadigim
sOyleyebiliriz. Zira sadece bu statiiniin sagladigi haklar kisiyi toplumda var ediyordu. Belki de bu statiiyti almayip
yabancilar gibi ticaret veya zanaatla ugrasabilirlerdi, ancak sadece vatandaslara taninan milk edinme ve miras
haklarindan yararlanamazlardi. Ayrica iskence edilme, 6ldirilme, kéle olarak satilma veya kendi hakkint
savunamama gibi durumlara maruz kalmamanin tek yolunun vatandas olmaktan gectigi diistintildiiginde bagka
secenek kalmiyordu. Vatandaslarin siyasi, askeri veya hukuki alanlarda gorev almast o dénem i¢in biyik bir
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prestij olmaliydt. Bu memuriyetler, muhtemelen Atina vatandaslarinin émiirleri boyunca sahip olabilecekleri en
biiyiik onurdu. Dolayistyla bu onurlara ulasmak icin sabirla gerekli egitimleri tamamlayacaklardi. Ote yandan bu
haklarin ayni zamanda yukimlilikleri de beraberinde getirmesinden vatandaglarin hosnut oldugunu
sOyleyemeyiz. Ancak vatandashgin sagladigt hak ve ayricaliklar disinildiginde, istemeden de olsa bu
yukiimlalikler yerine getirilmis olmalidir. Nitekim yikimliliikler yerine getirilmediginde mevcut haklar
kaybedilecekti, ki herkesin sahip olamadigi, ayrica zaman ve emek verilip alinan vatandaslk haklarindan
mahrumiyet, istenilecek bir durum degildi. Tim bunlarn yani sira vatandaglarin haklarinin garanti altina
alinmasina ragmen, tamamen dokunulmaz olmadiklarini séylemeliyiz. Zira gorevlerini yerine getirmeyen,
haksizlik yapan ve cinayet isleyen vatandaslar, mevcut tim haklarini kaybedebilirdi veya mahkeme karartyla
oldurilebilirdi. Bu uygulamalarin, vatandaslarin haksizlik etmelerini ve ¢ikarlarina hizmet eden her hareketi
mesru gérmelerini engelledigini syleyebiliriz.

Vatandaglik Kaydi ve Sorunlari

MO 5. ve 4. yiizyillarda Atinali erkeklerin vatandasliga kayit icin bir dizi prosediirden gegmesi gerekiyordu.
Vatandaglik hak ve yetkilerini almak amactyla 6ncelikle kendi démoslarina tiyelik icin bir vatandaslk incelemesi
yapilird. Bu incelemede démos tyeleri adayin 18 yasinda, Szgtr, iki Atinali ebeveynin mesru ¢ocugu ve
akrabalarinin ayni démosta olup olmadigint oyluyorlardr. Ardindan Besyiizler Meclisi tarafindan hazirlanan
vatandaghk karari mecliste de incelenip oylanirdt (Asmonti, 2015: 129; Blok, 2017: 124-253; Philips, 2013: 189;
Vlassopoulos, 2009: 353; Lape, 2010: 15-90). Démotes (yurttas) listelerinin kaydina deginen Aristoteles bu konuda
sOyle der: “Kayet esnasimda, daba dnceden yurttashga kabul edilmis olanlar, dnce adaylarin yasayla belirlenen yasta olduklarina
dair yeminli oylama yaparlar. Y aglarmm yeterli olmamasi durnmunda yeniden cocuklar sinfina geri dinerler” (Atristoteles,
Atinalilarim Devleti, 42.1,47, 2016). Vatandaslik basvurusu reddedilenler temyiz icin mahkemeye (dikastérion)
bagvurabilirdi, b&ylelikle meclis tarafindan daha detayl bir inceleme yapilird: (Aristoteles, Atinalilarm Devlets,
43.2,49; Manville, 1997: 8, 188, 206; Arnason vd., 2013: 171; Lape, 2010: 187-192; Asmonti, 2015: 128). Itiraz
geregi yapilan sorusturmada adaylarin bagvurusu yeniden reddedilirse, sehir tarafindan kéle olarak satiir; ancak
mahkemeyi kazanirsa polis tarafindan sunulan dokunulmazlk ve katilim haklarint elde eder ve adlari, her démos
tarafindan tutulan lksiarkbikon grammateion denen vatandas listesine kaydedilirdi (Aristoteles, A#nalilarmn Devlets,
42.1,47; Aiskhines, Against Timarchus, 18,19; Manville, 1997: 8; Philips, 2013: 175; Raaflaub vd., 2007: 97;
Henderson, 2020: 32). Meclis daha sonra listede adt gegenleri inceler ve démos tiyelerinin, 18 yasindan ki¢tik
birini kaydettigi saptanirsa onlara para cezast verilirdi (Aristoteles, Atinallarm Devleti, 42.2,47; Asmonti, 2015:
129; Lanni, 2016: 135; Arnason vd., 2013: 172). Bununla birlikte yalan beyanda bulunduklarindan dolay1
vatandaghktan ¢ikartilabilirlerdi (Philips, 2013: 189; Lanni, 2016: 135). Bu duruma, Demosthenes’in aktardigi ve
Euksitheos™un vatandas olmadigina dair Euboulides’in a¢tig1 dava 6rnek gosterilebilir (Demosthenes, Against
Eubulides, 6-14.237-240, 29.253, 46.265-267). Ote yandan Aristoteles sunu belirtir: “Ephébosiar (ergen) bu
denetlemeden gegince, her phuléde ayr: ayr: olmak iizere babalar: bir araya gelirler ve yeminli oylama sonncu, aralarmdan
ephéboslarm gogetimiyle ilgilenmeye uygun gordiikleri kurk yasine gegmis sig kisi segerler.” Adlart bronz stellere yazilan ve
“askerlik cagindakiler” olarak kabul edilen bu yeni vatandaslar, egitimleri icin secilen birkag egitmen ve danisman
rehberliginde ephébia (veya ephébeia) adi verilen iki yilik askeri egitime tabi tutulurlardi (Aristoteles, Atinalilarmn
Devleti, 42.1-3,47, Asmonti, 2015: 129-130; Heater, 2002: 458; Henderson, 2020: 23, 26, 230). Ayrica MO 330
civarina tarihlenen ve Uzerinde ephéboslarin ve egitmenlerinin listesi bulunan tas bir stel, Lang’in eserinde
fotograflanmistir. Ancak bu stelle ilgili baska bir bilgi verilmemistir (Lang, 1960: 5). “I&i yim sonunda ephéboslar
yurttaglar smifinin iyesi olurlar” (Atistoteles, Atinalilarin Devieti, 42.4-5,48-49). Ancak Atina vatandaslart 31 yasina
geldiklerinde “haplis polités” yani “tam vatandas” statlisiiyle mecliste gérev alabiliyordu (Prauscello, 2014: 234).
Atinalt olmayanlarin vatandas olamadigi bu uygulamay1 anlasilir bulabiliriz, ama Atina vatandagt olmaya aday
olan kisilerin dahi yas gibi bir konuda engellenmesi ve ancak zamani geldiginde bu statiliye bagvurabilmeleri gibi
uygulamalara bakiddiginda Atina yOnetiminin kendi vatandaglarina bile bu haklart vermede aceleci
davranmadigini ve bu prosediirii titizlikle yurittiigiini gérebilmekteyiz. Ayrica yapilan siki denetimle kendi
vatandaslarina para cezast kesmesi veya onlart vatandashktan c¢ikarmasi gibi yaptirimlar, sahte vatandashk
vakalarint da en aza indirmis olmalidir. Nitekim antik kaynaklarda gecen bu konudaki davalarin sayist sturlidir.
Yapilan bagvurularda adayin bilgilerinin sorgulanmasi ve 6ncelikle kabile icerisinde kabul almast, sonrasinda ise
meclisin bu karart onaylanmast muhtemelen olduk¢a zaman alictydr. Her tiirlt sart1 karsilasa dahi adayin iki yillik
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bir egitim almasi zorunlulugu, bu siireci daha da uzatiyordu. Ancak yapilmasi gereken her sey tamamlandiginda
vastfsiz degil, nitelikli ve egitimli bir vatandas kitlesi olusturulmus oluyordu. Ote yandan egitim siireci icerisinde
herhangi bir nedenden dolay: adaylarin egitimine son verilip vatandaslktan dislanmalari gibi bir durumun olup
olmadig1 konusunda bilgi sahibi degiliz.

Herkese verilmeyen degerli bir statii olan Atina vatandaghgini elde etmek isteyen yabancilarin ve diger vatandas
olmayanlarin, vatandas kayitlarinin bilerek ya da bilmeyerek ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesini firsata
cevirip kayitlara sizdiklart gorilir. Boyle bir durumdan stiphelenildiginde -ki davalara konu olan birka¢ 6rnek
vardir- vatandas listeleri tekrardan incelenir ve bu sahtekarlari listelerden ¢ikarmak icin tekrardan oylama yapilirdi
(Aiskhines, Against Timarchus, 77-78, 65; Asmonti, 2015: 127; Vlassopoulos, 2009: 353; Lape, 2010: 188). Bununla
birlikte ayricaliklt grubun haklarina erismek isteyen sahte vatandaslatin, riisvetle gercek vatandaslar tarafindan
kayitlara gecirildigi ve vatandas gibi davranarak vatandaslik haklarindan istifade ettigi bilinmektedir. Bu tiirde sug
isleyenler, graphé ksenias sugundan yargilanirdi (Lape, 2010: 53, 190, 222; Gomme, 1934: 138). Ote yandan Atina
tarthinde ti¢ vatandaslik incelemesinin yapildigi bilinmektedir. Fazla bilgi sahibi olmadigimiz bu incelemelerden
ilki, MO 510/9°da Peisistratos hanedanligindan sonra yapilan incelemeydi. Diger ikisi ise MO 445/4 ve MO
346/5 yillarinda yapilmistt (Manville, 1997: 174-177, 184; Reiter, 2013: 217). Bu incelemelerin neden yapildigina
veya yapilan baska incelemelerin olup olmadigina dair glinimiize ulasan kaynaklarda detaylt ve yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Yine de gayri resmi yollarla sahte vatandashk elde edenleri ayitklamaya yonelik yapildig
s6ylenebilecek bu incelemeler, alinan énlemlere ragmen vatandas listelerinde yapilan sahtekarliklarin devam
ettigini kanitlamaktadir. Bunun disinda tst tabakadaki kisiler arasindaki rekabet, bu konuda birbirine karst haksiz
suglamalarda bulunmalarina neden olmus olabilir. Zira ticari veya siyasi rakibini mal ve vatandaghk kaybina
ugratarak zayiflatmak, onlarin ¢ikarlarina hizmet edecekti. Ayrica o dénemdeki imkanlar g6z 6ntne alindiginda
vatandas adayinin, mesru bir evlilikten dogmadigt veya ebeveynlerinin Atinali olmadigt kasten iddia edildiginde
yahut da akrabalarinin kayith oldugu kabile tarafindan kasten reddedildiginde, kendini aklamada zorluk
yasayacagl siphesizdir. Vatandaslar arast diisgmanliklar nedeniyle yasanmasi muhtemel olan bu tiir durumlar, pek
cok kisiyi magdur etmis olmalidir. Yasanacak haksizliklar karsisinda kararin temyiz edilebilmesi gibi bir hakkin
varligy, tim magduriyetleri gidermese de ¢ogu tizerinde olumlu etki yaratmis olmalidir. Bu dogrultuda karisiklik
ve sorunlara engel olmak amaciyla tutulan bu listelerin tahrip edilebilir olmasi ve o dénem i¢in kayith kisilerin
geriye dontk arastirilmasindaki zorluklar, alinan tedbirleri yetersiz kilmistir.

Vatandaglik Bagislari ve Atina Kolonilerinde Vatandaglik

MO 5. ve 4. yiizylda Atina klasik doneminde, normal sartlarda sadece dogum yoluyla elde edilen Atina
vatandasliginin yasal bir hibe olarak verildigi gériilmekte olup bu durum, onun artik bir kurum haline geldigini
gostermektedir. Yabanct ve Atinalt olmayan Yunanlilar, nadiren de olsa yaptiklar: hizmetlere karsilik 6zel bir
bagis ve onur olarak vatandaslk elde etmislerdir (Manville, 1997: 209; Gross, 1999: 29; Croix, 2014: 119). Klasik
dénemde 66 civarinda vatandaglik hibesinin verildigi bilinmektedir. Bu durum kararnamelerde, “kisinin Atinal
oldugu (Athénaion einai), politeia vermek, polites yapmak, politeiada pay sahibi olmak” gibi ibarelerle belirtilirdi (Blok,
2017: 254; Papageorgiou, 1997: 4). Ancak “einai aunton Athénaion” (O Atinalt olacaktir) ifadesiyle yasal hak ve
sorumluluk olarak verilen politeianin yeni statii olarak tam anlamuyla neyi icerdigi ve gerektirdigi belirsizdi
(Manville, 1997: 26). Ote yandan bireysel veya toplu olarak verilen bu hibelere iliskin tutarli bilgilere sahip
olmamakla birlikte Pharsaloslu Menon (MO 476 civart), Hegelokhos ve babast (MO 470’lerin ortalarr) ve
Kalydonlu Thrasyboulos’a (MO 410/9) 6diil olarak verilen vatandaslik bagislart en eski yazili (bireysel) hibeler
olarak bilinmektedir. Vatandasliga hak kazanan bu yeni Atinahlarin bir démos (kaliplasmis sekliyle deme. Koy-
mabhalle), phulé (kabile) ve phratriaya (asiret) kaydolmalar gerekiyordu (Demosthenes, Against Aristocrates, 199,353
IG I 3 102; Blok, 2017: 254-257; Kears, 2013: 162). Bu agiklamalara dayanarak, sagladigt avantajlardan dolay
oldukea degerli goriilen ve paylasimak istenmeyen vatandaslik statiisiiniin, ilk bagta sadece kalitsal olarak elde
edilitken sonradan bagis olarak verilmeye baslanmasi biraz digindiriicidir. Ancak bu uygulamanin
muhtemelen Atina’ya da fayda saglamis oldugu fikri durumu anlasilir kiliyor. Zira askeri veya mali konularda
devlete hizmet ve fedakarliklarda bulunan kisilere verilen bu statii, onlara birtakim haklar tanirken aynt zamanda
askeri hizmet ve vergi gibi yiikimliliiklere de tabi tutuyordu. Bu durum devletin ¢ikarlariyla 6rtiisiirken yapilan
bagsla kisilerin 6zellikle hukuki konularda elde ettigi haklar, digerleri icin devlete hizmet konusunda tesvik edici
bir etki yarattyordu. Bilinen bireysel hibeler arasindaki zaman farkina bakildiginda daha bir¢ok hibenin oldugu
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ancak kayitlara gecen veya zamanimiza ulasan Orneklerin sinirlt oldugu iddia edilebilir. Bir démosa kaydolma
zorunlulugunun olmast konusunda, ileriye déntik yasanmast muhtemel olan sorunlar icin alinan bir énlem
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Toplu vatandaslik hibelerinde, yeni Atinali gruplarin kabilelere dagitilmak yerine bir phratria olusturduklart
disiiniilmektedir. MO 427°de Spartalilarin saldirilarindan kurtulan, Atina’nin miittefiki olan takriben 212
Plataialiya (Thoukudides, III.I.XIII,750; Blok, 2017: 257-258; Blok, 2009: 166; Gray, 2016: 201; Forsdyke, 2005:
232; Lape, 2010: 254; Vlassopoulos, 2009: 350; Papageorgiou, 1997: 4), MO 409’de kentleri yikilan Selinuslulara
(Ksenophon, Yunan Taribi, LI1.10,8) ve MO 405/4’te Atina’ya bagliliklarini siirdiiren Samoslulara toplu bir bagis
olarak vatandaslk hakk: verildigi, kararnamelerde gectigi sekilde Atinali olduklart (Athénaions einai) bilinmektedir
(Karaman, 2019: 43; Blok, 2017: 259; Rhodes, 2006: 183). Yararlilik gosterenlere verilen bu hibelere ek olarak
Atinallarin Peloponnesos Savast gibi i¢ ve dis savaslarda kosullar geregi yaptiklari vatandaslik bagislariyla
vatandas sayistnt arttirdiklarint sGyleyebiliriz (Lape, 2010: 254-262; Papageorgiou, 1997: 99; Kears, 2013: 162,
166, 172). Bu bilgilere bakildiginda toplu bagislar sonrasi vatandaslik verilenler icin neden farklt bir grup
olusturuldugu sorusu akla gelmektedir. Bu konuda ayni toplumdan gelen kisilerin bélinerek mevcut gruplara
dagitiimast onlarin dislanmast veya asimile edilmesi gibi sorunlar g6z 6niinde bulundurulmus olabilir. Ote yandan
bu uygulama, yeni vatandaglardan gelen bir talep dogrultusunda yerine getirilmis olabilir. Durumun bé&yle oldugu
varsayildiginda, farkli ve karmasik yollar aranmadan yeni bir grubun olusturulmasi, Atina yénetimi icin kolaylik
saglarken, yeni vatandaslarin ise dahil oldugu topluma adapte olma gibi bir zorunluluk veya muhtemel toplumsal
sorunlar yasamalarini Snlemis olmalidir. Bunun yani sira Atina’ya sadakatlerini devam ettiren mittefik
topluluklarin Atina toplumuna dahil edilmesi ile, ileriye déniik tehdit olusturmalari engellenmis olabilir. Savasg
tehdidinin oldugu zamanlarda yapilan vatandaghk bagsslarinin da kargiliksiz olmadigy, askeri ve mali ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in alinan stratejik bir karar oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim béyle bir esnada gelen toplu vatandaglik
taleplerinin reddedilmesi durumunda olusabilecek karst tepki, ekstra bir yitk olusturacagt icin Atina tarafindan
bu taleplerin kabul edilmesi kuvvetle muhtemeldi.

Atinalilar kolonilestirme stirecinde métropolisi (ana-sehir) terk edip apoikialara (koloni) yetlestiklerinde 6nceki
vatandaslik otomatik bir sekilde birakiliyor ve yeni vatandaslik alintyordu. Hukuki olarak (de 7ure) olmasa da fiili
olarak (de facto) gerceklesen bu degisikligin métropolise déniisle yeniden eski halini aldigr dastintliyor (Bliss, 1958:
15; Tsetskhladze, 2008: 448). Béylece gleroukhoslar gibi tim yerlesimciler Atina disinda yasasalar da Atinali olarak
vatandaghklarim korumus (Papageorgiou, 1997: 121) ve meétropoliste yasayan vatandaslarin sahip oldugu haklari
ve gorev yikiimliliklerini tistlenmeye devam etmislerdir (Tsetskhladze, 2008: 450). Istedikleri zaman koloni
vatandast olabilen Atina vatandaslarinin ana sehirdeki mulkleri miras alabilmeleri bu duruma 6rnek gésterilebilir
(Hammer, 2015: 318). Ttim bunlarin yani sira vatandaslarin kolonilere gé¢ etme nedenleri tizerinde de durmak
gereklidir. Pek ¢ok neden ihtimal dahilinde olsa da 6ncelikle bunun ekonomik nedenlerle yapimis oldugu
s6ylenebilir. Zira tiiccar veya zanaatkar olarak tretimde bulunan vatandaglar, daha genis bir pazar bulmak
amaciyla boyle bir se¢im yapmis olabilir. Yahut bir is bulmak ve gelir elde etmek amaciyla bdylesi bir arayisa
girilmis olabilir. Ayrica yeni kurulan kolonilerde vatandaglarin toprak elde etme umudu, muhtemel bir neden
olarak gosterilebilir. Ote yandan demografik ve sosyal nedenlerin bu gocte etkili oldugu savunulabilir. Zira
Atina’daki fazla vatandag niifusunu kolonilere tastyarak bir denge olusturmak istenmis veya kabileler arast kan
davast gibi sorunlar ve anlagsmazliklar nedeniyle gbg, bir ¢6ziim yolu olarak gérilmis olabilir. Elbette ki bu
nedenler ¢esitlendirilebilir ancak genel olarak bu durumun, vatandaslarin icinde bulundugu kosullara gbre yapilan
bir tercih oldugunu s&yleyebiliriz. Sonug olarak Atina’dan kolonilere yapilan gé¢ sonrast Atina’da devam eden
akrabalik baglari veya is iligkileri nedeniyle tamamen bir kopus beklenemez. Bu iliskiler nedeniyle ana-sehre
dontste koloninin kurallar gegerli olamayacagina gére Atina hukukuna uyulmaya devam edilecektir. Bununla
birlikte kolonilere gé¢ sonrast Atina vatandaslarinin tiim hukuki haklarini kaybetme gibi bir durum s6z konusu
olsaydi, bunun kolonide ihtiya¢ duyulan niifusu etkilemesi kaginilmaz olacakti. Bu bakimdan mevcut vatandaslik
haklarinin devam etmesi, kolonilere gé¢ti tesvik etmis ve karsiliklt bir ¢ikar saglamis olmalidir. Vatandasin hem
ana-sehirde hem de kolonide sahip olmaya devam ettigi haklar gz 6ntine alindiginda, hentiz adt konulmamis
cifte vatandashigin izlerinin gérildagini rahatlikla savunabiliriz.

Her vatandasa oldukga fazla hak ve yetki veren Atina vatandashiginin bu ayricaliklh durumu, paylasilmak
istenmediginden dolayt zamanla kisitlayict hale geldi (Manville, 1997: 187). Kéle ve yabancilarin dislandigt
derecede 6nemli hale gelen bu ayricaliga vatandaglar esit derecede sahipti (Kears, 2013: 165; Manville, 1997: 11).
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Klasik Cag’da hak edenlerin yararlanabilecegi degerli bir ayricalik olarak kabul edilen vatandaglik, “kalon kai
senmmon” (degerli ve kutsal) olarak gorildigiinden dolayt yalnizca Atinalilar igin biyilk hizmetlerde bulunmus
olanlara nesnel degeriyle birlikte bir onur olarak verilebilirdi. Ancak bagkalarina degerli bir armagan olarak
bagislanmasint siki sartlara baglayan yasalar cikarilmisti (Sehlmeyer, 2013: 2; Balot, 2013: 127-176; Gross, 1999:
20; Manville, 1997: 3). Bu baglamda Yunan hatip Demosthenes soyle der: “Gergek su k2, 0 giinlerde Atina vatandags:
olmak diinyann goziinde o kadar degerli bir onurdu ki, surf bu ayricalify kaganmak igin bile insanlar size o unutulmaz, hizmetleri
sunmaya hazirds” (Demosthenes, Against Aristocrates, XXI11.687.200,353). Nitekim yurttashigin cesitli ¢ikarlar
sagladigl bu durumundan dolay: yabancilardan bazilarinin cesitli yollar ile kendilerini yurttas kiitiiklerine yazdirip
ancak bu gayri resmi yolla yurttas olabildikleri goriiliir (Aksoy ve Arslantas, 2009: 13). Bununla birlikte MO 491
tarihinde, Pers saldirilarina karst duyulan asker ihtiyacindan dolayt vatandas olmayan alt statiideki insanlardan
yararlanabilmek amactyla onlara da siyasi haklar verilmek mecburiyetinde kalinmis ve béylece bu haklardan
yararlananlarin sayist olduke¢a artmustir (Kislali, 1984: 67). Atina yonetiminin ¢tkarlart dogrultusunda da olsa
vatandaslik haklarinin alt statidekilere de ulasmasi, onlarin daha fazla ezilmesini engellemis ve haksizliklar
karsisinda haklarint savunmalarint saglamis olmast agisindan toplumun adalet anlayisinda bir ilerleme arz etmistir.
Zaman zaman genisletilip daraltilan yurttashik sinirlarnm gdsterdigi dénemsel farkliliklarla demokrasiye veya
oligarsiye yaklastig1 sdylenebilir (Akkog, 2014: 40). Ote yandan icerdigi hak ve ayricaliklar oraninda degerli ve
sinirlt olan Atina vatandagliginin biytk bir kitleye yayilmastyla esas niteligini ve 6nemini bityiik 6lciide kaybettigi
gorilir (Reiter, 2013: 34). Nitekim sinirlt bir kitlenin sahip oldugu haklari degerli kilan unsur, diger tim nifusun
bundan mahrum olmasi ve bu yiizden onu siddetle arzulamasi durumudur. Bu haklar herkese ulastiginda ise bir
ayricalik olma vasfint yitirmektedir. Sonug olarak Klasik Dénem’de 6n sartlart sikilagtirilan Atina vatandagligt
Helenistik Dénem’e gegiste kademeli olarak ayricaligini kaybetmis, boylelikle vatandas ve vatandas olmayanlar
arasindaki sinirlar ortadan kalkmaya baslamustir (Hin, 2010: 17; Croix, 2014: 397). Atina’daki en seckin ve en
yoksul vatandaglarin esit haklara sahip oldugu disinildiginde bu durumun seckin ve zenginler icin kabul
edilemez oldugu séylenebilir. Bu durumda vatandashigin iceriginin, bilerek ve isteyerek bogaltildigt iddia edilebilir.
Ortadan kalkan sinirlarla birlikte hak, adalet, esitlik ve demokrasi kavramlarinin daha ¢ok gelistigini séylemek
mumkindiir. Ancak artan vatandas niifusu ve onlara yiiklenen askeri hizmet ve vergi gibi sorumluluklar hesaba
katilirsa, bu genislemenin daha ¢ok Atina yonetiminin ¢ikarlarina hizmet ettigi kuskusuzdur. Demokrasideki bu
iyilestirme o doénem icin olduk¢a Onemli bir adimdi, buna karsin toplumdaki herkesin bu haklardan
faydalanmasinin engellenmesi, bunun sinirlt bir demokrasi olarak kalmasina neden olmustur.

Sonug¢

Demokratik kavram, ilke ve uygulamalarin ortaya ¢iktigt Eski Yunan Anakarasr’nda Atina’da, “vatandas ve
vatandashk” terimlerinin glinlimiize en yakin anlamlarda kullanddigint séyleyebiliriz. Buna karsin kéken
bakimindan bu kavramlarin kimi arastirmacilar tarafindan Sparta’da, kimileri tarafindan ise Atina’da ortaya
ciktigina dair iki farkll iddianin varhgini vurgulamaliyiz. “Atinalt” isminin ilk defa somut olarak kullanildig
Drakon yasalarinda, bir Atinali ile 6teki gruplardan kisiler arasinda bir ayrim oldugu ve sug islese dahi Atinalinin
resmi bir ayricaliga sahip oldugu gériilmistiir. {1k basta soylulugun belirleyici oldugu bu kavramin, Solon ve
Kleisthenes’ten Perikles’e kadar yapilan yeniliklerle daha demokratik hale getirildigi iddia edilebilir. Nitekim
vatandaglikta 6nce kan bagi esas alinirken sonrasinda servet ve daha sonra bélgeye gbre bir ayrim yapilmustir.
Yapilan bu diizenlemeler bastan sona incelendiginde vatandaghigin tarihsel gelisimi gézlenebilir. Buna karsin
kadin, cocuk, yasl, kéle ve yabancilarin yeterli gérilmedikleri icin veya tehlikeli gértldiklerinden dolayt
vatandaglktan dislanmasi ve Atina vatandast kavraminin sadece yetiskin Atinali erkekletle sinitlt olmasi, Atina
demokrasisinin bir eksikligi olarak gériilmektedir. Diger bir deyisle, her ne kadar 6nemli bir gelisme katettiyse
de demokrasi kavraminin ger¢ek anlamina ulasmasi zaman alacakti. Vatandaslarin ephébeia denilen egitimden
gecmek zorunda olmast durumu ile ilgili olarak vatandagligin bir kurum haline geldigi ¢tkarimi yapilabilir. Ote
yandan Atina vatandaslarimin hukuki, siyasi ve diger alanlarda ayricaliklari olmasina ragmen tamamen
dokunulmaz olmadiklart sonucuna varilmustir. Zira buna gore cinayet isleyen ve yiikimliliiklerini yerine
getirmeyen bir Atinalinin, atimia ile vatandaglik haklarini yitirebildigi veya mahkeme karartyla 6lime mahkam
edilebildigi gorilmustir. Bunun yant sira mefoikos ve kolelerin vatandas sayilmamasina ragmen vatandaslarin tabi
oldugu askerlik ve vergi verme yukiimltltklerini yerine getirmek zorunda birakilmalart veya ciddi askeri ve mali
hizmetlerde bulunduklarinda onlara vatandaslik verilmesi gibi uygulamalar, Atina po/sinin kendi koydugu kesin
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kurallar konusunda tutarli olmadigini géstermistir. Buna kanit olarak bir kdle olan Phormio’un ve kendisi de
6nceden koéle olan efendisi Pasion’un zenginleserek Atina’ya hizmetleri karsiligs vatandaslik haklarini elde
etmeleri gOsterilebilir. Vatandas olmayanlarin Atinali vatandaslarla evlenmeleri ve dolayisiyla kendilerinin ve
cocuklarinin vatandaglik almalari yasaklanmis olmasina ragmen bazi istisnalarin gériillmesi bir celiski olarak
nitelendirilebilir. Bir kéle olan Philoumene adindaki kadina ve ogluna bir vatandasla evlenebilme ve miilk edinme
haklarinin verilmesi, Perikles’in bir metoikos olan Aspasia ile birlikteliginden olan oglunun vatandasliga alinmast,
Stephanos adindaki vatandasin ise wefoikos oldugu iddia edilen Neaera adindaki kadin ile dava konusu olan gayri
resmi evliligi ve cocuklarinin vatandashga alinmast bu duruma gosterilebilecek kanitlardir. Bir kisinin Atinalt olup
olmadig1 konusundaki belirsizlikleri nlemek adina muhafaza edilen vatandas listelerine ragmen bu uygulama,
sahtekarliklara veya tahrip edilmeye actk oldugundan dolayt buna karst vatandaglik incelemeleri yapilsa da o
d6énem icin sorunlart gidermede yetersiz kalmistir. Bu bakimdan tim 6rnekler kaynaklara yansimasa da pek ¢ok
kéle ve yabancinin bu listelere sizip hayatini bir vatandas gibi gecirdigini sOylemek mimkiindir. Nitekim hakl
veya haksiz sekilde pek cok kisinin vatandas olmadiklari iddiastyla suglandigt birka¢ dava antik yazarlarca
ginimiize kadar ulasmistir. Demosthenes’in aktardigt ve Euksitheos adindaki kisinin vatandas olmadigt
iddiastyla Euboulides’in a¢tig1 dava, buna kanit olarak gosterilebilir. Antik kaynaklarda gecen bu istisnai 6rnekler
g6z Oniine alindiginda koyulan kesin kurallara ragmen gerekli beklentiler karsilandiginda, baska bir deyisle Atina
yonetimi memnun edildiginde, higbir hakkin tanmnmadigi kéle statiisinden her tirld ayricaligin saglandig
vatandas statiisine ulasmanin mimkiin oldugu goérilmektedir. Buna ek olarak savas durumlarinda vatandas
nifusunun azalmast ve olusan ihtiya¢ nedeniyle askerlik yapma onuru () kolelere de verilerek vatandaslk
haklarindan yararlanmalart saglanmistir. Solon ve Kleisthenes ddénemlerinde de kélelere ve yabancilara
vatandasligin verilmesi, etnik temelde ortaya ¢ikan Atina vatandagliginin bu kalitsallik iddiasini sorgulamaya agik
hale getirmistir. Diger yandan kolonilere tasinan vatandaglarin pratikte hem koloni hem de Atina vatandasligint
devam ettirebildikleri, bu bakimdan cift vatandashigin ortaya ¢tkmaya basladigt sonucuna varlmistir. Zaman
zaman bireysel ve toplu olarak verilen vatandaglik bagislariyla vatandas sayisinda yasanan artis veya Perikles
Yasast ile getirilen sinirlamalar bu konuda birtakim belirsizlik ve tartismalarin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.
Cesitli cikarlar ve ihtiyaclar dolayistyla vatandaslik sistemi tizerinde siklikla yapilan bu degisiklikler, Atina’nin bu
konuda tutarli ve saglam bir politika izlemesini engellemistir. Buna ragmen Atina vatandaghginin yayilmast, Atina
icerisinde 6nceki degerini zamanla yitirmesi agisindan olumsuz; ancak vatandaslar ile vatandas olmayanlar
arasindaki farkin ortadan kalkmasi, vatandaghk anlayisinin gelisimi agisindan olumlu bir sonu¢ olarak
gorilebilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The concepts of ¢vis (Latin) and po/ités (Greek) used in the Classical Age appeared in Athens, where democracy
emerged, and meant citizen. The use of the name Athenian in the laws written during the Draconian period to
clearly distinguish between an Athenian citizen and those of other status is very important for the historical
development of citizenship. Citizens, who were initially classified on the basis of blood, reached a more
democratic status by being divided according to ownership during the Solon period, and by regions with the
reforms during the Cleisthenes period. Because of these innovations, some researchers argue that the
foundations of democracy were laid by Solon and some by Kleisthenes. In addition, the contributions of
Peisistratos, Ephialtes and Pericles to democracy also improved the institution of citizenship. Especially with
the Pericles Code in 451/0 BC, while a person was previously considered a citizen even if only one of his parents
was an Athenian, it was now required that both parents be Athenians. This situation has made citizenship quite
limited and valuable. Again, with the innovations of this legislators and the leading figures of the state,
democratic principles such as iségoria (equality of speech) and Zsonomia (equality before the law) gained
importance.

Polités, who came together to form the poleis (city-state), an organized society, defined male citizens (Athenians)
over the age of 18 who had a say in the political, military and legal matters of Athens. Due to this bond formed
between them and the poleis, Athenian citizens were given responsibilities as well as rights and privileges. When
we look at the general population of Athens, this minority, which was seen as lucky, had a very special place in
society. In addition, since being a good citizen was considered equivalent to being a virtuous person, citizens
were educated to learn their obligations and citizenship awareness and it was aimed to create a perfect poleis.
In this regard, young Athenians, called ephébos, who reached the age of adulthood were subjected to an education
process called ephébeia. Those who were deemed successful after two years would reach this status and their
names would be written on the citizen lists called lxiarkbikon grammateion. Citizens would lose their citizenship
by being punished with atimia (deprivation of certain rights) if they did not fulfill their main obligations, such as
dealing with state affairs, paying taxes and serving in the military, or if they committed murder. Citizens who
had not served as a referee despite reaching the age of sixty would also suffer the same fate. The names of those
who lost their citizenship were included in public lists. Citizens could not be tortured or killed without a court
order.

In Athens, women, children, foreigners (metic, resident alien; xenos, temporary alien), slaves (doulos) and the eldetly
were considered outside the citizenship status. They could not own property, hold civil servant positions, or
take part in parliament on matters concerning the poleis. However, despite this, they were obliged to pay taxes
and were benefited from their military service. The tax paid by Metics was called metoikion, and the tax paid by
xenos was called xenika. Apart from these, there were also foreigners called proxenos, who worked for the interests
of Athens where they lived, and métroxenos, who obtained full citizenship rights. On the contrary, it is also known
that the Athenians sometimes gave tax equality, called zsoteleia, and property rights, called enktésis-gés enktésis, to
foreigners. Foreigners and slaves also could not marry citizens. If non-citizens married citizens, citizens would
be fined and others would be sold into slavery. Although only boys are potential citizens of the future, they are
excluded from citizenship because they are not of sufficient maturity, and the eldetly are excluded from
citizenship because they cannot fulfill their citizenship obligations. When we look at Athenian women, it is
known that they could only participate in religious issues and practices, but a woman who committed adultery
was also deprived of this right. In legal matters, the help of a &urios (a patron or protectot, such as a husband or
father) from their own family was required. All other slaves and foreigners, men and women, also needed a
prostatés, a citizen who represented them and defended their interests, for their legal proceedings. While
thesmothetés were handling the cases regarding the citizens, the polemarkhos were handling the cases regarding the
metics, and these cases were heard in the Palladion Court. The fact that Athenian citizenship was valuable and
limited in this respect caused people with other statuses to use bribery or other unofficial means to achieve this
position. However, it is seen that these people who write or allegedly write their names on the citizen lists are
accused and subject to cases such as graphé xenias. Due to such situations, a citizenship examination called
diapséphismos or dokimasia was carried out in order to distinguish real and fake citizens, and fraudsters were
removed from the list. However, it is seen that foreigners and slaves obtained citizenship collectively or
individually in exceptional cases. The services and aid they provided to Athens in military or financial matters
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were effective in this regard. In addition, it is seen that citizenship was granted to slaves and foreigners because
it was deemed necessary to benefit from military service in situations such as the Peloponnesian War or the
plague epidemic that broke out after this war. It is known that citizens who immigrated to the colonies
maintained their citizenship rights both in the colony and in Athens. In this way, the conditions that were
stretched due to some interests caused citizenship status to be a subject full of uncertainty and debate, and
researchers had different opinions on this issue. On the other hand, the number of citizenship grants given has
increased over time, and while this has increased the number of citizens, it has reduced the value of citizenship.
As a matter of fact, during and after the Hellenistic period, the boundaries between citizens and non-citizens
began to disappear.
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