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concept with Nietzsche’s texts. “Compassion” concept has an im-
portant place in Nietzsche’s Project of reevaluation of value judg-
ments. “Compassion” has been evaluated as “good” by Christian
morality, but according to Nietzsche, it is a concept which belongs
to slave morality. When Nietzsche criticizes Christian’s sense of
compassion, he also constitutes his own sense of compassion. He
thinks that sense of traditional compassion only can be overcome
by tested on the face of life. Compassion decreases “will to power”
and brings down life. For this reason Nietzsche condemns it and
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Nietzsche’nin deger yargilarini yeniden degerlendirme projesi, onun kendi
¢agina gelinceye dek tizerinde anlasilmus, dogrulugu ve degeri sorgulanma-
yan kimi kavramlarin elestirisine dayanir. Nietzsche’nin hemen tiim yazi-
larinda gbze ¢arpan 6zelliklerden biri, insani zayiflatan, yasamdan koparan
ve kendisi olmasin engelleyen deger yargilarinin asilmast gerektigine ilis-
kin srarlt bir disinsel tavirdir. Yasamin degersizlesmesinden ve onun
yerine Ote-diinyanin konularak nihilizme giden yolun agilmasindan ise
basta Hiristiyanlik sorumlu tutulur. Buna gére “Hiristiyanlik biitiin zayif-
larmn, duskiinlerin, nasibi kitlarin yanini tutmus, giigli yasamin ayakta
durus kosullarinin ¢elisiginden bir ideal ¢ikarmistir; tinselligin en tst de-
gerlerinin giinahkarlik, sapiklik, ayartilma olarak duyulmalarini 6greterek,
tinsel bakimdan giicli dogalilarin akillarini yozlastirmistir” (Nietzsche,
2003a: 11-12). Nietzsche, yasami degersizlestiren pek ¢ok unsurdan soz
eder. Ancak, yazilarina genel olarak bakildiginda, en ¢ok karsisina aldigi
Hiristiyanliktir. Bu yazida Nietzsche’nin Hiristiyanlik ve yasam arasinda
kurdugu iliskiden yola ¢ikarak onun merhamet kavramini nasil ele aldigina
odaklanacagiz. Bu cergevede ‘merhamet’ ile ‘kendi olma’ ve ‘yasam’ ara-
sinda nasil bir iliski oldugu, Nietzsche’nin merhamete kars1 olmay1 neden
olumladig: sorunsallastirilacaktir. Merhamete karst olmanin 6znesi/faili,
soylu ve yiiksek insandir ve onun bu edimi, ‘bencil’ olmay: da igerir. Ozet-
le, Nietzsche’nin ‘bencil’ olmay1 6nerdigi yazilari, merhamete kars: olan

yazilartyla biitiinlesir.

Nietzsche, Huiristiyan disiince gelenegini, trajik kiltiriin ortadan
kalkmasiyla beliren Platonculugun devami olarak disiiniir. Trajik kilti-
riin ¢6kusiyle birlikte kiiltiir, yasami asagilayan ve onu degersizlestiren bir
karaktere buriinmistiir. Nietzsche’ye gore bu, Bat1 diisiincesinde 6nemli
bir kirilmanin sonucu olarak 19.yy’m sonuna (ve hatta giiniimiize) kadar
siire gelmistir. Nietzsche’ye gbre Bati1 kiltiiriniin ve felsefesinin ahlak
goriisii, trajik insanin degerlerinin aksine insan yasamina aykiri ve ona
yabancidir. Bat1 kiltiirii, insan yasamini, geleneksel ahlaki iyi ve kot
deger yargilarma giderek, bu kavram cifti tizerinden degerlendirmektedir.
Nietzsche’ye gore tam da iyi ve kotiyi bir bicimde sinirlandirarak ve
kendi ‘iyi’sini degerlerin 6l¢iisii olarak ele alan bu Sokratik-Hiristiyan
kiiltiir, yasam1 yoksullastirmis ve insan yapisina aykiri bir deger yargilart

kiimesi ortaya koymustur (Kuguradi, 1997: 6). Nietzsche, zayifliga egilim-
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li olan Hiristiyanligin, Isa’nin olimiyle birlikte kendisini gosterdigini
ifade eder. Aziz Paulus’un dgretisine dayanan Hiristiyanlik, Isa’nin degil
Yahudiligin diinya gériisiinii igerir ve “Nietzsche’ye gore Pavlus, Yahudi-
likten kopmus kiigitk Hiristiyan hareketiyle bir ‘diinya yangmninr nasil
tutusturabilecegini ve ‘carmihtaki tanri’ simgesiyle biitiin altta yer alanla-
rin, gizlice bagkaldiranlarin muazzam bir gii¢ olarak bir araya getirilebile-
cegini gérmisti” (Turkyillmaz, 2004: 80-81). Aziz Paulus’ta somutlasan
diinya gorusi, nasibi kitlarin, giigsiizlerin ve hastalikli olanlarm saglikl,
glclii ve soylu olanlara galebe ¢almalarinin bir sonucudur. Hiristiyan ahla-
kiyla beliren sey, yasamin zayiflatilmasi, kiltirtin yozlastirilarak décan-
dente haline getirilmesi olmustur. Ancak Nietzsche, yasama karsit bir
ahlaki degerler biitiinii gelistiren siniflarin ideallerinin de gii¢ istencinin
bir sonucu oldugunu belirtmeyi ihmal etmez. Baska bir deyisle, gii¢ isten-
ci, giiclilerde ya da soylu ve saglikli olanlarda yasamu yiikselten bir gori-
niime biirtinebilecegi gibi yasama karsit, tepkisel bir hin¢ kisvesine de
biiriinebilir ki kurtulus umudu tasiyan, kole ahlakinn tastyicisi olan suuf-
larmn yaptigt da bu ikincisidir. Béylelikle bir hing duygusu altinda, yasama
sirt gevrilerek Ote-diinya yaratilir. Gii¢ istencinin hing duygusuyla azaltil-
mas1 Nietzsche’ye gore her tiirli yozlasmay: beraberinde getirmektedir:
“Nerede gii¢ istenci herhangi bir bi¢cimde al¢aliyorsa, her seferinde ayni
zamanda fizyolojik bir gerileme, bir décadence vardir orada.” (Nietzsche,
2003a: 24).

Hiristiyanligin, modern ahlak anlayisinda oldugu gibi, dayandigi en
temel duygulardan birinin merhamet (Mitleid/Compassion) oldugu bilin-
mektedir. Nietzsche, yasam karsiti, yasamu zayiflatan duygulardan soz
ederken merhamete 6zel bir yer ayirir ve “ahlaki elestirisinin en 6nemli
taraflarindan birisi de acimaya karst olusudur” (Cameron, 2002: 62). An-
cak bu, Nietzsche’nin ahlaki timiyle yadsidigi anlamina gelmez. Zira
Nietzsche’ye gore ahlak, din ve sanat ile birlikte insanin {i¢ yiiksek aktivi-
tesinden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Elestirisinin hedefinde olan ve bir
degerlendirme bi¢imi olarak dusiiniilmesi gereken, geleneksel ahlaktir.
Dolayisiyla, merhameti elestiri konusu haline getirmesinin nedenlerinden
biri, anlasilacag: iizere geleneksel ahlaki asma, onun 6tesine ge¢me cabasi-
dir. Neredeyse tim Nietzsche felsefesi bu ¢abanin iizerine kurulmustur

bile denebilir. Bu ¢er¢evede onun merhameti nasil ele aldigina daha ya-
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kindan bakacagiz. Ancak buna girismeden 6nce Nietzsche’nin geleneksel
ahlak yargilarini neden hedef aldigini ve kuskusuz bu ahlak yargilarinin
Oznesi olan ‘insan’in asilmas: gereken bir sey oldugunu israrla belirtmesi-

nin nedenlerini genel hatlariyla ortaya koymak uygun olacaktir.

Ahlaki deger yargilarinin degerinin ne oldugu ve bunlarin yasami nasil
etkiledigi iizerine odaklanan Nietzsche i¢in temel olgiit, ahlaki deger
yargilarinin, yasami yiikseltme ve zenginlestirme islevi goriip gormedigi-
dir. Bununla birlikte, yasami1 yoksullastirdigint 6ne siirdiigii ahlakin, kimin
ahlak: oldugunu da arastirmak gerekecektir. Nietzsche’ye gore gerceklige
aykir1 olarak yapilan degerlendirmeler, tiim insan basarilari (sanat, ahlak,
bilim vb...) olarak nitelenebilecek olan degerlerin dogalligin1 kaybetmesi-
ne neden olur. Dahasi, gerceklige aykiri olan deger yargilarinin egemen
olmasiyla birlikte degerlerin, insan yasamui igin tasidigt anlam da siliklesir
(Kuguradi, 1997: 16-17). Degerler, gerceklige aykiri, skolastik bir tavirla
degerlendirilince, onlarmn insan yasami icin degeri ve anlami da ortadan
kalkmaya baslar. Geleneksel ahlak yargilarinin etkilerinden biri budur.
Nietzsche, ahlaki deger yargilarimin degerini sorgularken 6nemli bir bulu-
sa imza atar. Buna gore, 6nemli olan, deger yargilarinin olmasi degil, bu
deger yargilar1 etrafinda kimin eyledigidir (Kuguradi, 1997: 17). Eylemin,
kimin eylemi oldugunun sorgulanmasi, geleneksel deger yargilarinin yara-
ticist olan ‘siirii insanr’nin dogasint anlamak i¢in bir baslangic noktas: su-
nar. “Surdl insani i¢in biitiin degerlerin, insanla ilgili her seyin degerlendi-
rilmesi, kendisinden 6nce yapilmustir. Kisinin tek yapacagi, bunlara gére
yasamak, yapip ettiklerini bu deger yargilarina gore ayarlamaktir” (Kugu-
radi, 1997: 27). Kendi deger yargilarin1 kendi insani olanaklar: ¢ercevesin-
de iiretemeyen siirii insaninin, 6niinde hazir buldugu ve kendisinden 6n-
cekiler tarafindan yaratilip, onun davranislarini belirleyen deger yargilarin:
benimsemesinin nedeni, korkakligi ve tembelligidir (Ornek, 2012: 68).
Ahlaki deger yargilari, tam da bu karakter 6zelliklerine sahip olanlar i¢in
bir siginak islevi goriir. Ancak, ahlaki deger yargilarinin belki de en tehli-
keli etkisi, istisnai ve yaratici insanlar1 evcillestirerek, onlar1 yeni degerler
yaratmaktan alikoymasi ve siirli insaninin bulundugu kategoriye katmay1
basarabilmesidir. Sirti ahlaki, bu tiir istisnai ve yaratict olanlari, kendi
varlig: icin diipediiz bir tehlike olarak goriir ve Nietzsche bu konuda sun-

lar1 dile getirir: “Siiriide dogruculugun ahlaki. Sen taninabilir olmalisin,
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icsel dogani belirgin ve sabit isaretlerle ifade etmelisin — aksi takdirde
tehlikelisin: ve eger kotiiysen, kendini baska tirli gbsterme yetenegin
siirli i¢in en kotustudir. Biz, gizli ve taninamaz olani hor goririz” (Ni-
etzsche, 1968: 158). Stirtiniin bu asimile etme giicii, istisnai insanin st-
insana doniismesini ve décadente’n asilmasmi engeller. Sonu¢ olarak,
Nietzsche’nin geleneksel deger yargilarina kars: yiiriittiigi savasin gerisin-
de istisnai ve yaratici insanlarin bir umut olarak goriilmesi ve 6nemsenme-
si vardir. Merhamet etme sorununa déndiigiimiizde ise, merhamet etme
duygusunun iste bu umut vaat eden insanlarin 6niine bir engel olarak
ciktigr gercegiyle karsilasiriz. Simdi, ‘merhamet etme’ duygusunun Ni-
etzsche felsefesi agisindan ne anlama geldigi konusunda biraz daha ilerle-

mek gerekli olacaktir.

Nietzsche’de merhamet, goriiniiste bencilce olmayan giidilerden
(Unegoistic drives) biridir. Ozgecilik ve kendinden feragat/kendisizlik
(selflessness), yine merhametle iliskili olup bu giidiller arasinda yer alir.
Nietzsche’nin merhamete karst ¢ikmasinin bir nedeni de, onun her sey-
den 6nce gii¢ istencinde bir azalis anlamina gelmesindendir. Ac1 ¢ekme,
merhamet yoluyla giderek derinlesir, aciy1 yayginlastirir ve bulasict hale
getirir. Nietzsche dikkatimizi merhametin yasam tizerindeki yozlastirict
etkisine ¢ekerken onun yasamin bozuk kalintilarini, nasibi kitlar1 ayakta
tuttugundan ve boylece “yasamin kendisine karamsar, sorunsal bir gori-
nim verdiginden” (Nietzsche, 2003a: 13) yakinir. Merhamet, soylu bir
ahlakin onu hor gérmesinin aksine, giderek erdemin kendisi haline gel-
mistir. Daha yakindan bakildiginda ise Nietzsche’nin merhamet ahlakina
kars1 ¢ikisinin nedenini yalnizca ‘yasam karsit1 olma’ gibi genel bir 6lgiitle
smirlandiramayacagimiz agik olmalidir. Merhametin bir sonucu olarak aci
¢ekme — ki act ¢ekme yalnizca bu tiir bir merhametin sonucu ile sinurlan-
dirillamaz — Nietzsche’ye gore bizatihi ac1 cekmenin degerini disiirmekte-
dir. “Aslinda acinin kisiye ait olan yanini styirip atma, merhamet duygusu-
nun 6ziinde vardir” (Nietzsche, 2001b: 191). Baska bir deyisle, merhamet,
baskasinin yasadigi acinin kendine 6zgiiligini, bireyselligini ortadan
kaldirmakta ve hatta sahici bir iliskiyi de bastan kurutmaktadir. Nietzsc-
he’nin merhameti mahkim etmesinin 6rtitk nedenlerinden birisinin bu-
rada yattigimi disinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Martha

Nussbaum’un merhametin yan anlamlarini siralarken, onun ayni zamanda
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Ozgeci degil fakat daha ¢ok egoistce bir yonelim tasidigini sdylemesi ol-
dukc¢a anlamlidir. Nussbaum, Nietzsche’nin disiincesinde bulunan mer-
hamet sozciginiin farkli yan anlamlari arasinda ayrim yapar. Buna gore
merhamet, hem merhamet edende hem de merhamet edilende yetersizlik
ve zayifligin bir tiir onaylanmasi anlamina gelir. Merhametin bir baska yan
anlami da onun aciy1 artirmasidir. Son olarak merhamet, intikam ve hatta
zalimlikle iliskilidir (Nussbaum, 1994: 139). Simdi bu yan anlamlar1 daha

yakindan ele almaya ¢alisalim.

Nietzsche’de merhamet eden konumu, birbirinden oldukga farkli an-
lamlar tagir. Ilk bakista birbiriyle gelisir goriinen bu anlamlar, hem bag-
lamlart hem de merhamet edenin ve edilenin k7 oldugu bakimindan
dissiiniilmelidir. Oncelikle yukarida saptadiklarimizin arka planina bak-
mak i¢in ahlakin degerinin ne oldugu sorusunun Nietzsche’nin ahlak eles-
tirisinde hayati denecek 6neme sahip oldugunu goz 6niinde bulundurmak
yerinde olacaktir - zira merhametin elestirisi, hem bir ters ¢evirmeyi hem
de merhametin baska bir baglamda olumlanmasin: icermektedir. Nietzsc-
he, Ablakin Soykitigii Ustine adli eserine, ahlakin degerinin ne oldugu
sorusunu ortaya koyarak basliyordu ve degerini sorguladigi da kendini
yadsima, kendini kurban etme icgiidiilerinin degeriydi (Nietzsche, 1998:
25). S6z konusu i¢gidiileri sorgulamasinin nedeni olarak Nietzsche, onlar-
da yasam kargsit1 istenci ve giderek décadence’a siiriikleyen bir niteligi
gosterir. Bir yaniyla merhamet i¢giidiisii geleneksel ahlakin temelini olus-
turur ve Nietzsche bu tespiti yaptiktan sonra biiyiik bir vaadde bulunur.
Vaat, tam da merhamet ahlakinin sorgulanmasiyla birlikte agilacak ufkun
vaadidir:

Bu acimanin degeri ve acima ahlaki sorunu (Ben su modern duygu yumusa-
tilmasinin hep karsisinda oldum) ilk bakista, yalnizca yalitilmis, kendi basina
bir soru isareti olarak goriilityor; oysa, kim bir kez, bu sorunun i¢ine dalip,
burada sordugum sorular1 sormay1 6grenirse, benim gorditklerimi gorecek:
bir miithis yeni ufuk agilacak ona, bir bas dénmesi gibi yeni bir olanak sara-
cak onu; her cesit giivensizlik, vesvese, korku fiskirip gelecek; ahlaka, biitiin
ahlaklara inanci sarsilacak — sonunda yeni bir talep isitilecek (Nietzsche,
1998: 26).

Bu uzun alintida Nietzsche, sorgulamanin deger yargilarinin degeri-

nin alasag1 edilmesindeki giiciini gostermekle birlikte, geleneksel deger
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yargilarinin degerinin sorgulanmasiyla yeni bir yontemin (Soykiitiigiini
arastirma yonteminin) kapilarmmn agildigini da hissettirmeye c¢alisir. An-
cak buradaki vaat, yalnizca bunlarla sinirli gériinmez. ‘Yeni bir ufuk’, ‘Ye-
ni bir talep’ ifadeleri, deger yargilarinin alasag: edilmesiyle birlikte yeni
degerlerin yaratilmast yolunda olanaklarin oldugunu ima eder gibidir.
Nitekim Nietzsche, nihilizme agtig1 savasi, yalmizca putlart (geleneksel
deger yargilarini) kirmakla yetinerek yapsaydi biitiin bir felsefi seriivenini
tehlikeye atar ve kendisi bir nihilist olurdu. Burada ‘Soykiitiigi’ yontemi,
yeni degerler yaratmanin olanaklilik kosullarini ortaya koyan bir ugrak

olarak dusiintilmelidir.

Merhamet en genel anlamiyla yasam karsit1 ve aciyr artiran, acinin ya-
ratict tarafini kurutan bir i¢giidii olarak dusiiniilmelidir. Merhamette
sevgi, yardimseverlik, komsu sevgisi olarak diisiiniliir. Yani yakinim ola-
rak komsu, merhamete layiktir. Nietzsche’deki mesafe pathosunun 6nemi
de burada belirir. Komsu sevgisi, kisinin kendinden kagmasimnin ve 6zgeci-
liginin sonucudur. Burada Nietzsche sanilanin aksine sevgi ve sefkatin
kendisini degil, “kendisine tahammiil edemeyen ve kendisini yeterince
sevemeyenlerin sevgisini” (Nietzsche, 1996b: 54-55) sorgular ve bir adim
daha giderek bir kez daha bu sevginin kisiyi kendisi olmaktan ¢ikararak
komsusuna bagimli hale getirdigini saptar. Zerdiist'e sunlar1 soyletir: “Bir
tanuk cagirirsiniz iyi seyler sdylemek isteyince kendiniz i¢in ve onu hakki-
nizda iyi seyler sdylemeye ayarttiniz mi, siz de iyi seyler diistiniirsiiniiz
kendiniz i¢in” (Nietzsche, 1996b: 55). Zerdiist’in alintiladigimiz bu ikinci
saptamasi Nietzsche’nin, merhamet duymanin insanin kendisi olmasinin
6ntinde nasil da bir engel teskil ettigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Komsu sevgisinin karsisina Zerdiist, dost olmay1 koyacaktir. Ancak bura-
da sozii edilen, yukarida belirttigimiz mesafe pathosuna dayanan bir iliski
big¢imi olarak dostluktur ve aslinda iistinsanin 6nceden hissedilmesi olarak
betimlenir. Nietzsche, komsu sevgisi ile dostlugu birbirine karsit iliski
bicimleri olarak degerlendirir. Zerdist, stiri insaninin kendisine taham-
mill giiciiniin zayif oldugundan s6z edip, bu zayifligin insanin kendisini de
sevememesine neden oldugunu, boylelikle en yakimini yani komsusunu,
kendisini sevmesi i¢in ayarttigint saptar. Insanin komsusuyla iliskisi, bir
merhamet etme iliskisinde somutlasan insanin korkakligimi ve kendisi

olmaktan kacisini icerir. Cok daha 6nemlisi, insanin kendisini sevmesinin

Beytulhikme 3(1) 2013

205

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Volkan Ay

en kotii ve tehlikeli yolunun, yakinindakileri kendisinin iyi olduguna ikna
ederek, kendisi i¢in iyi seyler disindiirtmesidir. Bu, tam anlamiyla kendi-
sine yalan sGyleyen bir insan tipinin (stirii insaninin) Gte-diinyaci sahte
yaratdarint olustururken izledigi yoldur. Nietzsche, komsu sevgisinin
karsisina daha once de ifade ettigimiz gibi dostluk iliskisinin isleyis bigi-
mini koyar. “Bir dostu yaratan sey, paylasilan ac1 degil, paylasilan seving-
tir” (Nietzsche, 2003b: 314). Paylasilanin ac1 olmamasi, merhamet etme
iliskisini devre dist birakir. Paylasilanin seving olmast -ki bu daha zordur-
sevinci paylasan taraflarin hing duygusundan uzak bir iliski kurduklarini
kanitlar. Nietzsche, bir baska eserinde de s6yle séyler: “benim insan sev-
gim baskasinin duygusunu paylasmakta degil, paylastigim duyguya katla-
nabilmektedir. Benim insan sevgim siirekli bir kendimi yenistir”. (Ni-
etzsche, 1996a: 27). Ozetlersek, aciyt paylasmak kolaydir. Zira birisinin act
¢ekmesi ve hatta zulme ugramasi i¢ten ice insana seving duygusu verebilir.
Nietzsche’nin merhametli olmayr mahkim etmesinin nedenlerinden biri-
ni burada bulabiliriz. Merhametli olma, hin¢ ve acima duygularinin i¢ ice
gectigi bir yonelim olarak da okunabilir. Dostluk iliskisinde ise hing ve 6¢
alma gibi tepkisel duygulanislara yer yoktur. Dostluk, daha ¢ok bir denge
iliskisini talep eder ve merhamet etmeyi dislar. Zerdiist, okuyucusuna
“brrak dostuna merhametin sert bir kabuk altinda saklansin; tizerinde sen
bu kabugun bir dis kirmalisin. Boylece lezzetlenir ve tatlilasir o” (Nietzsc-
he, 1996b: 52) diye seslenir. Bu seslenis, merhamet etmeyi bir duygulanis
olarak tiimiiyle ortadan kaldirmay: degil, fakat bu duygulanisin yoneldigi
kisiye gosterilmemesi gerektigini ima eder. Ote yandan Nietzsche’ye gore
dostluk iliskisi, sezgileri ustaliklt bir bigimde kullanmay1, susmay1 bilmeyi
ve gormeyi 6grenmeyi gerektirir. Insanlart dostluk iliskisinde bulusturan
sey, “dostlarimizin bizim hakkimizdaki hatalar1 ve yanilgilaridir. Dostla-
rimizin dostlarimiz olarak kalabilmesi i¢in sessiz kalmay1 6grenmis olma-
lar1 gerekir” (Nietzsche, 2003b: 253). Sessizlik denilen sézlesme bir kez
bozuldugunda dostlugun da bitecegi ortadadir. Nietzsche tam bu nokta-
da, kisinin kendisini tanimasi siirecinde kendi yapisiin, disiincelerin ve
duygularin degisen bir alani olarak gorilmesi gerektigini ve kendisini
kiicimsemeyi 6grendik¢e kendisiyle dostlar1 arasinda bir denge saglayaca-
g ifade eder (Nietzsche, 2003b: 254). Goriilecegi gibi dostluk, kisilerin

birbirlerini utandirmadiklari, gerektiginde susmay1 6grendikleri bir iliski-
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dir. Bununla da kalmaz, dostluk bir baska dengeyi de gerektirir. S6z konu-
su denge, yine Zerdiist'in “Kéle misin? Oyleyse dost olamazsin. Zorba
musin? Oyleyse dost edinemezsin” (Nietzsche, 1996b: §2) uyarisinda so-
mutlagir. Baska bir ifadeyle, kdle ruhlulugun kisinin dost olmasint engel-
ledigi, zorba olanin da baskalarnmn dostlugunu kazanamayacag: agiktir.
‘Dostluk’ tizerine yaptigt degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi Ni-
etzsche, bir deger yargisi olarak merhamet etmenin yakinligt yerine dost-
luktaki sevginin uzakligni Snererek, reddettigi bir deger yargist yerine
yeni bir deger yargisi koyarak hem bir ters ¢evirme islemi gergeklestirir

hem de sevgiyi yeniden tanimlamaya girisir.

Peki, merhametle act arasinda nasil bir iliski vardir? Haz ve ac1, mer-
hamette nasil yan yana gelir? Nietzsche, nasibi kitlarin, hastalikl olanlarin
ve yasama surt gevirenlerin temel ihtiyact olarak diistiniir merhameti ve
merhamet edilenin, kendisine merhamet duyanda bir ac1 duygusu birakti-
g, boylelikle bir rahatlik duygusuna ulastigini ve tiim giicstizligiine
ragmen tek bir gii¢ olarak merhamet edene act verme giiciine ulastigini
yazar. (Nietzsche, 2003b: 67). Ilging bir bicimde, toplum olma ya da bir
topluma dahil olma ihtiyacinin merhamet uyandirma, ac1 verme duygusuy-
la bagint gostermeye ¢alisir. Ancak bir baskasimna ac1 vermenin haz duygu-
sunu tatmin ettigi gercegini kabul etme konusunda insanlarm biyiik ¢o-
gunlugunun isteksiz oldugunu ve bunda da bir tiir ikiytzlilik bulundugu-
nu ifade eder. Nietzsche, kole ahlakinin tastyicisi olarak gordiigi boylesi
bir insanin merhamet talebini kuskusuz bir ¢ikar iliskisi olarak okumakla
beraber ve merhamet edende ortaya ¢ikan act duygusunun da yasamin
timiine yayilarak tehlikeli bir hale geldigini ekler. Zira merhamet etmek-
ten kaynaklanan aci, yasama kok saldik¢a onu kiigiiltiir ve sahtelestirir.
Bununla ilgili olmak iizere merhamet iliskisinde, kendisine merhamet
edilenin merhamet edene karsi gercek bir sevgi duymadigini séylemek
yanlis olmasa gerek. Nitekim Zerdiist'tin “asalak adin1 verdigi ve en tiksin-
ti duydugu insan da sevmek istemeyen fakat sevgiden gecinen bir tiptir”
(Nietzsche, 1996b: 157). Ote yandan Insanca Pek Insanca adli eserinin ilk
cildinde, kendileri i¢in merhamet edilmesini isteyerek aglayan ve dikkat-
leri kendi tizerine ¢ekmek isteyen ¢ocuklarin da merhamet edecek kiside
bir ac1 duygusu birakmay: hedeflediklerini 6rnek olarak verir (Nietzsche,

2003b: 67). Burada merhamet edenin konumunun ayr1 bir 6nemi vardir ve
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merhamet ile sevgi arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi konusunda
bizi diisinmeye davet eder. Bu 6rnekte oldugu gibi ac1 verme, bundan haz
duyma ve ac1 verecek kadar kendisini 6nemli hissetme, Nietzsche’ye gore
kisiyi baskalarina ragmen kendinden haz duymaya ve bunun arayisina

siiriikler.

Merhamet ahlakinin elestirisi, 6niinde sonunda yasami yadstyan, in-
sant nihilist uguruma siirikleyen merhamet etme edimine kars: verilen
disiinsel direnisin bir ifadesidir. Nietzsche, ahlakin ortaya ¢ikisinda mer-
hametin kurucu niteligi oldugu saptamasini yapan Schopenhauer’le hem
fikirdir. Ancak tam da bu noktadan sonra Nietzsche ile Schopenhauer’in
yollar1 ayrilmaktadir. Merhamet ahlaki, gercekte Nietzsche’nin siirii ahla-
k1 olarak tanimladigi 6te diinyaci degerlerin kurucu 6gesi olmustur. Ote
diinyanin yaratilarak bu diinyanin kictltiilmesi ve degerinin disiiriilmesi,
merhametin aciya ve acimaya dayali enerjisini siiriiniin lehine ¢evirerek
soylu olanlarin ve onlarin yiiksek degerlerinin yadsinmasiyla sonuglanir.
Cizdigimiz bu tablonun bir tarafina Nietzsche, Schopenhauer’i de dahil
eder. Schopenhauer, merhameti hem vicdan sahibi olma hem de sevgi ile
sik1 bir iliskide diisiiniir. Ona gore, ‘bir davranis ancak ve ancak merhamet
duygusu ile ortaya ¢ikmissa ona ahlaki bir deger atfedilebilir. Bunun di-
sinda baska giidii ya da duygularla tetiklenen davranislarin hicbiri icin
ahlaki olma olasilig1 dahi s6z konusu degildir. Merhameti kalbimde his-
settigim her an, karsimdaki kisinin rahat olmasi veya ac1 ¢ekiyor olmasi
benim icin anlam ifade eder’ (Schopenhauer, 2009: 74). Bu saptamalara
daha yakindan bakarsak merhametin, bencillik ve koétiliikle birlikte insan
davranislarinin temel itici giidillerinden biri olarak kabul edildigini g6rebi-
liriz. Merhamet, sayesinde baskasinin acisinin dogrudan benim acim ola-
rak hissedildigi bir giidii olmaktadir. Bu giidii sayesinde, sevgi, adalet gibi
degerler korunabilir. Ote yandan Schopenhauer, merhamete eslik eden
sevginin Hiristiyanlik tarafindan da olumlandigini ifade ederek kendi
felsefi gorislerini destekleyecek 6rnekler bulmaya girisir ve uzak dogu
dinlerini de buna dihil eder (Schopenhauer, 2009: 98-99). Nietzsche’nin
merhameti elestirisi bir yaniyla Schopenhauer’in yukarida belirttigimiz
gorislerine yonelir. Nitekim Ablakin Soykitigii Ustine adli yapitinin 6nso-
ziinde acima, kendini yadsima gibi degerlerin Schopenhauer tarafindan

yuceltildigini saptayacaktir. Dolayistyla merhametin yerine merhametsiz

Beytulhikme 3(1) 2013



Nietzsche’de ‘Merhamet’ Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi

olma konularak ger¢ek merhametin ne oldugu gosterilmeye calisilacaktur.
Schopenhauer’in yaptiginimn aksine Nietzsche, merhametsiz olmay1 6ne-
rirken, yani kendi merhamet anlayisini ileri siirerken bunu sevgiyle iliski-
lendirecektir. Bu ters ¢evirme ve yeniden degerlendirme girisiminin nasil
yapildigini ve bunun Nietzsche’nin bencil olmay1 6neren savlariyla iliskisi-
ni incelemek gerekiyor. Ancak bunu yapmadan 6nce merhamet ahlakina
kars1 ¢ikisinin ana nedenlerini birka¢ baslik altinda animsatarak Gzetle-

mek yerinde olacak.

Nietzsche’ye gore ‘merhamet ahlaki, bireyler arasinda deger yoniin-
den sorgulanmaya acik, evrensel bir esitlik kavrayisin1 temel almaktadir ve
merhamet duymak kendi icinde iyi ve faydali bir tavir degildir’ (Janaway,
2007: 67-68). Ikinci itirazin kimi yonlerini, yani merhametin, hem mer-
hamet duyanda hem de duyulanda act hissini artirdigini, merhamet duyu-
lanin (bir bakima merhamet isteyen ve merhamet eden kole ruhlularin
birlikteligini de kapsayacak bi¢cimde) bundan haz duyarak faydalandigmni,—
ki burada merhamet iliskisinin aslinda bir bencillige sikica bagh oldugu
gosterilir — bireyler arasinda sahici bir iliskinin 6niinde bir engel olustur-
dugunu ve son olarak sevginin bir anlamda komsuya duyulan ¢ikar temelli
bir his oldugunu ana hatlariyla belirtmistik. Merhamet bu yoniiyle kolece
bir bencilligin en goriinir disa vurumudur. Ancak merhamet, ahlaki de-
gerlerin ardindaki itici giidii oldugu i¢in onun genis yankilar1 ve etkileri
oldugu kabul edilirse, insanlari deger bakimindan esitleyen ve aslinda
Nietzsche’ye gore esitsizligin en acik gostergesi olan ‘esitlik ilkesi’, mer-
hamet ahlakinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarilmis olur. Baska bir ifadey-
le ‘hakk: olmayana, hakki olan kadar vermek’ ilkesi merhamet ahlakinin
sonuglarindan biridir ve Nietzsche’nin esitlige karst olusunu bu baglamda
disiinmek uygun olacaktir.

Bir baska itiraz merhametin ac1 ¢ekmenin degerini distirecegi gorisu
tizerine kuruludur. Nietzsche yine bir ters ¢evirme 6rnegi sergileyerek, act
¢ekmenin olumlandigy, ancak kimin acisinin bu baglamda 6nem kazandig:
bir konuma yerlesecektir. Aci ¢ekme, 6te diinyaci gorislere degil, ancak
soylu olanm, yaratic1 ve yiiksek insanin (higher man) yaratma siirecine
eslik eden, bu diinyanin degerini artiran perspektiflere katidldig: olciide
degerli olabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi merhamet ahlakinda ¢ileci

ideallere ve 6te diinyact hing duygusuna hizmet eden bir y6n vardir ve bu
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yon egemen oldukga yaratici ve istisnai insanlarin 6niine bir engel olarak
¢ikar. Nietzsche’nin itirazinin 6nemli bir nedeni de burada aranmalidir.
Son olarak da merhamet ahlaki, ‘kendiligin degerden diisiiriilmesinin bir
tirti olarak anlagilabilecek olan kendisizligi (Selflessness) beslemektedir’
(Reginster, 2012: 1). Baska bir deyisle Nietzsche’ye gére merhamet, insa-
nin kendisiyle ilgilenmesinden, kendisine 6zen gbstermesinden — ki bu
Antik Yunan disiincesinde vurgulanan bir disiincedir — 6zetle kendisi
olmasindan saptirdigi i¢in de mahkim edilir. Kendisizligin 6tesine gegme
Onerisi, tipki iyinin ve kotiiniin 6tesine ge¢me girisiminde oldugu gibi,
geleneksel degerler tarafindan belirlenmis insanin (siirii insani) alt edilerek
farkli distiniiliip hissedilmesini hedefler. (Nietzsche, 2003¢: 79). Bu nok-
tada Nietzsche’nin var olan deger yargilarinin, ya kendimize ait oldugu ya
da baskalarindan edinildigi saptamasiyla karsilasiriz. Kendisizlik bir y6-
niyle, cogu kez deger yargilarinin baskalarindan edinilmesi ve s6z konusu
yargilarin sorgulanmaksizin bizde yerlesmesiyle olusmaktadir. Nietzsc-
he’ye gore deger yargilari edinme siireci genellikle baskalarmin yonlen-
dirmesiyle bi¢imlenmekte, béylece yalnizca yasam temelli, insanin kendi
yaratma glictiniin triini olabilecek deger yargilarinin 6niine gecilmekte-
dir. Bu durumun en 6nemli yikict sonucu, kisinin kendisi olmaktan ¢ik-
masidir. Merhametin siklikla tehlikeli olarak disiinilmesinin nedenini
buna baglamak yerinde olacaktir. Nietzsche’nin karsisina aldigi bicimiyle
merhamet, acty1 artirmakta ve yasami degersizlestirerek sahte bir daya-
nisma ag1 kurmaktadir. Komsu sevgisi, tam da acinin paylasilmas: ve acr-
nan tarafta insani yetilerin uyusturulmasi sonucunu vermektedir. Oysa aci,
pekald yaratici bir siirecin temel unsurlarindan birisi olabilir. Nitekim
Nietzsche’de olumlanan act ¢ekme, insanin herhangi bir 6te diinyaci da-
yanak aramaksizin yalnizca yasam icinde ve onun ugruna yaratici olabil-
mesine olanak tanir. Ozetle, “eger masa yapilacaksa, agac ac1 gekmelidir”
(Bamford, 2007:244). Bamford'un Arthur Danto’dan ilham alarak verdigi
bu 6rnek, Nietzsche’nin tam da merhamet etmeme Gnerisinin gerisindeki
nedeni iyi agiklar.

Nietzsche, ¢ogu insanin yasamui siiresince kendisi i¢in pek bir sey
yapmadigini, baskalarinin zihninde kendisi hakkinda olusturduklar1 ve
bildirdikleri sahte bir ego i¢in yasadiklarini iddia eder (Nietzsche, 2003c¢:

80). Bu iddia, insanmn kendi egosunun, baskalarinca olusumunda belirleyi-
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ci olan deger yargilarinin artik insandan bagimsizlasarak ayr1 bir gii¢ olus-
turdugu disiincesini de icermektedir. Dolayisiyla insanlar, “bu kendine
yabanci insanlar, yasamayan soyut ‘insana’, bir kurguya inamrlar” (Ni-
etzsche, 2003c: 80). Bu alinti, kendiligin timiiyle yadsindigt bir insanlik
durumu ¢izer ve kendini en yakinina (komsusuna) 6zveride bulunmaya
adayan ve sonug olarak kendinden vazgecen bir kisilik yapisi ¢izer. Ni-
etzsche, okurlarini merhametten dogan bu 6zveri duygusunu sorgulamala-

r1 yoniinde yiireklendirmeye ¢alisur:

Baska bir yol yok: Birinin, komsusu i¢in kendini kurban etme, yadsima duy-
gulari, tiim kendini yadsima ahlaki, kiyasiya sorgulanmali ve yargi 6niine geti-
rilmelidir — bugiin, sanatin erkekligi ugruna, ona temiz bir vicdan vermek i¢in
bastan ¢ikarici bir giysi olarak kullanian “tiim ¢ikarlardan yoksun disiince-
nin” estetiginden daha az degil. Su ‘kendim i¢in degil’, ‘baskalari i¢in’ duygu-
larinda ¢ok fazla albeni ve seker var, bu noktada iki misli kuskucu olmaya ve
sormaya gerek yok. Bunlar ayartma olmasin sakin? (Nietzsche, 1966: 45).
Nietzsche, kisiligi ‘kendi olma’ tizerine bir ¢alisma olarak gorir gibi-
dir. Daha iyi bir ifadeyle, kendi olabilme, kisinin kendisi tizerinde sanatsal
bir ¢aba gostermesine dayanir. Bu da kisilige bir bi¢im verme, verebilme
guctini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede soz konusu sanati gerceklestir-
mek, ancak kendine giicii yetebilen, kendine sinirlandirmalar getirebilen
kisilerin yapabilecegi bir seydir. Nietzsche gicli ve zayif kisilikler arasin-
daki fark: tam da bu etkinligin basarilmasina gore koyar. Kisilige bigim
vermeyi “ancak, kendi dogasinin biitiin giiglii ve zayif yonlerini arastiran
ve sonra onlarm her birini bir sanat, akil yiiritme olarak goriinene dek ve
hatta zayif yonlerin bile goze hos gériinecegi bigimde yerli yerine koyup
sunanlar tarafindan gergeklestirilir” (Nietzsche, 2001b: 163). Soylu yarat1-
lista olanlar, tam da kendi kisiliklerine sinirlamalar getirip yalnizca kendi
kendilerine koyduklar1 yasay1 uygularlar. Bunun aksine kendisiyle yetine-
meyen biri 6¢ almay1 hedefler ve Nietzsche bu duygunun digerleri tizerin-
de ig karartict bir etkisi oldugunu ifade eder. O¢ alma duygusu bizi yine
merhamet isteyenlerin gizli haz duygulanimlarma gotiiriir. O¢ alma duy-
gusu tatmin oldugunda bundan haz almr fakat sahici bir haz alma da
iskalanmis olur. Dahasi kendinden yakinimna kagma, kendine y6nelik sahte
bir sevgiyi getirir. Bundan erdem yaratmak, yani bir 6zgecilik tam da

‘merhamet’i incelerken belirttigimiz gibi gizlenmis bencillik olarak belirir.
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Bu konuda sozii yine Nietzsche’'ye birakmak uygun olur: “Komsunun
etrafina usiisir ve giizel sézler bulursunuz onun i¢in. Ama ben size derim:
Sizin komsu sevginiz, k6tii sevmenizdir kendinizi. Kendinizden komsu-
nuza kagarsiniz ve bir erdem yaratmak istersiniz bundan: ama ‘6zgeciligi-
nizin’ i¢ yliziint bilirim ben” (Nietzsche, 1996b: 54).

Nietzsche, merhametin i¢ ytiziiniin, bencilligi de igerdigini gostere-
rek, merhametsiz olmanin savunusunu yapar. Ancak merhametsiz olma
timilyle acimay1 dislamaz. Zira Nietzsche’ye gore acima duygusu, actyana
merhametli denmeyi gerektirmez. Buradaki acima duygusu, tam da bu
duygunun toplumsallasmasina karsidir ve aciy1 artirip yiiceltmenin Oniine
¢ikarak, insan yetilerini zayiflatan stirii ahlakinin ‘bir erdem olarak mer-
hamet’ine kars1 panzehir islevini iistlenir. Merhametli olma ancak ‘uzak-
tan’ olmast kosuluyla tercih edilir. Baska bir deyisle, merhamet etme,
merhamet edilen tarafindan hissedilmeyecek bir bi¢imde yapilmalidir.
Nietzsche, ‘uzaktan’ ifadesiyle ‘utang’ arasinda iliski kurar burada ve “soy-
lu kisinin bagkalarini utandirmamay: kendine ilke edindigini” (Nietzsche,
1996b: 75) sOyler. Baskasina, ac1 ¢eken birine merhamet etmeyi reddetme,
bu alintida, aciyr artirmaktan kacinma, merhamet edilende bir utanma
duygusu yaratmaktan imtina etme olarak da anlasilabilir. Burada Nietzsc-
he’nin kendi sevgi anlayisinin da ipuglarini gérebiliriz. Tanrinin bile kendi
cehennemi oldugundan, bunun da insana sevgisinden oldugundan ve tam
da fazla merhametten 6ldiigiinden s6z ettikten sonra olduk¢a 6nemli
sayilabilecek saptamalar yapar: “Su s6ze de ama mim koyun; her biyik
sevgi, butiin merhametin iistindedir: sevilen ¢iinkii o,- yaratmak ister!
Kendimi ben sunuyorum sevgime, komsumu da kendim gibi!- boyle konu-

surlar yaraticilarin hepsi” (Nietzsche, 1996b: 77).
Dolayisiyla merhametsizlik, zorbalik, giicii digerlerini hige sayacak

bicimde kullanma olarak anlasilamaz. Merhametsiz olma, baskalarinin
herhangi bir nedenle duyduklar: acty1 6nemseyerek, fakat onlardaki kendi
olma potansiyelini yok etmeden, aciya ac1 katmadan ve yine onlarin da-
yanma giiclerini pekistirecek bicimde davranmak anlamina gelir daha ¢ok.
Ancak bu, aciy1 kendi basina, ortadan kaldirilmas: gereken bir sey olarak
gormemiz gerektigi anlamina gelmez. Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesin-
de adli eserinin 225. aforizmasinda kendi ‘merhametinin’ daha yiksek ve

uzak gorislii oldugundan soz eder ki bu, geleneksel ahlakin ‘merhametine’
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kars1 ¢ikardigi, ona kars: direndigi mevzilerden biridir. Bu aforizmada
Nietzsche yine merhametin insani kigilttiging ve kole ruhlularn da
buna katkida bulundugunu tekrarlar. Ayn: zamanda acimanin degerini,
deyim yerindeyse ona hakkini vermek adina yiiceltir de. Act ¢ekme egiti-
mi der Nietzsche, “biiyiik acilar ¢ekme- biliyor musunuz, yalnizca bu egi-
timin simdiye dek insanmn tim yiceliklerini yarattigini?” (Nietzsche,
2001a: 137). Bu soru, merhamet ahlakinin disinda bir ac1 ¢gekmenin, ancak
ona bi¢im verilerek kendi olmanin insasina katkida bulunacagina isaret

eder.
Sonug

Goriilebilecegi iizere, merhametli olma, Nietzsche’nin disiincesinde,
diiz, ilk anlamiyla anlasildig: bicimde merhametsizlik {izerinden elestiril-
mez. Kendi merhamet diisiincesiyle, elestirdigi merhametin baglamlari
farklidir. Dolaysiyla geliski gibi goériinen ifadelerini baglamina gore ve
‘kimin’ sorusunu sorarak anlamak gerekmektedir. Clinkii tiim Nietzsche
felsefesi, bir yaniyla insanin nasil daha iyi olabilecegi ve bununla iliskili
olmak tizere insanin nasil kendisi olabilecegi tizerine kuruludur. Bu kaygi
Nietzsche’yi geleneksel merhamet anlayisinin elestirisine ve kendi mer-
hamet anlayisin1 ortaya koymaya gotiiriir. Geleneksel merhamet anlayisi-
nin bu tersine ¢evrilmis yorumu, Nietzsche’nin kendi ¢agmn simdisine,
nihilizmin giderek uglastigi tarihsel doneme verdigi yanitin bir ugragi

olarak da okunabilir.

Bu cercevede décadence, hakikat yaratmanin da bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar. Baska bir ifadeyle décadence, bir yazgi olarak tarihe yay1-
lir ve dst insanin trajik bilgeligi décadence’tan bir ¢ikis olanag: olarak
sunulur. Bu, tam da Nietzsche’nin yasamin olumlanmasi dedigi olguya
isaret eder. Geleneksel merhamet anlayis, nihilizm batagindaki siirii insa-
ninin bir degerlendirme bi¢imi oldugu icin yeniden degerlendirilmeye
gereksinir. “Merhamet”teki aci, décadence’m asilmasina yonelik olmak
tizere, yine Nietzsche’nin deyimiyle hakikatten 6tiirii mahvolmamak igin,
sanattaki actya ve ayni zamanda sanat¢inin acisima doniismelidir. Aci,
ancak bu yolla “deger”li hale gelir ve ancak boéylesi bir act hem yasama
katlanmay1 hem de yasami olumlamay1 olanakl: kilar. Ne var ki, Nietzsche
felsefesinde trajik bilgeligin sanat anlayisi ve nihilizmin asilmasina yonelik

saptamalarin act ile iliskisi bagka bir yazinin konusu olmay1 hak eder.
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Ozet: Bu makalenin temel konusu, “merhamet” kavramint Ni-
etzsche’nin metinleriyle birlikte incelemektir. “Merhamet” kavra-
mu1 Nietzsche’nin deger yargilarini yeniden degerlendirme projesin-
de 6nemli bir yere sahiptir. “Merhamet”, Hiristiyan ahlakinda “iyi”
olarak degerlendirilir ancak Nietzsche’ye gore o, kole ahlakina ait
bir kavramdir. Nietzsche, Hiristiyanligin merhamet anlayisin: eles-
tirirken kendi merhamet anlayisini da olusturur. O, geleneksel
merhamet anlayisinin yalnizca yasam karsisinda test edilerek asila-
bilecegini diisiiniir. “Merhamet”, gii¢ istencini azaltir ve yasami za-
yiflatir. Bu nedenle Nietzsche, onu mahkim eder ve ardindan ken-
di merhamet anlayisini “bencillik”, “sevgi”, “dostluk” ve “sertlik”

gibi kavramlarla iliskilendirir.

Anahtar Kelimeler: Merhamet, Hiristiyan ahlaki, gii¢ istenci, iyi,

acl.
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