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ARTICLE INFO

Liberalizm, modern bir ideoloji olarak ortaya ¢iktig1 donemden itibaren ¢esitli kosullara uyarlanarak
varligini slirdlirmektedir. Liberalizmin, temel argiimanlart sabit kalmakla birlikte, glinimiize dek
birgok diistince ve ideolojiye eklemlenmesi onu tiirdes olmayan bir teori haline getirmistir. Cesitli
oOlgiitler ¢ercevesinde yapilan tartismalarda liberalizm, farkli iyi hayat anlayislarma iligskin olarak
genellikle iki ana eksen i¢inde degerlendirilmistir. Bir tarafta, igerigi degisen yorumlara maruz
kalabilen belli bir iyi hayat anlayisini liberalizmin zorunlu kosulu olarak kabul eden kapsamli
liberalizm ekolii; diger tarafta ise farkli iyi hayat anlayiglarinin bir arada yasayabilecegi gergeve
arayist icinde olan siyasal liberalizm ekolii yer almaktadir. Modern diinyada farkliliklarin
belirginlesmesiyle liberalizmin mesrulugunun sorgulanmast ve liberalizme yonelik elestirilerin
artmasi iki eksen arasinda gerilim ve ¢eligkileri artirmigtir. Thomas Hobbes liberal diisiincenin heniiz
dogmadig1 ama tarihsel olarak onciillerinin olustugu bir donemde eserlerini vermis olmasina ragmen
liberalizmin megruluk arayislarmdaki kritik meseleler ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada,
Hobbes ve liberalizm arasindaki iligkinin ele alinma amaci, Hobbes un liberalligi ve liberalizmin iki
ana ekseni i¢indeki konumu tartigmalarinin, liberalizmin kendi gerilim ve ikiliklerinin analizine
imkan saglamasidir. Bu analiz, metodoloji, bireycilik, giivenlik-6zgiirlik denklemi, sdzlesme
diislincesi ve tarafsizlik temalari {izerinden yapilmistir.
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Since its emergence as a modern ideology, liberalism has been adapted to different conditions.
Although its basic arguments have remained constant, its articulation with many ideas and ideologies
has made it an inconsistent theory. In discussions based on various criteria, liberalism has generally
been evaluated along two main axes in relation to different conceptions of the good life. On the one
hand, there is the comprehensive school of liberalism, which accepts a certain conception of the
good life, the content of which may be subject to different interpretations, as a necessary condition
of liberalism; on the other hand, there is the school of political liberalism, which seeks the framework
within which different conceptions of the good life can coexist. In the modern world, the questioning
of the legitimacy of liberalism and the increasing criticism of liberalism as differences become more
apparent have increased the tensions and contradictions between the two axes. Although Thomas
Hobbes wrote his works in a period when liberal thought had not yet been born, but its historical
antecedents had been formed, he is very important in terms of critical issues in the search for the
legitimacy of liberalism. In this study, the main purpose of discussing the relationship between
Hobbes and liberalism is that discussions of Hobbes's liberality and his position within the two main
axes of liberalism enable the analysis of liberalism's own tensions and dualities. This analysis is
based on the themes of methodology, individualism, the security-liberty equation, contractarianism,
and neutrality.

EXTENDED SUMMARY

Liberalism is one of the ideologies that establishes the
modernization
experienced in the West since the seventeenth century and
the social-political order. Liberalism has reflected periodic

relationship ~ between  the

tensions while attempting to explain the process in question.
In the contemporary world, it continues its existence by
articulating many ideas and traditions. This diversity has
prepared the ground for criticism of liberalism and made
liberalism a non-uniform theory. Therefore, it is common
to analyze liberalism at least categorically on two main axes
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within the framework of different variables (Simpson,
2001). Although the classification of liberalism within itself
has been made with many criteria, the distinction regarding
the interpretation of the concept of ‘the good’ and the
position of the state at this point is widely accepted. This
distinction, which is generally conceptualized as political
and comprehensive liberalism and can be traced back to
contemporary liberalism, is associated with many variables.
For example, dichotomies such as empiricism/rationalism,
security/freedom, negative liberty/positive liberty, and
just/good are reflections at different levels of evaluating
liberalism around two main traditions (Oztiirk, 2010; Gray,
2003; Berten et al. 2006a). Hobbes constitutes a critical
position in terms of the outlines or pursuits of liberal
thought. In Hobbes' theory of the state, the emphasis on
security and order based on this has been decisive. The
legitimacy of order derives its source from the will of
individuals. The emphasis on security and order, which is
an important tension line of liberal thought, and the search
for the coexistence of individuals with different conceptions
of the good have placed Hobbes in this critical position. The
internal tension that liberal thought experiences between
universalist principles and the different values that emerge
in a pluralistic society has led to the revival of Hobbes'
arguments on how Hobbes paved the ground for an absolute
state based on the individual.

Hobbes’ understanding of the absolute state in Leviathan,
the most fundamental and famous text of his political
theory, is the main reason for this interpretation. In terms of
liberalism's understanding of the state, however, the
limited-state tradition that began with Locke is considered
a milestone, and the limitation of the state is considered a
necessary condition for freedom. Leo Strauss (1995), who
is considered to be the most important Hobbes interpreter of
the twentieth century, considered Hobbes the founder of
liberalism, even though he typically reflected the
understanding of the absolute state. There are many
interpretations and texts on Hobbes in the literature of
Western political thought and our country as well. Although
texts on his liberalism have been encountered more
recently, they are limited in Turkish literature. For this
reason, it is expected that emphasizing the parts of Hobbes'
basic tendencies and thoughts that open the door to liberal
political thought will create productive areas of discussion.
Hobbes' place in liberal thought will provide an opportunity
to analyze the dualities or tensions that emerge especially at
the point of overcoming the legitimacy crisis of liberal
thought. This analysis is limited to Hobbes's methodology
and individualist approach, with an emphasis on security
and freedom, contractualism, and state neutrality.

It is possible to establish a relationship between Hobbes'
methodology and liberal thought at various levels. Different
interpretations of Hobbes' epistemology as empirical or
rationalist are meaningful in terms of reflecting the
dichotomy within the liberal tradition itself. In
contemporary liberalism, debates on rationality are
particularly evident in the justification of different
conceptions of the good. Methodologically, the division
within liberalism is based on empiricism and rationalism.
While the schools and approaches referred to as
comprehensive liberalism accept the existence of an ethical
and political principle (a priori) with a rationalist attitude,
on the other hand, there is a liberal understanding based on
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modus vivendi as the coexistence of all differences (Gray,
2003). The conceptions of state and society of these two
tendencies are also determined in this respect. Namely, the
axis, which is considered a comprehensive doctrine, has
argued that rationality underlies the reasonableness of a
conception of the good. In other words, it is based on a
rationalist epistemology since differences based on a
universally accepted principle are included within the
boundaries of reasonableness. Political liberalism, on the
other hand, opens the door to a categorically relative
understanding of knowledge in the sense that neutrality
towards differences is possible. Therefore, it is not restricted
to ways of life approved by a universal rational principle.
The reason why it is methodologically grounded in
empiricism is that it endorses ways of life that arise from
different experiences. In other words, it is linked to
empiricism because it recognizes that knowledge based on
experience, not a universal principle based on reason,
reflects practical and concrete reality. Liberalism's
oscillation between a political science approach based on a
positivist paradigm and the analysis of existing institutions
and phenomena and a political philosophy that questions
concepts such as rights, freedom, and equality is the cause
of this epistemological duality. This dichotomy or division
is reflected in practice as the coexistence of the private
sphere, which ensures coexistence in which different
conceptions of the good are protected, and the public sphere
or rational basis, which ensures minimum coexistence. In
this respect, Hobbes’ position has been seen as equivalent
to modus vivendi liberalism, which is placed under the
heading of political liberalism within the theoretical
framework and searches that make it possible for different
conceptions of the good to coexist.

Political liberalism or modus vivendi liberalism opened the
door to negative liberty by arguing that laws should
guarantee the individual's freedom from state interference.
The fact that comprehensive liberalism encourages a certain
rationalism in terms of the conception of the good life brings
it closer to positive liberty. Although Hobbes is seen as a
negative libertarian, the fact that he has an understanding of
absolute state rather than limited state is one of the points
that reveals both the order-freedom contradiction of
liberalism and Hobbes' controversial position within
liberalism. In this sense, Pettit's statement (1998) that
freedom in the sense of non-interference first appeared in
the works of pro-authoritarians such as Hobbes and Filmer
and that it was soon articulated by the proponents of
democracy and freedom points to the aforementioned
contradiction. One of the most important emphases on the
contradictions of liberalism is that the individualization
created by negative freedom distances the individual from
political and social freedom and that the individual cannot
intervene in decisions concerning himself and society.
Individuality and freedom remain formal, and the individual
can only be free to the extent of the decisions of those who
represent him. This tension, which can be traced back to
Hobbes, has reinforced the debates on the participatory
dimension of liberalism, as it has also been subjected to
criticism from liberal thinkers themselves.

The instrumentality of the state, its historicity, and its
artificial creation by the will of abstract individuals are the
main elements of the link between the liberal state and
Hobbes. However, the main argument on which the idea that
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a link between Hobbes and liberal thought cannot be
established is based is his conception of the state, which he
characterizes as a mortal god. Therefore, the relationship
between his conception of the state and the arguments of
liberal thought is subject to important debates. One of the
important points of debate within liberalism that determines
the position of the state, especially in late modern times, is
the issue of neutrality. Because the levels of differentiation
have increased in late modern societies. In terms of the two
main traditions that divide liberalism, the theme of
neutrality has been the source of different arguments, some
of which are mentioned above. On the one hand, the
absolute neutrality of liberalism in the sense that it is at an
equal distance to all conceptions of the good life, and on the
other hand, the claims that the adoption of a liberal
conception of the good is inevitable for the state reflect the
tensions within liberalism itself. Hobbes' view of peaceful
coexistence as the fundamental justification of the state has
drawn him into the neutrality debates and he has been
frequently referred to in terms of neutrality arguments.

In sum, the intersection of these dichotomies encountered at
various levels in liberal thought can be summarized as the
possibility of individuals living together despite the
existence of different ideals and conceptions of the good.
The inclusiveness of Hobbes’ theory, which includes the
categories taken as the basis for the division of liberalism
into two main axes, in other words, the discussions on the
internal tensions of liberalism, causes his theory to be
frequently referred to in contemporary liberalism.

1. Giris

Liberal teori, temellerinin atildig1 on yedinci yiizyildan bu
yana farkli diistinsel gelenekler ile temas iginde kalarak ve
degisime ugrayarak varligini siirdiirmektedir. Genel olarak
modernite adi altinda tanimlanabilecek bu siireg, ontolojik
ve epistemolojik diizeyde rasyonellesmenin siyasal alana da
sirayet ettigi bir donemdir. Liberalizm, modernligin biling
alanindaki ve toplumsal diizeydeki sorgulamalari ve hakikat
arayiglarini, gerilim ve bdliinmelerini  biinyesinde
barindirmaktadir. Askin bir ilkeye dayali mesruluk
anlayisindan uzaklasilmast modern devletin mesrulugunu
aciklama c¢abalarinda Ozne-birey temelli yaklagimlar
dogurmustur. Bireyi temel alan bir yaklagim, siyasal alanda
farkliliklarin bir arada yasamasi sorusunu beraberinde
getirmistir. Buna iligkin arayis liberal diisiince iginde
birbirinden farkli metodolojilere ve devlet anlayiglarina yol
acabilmigtir.

Liberal diisiince ¢esitli siyasal egilimlere kucak agan yapisi
ile genis bir literatiir olusturmustur. Bu durumu,
liberalizmin farkli kosullara uyarlanabilme kabiliyeti olarak
degerlendirenler oldugu gibi, liberalizmin ¢eligkili yapisinin
sonucu olarak goriip elestirenler de olmustur. Yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, siyasal yapinin mevcut
liberal gelenek ile agiklanip agiklanamayacagina odaklanan
liberal diigiince iginde, mesruluga dair tartismalar bazi
noktalarda ¢oziimlenmesi gii¢ kavram ve iliskiler agina
doniismiistiir. Bu ¢esitlilige ragmen, liberalizmin farkli

! Hobbes (2020), son eseri olan Behemot’ta Ingiliz I¢ Savasi’ndan séz
ederken 1640 ve 1660 yillan arasinda Ingiltere’de “diinyamn tahammiil
edebilecegi her tiirden haksizligi ve her tiirden aptalligi” gorebilmenin
miimkiin oldugunu isaret etmistir (Hobbes, 2020). Dolayisiyla siyaset
kuramina dair goriislerinin dayandif: tarihsel temeli ortaya koymaya
calismustir. Bu konudaki tartismalar igin bkz. (Kraynak, 1982).
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degiskenler cercevesinde en azindan kategorik olarak iki
ana eksen ilizerinden incelenmesi miimkiindiir (Simpson,
2001). Liberalizmin kendi i¢inde siniflandirilmasi birgok
olgiit ile yapilmis olsa da daha ziyade ‘iyi’ kavraminin
yorumlanmasina ve devletin bu noktadaki konumuna dair
ayrim yaygin kabul gérmektedir. Genel olarak siyasal ve
kapsamli liberalizm olarak kavramsallastirilan, Hobbes ve
Locke’tan baglayarak cagdas liberalizme dek izi
stiriilebilecek bu ayrim pek c¢ok degiskenle birlikte
anilmaktadir. Ornegin, ampirizm/rasyonalizm,
giivenlik/6zgiirlik, negatif 6zgiirlik/pozitif 06zgiirlik,
adil/iyi gibi ikilikler liberalizmi iki ana gelenek etrafinda
degerlendirmenin  farkli  diizeylerdeki yansimalaridir
(Oztiirk, 2010; Gray, 2003; Berten vd., 2006a).

Liberal diisiincenin ana hatlar1 ya da arayislart agisindan
Hobbes kritik bir konum teskil etmektedir. ingiliz i¢ Savas:
ortamimda diisiinceleri sekillenen! Hobbes un devlet
kuraminda, giivenlik ve buna dayali diizen vurgusu
belirleyici olmustur. Diizenin mesrulugu, kaynagini
bireylerin iradesinden almaktadir. Liberal diisiincenin
o6nemli bir gerilim hatt1 olan giivenlik ve diizen vurgusu ile
farkli iyi anlayislarina sahip bireylerin bir arada
yasayabilme arayist Hobbes’u bu kritik konumlaniga
yerlestirmistir. Hobbes un siyaset kuramina dair analizler
genellikle liberalizm-totalitarizm (Kraynak, 1982) ve buna
dayali olarak giivenlik-6zgiirlik ekseninde yiiriimektedir.
Tartismalarin  bir ucunda Hobbes’un totaliterligi ve
mutlakligt  vurgusu; diger ucunda ise liberalizmin
Hobbes un kurami ile temellendirilebilecegi diistincesi yer
almaktadir. Liberal diisiincenin, evrenselci ilkeler ile
cogulcu toplumda olusan farkli degerler arasinda yasadigi
icsel gerilim, Hobbes un, bireyden yola ¢ikarak mutlak bir
devlete giden zemini nasil dosedigine dair argiimanlarinin
yeniden canlanmasina neden olmustur. Bu esnada Hobbes,
liberalizmin farkli yorumlarma da maruz kalmistir.
Omegin, bir yandan faydacilik ve toplum sdzlesmesi
anlayislar1 iizerinden degerlendirilmis (Hardin, 1991); diger
yandan liberalizmin modus vivendi (Gray, 2003) anlayis
icinde gorilmiigtir. Ayni sekilde Kant’ta belirginlesen
adilin iyi tizerine 6nceligini (Berten vd., 2006b) temel aldig1
da iddia edilmistir. Ozgiirliik ve tarafsizlik tartismalarinda
durdugu yer farkli yorumlara tabi tutulmustur. Bununla
birlikte yirminci yiizyila gelene degin klasik Hobbes
yorumunun mutlak diizeni saglamaya c¢alisan totaliter
boyutu agwr basmistir (Sartori, 1996; Dumont, 2013).2
Hobbes un siyaset kuraminin en temel ve meshur metni
Leviathan’in mutlak devlet anlayis1 bu yorumun baslica
sebebidir. Oysa liberalizmin devlet anlayis1 acisindan,
Locke ile baglayan smirli devlet gelenegi genel olarak milat
sayilmig ve devletin sinirlandirilmast 6zgiirliigiin zorunlu
kosulu kabul edilmistir. Yirminci ylizyilin en O6nemli
Hobbes yorumcusu olarak kabul edilen Leo Strauss, tipik
olarak mutlak devlet anlayisini yansitmasma ragmen,
Hobbes’u liberalizmin kurucusu olarak gérmiistiir (Strauss,
1995). Benzer sekilde Kraynak (1982) mutlakiyetgiligin
totalitarizmden farkinm vurgulayarak, Hobbes u
totalitarizmin karsiti ve liberalizmin kurucusu olarak

2 Ornegin Schmitt igin Hobbes, birey 6zgiirliigiinii 6ne gikarmast sebebi ile
liberal diisiince ile siklikla anilsa da kotiimser antropolojisi ve egemeni
hukuk disinda konumlandirmas: ile otoriter devlet kuraminin bas
temsilcisidir (Esgiin, 2018).
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nitelemistir. ~ Literatiirde Strauss tezi olarak bilinen
Strauss’un Hobbes yorumu (Giinsoy & Turowski, 2020),
liberalizmin zaman zaman ¢eliskili olabilen farkli siyasal ve
entelektiiel gelenekler arasinda boliinmesinin de ifadesi
oldugu (Keedus, 2012) i¢in liberal diisiincenin mesruluguna
dair giincel tartigmalara atif yapmaktadir. Calismanin ana
arglimani, liberalizmin mesruluk agisindan yasadigi gerilim
ve ikilikleri, Hobbes ile ilgili tartismalarin izini siirerek
aciga cikarmaktir. Bu dogrultuda Hobbes’un siyaset
kurami, liberalizmin mesruiyet tartigmalarinda analiz
imkan1  saglayacaktir.  Liberalizmin kendi iginde
olusturdugu ayrigmalar, diger bir deyisle farkli liberalizmler
s6z konusu analizin 6nemli unsurlaridir. Ciinkii Hobbes un
liberalizmin belli bir eksenine yerlestirilmesi, liberalizmin
kendi igsel tartigmasina da ayna tutmaktadir. Kaldi ki,
liberalizmin genelde iki ana eksene, 6zelde ise daha alt
ekollere ayrismasi da liberalizmin megruluk arayislarmnin
bir yansimasidir.

Bati siyasal diisiince literatiiriinde ve iilkemizde de Hobbes
iizerine ¢ok sayida yorum ve metin vardir. Hobbes un
liberalligine  iliskin  metinler ise, farklilasmanin
belirginlestigi yakin donemlerde artmistir. Hobbes iizerine
yazilan Tirkge eserlerde, Hobbes ve liberalizm arasindaki
iliski genellikle temel argiiman olmayip, konunun
gerektirdigi Olglide bahsedilen bir meseledir. Ayrica,
liberalizminin mesruiyet krizi ve igsel gerilimi ile
Hobbes’un kurami arasindaki iliskiye odaklanmasinin,
calismanin 6zgiin yanini olusturmasi beklenmektedir. Bu
nedenle, Hobbesun temel egilim ve diisiincelerinin
liberalizmin ikili yapisina kapi agan kisimlarinin ortaya
cikardig1 tartisma alanlarina dikkat ¢ekilecektir. Bu tartisma
ve analizler, Hobbes’un metodolojisi ve bireyci
yaklagimindan hareket edilerek giivenlik ve o0zgiirliik,
sozlesmeci yaklagim ve devletin tarafsizligt vurgulari
tizerinden yapilmistir. Hobbes’un siyaset felsefesini ve
liberal doktrini tiimiiyle ele almak g¢alismanin smirlarini
asacagl icin metindeki olglit, Hobbes’un felsefesinin
liberalizm ile kurdugu bag ve bu bagm liberal siyaset
anlayisinin mesruluk tartismalarindaki yeri olacaktir. Bu
nedenle dncelikli olarak liberalizme ve liberalizmin ikiligini
yansitan ana ekollerine iliskin degerlendirmelere genel
hatlar1 ile yer vermek gerekmektedir.

2. Liberalizmin ikili Yapist

Liberalizm, farkli dinsel, smifsal kimliklerin olusum
stirecine girdigi, insanlarin bir arada yasama temelini
ilahi/agkin/soyut degerler yerine belli bir rasyonalizme
dayandirdig1r on yedinci ve on sekizinci yiizyilin tarihsel
kosullarinda ortaya cikmistir. Liberal diislince, temel
iddialarimi kapitalist sistemin ve burjuvazinin mesrulugunu
saglayacak ekonomik kosullar ¢ergevesinde olusturmustur.
Ancak, liberalizm sadece ekonomik boyutu ve buna dayal
sivil toplum/piyasa ve devlet iligkisi ile sinirli degildir. Zira
bu siirecin en dnemli ¢iktisi, feodalitenin ve cemaate dayali
iliskilerin yerini cemiyete ve sivil iligkilere birakmasi,
statiiniin yerini sdzlesmenin almasi (Erdogan, 200, s.5) ve
tim bunlarm sonucunda bireyin, toplumun temel aktorii
olmasidir. Dolayisiyla, liberalizm bastan itibaren siyasal,

3 Bu ikili ayrimi gesitlendirmek miimkiindiir. Liberalizmin siyasi
liberalizm ve kapsamli liberalizm ayrimindan 6nce de yer alan ayrim
bilhassa politik ekonomi anlayislarina dayali ayrimdir (Erdogan, 2009).
Ornegin Lomasky (2007), Bireylerin haklaria olan miidahalenin mesru
olup olmadig: tartismasi tizerinden klasik liberalizm/refah liberalizmi
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hukuksal ve ahlaki bir glindeme sahiptir. Liberalizm, en
yalin haliyle bireyselligin korundugu ve bireysel
Ozgiirliglin genisletilerek giivence altina alindigt bir
toplumsal ve siyasal diizeni tesis etmeyi kendine amag
edinmigtir. Modern dénemlerde farkliliklarin niceliksel
artisinin yaninda gorliniirliigiiniin de artmasi farkliliklarin
bir arada yagama sorununu merkezi hale getirmistir (Uslu,
2014, s. 1541). Farkliliklarin siirdiiriilmesi bireyselliklerin
korunmasi ile miimkiin olacag i¢in liberal siyaset felsefesi
acisindan  birey ve devlet iliskisi ve devletin
sinirlandirilmas: en o6nemli giindem maddeleri haline
gelmistir. Bireysel ozgiirliikleri korumak igin sinirli ve
tarafsiz bir devletin gerekliligi, liberalizm iginde bu nedenle
gindemde kalmaya devam etmektedir (Uslu, 2014, s.
1541).

Liberalizmi belirleyen diisliince ve goriisler, liberalizmin
temel ilkelerinin igerik ve kapsamma dair yekpare bir
goriiniim sergilemezler. Liberalizmin kendisine ilke olarak
kabul ettigi ¢ok sayida deger ve tema mevcuttur. Ozgiirliik,
bireycilik, dogal diizen, serbest girigim, piyasa ekonomisi,
sinirli ve tarafsiz devlet anlayigi, hukukun istiinligi, 6zel
ve kamusal alan ayrimi, hosgorii ve uzlagma liberalizmin
ilkeleri arasinda siklikla zikredilen unsurlardir (Cetin, 2001;
Erdogan, 2009; Yayla, 2002). Bu kadar genis bir
yelpazenin liberalizmin tiim boyutlarm1 karsilamasi
acisindan bireycilik ve 6zgiirlikk diger ilkelerin ¢ikis noktasi
olarak kabul edilebilir (Cetin, 2001, s. 235). Her alanda
bireyin temel alinmasi ve birey {izerinde hic¢bir zorun ve
zorunlulugun olmamasi anlaminda bireycilik ve bireyin
Ozgiirliigl basat ilkelerdir (Cetin, 2001, s. 235).

Liberalizmin, modern anlamda ilk biitiinliik¢li diisiinsel
sistem olmasi, ilerleyen donemlerde onu sonradan ortaya
cikan bircok ideoloji ile iliskilendirmistir (Oztiirk, 2010).
Dolayistyla liberalizme zaman zaman birbiri ile celisen
Ozellik ve degerler ayni anda yiiklenebilmistir. Bu
dogrultuda liberal teori iginde, iistte belirttigimiz gibi ortak
temalara ragmen, birbirinden farkli gelenekler olusmustur.
Farkli iyi hayat anlayislar1 ve diinya goriislerinin varligi ve
bu farkliliklarin bir arada yasama bigimlerine iliskin fikirler
liberalizmi bélen ana eksendir, diger ayrigmalar ana eksen
iizerindedir. Gray’e gore (2003, s.30), liberal gelenegin
heterojenligi ve siireksizligi onda bir 6z ya da temel
arayisint anlamsiz kilmigtir. Diger bir deyisle, liberal
gelenek, homojen ya da monolitik olmadig1 i¢in yine bizzat
liberaller tarafindan, en azindan iki ana rakip gelenek icine
yerlestirilmistir (Berten vd. 2016a; Neal, 1987; Gray, 2003).
iki rakip gelenek i¢inde John Rawls’un siyasal liberalizm ve
kapsamli liberalizm ayrimi (2007, s.14) genellikle tercih
edilse de (Uslu, 2012, s.98; Waldron, 2004), s6z konusu
ayrim bir¢ok diigiiniir tarafindan cesitli
kavramsallastirmalar ile ifade edilmistir.’

Farkli iyi anlayislarin1 ya da farkliliklar1 zemine almasi
acisindan iki ana ekolden genellikle siyasal liberalizm
olarak dile getirilen ilki, klasik liberalizme atifla
liberteryanizm, modus vivendi liberalizmi gibi kavramlar ile
de anilmaktadir (Uslu, 2012, s. 75). Siyasal liberalizm ekolii
de disiiniirler agisindan, bir arada yasama imkanlarimin

ayrimi yapmustir. Klasik liberalizmin miidahaleye olan karsitligini, refah
liberalizminin ise insanlarin smirsiz 6zgiirliigiiniin onlara temel haklara
erisimini saglamakta yetersiz ise miidahalenin gerekliligini savundugunu
iddia etmistir.
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gerekeelendirilmesi ve referans aldiklar siyasal anlayis s6z
konusu oldugunda kendi i¢inde ayrismaktadir. Calismanin
amaci itibariyle, siyasal liberalizm ile modus vivendi
liberalizmi arasindaki iligki 6nemlidir. Ciinkii liberalizmin
gerilimleri analiz edilirken Hobbes, c¢ogunlukla modus
vivendi liberalizmi igine yerlestirilmistir. Modus vivendi
liberalizmi ise kapsamli liberalizmle ayrigmasi anlaminda
siyasal liberalizmle ortaklik gostermektedir. Bu nedenle
modus vivendi liberalizminin siyasal liberalizmle es anlamli
olmadiginin, fakat kapsamli liberalizmden ayirt edici
ozellikleri bakimindan siyasal liberalizm ekseni iginde
bulundugunun altim1 ¢izmek gerekmektedir. Waldron,
siyasal liberallerin ortak noktalarini, liberal bir diizeni
tanimlayan ilkeler ile kapsamli doktrinlere ait derin degerler
arasindaki ayrim1 vurgulamalar1 olarak ifade etmistir. Diger
bir deyisle, siyasi liberaller, bir toplum igin belirli liberal
ilke ve taahhiitleri kabul ederken, insan hayatinin tiimiine
deger veya anlam veren kapsamli teorilere Kkarsi
cikmiglardir (2004, s. 91). Waldron ayrica, siyasi
liberallerin benimsedikleri mesrulastirma stratejilerini,
kendi iglerinde bir ayrigsma 6l¢iitii olarak ortaya koymustur.
Bu 6l¢iit ¢ercevesinde, bir yanda, Rawls 6rneginde oldugu
gibi farkli felsefi oOnciillerden liberal ilkeler diizlemine
uzanan gerekcelendirme yollar1 olarak ‘ortiisen konsensiis’
fikri bulunmaktadir. Diger yanda, ¢ogulcu bir toplumun tiim
tiyelerinin, diinya gorislerindeki farkliliklar1 ne olursa
olsun, varsayimsal olarak gerekgelendiren argiimanlari
kabul ettikleri ‘en diisik ortak payda’ yaklasimi yer
almaktadir. Ikincisi ile evrensel olarak ulasilabilecek akil
yliriitme anlayigindan, Hobbesgu hayatta kalma stratejisine
dek pek ¢ok sekilde karsilasildigini ileri stirmiistiir (2004, s.
91). Rossi (2010), liberalizmde konsensiis temelli mesruluk
arayislarinin  kamusal nedenlerle gerekcelendirmesinde
pragmatik ve ahlaki Olgiitler agisindan bir ayrim yaparak,
modus vivendinin konsensiisiin pragmatizmine cevap
verdigini, ancak ahlakilik diizeyini karsilamadigini
savunurken siyasal liberalizm i¢indeki ayrisma eksenine
bagka bir agidan isaret etmistir. Rawls (1996) ve Larmore
(1999)  kendi siyasal liberalizmlerinin modus vivendi
liberalizminden farkini 6zellikle dile getirmislerdir. Bu
nedenle modus vivendi liberalizmine karsi Rawls ve
Larmore’un gelenegini siyasal liberalizm i¢inde kamusal
akil liberalizmi olarak adlandirmak uygun olabilir (Uslu,
2014, s. 1549). Uslu’ya gore kapsamli liberalizm ile farki
g6z Oniine alindiginda siyasal liberalizm ekseninin modus
vivendi anlayis1 olarak ele alinmasi tamamiyla yanlhs bir
smiflandirma degildir (Uslu, 2014, s. 1546). Ancak siyasal
liberalizmi genel bir kavram olarak degerlendirip, modus
vivendi anlayigini siyasal liberalizmin bir alt ekseni olarak
tanimlamak daha uygun gdzikmektedir (Uslu, 2014, s.
1548).

Siyasal liberalizm ekolii kabaca, negatif bir 0zgiirlik
anlayisim1 benimseyerek, hosgorii ve rizayr 6n plana alir.
Bireysellik korundugu miiddetge farkliliklara ve farkli grup
pratiklerinin varligina izin verilmesine ragmen grup temelli
kolektif hak ve talepler reddedilmistir (Uslu, 2012, s. 98).
Yaygin olarak Hobbes’un oncii sayildigi bu gelenek icin
siyaset, ahlaki boyutu oncelemektedir. Belli bir toplumda

4 Rawls’un iki ana gelenek i¢indeki konumu tartigmalidir. Bir Adalet
Teorisi eserini yayinladigi donemden 80’lere kadar olan diisiinceleri erken
donem ya da I. dénemi olarak kabul edilirken; Siyasal liberalizm eseri ile
netlesen II. Dénemi’'nde kapsamli bir liberalizmden siyasal liberalizm
anlayigina yaklastigi ve goriislerini revize ettigi kabul gérmektedir (Bkz.
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devlet, bireylerin baris¢i bir bigimde bir arada yasamalarini
saglamaya yonelik bir arag olarak goriilmekte ve devlete
itaat etmenin gerekcesini de kisilerin yasamsal ¢ikarlari
olusturmaktadir (Berten vd. 2016a, s. 15). Hobbes’a kadar
uzatabildigimiz, farkli iyiler arasinda ahlaki bir tarafsizligin
miimkiin olacagina iliskin s6z konusu yaklasim, Berlin,
Nozick ve Oakeshott, Gray gibi cagdas diisiiniirlerin takip
ettigi bir hatt1 ifade etmektedir (Oztiirk, 2010, s. 301). Bu
hat iizerinde hosgorii, farklilik ve tarafsizligin erdemleri ve
ahlaki gercekligin bilinemezligi 6n plana ¢ikmigtir
(Simpson, 2001, ss. 538-539). Rawls*, Siyasal Liberalizm
(2007) eseri ve anlayisi ile bu alandaki ¢cagdas tartigmalarin
merkezinde yer almigtir. Bu eserde onceki ¢alismasi olan
Bir Adalet Teorisi 'nden hangi noktalarda ayristigini, siyasal
liberalizmin temel o6geleri ve kuramsal cergevesini ele
almistir. Siyasal Liberalizm’de adalet anlayisinin dogruyu
degil, makul olan1 sundugunu belirtirken kastettigi, siyasal
liberalizmin tiim degerleri degil, siyasal degerleri ele aldig1
ve ancak siyasal meseleler iizerinde makul bir
gerekgelendirmenin miimkiin olabilecegidir (Rawls, 2007,
S. 7-8). Ona gore kapsamli dokrinlerin mutlak hakikat
olarak savunduklart degerler kamusal hayata dahil
olamazlar (Rawls, 2007, s. 15). Dolayisiyla siyasal
liberalizmde farkli iyi anlayislart karsisinda ‘mutlak’ bir
ahlaki gerceklik temel almmamayacaktir. Bu nedenle
bireylerin iyi yasam konusunda kabul ettikleri anlayiglar
karsisinda  devletin  tarafsiz = kalmast  gerekliligi
benimsenmistir (Taylor, 2006, s. 78). Genel itibariyle
siyasal liberalizm prosediirelligi ve cesitliligi vurgulayan
daha sekiiler bir gelenege isaret etmektedir (Simpson,
2001). Galston, bu tiir liberalizmi ‘farklihga dayali
liberalizm’ olarak adlandirir. Ona gore liberalizmin ikili
yapist  tarihsel  kokenlerinden  kaynaklanmaktadir.
Simpson’un isaret ettigi sekiilerligi, Hristiyan diinyada,
Reform hareketi sonrasi ortaya ¢ikan dini farkliliklarin
siyasi sonuglariyla basa ¢ikma ¢abasiyla iliskilendirmistir.
Bu ¢aba birgok rakip strateji ortaya ¢ikarmigtir (1995, s.
525). Galston’a gore (1995, s. 526), Hobbes’un tercih ettigi
¢ozlim zorlama ile homojenligin yeniden tesis edilmesidir.

Siyasal liberalizm ekseni i¢inde ele aldigimiz modus vivendi
liberalizmi fikrini Gray, farkli topluluklar arasindaki
iliskileri organize eden bir prosediir olarak tanimlamaktadir.
Bagka bir deyisle, modus vivendi liberalizmi, ¢esitli yagama
bicimleri arasinda barig icinde yasamanin kosullarinin
arandig1 bir arada yasama projesidir (Gray, 2003, s. 8).
Dolayisiyla modus vivendi insanlarin kendilerini refaha
gotliirecek  birgok yasam bigimi diislincesine sahip
olduklarim1  kabul eder. Farkli yasam bicimlerini
benimsemis olanlarin anlagsmazlik i¢inde diismeden sadece
farkli olabilmelerinin miimkiin olacagini savunur (Gray,
2003, s. 11). Son dénemde liberalizm i¢inde modus vivendi
yaklagimlarindaki artisin  6nemli sebebi, liberalizmin
yasadig1 mesruiyet krizidir. Ciinkii krizin temelinde liberal
olmayanlarin liberal degerleri uygulayabilecekleri kosullara
dair arayiglar yatmaktadir (Taggetiren, 2017, s. 134). Bu
cercevede birgok modus vivendi savunucusu, liberalizmin
mesrulugunu konsensiis temeline dayandirmayip siyasal
liberalizmden farkliligimi ima etmeye ¢alisir. Ancak

Celik, 2016; Alkan, 2021, s.94). Kendisi de Siyasal Liberalizm eserinde
Bir Adalet Teorisi eserine yonelik elestirilere bu baglamda cevap vermistir.
Diger yandan II. Dénemine ait eserlerinin de kapsamli liberal bir ¢ergevede
oldugu dile getirilmistir. Bkz (Oztiirk, 2008; Bastiirk, 2022).
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kullandiklar1 dil ister istemez konsensusu ¢agrigtirmaktadir
(Rossi, 2010, s. 36). Diger bir deyisle modus vivendi
anlayisinin  pragmatik gerekcelere dayanan varsayimsal
konsensiise ulagma ihtiyaci, onu siyasal liberalizme
yaklagtirmaktadir (Rossi, 2010, s. 36). Ancak siyasal
liberalizmin g¢ogulculuk kosullar1 altinda, kamusal alana
dair kisitlamalar (Rawls’un makuliyet kriteri gibi) getirmesi
modus vivendi ile siyasal liberalizm arasindaki mesafeyi
a¢maktadir (Rossi, 2010, s. 37). Siyasal liberalizm kendisini
pazarlik veya strateji siireci ile tanimlamaz. Siyasal
gerekgeler iizerinden olugan kamusal akil ya da adalet
vurgusu, kapsamli bir hakikate denk diigmese de goreli bir
ahlaki zemine oturmak zorundadir. Rawls, bu gerceve
icinde, modus vivendinin makul doktrinlerin 6rtiisen
konsensiise ulasabilmesi dogrultusunda gelisebilecegini,
ancak bu konsensusun amaci ve kaynagi agisindan dogru
nedenler saglayamayacagini, dolayisiyla da istikrarsiz bir
yapiya neden olacagmi belirtmistir (2007, ss. 26-27).
Rawls, modus vivendinin birey ve grup ¢ikarina ve siyasal
sonuglara dayali gerekgelendirmesinin, giiclin
dagilimindaki degisikliklerden etkilenerek istikrara engel
olacagini iddia etmektedir. Ona gore, siyasal liberalizmin
siyasal adalet anlayis1 ise siyasal degerler biitiiniinii i¢ererek
belli bir ahlaki ¢ergeveye oturur. Zira ortiisen konsensis,
belli otoritelere, belli kuramsal yapilara ya da birey ve grup
¢ikarlarinin birlesmesine dair bir konsensiis degildir.
Siyasal adaleti benimseyen herkes, kendi kapsaml
goriisliniin ahlaki zemininden hareket ederek ayni siyasal
cergevede birlesmektedir (2007, ss. 184-185). Diger bir
deyisle, sekiiller olup olmamasina bakmaksizin “tim
kapsamli doktrinlerden tlireyen ancak makul olan
arglimanlara” kamusal alanda yer verilir (Alkan, 2021, s.
95).

Ozetle Hobbescu bakis agist ile temsil edilen modus vivendi
liberalizmi ve Rawls ile temsil edilen siyasal liberalizm
arasinda, konsensiisin  kamusal  gerekcelendirmeye
dayanmasi ya da oOzel ¢ikarlarin kamusal alana
getirilmemesi ortak bir nokta olarak kabul edilebilir.
Siyasal liberalizm gibi modus vivendi igin de bir rejim i¢in
mesruluk gostergesi, rejimin kapsamli herhangi bir iyi
anlayisina uygunlugu degildir (Gray 2003, s. 123). Ayni
sekilde her iki yaklasimda da bazi iyiler olmadan degerli bir
insan yasaminin olamayacagi kabul edilir (Gray, 2003, s.
124). Modus vivendinin Rawls¢u kuramdan farkli oldugu
nokta, adaletin rakip iyi anlayislarindan kaynaklanan deger
catismalarindan soyutlanamayacagi iddiasidir. Rawls ve
ardillar siyasi liberalizmi iyiye dair farkli anlayiglara sahip
insanlar tarafindan kabul edilebilecek bir adalet anlayisina
dayandirirlar (Gray, 2003, s. 19). Rawls, makul dini, felsefi
ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle farkliliklar1 giderek
belirginlesen 6zgiir ve esit vatandaglarin adalet ve istikrar
icinde yasamasinin imkan1 olarak siyasal liberalizmi
sunmugtur (2007, s. 50). Ancak iyi yasam bi¢imine dair
farkli anlayislar, adalet duygularinin da degisken olmasina
neden olmaktadir. Modus vivendiyi benimseyen Gray i¢in
s6z konusu liberal diisiiniirler, iyiye dair farkli goriislerin,
adalete yonelik farkli bakis acgilarin1 temellendirdigini
gozden kagirmaktadirlar (Gray, 2003, s. 21). Gray’in
elestirisi, asimetri itiraz1 olarak da kavramsallagtirilan bir
arglimana karsilik gelmektedir. Asimetri itirazi, eger iyi
hayat hakkinda bir makul ¢ogulculuk varsa, neyin adil olup
olmadig1 konusunda da makul bir ¢ogulculuk bulunacagini
iddia eder (Taggetiren, 2017, s. 112). Bu bakis agisina gore,
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iyiye dair mutlak hakikat bilinemiyorsa adalet konusunda
da hakikate sahip olmamiz beklenemez ve adalet kavrami
empoze edilmis ve siyasi liberalizm kapsamli liberalizme
yaklagmis olur.

Siyasal liberalizminin kendi i¢indeki ayrismadan bagimsiz
olarak genel elestirisi, hi¢bir siyasi diisiince, gelenek ya da
iktidarin asgari diizeyde de olsa bir iyi anlayigina sahip
olmadan mesrulastirilamayacag1 seklinde ifade edilebilir.
Biitiin iyilere esit mesafede olma diislincesinin kendisi,
karar alma siireclerinin isletilmesi esnasinda mutlaka belli
bir iyiye yaklasirken, bir digerine koydugu mesafeyi
arttiracaktir.  Mesafeleri belirleyen iktidar iliskileri ise
tarihsel siire¢ iginde ekonomik, toplumsal, dinsel vb. pek
cok ol¢iitiin belirleyiciligi ile olusmustur ve siyasi rejimler
sekillenmistir.

Rawls’un  terminolojisi  ig¢inde  kapsamli/kapsayici
liberalizm seklinde ifade edilen ikinci ekol igin modern
liberalizm, esitlik¢i liberalizm, Kantci liberalizm (Uslu,
2012, 5.75), miikemmeliyet¢i liberalizm (Alkan, 2021, s.91)
gibi adlandirmalar kullanilmaktadir. Siyasal liberalizmde
oldugu gibi kapsamli liberalizm de kendi iginde
ayrismaktadir.  Ayrismayir  belirleyen  6lgiit, liberal
taahhiitlerin dayandig1 kapsamli bakis acilarinin igerigi ya
da hangi liberal ideal ya da degerlerin bireye empoze
edildigine iligkindir. Locke’un Hiristiyan temelleri, Kant’in
6zerkligi, Bentham’in faydaciliginin hazci temeli birbiriyle
ayn1 degildir. Diger bir deyisle, Locke’un hosgori
argiimani, Kant’in akil evrensellik ve 6zerklik ideali ve
Mill’in 6zerklik ve bireysellik argiimanlar1 kategorik olarak
onlar1 kapsamli liberaller arasinda yerlestiren felsefi doktrin
ve bunlara dayali degerlerdir. Dworkin’in esitlik ideali de
bu cergeve icinde degerlendirilebilir (Waldron, 2004, s. 91-
92). Hepsinin ortak noktasi, siyaset felsefesindeki liberal
taahhiitleri, insan kisiligine ve insanin diinyadaki yerine dair
bazi vizyon veya anlayiglarla iligskilendirmeleridir
(Waldron, 2004, s. 91).

Locke’un 6ncii kabul edildigi kapsamli liberalizm anlayisi
icinde yasam tarzinin goreceliligine karsi, rasyonel
ozgiirliik ve liberal kiiltiir temel almir (Oztiirk, 2010, s.
301). insanlarin  yasamlarma, deneyimlerine  ve
Ozgiirliklerine dair belirli 6nermelere ve belirli etik
taahhiitlere dayanir. Tarafsiz veya kayitsiz bir yaklagim
degildir ve taahhiitleri tartismasiz bir sekilde tamamen
siyasal bir diizeyde ifade edilemez (Waldron, 2004, s. 99).
Bu tiir liberalizm tarihsel olarak Kant ve Mill’in bakis
acilar1 ile uyumlu, pozitif 6zgiirliik anlayisina baglilig:
nedeni ile esitlik ve bilhassa 6zerkligin 6n planda oldugu bir
yaklagim olarak gelismistir. Bireyin 6zerkligi ile uyustugu
stirece farklilig1 ve farkli grup pratiklerini sakincali gormez
(Uslu, 2012, s. 98). Kapsamli liberalizmin ¢agdas
diinyadaki 6nemli temsilcisi Joseph Raz’a gore 6zerklik ve
ahlaki ¢ogulculuk birbirini destekler (1986, s. 399). Ona
gore, Ozerklik bir kisinin hayatinin yaraticis1 ve yazari
olmasma tekabiil eder (Raz, 1986, s. 372). Gaus’a gore
kisisel 6zerklik teorisi, Millei 6z-gelisimi de kapsayacak
kadar genis bir sekilde yorumlandiginda, yalnizca liberaller
tarafindan benimsenen veya liberal siyasi kurumlar1 hakli
¢ikaran iyi yasam goriisii olmanin Stesine gecer; iyl yasamin
liberal bir anlayigina doniismiis olur (2004, s. 104). Bu
yasam tarzinin saglanabilmesi, devlete Hobbes’tan farkli
olarak doga durumunu agan bir ahlaki islev yiliklemistir. S6z
konusu islev, kisilerin yasamlarinin ahlaki kalitesini tesvik
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etmektir (Raz, 1986, s. 415). Devlet sadece yasamsal
cikarlari  korumak ile smirlandirilamaz. Kapsamh
liberalizmde 6zerklik temel siyasi deger ya da erdem olarak
goriildiigii i¢in, ozerkligin Oniindeki engellerin devlet
tarafindan kaldirilmas1 gerekliligi savunulur (Erdogan,
2009, s. 15). Diger bir deyisle, herkese esit bir bigimde,
bagkalarindaki esdeger bir hakka duyulan sayginin sinirlari
icinde, bir iyi yasam anlayisini segmek ve izlemeyi teminat
altina almak imkani saglanmalidir (Berten vd., 2006a, s.
15).

Galston, ‘ozerklige  dayali  liberalizm’ olarak
kavramsallagtirdign bu gelenege Locke, Kant, J.S Mill’e
ilaveten Emersoncu bir ¢izgide yazan Amerikalilar1 dahil
etmistir. Liberal 6zerkligin, Aydinlanma Projesi olarak
adlandirdig1 tarihsel kosullar iginde olustugunu ve
otoriteden akil yoluyla 6zgiirlesme deneyimi ile baglantili
oldugunu kabul etmistir. Bu bakis agis1 iginde akail,
otoritenin birincil kaynag1 olarak anlasilir. Iyi ya da deger
kavramlariyla uygun iliskilerin yalnizca bu kavramlar
iizerinde bilingli bireysel diisiinme eylemleri ile ortaya
ciktigi kabul edilir (1995, s. 525). Simpson bu gelenegi,
liberalizmi kapsamli bir doktrin veya desteklenmeye deger
bir sosyal fayda olarak goren Evanjelik versiyon olarak
nitelendirmistir (2001, s. 540). Gray ise, kapsaml
liberalizmi ideal bir yasam bi¢imi arayisi ve bir evrensel
rejim regetesi olarak gorerek elestirmistir. Talisse, kapsamli
liberalizmi elestirirken, liberalizme evrensel gergekler
cergevesinde olusturacak felsefi bir temelin, yalnizca liberal
devleti mesrulastiracagini, liberal olmayan rejimlerin
mesrulugunu zedeleyecegi iddiasimi tasir (2005, s. 59).
Galston, liberalizmin temeline 06zerk se¢im idealinin
yerlestirilmesinin 6zerklik ilkesini benimsemeyen yasam
bicimleri tizerinde baski uyguladig i¢in mevcut imkanlari
daralttigina isaret eder (1995, s. 523). Gaus, kapsamli
liberalizmin  Gzerklik olarak  6zgiirlik anlayiginin,
seckinciligi ve paternalizmi mesrulagtirmanin esiginde
sallaniyor gibi goriindiigiinii ifade ederken benzer bir
kaygiyr (2004, ss.103-104); liberalizmin sadece liberal
degerleri ve yasam bigimini savunmasi kaygisini tagimuistir.

Liberalizmin mesrulugunu gerekcelendirmesi noktasinda
iki  liberal hat dayandiklar1 temel itibari ile
farklilagmaktadir. Her iki eksende de farkliliklarin bir arada
yasamasina odaklanilmistir. Ancak Uslu’nun ifade ettigi
gibi, “kapsamli liberalizm devleti bir modus credendi
iizerine inga ederken, siyasi liberalizm devleti bir tiir modus
vivendi tizerine inga etmektedir.” Modus crendi, belli bir iyi
hayati yansitan kapsamli bir doktrin c¢ergevesinde
farkliliklara yer ver vererek mesrulugu saglamaya
caligirken, modus vivendide farkliliklarin barig iginde bir
arada yasama formiiliinii hayata gecirecek bir strateji,
mesruluk arayisimnin gergevesini olusturur (2014, s. 1546).
Iki ana eksenin kendi igindeki tartismalarini disarida
birakirsak Hobbes, liberal diisiincenin Oniinii  agtig1
yorumunu hakli ¢ikaran gerekgeler sunmaktadir. Bunlarin
arasinda bireycilik, 6zgiirliik, toplum sozlesmesi gibi
unsurlar 6ne ¢ikmigtir. Diger yandan Hobbes liberal
diislince iginde yaygin olarak, siyasal liberalizm ekseninde
ve modus vivendi liberalizmi iginde degerlendirilmistir. Bu
nedenle liberal diislincenin erken donem Onciisii olarak
goriilmesinin temel nedeni olan birey anlayigt ve onun
temelindeki metodolojisini ele almak, liberalizm igindeki
bolinmede nerede durdugu ve liberalizmin gerilimleri
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noktasinda tartigmalari analiz edebilmek igin baslangig
noktasi1 olacaktir.

3. Hobbes’un Metodolojisi ve Bireycilik

Metodoloji, insan ve topluma, 6zne ve nesneye iligkin
kavrayisin elde edilis seklini aktarmasi agisindan genel
kuram ya da felsefeye yon verir. Dolayisiyla Hobbes un
metodolojisi ile liberal diisiince arasinda ¢esitli diizeylerde
iliski kurabilmek miimkiindiir. Ilk olarak, Hobbes’un
metodolojisi hakkindaki farkli analizler, liberalizm igindeki
boliinmeyi ya da gerilimi agiga ¢ikarmak agisindan hareket
noktas1 olmaktadir. Diger yandan Hobbes un teorik olarak
devletin olusum siirecinin temeline yerlestirdigi soyut
bireyin iradesi ile liberalizmin bireyciligi arasindaki
kesismeyi yakalamak, Hobbes’un metodolojisinin birgok
yOniini ana hatlar ile dikkate almay1 gerektirmektedir.

Hobbes, on yedinci yiizyilda yasamig bir diisiiniir olarak,
doga bilimlerinde Kopernik, Galileo ve Bacon gibi bilim
insanlarinin ~ Onciiligiinde devrim olarak nitelenen
doniisiimlerin yasandigi, modern evren tasavvurunun ve
bilim anlayisinin ortaya ¢iktig1 bir ddneme sahitlik etmistir.
Bu donemde Kilise’nin ilahi temele dayali bilgi
anlayisindan ve Aristoteles’in teleolojik bakis acisindan
uzaklasilmig (Cevizei, 2016, s.85, Tannenbaum, 2016,
§5.204-205) somut verilere dayali bilgi anlayis1 6n plana
c¢ikmistir. Diger bir deyisle askin, metafizik veya soyut
ilkelere dayali mutlak hakikat anlayisinin sorgulanmasi,
bilginin kaynagmin 6zneyle temellendirdigi bir siirecin
yasanmasina neden olmustur. Felsefi olarak Descartes’in
rasyonalizminin baslangic kabul edildigi bu siireg
(Gokberk, 1961, s.263) ile epistemolojik olarak ampirizm
ve rasyonalizm arasinda olugan ikilik, liberalizmin igindeki
rakip felsefelerin epistemolojik kokenini belirlemistir.
Ampirizm, kisaca bilginin ve diislincenin deney ve
gozlemden kaynaklandigini, zihnin dis diinyadan elde ettigi
izlenimlerin birer kopyast oldugunu ileri siirmektedir.
Modern diisiincenin olusum siirecinde Bacon’un bagsimni
cektigi ampirizme karsi, Descartes ile temsil edilen
rasyonalizm, kabaca bilginin ve diisiincenin bir kisminin
insan zihninde dogustan itibaren var oldugunu kabul
etmektedir. Dogustan ya da a priori disiincelerin,
zihnimizdeki potansiyeli akil yoluyla agiga ¢ikaracagini
savunmaktadir. Diger bir deyisle, bilginin kaynagi 6znenin
bilinci olmaktadir (Vergara, 2006, ss.32-33; Cevizci, 2016,
S. 40). Her iki epistemoloji, akl1 6n plana ¢ikarma agisindan
uzlagmakta; bilgiye ulagsmak icin akla yiikledikleri islev
acisindan farklilasmaktadirlar. Dolayisiyla modern bilincin
aciga cikardigt bu ayrmmu  keskin smirlar iginde
degerlendirmek her zaman miimkiin olmamaktadir.

Hobbes, epistemolojik olarak rasyonalizm ve ampirizm
bolinmesinde farkli yorumlara maruz kalmis bir filozoftur.
Matematik ve doga bilimleri ile kurdugu bag ve
Descartes’in  felsefesinin  birgok yoniinii  onaylamasi
Hobbes’u, temelde rasyonalist bir zemine oturtmaktadir.
Kita Avrupasi rasyonalizminin matematiksel boyutunu
kabul etmis; Descartes’in idealizmini benimsememigtir
(Gokberk,1961, s. 280). Bu nedenle Hobbes, bilimin amaci
ve islevi noktasinda Bacon ile ortak bir paydada
birlegsmesine ragmen felsefede kullandig1 yontem agisindan
Bacon’dan ayrilarak Kita rasyonalizmine yakin olmustur.
Ama bu noktada temkinli davranmak gerekmektedir Ki,
Hobbes hicbir ampirik veriye dayanmayan salt
tiimdengelimci bir yaklasimi da onaylamamistir. Hobbes
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tutarli bir sistem arayiginda bir diisliniir olarak devinimin
soyut yasalardan ¢ikmayacagini kabul etmektedir. Devinim,
kaynagmi insanin kendisinden olmasa bile onun
devinimlerini yoneten yasalardan almaktadir (Copleston,
1998, s. 20). Bu yasalarin nedenselligi ise dogadan ya da
dogalliktan ¢ikarsanmistir. Diger bir deyisle Hobbes,
teolojik ve rasyonalist nedensellik yerine dogal nedenselligi
tutarli bir sekilde ortaya koymustur (Gokberk, 1961, s. 281).
Bu nedenlerin maddi olduklar1 savunmasi, Hobbes’u
materyalist bir zemine yerlestirmistir (Gokberk, 1961, s.
282). Cilinkii Hobbes’a gore felsefenin konusu, doga
bilimlerinde oldugu gibi cisimlerdir, diger bir deyisle maddi
seylerdir.  Ornegin, Hobbes Tanrmm olmadigini
soylememistir; Tanrimin felsefenin konusu olmadigint
savunmustur (Copleston, 1998, s.15; Durkheim, 2012; ss.
28-29). Hobbes’un ampirik boyutu, evrenin maddesel
olarak algilanmasi ve bilginin s6z konusu alginin
olusturdugu deneyimle elde edilmesine dayanmaktadir.
Tanrisal varligin duyu organlariyla algilanmas: ise inang
alanina havale edilmistir (Akman, 2021, s. 878). Dikkat
cekilmesi gereken husus, Hobbes’ta Tanrt kavraminin,
teolojik ya da idealist bir nedensellik olarak degil, a priori
Tanr1 kavramui ile belirlenen bir determinizm oldugudur.
Hobbes bu yoniiyle, tiimdengelimci bir yaklagim
sergilerken, bilginin deneyimlerle elde edilmesi agisindan
timevarimer bir yaklasim igindedir (Karatoprak, 2022, s.
32). Bu dikotominin kaynagi altta agiklayacagimiz gibi
liberal diisiince igindeki bolinme ile de baglantili olan
ampirizm ve rasyonalizme dayali bilgi kuramlaridir.

Hobbes un mutlak bir rasyonalist olmadigini ve onun felsefi
anlamda rasyonalist olarak nitelendirilmesinin yorumlama
hatalarindan kaynaklandigimi1 savunan ve kendisi de
rasyonalizme mesafeli olan cagdag Hobbes yorumcusu
Oakeshott’a gore (Goriisiik, 2023, ss5.52-53), Hobbes un
kuraminda, yalnizca neden ve sonuglarin izlenebildigi bir
diinya icinde akil yiritiilebilir. Dolayisiyla kendinden
menkul bir sekilde var olanlar ya da yaratilmamis olanlar
akil yiirlitmenin sinirlart igine dahil olamazlar. Diger bir
deyisle var olmadiklar1 igin degil, rasyonel olarak
kavranamadiklari i¢in (Oakeshott, 2000, ss.18-19) bilimin
konusu olamazlar. Hobbes mutlak rasyonalist nedensellige
kars1 ¢ikmakla birlikte, akil onun igin diinyay1 kavramanin
ilkesidir. Ama akil soyut, agkin, tarih istii bir kaynaga sahip
olmayip ayristirma ve birlestirmenin aracidir. Birlesen ve
ayrisan seyler de sadece cisimler olduguna gore cisimlerin
hareketleri ve bu hareketler arasi iliskilerden yani
nedenselliklerden yola ¢ikarak, gelecekte Ongoriide
bulunabilme imkani saglanabilecektir (Hobbes, 2018b,
s.43; Zabci, 2013, s. 431).

Hobbesun epistemolojisinin ampirik ya da rasyonalist
olduguna dair farkli yorumlamalar belirttigimiz gibi liberal
teorinin kendi igindeki ikiligi yansitmasi agisindan
anlamlidir. Cagdas liberalizmde, farkli iyi anlayislarinin
temellendirilmesinde bilhassa rasyonellik tartigmalar agiga
cikmaktadir. Liberalizm igindeki bolinme metodolojik
acidan, ampirizm ve rasyonalizm iizerinden temellenir.
Kapsamli liberalizm olarak belirtilen ekol ve yaklasimlar,
rasyonalist bir tutumla etik ve siyasal bir ilkenin varligini (a
priori) kabul ederlerken, diger tarafta ise farkliklarin bir
arada yasamasini saglayacak bir gercevenin

° Altta belirtilecegi gibi Hobbesgu baris fikrinin bir iyi anlayisi ya da
doktrin olduguna dair goriis i¢in bkz. (Galston, 1982)
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olusturuldugunu belirtmistik. S6z konusu iki egilimin
devlet ve toplum anlayiglan da bu minvalde
belirlenmektedir. Soyle ki kapsamli bir doktrin olarak kabul
edilen eksen, bir iyi anlayiginin makul olmasinin temelinde
rasyonellik bulundugunu savunmustur. Diger bir deyisle,
yalnizca evrensel olarak kabul edilebilecek bir deger ya da
diinya goriisii temelindeki farkliliklarin kabul edilmesi
rasyonalist bir epistemoloji ile iliskilidir. Siyasal liberalizm
ise farkliliklara karst tarafsizligin  miimkiin olmasi
anlaminda, kategorik olarak goreceli bilgi anlayisina kapi
acmaktadir. Dolayisiyla, evrensel rasyonel bir ilkenin veya

degerin onayladig1 yasam bigimleri ile
sinirlandirilmamigtir.  Metodolojik  olarak  ampirizmle
temellendirilmesinin  nedeni, farkli  deneyimlerden

kaynaklanan yasam bicimlerini onaylamasidir. Diger bir
deyisle, akla dayali evrensel bir ilkenin degil, deneyime
dayali bilginin pratik ve somut gercekligi yansitacagin
kabul ettigi i¢in ampirizmle bag kurulur. S6z konusu
pragmatizm siyasal liberalizmin modus vivendi temelli
yaklagimlarinda daha belirgindir. Liberalizmin, pozitivist
bir paradigmayi temel alan ve mevcut kurum ve olgularin
analizine dayali siyaset bilimi yaklagimi ile adalet, 6zgiirliik
ve esitlik gibi kavramlari sorgulayan siyaset felsefesi
arasindaki salinimi, bu epistemolojik ikiligin sonucudur. Bu
ikilik ya da bolinme, pratige, farkli iyi anlayislarinin
korundugu bir arada yagsamay1 saglayan 6zel alan ile asgari
birlikteligi saglayan kamusal alan ya da rasyonel temelin bir
arada diislinilmesi olarak yansir. Hobbes’un bu agidan
konumu, farkli iyi anlayislarinin bir arada yasamasini
miimkiin kilan teorik c¢ergeve ve arayislar iginde siyasal
liberalizm {ist basligina yerlestirilen modus vivendi
liberalizmine denk goriilmiistiir. Hobbes baris iginde bir
arada yasamanin imkani olarak olusturdugu devlet anlayisi
ile modus vivendi liberalizmi agisindan ilk bagvurulan figiir
olagelmistir. Diger bir deyisle, ampirizme ve rasyonalizme
kuraminin biitiiniinde yer vererek, kapsamli bir doktrine
bagvurmadan® ancak rasyonalite ile de bagi koparmadan
birlestirme ¢abasi, onu liberalizmin mesruiyet arayiginin
6nemli ismi haline getirmistir.

Liberalizmin ortak temasi olan bireyciligi ile Hobbes’un
birey temelli teorisi arasindaki iligki yine Hobbes un
metodolojisine referansla aciklanabilmektedir.
Liberalizmin bireyciligi her seyden o6nce metodolojik
bireyciliktir. Diger bir deyisle toplumsal ve siyasal diizenin
kurucu unsuru bireydir. Cisimlerin arastirma nesnesini
olusturdugu bilgi kurami, Hobbes’un birey anlayigini ayni
dogrultuya tasmmustir. Insan ya da birey kavranabilir bir
alanin iginde neden ve sonug¢ iliskisi c¢ercevesinde
anlagilabilmelidir. Aristoteles ile baglayan Aquinas’in da
Hristiyan bir kimlige yerlestirdigi klasik anlayis icinde
insan, evrendeki diger wvarliklar gibi yeteneginin
mitkemmellige ulagtiracag bir telosa, dogal bir sona dogru
devinir (Gray, 2004, s. 15). Oysa cisimlerin rastgele
devinimini savunan Hobbes i¢in, insan, kendisini
yonlendiren farkli tutkulari esliginde savrulur. Stirekli
devinim halinde olan bir varlik olarak insan, doga
bilimlerindeki cisimler gibi, bilim ya da felsefenin konusu
haline gelmistir. Insanin devinimi siirekli istek halinde
olmasidir. Hobbes’a gore, insanlarin bir araya gelmekten
hoslanmalarinin nedeni, doga geregi baska tiirlii olamamasi
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(2018a, 5.22) ya da bir zorunluk degildir. Insanlarin irade
kullanarak birbirleri ile temasa ge¢meleri karsilikli bir
ihtiyacin ya da san pesinde kogmanin bir sonucudur (2018a,
S. 23). Oakeshott’un ifadesi (2000, s.19) ile Hobbes igin,
“insan bir giicler kompleksidir... yasam giiciin araliksiz
uygulanmasidir ve Sliim giiciin mutlak kaybidir.”

Dolayistyla Hobbes’ta ulasilacak nihai bir iyilik hali degil
(2018b, s.81), kagmilan mutlak kétiiliik vardir (Gray, 2004,
s.15) ki; bu diisiince onu kapsamli liberalizmden ayristirir.
Bu noktada tutkularmin dogrultusunda iradesi ile karar
veren bir birey profili karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
Hobbes un mekanik materyalist yonii, Hobbes’un karsit bir
yorumla; bireyin mekanik bir zorunlulukla hareket ettigi
yorumuyla anilmasma da neden olmustur. Hobbes’un
siyaset felsefesinin temel 6gesini bireylerin olusturmasi, 0
donemin hakim anlayist olan geometrik ve matematiksel
kurallara gore diizenlenebilen mekanik diinya tasavvuru
(Senemoglu, 2017, 5.87) ile paraleldir. Bu bakis acis1 iginde
birey, tutkularinin pesinde degil, zorunlu bir determinizm
icinde hareket eder. Fizikte atomlarin yerine, toplum ve
siyasette de insan dogasi temel birim olmustur. Hobbes’un
De Cive eserinde yer alan otomatik saat 6rnegine bu nedenle
siklikla bagvurulmustur. Ona gore otomatik saat gibi
karmagik bir aletin islevinin pargalarina ayrilarak
anlagilmas1  gibi, devlet de pargalarma ayrilarak
anlagilabilecektir (2018a, s. 23). Bu ornek, Hobbes’un
mekanik diinya goriisiiniin dnemli bir temsilidir.

Hobbes’un rasyonalist ve mekanik metodolojisi iginde
diisiindiigiimiizde, eger filozoflar insan tutkularinin ve
eylemlerinin dogasini, matematik¢ilerin tanimlar1 kadar net
olarak belirlerse, savasi ortadan kaldirmak ve istikrarli bir
barist giivence altina almak (Copleston, 1998, s.22) siyaset
felsefesi agisindan miimkiin hale gelecektir. Hobbes, bu
nedenle matematigi siyaset felsefesine uyarlama gabasi
icine girmigtir. Cilinkii Hobbes’un felsefesi uygarlagsma
felsefesidir. Cikarlarinin pesine kosan erken donem modern
insanin dogay1 doniistiirme potansiyelini ortaya koymaya
calismigtir. Bu arayisa uygun, kesin ve mutlak bilgiyi
saglayacak giivenli model olarak Hobbes, matematige
(Giinsoy, 2021, s.54) basvurmustur. Geometrik sekillerin,
dogada gozlemlenebilir gercek varliklar olarak inga
edilebildiginin altim1 ¢izmistir (Giinsoy, 2021, s. 57).
Matematik ve geometri ile saglanan kesinlik, cisimleri
arasgtirma konusu edinen Hobbes i¢in gilivenlik ve barist
saglamak noktasinda onemli bir avantaj saglamstir.
Aslinda bu cabasini siyaseti bilimsel bir temele oturtma
cabasi olarak da gormek miimkiindiir. Sunar’in ifade ettigi
gibi, Hobbes siyasal teorinin bilimsel olmas1 gerektiginden;
diger bir deyisle ancak bilim yoluyla kurulan diizenin
istikrarli olabileceginden siiphe duymamaktadir (2008, s.
59). Bu yolla giivenlik ve diizen saglamak istemesi,
liberalizmin siyasal orgiitlenme diizeyinde benimsedigi
herkes igin ortak bir iyiyi temel alan bir siyasal toplulugun
kurulamayacagi, aslolanin her bireye kendi iyisini
gergeklestirme olanagini saglayacak bir haklar ve
ozgiirliikler diizeni oldugu anlayisi ile baglantilidir (Koker,
2008, s. 67).

Hobbes i¢in kaostan diizene gecilmesini saglayacak olan
bilimselligin o6niindeki en Onemli engeller, Hristiyan
iilkelerdeki liniversiteler ve Aristoteles’in metinleri iizerine
kurulu felsefe okullaridir. Ciinkii bu okullar algiyi,
nesneden yayilan bir 6zellik olarak gérmiistiir (2018b, s.
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24). Oysa Hobbes’a gore “algilama... disaridaki nesnelerin
gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger algilayici organlarimiz
tizerindeki etkisinin veya hareketinin yarattig1 ilk hayalden
baska bir sey degildir” (2018b, s. 24). Bu durum, bilginin
ingas1 ile ilgili bir siiregtir. Bdylelikle Hobbes,
Aristoteles’in nesnelerin 6ziiniin kendinde var oldugu 6zcii
yaklagimi ve nesnelerin bu 6ziin belirlenmigligi ile hareket
ettigini savunan teleolojik bakis ag¢isint mahkiim eder.
Hobbes, evrenseller ve tikeller arasindaki iliskide sadece
Aristotelesci realizmi degil, Platoncu realizm anlayisini da
reddederek nominalist okulun bakis acisin1 benimsedigini
gostermektedir. Cilinkii evrensel olan nesnelerin 6zii degil,
onlara verilen addir (Zarakolu, 2013, s. 81). Hobbes’a gore
insan kullandig: her bir adin neyi temsil ettigine uygun bir
sekilde onu kullanmalidir. Gergek bir bilim olan geometride
de tanim, adi verilen sozciiklerin anlamidir ve baslangig
noktasini olusturur (2018b, s. 38).  Modus vivendi
liberalizmi i¢inde de nihai mutlak bir sonun bulunmamasi,
pragmatik ve realist gerekgeler ile konsensiis saglanmasi
Hobbes’un nominalizmi ile paralellik gostermektedir.
Toplumsal kurallar da geometrik Onermeler gibi
kavramsaldir. Yapay olduklar1 i¢in kavramlari kendi
dislarinda var olan bir gergegi temsil etmezler. Geometri
yokluktan var olur, toplumsal yasam ise kargasadan diizene
ulasir (Sunar, 2008, s. 61). Diger bir deyisle Hobbes, sozli
tartigmalarla siirdiiriilen otoriter konugmanin yerini, keyfi
tanimlar1 bilingli olarak desteklenen kesin bilimin almasini
amaglamisgtir. Boylelikle, 6zellikle Bati diinyasinda sivil
yasami tehdit eden egemenlik boliinmesi ve mezhepsel
anlagmazliklarin  kalici  olarak ¢oziilecegine kanaat
getirmistir (Kraynak, 1982).

Hobbes un metodolojisi ile liberal diisiince arasinda kurulan
soyut birey anlayisi ile bu noktada da karsilagilir. Liberal
diisiincenin merkezine herhangi evrensel bir 6z, askin bir
irade degil, tikel bir varolus olarak birey yerlesmektedir.
Buradan hareketle, bireyin kendisi somut gerceklik olarak
degil, kavramsal gerceklik olarak nominalist diizeyde ele
alinmaktadir. Iki ana gelenek olarak ele aldigimiz liberal
diisincenin ortak paydasi olan yontemsel bireycilik onu
yontemsel nominalizme de ulagtirmistir. Bu, zamandan ve
mekandan soyutlanmus, tarih dis1 bir birey olarak karsimiza
cikar ki; s6z konusu soyut birey rasyonel davranma ve
secim yapabilme kapasitesi araciligi ile bir 6zne olarak
belirmistir (Yalman, 2012, ss. 71-72). Birey hem kurucu
6znedir hem de somut bir gercekligin ifadesi i¢inde degildir.
Bu anlamda insanin da tikel olarak var olan pek ¢ok kisiyi
temsil eden bir kavram olarak algilanmasi yaniltici olmaz.
Ama ayni zamanda devleti olusturan en kiiciik parcadir.
Toplum sozlesmesi teorilerinde, bilhassa Hobbes’ta
kavramlarin tarihsel, sosyal, politik ve ekonomik
somutluklarmin tarih istii, soyut ve bigimsel kategorilere
doniistiiriilmesinin (Aydin, 2019, s.78) soyut birey kurgusu
ile yakindan iligkili oldugunu belirtmistik. Soyut birey
temelinde olusan toplum ve devlet, tipki geometri gibi dogal
degil, yapay bir nitelige sahiptir. Her ikisi de digsal bir ilke
ile belirlenmez (Sunar, 2008, s. 61). Hobbes’un bilimselligi,
konusmanin dogal ya da ilahi ilhamla degil, keyfi insan
tercihinden kaynaklandigini savunur (Kraynak, 1982).
Dolayistyla Hobbes, devleti metafizik bir mesruluk ile degil
bilimsel yontemine uygun olarak, kurgusal bireyden
mesrulugunu alan yapay bir varlik olarak gérmiis ve liberal
diigiince ile yollar1 kesismistir.
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Liberalizmin en azindan yontemsel olarak bireyci
yaklagima sahip oldugu genel itibariyle kabul gérmektedir.
Bolinme ya da gerilim oncelikli olarak bireyleri
yonlendiren ilkenin akil ya da irade olmasi agisindan
kargimiza ¢ikmaktadir. Hobbes’un geometriden destek
alarak olusturdugu nominalist tavir soyut bireyin kar/zarar
hesab1 yapan bir tavirla ve adeta mekanik bir zorunlulukla
hareket ettigi bir rasyonalizm iginde degerlendirilmesine
izin vermistir. Diger yandan, haz ve ¢ikara yonelik hareket
eden birey anlayisi ampirist bir bakis agist iginde
goriilmesine yol agmustir. Farkliliklar1 temsil eden somut
birey ile farkliliklarin bir arada yasama formiiliine dair ilke
ve arayislar, liberalizmin geriliminin epistemolojik agidan
yansimalaridir. Karatoprak’mn (2022, s.25) belirttigi gibi
modern bilincin rasyonalizm ve ampirizm diializmini
barindiran epistemolojisi, liberalizmin gerilimlerine farkli
eksenlerde de zemin hazirlamistir. S6z konusu gerilim,
Hobbes un liberalligi tartigmalarinda 6zgiirliik ve giivenlik
ekseninde de karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Ozgiirliik ve Giivenlik

Ozgiirliik, bireycilik temasi gibi liberalizmin tarihsel ve
felsefi anlamda en 6nemli temasidir. Ancak liberalizmin ana
geleneklerinin - dayandiklar: felsefi  Onciiller itibariyle
Ozgiirliik anlayislar1 da farklilagmaktadir. Talisse (2005),
liberalizmin 6zgiirliik vurgusunun rasyonel uzlagma arayist
ile olusturdugu gerilimden s6z ederken, liberalizmin iki ana
eksenine isaret etmistir. Liberalizm, 6zgiirlik anlayisinin
dogal sonucu olarak bireyler arasinda iyi yasam, deger,
zorunluluk, amag ve insan dogasina iligkin farkli anlayislar
kabul etmektedir. Ancak aralarinda ¢atisma s6z konusu
oldugunda, herkesin kabul edebilecegi bir ¢dziim yolunun
aranmasi liberalizmin igindeki bdliinmenin de ¢ergevesini
olusturmaktadir.  Siyaset felsefesi acisindan yirminci
yilizyila gelene degin ideolojik cercevede yapilan modern
Ozgiirlik tartigmalari, yerini Ozglrligin  kapsamim
belirleyen kavramsallagtirmalara birakmistir  (Erfidan,
2021). Isaiah Berlin’in (2021) &nemli katki yaptigi bu
kavramsallagtrma  negatif ve  pozitif  Ozgirlik
kavramsallagtirmasidir. MacCallum, dayandiklar felsefi
gelenekleri dikkate alarak Occam, Erasmus, Hobbes,
Locke, Bentham, Constant, J. S. Mill, Tocqueville gibi
diistiniirleri negatif 6zgiirliik¢ii kategoriye; Montesquieu,
Spinoza,  Kant, Herder, Rousseau, Hegel, Fichte, Marx
gibi disiiniirleri ise pozitif O6zgiirlikcii kategoriye
yerlestirmistir (1967, s. 321). Bu ayrim siyasal ve kapsamli
liberalizm simiflandirmasi ile biiyiik 6l¢iide kesigmektedir.

Negatif ozgiirliik bireylere hicbir kimse veya grubun
miidahale etmemesi; onlarin yapabilecekleri eylemleri
yapmaktan alitkonulmamasi anlamina gelmektedir (Berlin,
2021, s. 62). Dolayisiyla, miidahalenin olmadigi, bilhassa
devletin miidahalesinin olmadig1 bir alan1 kasteder. Pozitif
Ozgiirliik ise bireyin devletin dzgiirlestiriciligine ihtiyaci
oldugunu savunur. ‘Ne yapmaya veya ne olmaya 6zgiirim’
sorusu yerine ‘kim tarafindan yonetiliyorum’ veya ‘benim
ne yapacagimi veya yapmayacagimi yahut ne olacagimi
veya olmayacagimi kim sdylilyor’ sorusunu cevaplanmaya
calisilirsa, ozglrliigiin pozitif yorumu s6z konusu olur
(Berlin, 2021, ss. 68-69). Pozitif dzgiirliigiin tagidig1 diger
bir anlam, kisisel ozerkliktir. Bu kavram bireyin istedigi
seyi yapabilme kapasitesinin de var olmasini savunur.
Kendini gerceklestirme ve kisisel 6zerkligin saglanmasi i¢in
etkili ve verimli bir yonetimin varlig1 gibi hususlar pozitif
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ozgiirliik agisindan vazgegilmez unsurlardir (Bal, 2014, ss.
298-299).

Genelde siyasal liberalizm, 6zelde modus vivendi
liberalizmi, yasalarin bireyin devletin miidahalesine kars
Ozgilirligli garanti altina almasi gerektigini savunurken
negatif 0zgiirliige kapt agmigtir. Kapsamli liberalizmin iyi
hayat anlayisi agindan belli bir rasyonalizmi ve kisisel
Ozerkligi tesvik etmesi, onu pozitif ozgiirlik anlayisina
yaklagtirmigtir.  Hobbes’un negatif ozgiirliikk¢li anlayis
icinde goriilmesine ragmen sinirli devlet anlayisina degil de
mutlak devlet anlayisina sahip olmasi, hem liberalizmin
diizen-ozgiirliikk ¢eliskisini, hem de Hobbes’un liberalizm
igindeki tartigmali konumunu agiga cikaran noktalardan
biridir. Pettit (1998) miidahalesizlik anlaminda 6zgiirligiin
once Hobbes ve Filmer gibi otorite yanlilarinin eserlerinde
ortaya ¢ikmasini elestirerek, bahsi gegen celigkiyi isaret
etmektedir. Hobbesun &zgiirliilk anlayisiin dogurdugu
sonuglar1 ve gerilimleri analiz edebilmek i¢in ¢ikis noktast
insan dogasina bakist olacaktir.

Insan dogasi acisindan Avrupa’da Ronesans dénemine
gelene dek hakim olan anlayis Aristotesgi -zoon politikon-,
insanin dogustan siyasal bir varlik oldugu idi (Senemoglu,
2017, s. 87). Aristoteles’in teleolojik yontemine karsi
¢ikmas1 Hobbes’u, insanin telosuna dogal olarak toplumsal
ve siyasal bir yapt i¢inde ulasacagi diisiincesinden
uzaklastirmistir. Bahsedildigi gibi Hobbes i¢in, bireyler de
tim cisimler gibi devinim halindedir. Devinimlerini
tamamlayacaklari nihai bir sona dogru degil, arzu ve
cikarlarina yonelik eylemde bulunurlar. Dolayisiyla Hobbes
icin devlet, bireye dayanarak olusan ve rizaya dayali bir
orgiitlenmedir. Modus vivendi liberalizmi nihayetinde
mesru bir siyasal birlik arayisi i¢indedir ve diger pek ¢ok
liberal yaklagim gibi rizayr mesruiyetin unsurlarindan biri
olarak kabul eder. Modus vivendi liberalizmi siyasal birligi
kuracak sozlesmedeki ilke ve kurallara itaat etmesi
beklenen katilimcilarin o sozlesmeye riza gdstermelerini
sart kosar. Elbette bu riza kurgusal ve varsayimsal bir
rizadir (Uslu, 2014, s. 1552). Rizanm olusumu liberalizmin
kurucu motivasyonu olan 6zgiirliikk idealine gotiirmektedir.
Tarihsel bir sorusturma da feodal iligkilerin ve soyluluga
dayali baglarin ¢oziildiigii, ticari iligkiler zemininde sinifsal
degisimlerin yasandigi bu dénemde, s6z konusu baglardan
styrilmig bireyin miicadelesini, felsefi diizeyde 6zgiirliik
arayist olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Hobbesun iginde bulundugu c¢agin yaygin felsefi
kabullerinden  biri, bireylerin gergek  mahiyetteki
Ozgiirligiiniin tutku veya arzu ile degil, akil yoluyla ortaya
¢tkmasidir (Skinner, 2018, s. 48). Hobbes bu ayrimin
mutlakligini reddetmistir (Skinner, 2018, s. 54). Boylelikle
vardig1 nihai sonug, 6zgirligiin diledi§imiz zaman arzu
ettigimiz her seyi yapma hakkimi kapsamak zorunda
oldugudur (Skinner, 2018, s. 57). Ancak Haobbes,
Ozgiirliiglin giivenligin olmadig1 yerde anlaminin olmadig:
diislincesi ile korkunun yarattig1 esitligi gercek anlamda bir
Ozgiirliglin gerekgesi olarak sunmustur. Tipik bir 6rnek
olarak, geminin batma ihtimaline kars1 bir kisinin gemideki
mallart denize atma karari, Hobbes i¢in dzgiirce verilmis bir
karardir. Hobbes’a gore kisi isterse mallarini denize atmaz
ama giivenligi tehlikeye girmis olur (2018b, s. 163). Korku,
Ozgiirlige tecaviiz degildir. Ayni sekilde yasalarin baskisi
ile yapilan eylemler de yapmama, ama bedeline katlanma
Ozgiirligiine sahip olunan eylemlerdir. Hobbes, bireysel
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Ozgiirlik alanim1  mutlak olarak  genisletmek ile
ilgilenmemigtir (Walter, 2011, s. 61). Bu noktada
deginilmesi gereken onemli bir husus, rizanm 6zgiir olup
olmamasidir. Hobbes agisindan giivenlik kaygisi ile verilen
riza, bireylerin bir strateji gergevesinde hareket etmeleri
sebebi ile 6zgiirce verilmis bir karardir. Bireylerin kigisel
¢ikarlarindan pragmatik gerekgeler ile vazgegisleri, modus
vivendi liberalizminin siyasal strateji ya da pazarlik olarak
anilmasi ile iliskilidir. Siyasal liberalizm de kamusal alani
kisisel ¢ikarlar ile iligkilendirmez. Ancak siyasal liberalizm
perspektifinden  baktigimizda,  giivenlik  acisindan
digerlerini kendine tehdit unsuru olarak géremeyecek kadar
giiclenenlerin, mevcut stratejiye bagl kalmalari i¢in bagka
bir gerek¢e kalmayacaktir. Bu durumda batma ihtimali
olmadiginda gemiden mallar1 atmayan kisi ile giivenlik
tehdidi kalmadiginda haklarindan feragat etmeyen kisi ayni
pragmatizm iginde olacaktir. Oysa siyasal liberalizm,
insanlarin ¢ikarlar1 degisen giic dengesi ile farklilagsa ve
verdikleri riza bir miiddet sonra onlarin aleyhine islese de
siyasal ve minimum dizeyde bir ahlaki ¢ergeve saglama
iddias1 tagir. Amag, gegici ve giincel gerekcelerin 6tesinde
bir kamusal neden saglamaktir. Hobbes icin bireylerin
mutlak  ozgiirlikten vazgegmeye riza gostermeleri,
oncelikle varligim1 korumak temelindeki kisisel ¢ikarlari
icindir. Ona gore, bu kararmn 6liim korkusu ile verilmis
olmas1 dzgiirliige miidahale anlamima gelmez. Bu mesele
liberalizmin &zglrligiiniin - smiry/sinirsizliglt  meselesini
giindeme tagir. Zira rizanin kaynagi dogrudan siddet tehdidi
veya korku olmasa dahi, psikolojik, ekonomik, sosyolojik
etkiler de baski unsuru olabilmektedir. Kapsamli ve siyasal
liberalizm bu noktada ayrigmakta, kapsamli liberalizm
rizanin Ozerk ve oOzgilirce kendi akliyla secilmis bir iyi
yasami siirdiirebilmek i¢in verilmesini One ¢ikarirken;
siyasal liberalizm bazi vazgecislerin, 6zellikle ¢esitliligi
artmis toplumlar i¢in kaginilmaz oldugunu ve 6zerklik ve
rasyonelligin bazi kesimleri dislama ihtimalini dile
getirmistir.

Hobbes’un goziinde toplum, insanlarin ¢ikar ve gururlarinin
pesinden kosabilmesi igin vardir. “Arkadasligin degil benlik
sevgisinin” bir sonucu olarak olusturulmustur (2018b, s.
24). Ona gore higbir zaman her insanin arzusunu tatmin
etmeye yetecek kadar kaynak yoktur, dolayisiyla hayatta
kalmak icin gerekli olani elde etmek i¢in birbirleriyle
savagacaklardir. Hobbes, doga durumundaki savas halini
yaygin ve hatta siirekli bir durum olarak gormiistiir
(Wilkins, 2014, s. 85). Savastan, dolayisiyla doga
durumundan ¢ikarak toplumun insa edilmesi siirecinde
c¢ikar ya da gurur oncelikli olmasina ragmen yeterli degildir.
Riza mekanizmasimin kaynagi insanlarin oldiirme giiciine
sahip olma noktasindaki esitlikleri ve belirtildigi gibi
buradan beslenen korkudur (Hobbes 2018b, 5.99; 20184, ss.
25-27). Klasik liberalizmde halk tarafindan olusturulan
hiikiimete, modern liberalizmde ise yurttaslarin hak ve
Ozgiirliiklerine odaklanan (Wilkins, 2014, s.90) bir riza
anlayis1 mevcuttur. Hobbes’un tavri, altta inceleyecegimiz
gibi, egemenin iradesinin halkin iradesine doniismesi olarak
cereyan eder. Ama tek tek bireylerin iradesine dayanarak
olusturulan bir egemenlik anlayis1 s6z konusudur. Hobbes,
halk kavramini demokratik ya da cumhuriyet¢i bir
perspektifte kullanmamis ve bu yoniiyle de pozitif
Ozgiirlikk¢ii diistintirler arasinda yer almamistir. Aksine, bu
tir devlet ve yonetim bi¢imlerinin kokeni olarak goriilen
Antik Yunan ve Roma’da &zgiirliigiin tek tek bireylere
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degil, devlete ait oldugunu vurgulamistir. Hobbes’a gore,
devletin 6zgiirligiinii savunan bu siyasal yapilarin sagladig:
Ozgiirliik, herhangi bir yasa ve yonetim bulunmasa dahi
sahip olunacak 6zgiirlikk ile esdegerdir. Boyle devletlerde
gercekte kisilerin 6zgiirliigli yoktur, sahte bir 6zgiirliikten
soz edilebilir. Fakat dogustan o6zgilir olduklarina ikna
edilmislerdir. Ozgiirliige ve devlete dair fikirlerini Antik
Yunan ve Romali diigiiniirlere referans vererek olusturan
Bati siyasal diisliniirlerinin 6zgiirliik iddiasini, bu nedenle
yanilsama olarak gormistir (2018b, ss. 166-167).
Leviathan’da egemene bagli uyruklarin 6zgiir oldugu alan,
“uyruklarin en biyilik Ozgiirligii, yasanin sessizligine
dayanir”, ifadesinde kendini bulmaktadir. Yasayla
tanimlanmayan alanlarda uyruklar tamamen Ozgiirdiir
(Hobbes, 2018b, s. 170). Burada liberalizmin 6zel ve
kamusal alan1 ayrimini hatirlatan bir yon olmakla birlikte,
hemen ardindan Hobbes, bu 0Ozgiirliigiin genisliginin
egemenin uygun bulacagi sekilde degisebilecegini de
vurgulamistir (2018b, s. 170). Uyruklarin egemene itaat
etme ylkiimliiliikleri ise egemenin onlar1 koruyabildigi
noktaya kadar devam eder (2018b, s. 171). Diger bir deyisle,
egemen uyruklarini koruyamazsa, uyruklar doga durumuna
ve dogal bir hak olarak kendini koruma hakkina
donebilirler. Ciinkii Hobbes i¢in dogal hak, kendi dogasini,
kendi hayatint korumak i¢in kendi giiclinii kendi aklini
kullanarak amacma ulagmak i¢in her seyi yapabilme
Ozgiirliiginii igermektedir (2018b, s. 103).

Hobbes’un ozgiirliigii, bireysel temelde tanimlayarak,
Ozglirligiin kamusal/toplumsal anlaminin yanilsama oldugu
iddiasin1 tasimasi, Ozgiirliigiin 6zel alanla sinirlanmasini
ifade etmektedir. Diger bir deyigle 06zel alanda
engellenmeden, giivenli bir ortamda yasayan soyut bireyin
sahip oldugu ozgiirliikklerden s6z etmistir. Ancak somut
tarihsel kosullarda, bireylerin egemene verdikleri temsil
yetkisi, onlarm siyasal/kamusal hayat ile bagim
kesmektedir. Doga durumunun karmasasi egemene
devredilmis, diizen ve giivenlik egemenin sorumluluguna
girmistir. Bireye pratikte 6zel alanla tanimlanan 6zgiirliik,
onun kamusal hayata katilim yolunu kisitlamigtir.
Liberalizmin geliskilerine yonelik en 6nemli vurgularindan
birisi, negatif 6zgilirliiglin olusturdugu bireysellesmenin,
bireyi siyasal ve toplumsal &zgiirliikten uzaklastirmasi,
bireyin kendisini ve toplumu ilgilendiren kararlara miidahil
olamamasidir. Bireysellik ve 6zgiirliik bicimsel kalmakta,
birey, kendisini temsil edenlerin kararlarmin Olgiisiinde
Ozgiir olabilmektedir. Hobbes’tan beri izi siiriilebilen bu
gerilim, liberal diigiiniirlerin kendi i¢inde de elestirilere
maruz kaldig1 i¢in liberalizmin katilimci boyutuna dair
tartigmalar1 pekistirmistir. Diger yandan s6z konusu
Ozgiirlik anlayisi modern bir ideoloji olarak liberalizmin
irettigi glivenlik ve oOzgirlik ikileminin diiglimlendigi
noktaya da isaret etmistir. Daha genel diizeyde, siyaset
teorisi agisindan Ozgiirliik ve baski dikotomisi, iktidarin
boliinerek smirlandirilmas: (karma anayasa ve giicler
ayrilig1 kuramlari) ile iktidariin mutlak olmasinin sagladigi
giivenligin insanlart &zgiir kilmasit olarak kategorize
edilebilir. Hobbes, bolinmils bir giiciin egemen
olamayacagim kabul etmektedir. Skinner’e gdre (2018,
s.163), Hobbes 0Ozgiir insan1 bagkalarinin hakimiyetinde
olup olmamakla iliskilendirmez; 6zgiir insan kendi giiciiniin
ve iradesinin sinirlar1 iginde istedigini yapan ve bunu
yaparken digsal engellerle karsilagmayan insan anlamina
gelmektedir. Dolayistyla, Hobbes i¢in 6zgiirliigiin varligini,
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vurgulandig1 gibi, bagimliligin yoklugu degil engellerin
yoklugu belirlemistir. Tam da bu nokta, bireysel
Ozgiirliigiin 6zel alanla tanimlanmasinin gergek anlamda bir
ozgiirliik olup olmayacagi tartigmasi ile iligkilidir. Hobbes’a
gore Ozgirliigiin keyfi iktidarlardan bagimsiz yasama
olarak, diger bir deyisle bagmmliligin yoklugu olarak
algilanmasi  monarsilerin  insanlarin  &zgiir  olarak
yasamalarinin en biiyiik engeli olarak goriilmesine neden
olmustur (Skinner, 2018, s. 149). Mutlak otoritenin
olmamasi, diizensizlik ve kaos ortamidir. Daha agiklayict
olarak belirtilirse gii¢lerin boliinmesi, halk ve kral arasinda
paylagilmast gibi sinirlama mekanizmalari Hobbes i¢in,
iddia edildigi gibi Ozgiirligiin degil, gilivensizlik ve

bagimliligin  sebebidir. Liberal diisiincenin  devleti
sinirlandirmay1 ana ilke edinmesine ragmen, devletin
otoritesine  bagvurmasi, Hobbes’u liberal megsruluk

acisindan onu 6ne ¢ikaran sebeplerdendir. Bu diigiincenin
arkasinda Gray’in onayladig1 bicimde modern zamanlarda
tehdidin kaynagmin devlet degil, anarsi ve kargasa ortami
olarak goriilmesi yatmaktadir (2003, s. 122).

S6z konusu durumu; diger bir deyisle, bireyin doga
durumunda kendi varligint korumak i¢in ne gerekiyorsa
yapabilme hak ve 6zgiirliigiinii Hobbes, “devlet olmadikg¢a
herkes herkese karst daima savas halinde” (2018b, s.101)
yasamast olarak ifade etmistir. Bu durumda olusacak olan
siddet, insanin dogasi geregi saldirgan olmasindan
kaynaklanmaz. Hobbes igin doga durumunda siddetin
kaynag1 insanlarin esitliginin sonucunda birbirlerine giiven
duymamalaridir (Heath, Potter, 2012, s. 93).5 Giivenli bir
ortam saglandiginda siddete de ihtiya¢ kalmaz, 6zgiirliik de
saglanabilir. O nedenle de Freud’un aksine Hobbes’un
kuraminda, siyasal toplumda, doga durumunda var olan
siddet ve saldirganlik iggiidiilerimizin bastirilmas: gibi bir
durum s6z konusu olmadig1 gibi, insan dogasinin temelden
bir donilisiimii de gerekli degildir (Heath, Potter, 2012, s.
93). Strauss, benzer bir yaklasimla Hobbes’un, doga
durumunun tstesinden gelmeye ¢alistigini belirtmis, onun
ardillarint ise bozuk ydnetici ve kurumlara odaklanarak
insanin dogal halini g6z ardi ettikleri i¢in elestirmistir.
Strauss’a gore, modern liberaller, doga durumunu dikkate

almamiglar, insanin dogal halini ve tehlikeliligini
unutmuslardir (1995, s. 101). Bu nedenle Strauss igin
Hobbes liberal olmayan bir diinyada liberalizmin
kurulusunu  gergeklestirmistir (1995, S. 102).

Dogallik/yapaylik ikileminde Hobbes i¢in doga durumunda
istek ve tutkularinin pesinden giden insanla konugma ve
disiincenin belirledigi birey bir aradadir (Dumont, 2013, s.
159). Dolayisiyla, doga durumu insanin her an kendini
koruma hakkina sahip oldugu saikini, ortak bir iyiye
kanalize edecek bir giicii gerektirmektedir (Heath, Potter,
2012, s. 93). Hobbes, bu gerekge ile doga durumunda
dagmik ve ne zaman ortaya ¢ikacagi belli olmayan giddetin
yonlendirilmesini giivenligin zorunlu kosulu olarak kabul
etmistir. Doga durumunda yasanan giivensizligin yarattig1
siddet ve savas ortaminda “hicbir sey adalete aykir
degildir” (2018b, s. 102). Bu durumdan cikisin yolunu
Hobbes doga yasalarina atfen agiklamaktadir:
Ilk doga yasasi (temel) ulasilabilecegi durumda barist

kovalamak, bu olmuyorsa savasta yardim aramak
seklindedir. Bu ilk yasadir ¢linkii digerleri buradan

% Bu noktada Hobbes’u oyun teorisi iginde mahkiim ikilemi kavrami
iizerinden degerlendiren ¢aligmalar i¢in bkz. (Heath, Potter, 2012; Hardin,
1991; Gray, 2004).

139

Abdeniz [IBF Dergisi 2024, 24 (2) 128-148

tiretilmistir; onlar barig veya 0z savunmanin
korunmasinin yollarina iligkin direktiflerdir. Bu temel
yasadan tiiretilen ilk doga yasasi, herkesin her sey
tizerindeki hakki devam ettirilmemelidir, bazi haklar
devredilmeli veya terk edilmelidir seklindedir. (2018a, s.
35)

Yasay1 hak- ddev iliskisi iginde degerlendirdigimizde dogal
yasa kendi varligini koruma arzusundan kaynaklandigi igin
yasanin sagladigi ahlak ve adalet, 6dev anlayisi ile degil,
hak anlayist ile olugsmaktadir. Hobbes’ta kosulsuz ve yurttas
olmanin zorunlu kildig1 ddev anlayisi yoktur. Odevler,
yalnizca kendi varligini koruma kosulunu yerine getiriyorsa
yikiimliliik dogurmaktadir (Strauss, 2015, s. 279). Ahlak a
priori ilkelerden kaynaklanmamustir, kosullara gore
gergeklesen bir uzlagma ile belirlenmistir (Cevizci, 2016,
s.436; Durkheim, 2012, s.35; Owen, 2005, s. 139).
Mesruluk kaynagi kapsamli liberalizm c¢ergevesinde
degerlendirdigimiz evrensel degerlere dayali bir ilkeler
sistemi olmadig1 igin evrensel bir iyi anlayisinin pesinde
degildir. Hobbes’un basin1 ¢ektigi bir yaklasimla
liberalizmin  krizi ¢ercevesinde, siyasal liberalizm
giiclenmis; evrensel bir iyi anlayisinin yerine adil olan
gegmeye baslamistir (Berten vd., 2006b, ss. 29-31).7 Adil
olan, insanlarin varligini siirdiirme hakkinin gereklilikleri
ile smirlanmigtir. Bu noktada Strauss, insanin o6devleri
yerine haklarini temel alan ve devleti de bu haklar1 korumak
ile gorevlendiren siyasi doktrinin liberalizm olarak kabul
edilmesi halinde, Hobbes’un liberalizmin kurucusu oldugu
iddiasim farkli bir baglamda yinelemistir (2013, s. 279).
Liberalizmin haklar {izerinde temellenen yorumlari, adilin
iyiye Ustiinligiinii savunma egiliminde iken; liberalizmin
teleolojik yorumlari, adilin “iylyi arttiran” olarak
tanimlandig1 bir iyi anlayisini agik¢a ortaya koymustur
(Neal, 1987, s. 106). Bu agidan Hobbes, Tanrisal mutlak bir
son ya da iyi anlayisint degil, herkesin hakkini
koruyabildigi, kosullara gore iyi olabilmesini saglayan bir
sivil toplum ve buna dayali adalet anlayisin1 savunmustur.
Strauss’un belirttigi gibi, Hobbes’un itirazi, insanin ancak
sivil toplum iginde yetkin hale gelebilecegi, sivil toplumun
bireyden once geldigi varsayimidir. Gegerli kriterin haklar
degil 6devler oldugu diisiincesi bu varsayimdan tiiremistir
(2013, s. 280). Birey, Leviathan’da dogal haklara sahip bir
varlik olarak tanimlanmis, mesrulugunu da bu yolla
saglamistir. Dogal haklarindan feragat etmesi, bireyin
siyasal eylem kapasitesini bigimsel hale getirerek, siyasal
niteligi kendi somut gergekligine degil, temsil ettigi haklara
havale etmesine neden olmustur. YoOntemsel olarak
nominalist birey anlayisina denk diisen bir soyutluk i¢inde
siyasal boyut tamimlanmistir (Bastiirk, 2014). Hegel’in
Hobbes’a yonelik elestirisi de bu yondedir. Toplum
sozlesmecileri Hegel’e gore, yasanan tarihi momentin
(modern diinyanin) tarihselliginin sonucu olan hak ve
Ozgiirlik anlayisini, dogal haklar adi altinda evrensel bir
ilke haline doniistiirmiislerdir (Ayhan Tiirkbay, 2023, s.
608). Diger bir deyisle, toplum sozlesmecilerini
soyutlamalar yoluyla ulastiklar1 bireysellikleri, toplumsal
mekanizmadan ge¢cmeden ya da gecmis gibi gostererek
siyasallagtirdiklar1 gerekgesi ile elestirmistir. Bireyler
tizerinden  yapilan  soyutlamalarla  belli  Olgiitler
olusturmuglardir. Bu 6lgiitlere dayanarak saglanan hak ve
ozgiirliikler, Hegel igin gelisigiizelligi ya da rastlantisallig

" Neal (1987) Hobbes’un da iyi anlayismna sahip oldugunu diigiinmektedir.
Ancak soz konusu iyi anlayis1 bir arada yasama temelli oldugu i¢in
evrensel bir rejim projesini destekler nitelikte degildir.



R.AYHAN TURKBAY

ifade etmistir (Hegel, 1999). Ozetle, cagdas liberalizmin
haklar vurgusunun, siyasal alani hukukun belirledigi bir
cergeveye yerlestirmesinin neden oldugu gerilimlerin izini
Hobbes’a dek siirmek miimkiin olmaktadir.

Hobbes’un bireyi onceleyerek dogal haklar iizerinden
temellenen bir yaklagimi benimsemesi, devlet anlayisi
acisindan onu sdzlesmeci devlete ulagtirmistir. Toplum
sozlesmesi yoluyla olusan devlet anlayisi Hobbes’un
liberalizm ile anilmasimi miimkiin kilan baska bir unsurdur.
Diger yandan, devletin tarafsizligi meselesi de Hobbes un
liberal eksendeki yerinin tayini agisindan onemli ipuglari
vermektedir.

5. Devlet Anlayisi

Hobbes’un devlet kurami, bilyiik bir felsefe sisteminin
sinirli bir pargasi (Gokberk, 1961, s.228) olmakla birlikte,
liberalligi tartigmalar1 s6z konusu oldugunda merkezi bir
konuma yerlesmektedir. Devletin aragsalligi, tarihsel
olmamasi, soyut bireylerin iradesi ile yapay olarak
olusturulmasi, liberal devlet ile Hobbes arasindaki bagin
temel unsurlaridir. Ancak daha oOnce belirtildigi gibi,
Hobbes ile liberal diisiince ile arasinda bir bag
kurulamayacagi fikrinin dayandigi temel argiiman, onun
adeta olimlii tanr1 olarak nitelendirdigi devlet anlayisidir.
Metodolojik bir ifade ile Kraynak (1982), Hobbes’un
mutlak egemenin konusmayi olusturan kelimelerin
anlamii belirleme yetkisine olan 6zel vurgusunun, onun
totaliter diisiince iginde yorumlanmasina sebep oldugunu
dile getirmistir. Diger bir deyisle Hobbes’un devlet 6gretisi
hem liberal hem otoriter Ozellikler tasidigi igin bir
yorumlama karigikligt mevcuttur  (Kraynak, 1982).
Dolayistyla onun devlet anlayisi ve liberal diislincenin
arglimanlari arasindaki iliski oldukca dnemlidir.

5.1. Toplum So6zlesmesi

Hobbes, oncelikle devlet olmadan insanlarin neden barig
icinde yasayamayacagi tezini agiklamistir. Temelinde,
Hobbes’un insani zoon politikon olarak gérmemesi
yatmaktadir. Insanlar ile ari, karmca gibi hayvanlar
arasindaki farkliliklar1 bu nedenle ileri siirmiistiir (Zarakolu,
2013, s. 228). Ozgiirliik ve giivenlik kiskacinda doga
durumunun siyasal olmayan bireyinden siyasal bir topluma
gecis gergeklesmis; insan, aklini ve kendi varligini
siirdiirme arzusunu izleyerek sivil/siyasi hale gectiginde,
sahip oldugu iktidarin bir kismini terk etmistir. Sozlesme
araciligi ile olusturdugu egemene itaat ederek giivenligini
koruma ve varligimmi gelistirme imkéanina sahip olmustur
(Dumont, 2013, s. 160). Sozlesmeci yaklagim, topluma
ahlaki icerige sahip herhangi bir iyi hayat tarzi getirmedigi
icin, toplumu ‘siyasi birlik’ olarak goriir (Kiling & Haslak,
2019, ss. 63-64). Oakeshott, Hobbes un sozlesme sonrasi
olusturdugu bu yapiyi ‘sivil birlik’ olarak degerlendirmistir.
Ona gore doga, nasil Tanri’nin mutlak iradesinin bir
yansimasi ise sivil birlik de insanlarin mutlak iradelerinin
bir sonucudur (2000, s. 64). Ister siyasi ister sivil birlik
olarak adlandirilsin, kastedilen, doga durumu ile siyasal ya
da sivil toplum arasindaki dikotomidir. Yine Oakeshott’in
ifadesi ile Hobbes’ta bireyin sinirsiz ve kosulsuz 6zgiirliigii
ya da hakki, riza gosterilerek teslim edilmis ve 6zgiirliigiin
yerini yasa almigtir (2000, s. 64). Diger bir deyisle, kendi
iradesi ile sozlesme yaparak bazi haklarindan karsilikl
olarak vazgecen insanlarin olusturdugu bir devlet anlayisi
s06z konusudur. Buradaki mesele insanlarin giivenligi ile
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sahip oldugu haklar arasinda tercih yapmasidir (Zarakolu,
2013, s. 238). Giivenlik tercihi sebebi ile gosterilen rizanin,
pragmatik gerekeeler ile iliskili oldugunu, bir ideal ya da
kapsamli doktrine isaret etmeyerek modus vivendi
liberalizmine karsilik geldigini belirtmistik. Giivenligin
saglanacagi alan ise doga durumu degil, sivil toplumdur.
Bunun karsihigi Hobbes igin devlettir. Leviathan’daki
meshur ifadelerle belirtirsek:

Bu onaylamak veya riza gostermekten ote bir seydir;
herkes herkese, senin de hakkinin ona birakman ve onu
biitiin eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sartiyla,
kendini yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete
birakiyorum demiscesine herkesin herkesle yaptig1 bir
ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym Kkisilikte gergekten
birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde
birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, latince CIVITAS,
olarak adlandirilir. iste o EJDERHA’nin veya daha
saygili konusursa, Olimsiiz tanrmim altinda, baris ve
savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o olimli tanrmin
dogusu boyle olur. (Hobbes, 2018b, s.136)

Bu ifadelerden anlagilan, herkesin iradesinin tek bir
kisilikte, egemende birlesmesidir. Egemeni adeta limlii
tanr1 haline getiren muazzam gii¢, herkesin ayr1 ayri
iradesinin birlesmesi ile gergeklesmistir. Hobbes igin doga
durumundan ¢ikip yapay bir devleti olusturan insanlar artik
yalnizca devinim halindeki bedenler degildir; temsil yetkisi
verdikleri egemenin uyruklaridir (Skinner, 2018, s. 168).
Kendini korumaya yonelik durumlar harig, egemene
herhangi bir sekilde itaatsizlik etmek ayni zamanda
kendinle celismek anlamina gelecektir (Skinner, 2018, s.
169). Ciinkii egemene giiciinii verenler, doga durumundaki
haklarindan vazgegen bireylerin kendisidir.  Egemen
bilgeligi ya da tstiinliigii sebebi ile degil, sozlesme ile
egemen kilindig1 i¢in egemendir (Strauss, 2013). Hobbes
icin ge¢miste otorite, insan iradesinin disinda bir dogru
Olgiitine ve belirli insanlarin bu Ol¢iitii  bilgelikleri,
egitimleri ya da ilhamlariyla yorumlamak igin 6zel olarak
tercih edildikleri inancina dayanmistir. Bu inang,
entelektiiel kibri tesvik ederek goriislerini baskalarina
dayatmak igin ‘otorite’ iddiasim1 kullanan Dbilgeler
tretmistir. Hobbes un onerisi, karar verme
hakkinin/otoritenin, yliksek yasalarin yorumlanmasindaki
bilgelik ya da ilhamdan degil, halkin rizasindan kaynagini
almasidir (Kraynak, 1982). Dolayisiyla, yasalar dogruluk ya
da akla uygunluk gerekgesi ile degil, sahip olduklar1 otorite
sebebiyle yasadirlar. Hobbes’u Locke’tan ve ardindan gelen
klasik liberal gelenekten ve cagdas diinyada kapsamli
liberalizmden ayiran nokta, ihlal edilme ihtimali yiiksek
olan bir smirt yasa ile belirlemeye karsi ¢ikmasidir. Boyle
bir smir ¢izgisi, egemenin giiciiniin kullanilmasina engel
anlamina gelmektedir (Owen, 2005, s. 137). Hobbes’a gore,
“yurttaslar i¢in 6zgiir olmak yasalardan muaf olmak veya
egemen giicii elinde bulunduranlarin diledikleri yasalart
yapamayacak olmalar1 degildir” (2018a, s. 181). Liberal
diislincenin en o&nemli ilkelerinden smnirli devlet ya da
devletin hukuk ile simnirlandirilmasi, Hobbes igin anlam
ifade etmez. Zira egemen sozlesmeye taraf olmadigr gibi
herkes egemenin biitiin yaptiklarinin ayni1 zamanda amilidir
(Hobbes,  2018b, . 140).  Onlar  egemeni
yetkilendirmiglerdir. Miilkiyet ve adalet ancak devletle
birlikte var olmustur. Eger dogal hukuk miilkiyet ve adalet
ilkelerini belirlemis olsaydi, devletten 6nce var olarak
devleti sinirlandiran bir mekanizmaya doniisiirdii. Bu da
ahlaki bir ilkeye ya da igerige dayali bir devlet anlamina
gelmis olurdu. Oysa Hobbes’a gore devletin bdyle {istiin bir
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amac1 yoktur. Devletin amaci bireysel giivenligi ve barist
saglamaktir. Dogal ve siursiz dzgiirliige sahip, baskalarina
da istedigi gibi miidahale edebilen insanlarin kendilerini
kisitlamalarinin nedeni yine kendilerini korumak (2018b,
s.133) ve giiven i¢inde yasamaktir. Strauss’un ifadesi ile
(2013, s. 279), Hobbescu devletin islevi insan i¢in erdemli
bir hayat yaratmak veya gelistirmek ya da iistte kapsamli
liberalizm g¢ercevesinde dile getirdigimiz herhangi bir iyi
anlayisin1 (miilkiyet adalet, hosgorii) benimsetmek degil,
herkesin dogal hakkini korumaktir. Liberalizmin Lockecu
gelenekten ilham aldigi sinirli devlet anlayisinin 6nemli bir
gerekeesi olan dogal hukuk anlayisi ise, devleti baglayan
kapsamli bir doktrine déniismektedir. Hobbes’un egemeni
yetkilendirerek olusturdugu mutlak devlette ise dogal
haklar, devlet ile birey arasina konan bir mesafeyi degil,
tersine, devleti c¢agristirmaktadir. Bu nedenle bireysel
Ozgiirliiklerin var olus kosullari, her daim devletin giivenlik
tedbirleriyle tamamlanmistir (Bastiirk, 2014). Hobbes un
liberalizmin mesruiyet krizinde 6zellikle ¢cagdas donemde
one ¢ikmasinin nedeni, devletin sinir1, mesrulugu ve yetkisi
acisindan klasik liberalizmin argiimanlarimin ¢ikmaza
diismesidir. Diger bir deyisle, liberalizme ilkesel olarak
karst ¢ikanlarin liberal bir rejim igerisinde yasamalarini
saglayacak bir siyasal ¢ozlim ihtiyact onemli bir gerilim
kaynagidir. Daha once de belirttigimiz gibi modern
liberalizmin arayisi, ¢ogulculuk kosullarinda birlikte
yasamaya ve devletin islevine yonelik oldugu igin
Hobbesgu devlet anlayisi bir¢cok liberalin dikkatini
¢ekmistir.

Hobbes i¢in, doga yasalar1 barig1 emretse ve insanlar kendi
aralarinda sozlesmeler yapsa dahi sdzlesmelere uyulmasini
saglayacak yaptirnm olmadigi miiddetce bu sdzlesmelerin
baglayiciligi yoktur (2018b, s. 133). insanlar kendi giicii ve
iradesine uygun sekilde davranma Ozgirligiint, artik
sozlesmenin  sartlarina  uygun  sekilde davranma
taahhiidiiyle smirlamistir (Skinner, 2018, s. 64). Owen,
bunu liberal mutlakiyetgilik olarak kavramsallastirmistir
(2005, s. 139). Hobbes’un egemene “uyruklara hangi
disiincelerin ~ Ogretilecegine karar” verme yetkisini
devretmesi barisa zarar verecek diisiincelerin olusmasini
bastan engellemek i¢indir (2018b, s. 140). Ahlaki bir iyi
anlayist olusturmak amaci tasimamaktadir. Oakeshott un
ifadesi ile Hobbesgu sivil birligin unsuru dogal insandir.
Sivil birlik, egemenlik atfedilen bir halk kategorisine
doniismez. Sozlesmenin 6zl ortak bir irade degil, ortak bir
iradenin amagladigi baris ve giivenlik ortamidir. Bu bireysel
iradeler birbirleri ile dogal bir karsitlik iginde
bulunduklarindan, sdzlesme en fazla, bireylerin birbirlerine
kars1 ¢ikmama tizerine anlagmalar1 anlamina gelecektir. Bu
birliktelikte hicbir irade uyumu, ortak irade ya da ortak iyi
yoktur (2000, s. 65). Oakeshott, Hobbes’ta irade sahibi
birey anlayisinin Rousseacu genel iradeye doniismedigini
savunmustur (Goriisiik, 2023, s. 61). Ona gore Hobbes un
Leviathan’t olusum ve yapt bakimindan, unsurlarinin
bireyselliginden 6diin vermedigi yegéane birlik tiirtidiir
(Oakeshott, 2000, ss. 65-66). Leviathan bireyin yikimi da
degildir; aksine bireyler arasindaki her tiirli yerlesik
birlikteligin asgari kosuludur (Oakeshott, 2000, s. 66).
Bireyin 6zgiirliigli degil, sahte otoritelerin ve kiliseler gibi
birey topluluklarmin bagimsiz haklar1 dislanmistir ki;
Hobbes bunlar1 zamaninin sivil ¢ekismelerinin kaynagi
olarak gormiistiir (Oakeshott, 2000, s. 67). Oakeshott bu
gerekgeler ile Hobbesun tam da otoriter oldugu igin
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mutlakiyet¢i olmadigin1 ve kendisi bir liberal olmasa da
liberalizmin felsefesine, onun taraftarlarindan daha fazla
sahip oldugunu savunmustur (2000, s. 67). Hobbes’un
sinirli devlet anlayisina sahip olmamasi Oakeshott igin
mutlak devlet anlayisi anlamina gelmez. Diger bir deyisle,
Hobbes un otoriter devlet anlayisinin bireysel dzgiirliiklerin
anlam kazanmasi i¢in zorunlu oldugunu kabul eder. Gray,
Oakeshott ile paralel olarak, sivil/siyasal toplumdaki
Ozgiirliklerin ancak otoritenin tanmmast ile kendini
gosterebilecegini ileri stirmiistiir. Ciinkii Hobbes’un azami
ve aslinda sinirsiz devleti yetkisini, sivil toplum bariginin
yenilenmesinden almistir (2004, s. 21). Oysa Gray igin
modern devlet sivil toplumun barig ortamina taginmasina
iligkin gorevini basaramamustir. Devletin farkli ¢ikar
gruplarmin  kaynaklarint  yeniden dagitma siirecini
istlenmesi, sivil toplumu giderek zayiflatmistir (2004, s.
14). Grayci bakis acgist ile modern devlette biyiik
kaynaklara sahip olundugu i¢in Hobbescu devletin i¢ barist
saglama gorevinin iglerligi kalmamig ve Gray’in ¢ogulcu
yeniden yapilanmanin kurucu unsuru olarak gordiigii sivil
toplumun etkinligi gerceklesememistir (Ayhan Tiirkbay,
2014, s. 166).

Hobbesgu devletin otoriterligi tartismasi faydacilik anlayist
tizerinden de yapilmigtir. Hobbes un devlet teorisi sdzlesme
temelli olmasina ragmen, onu faydaciligin onciisii olarak
kabul eden yaklagimlar mevcuttur. Hobbes’un birbirlerine
rakip olan bu teorilerinin ikisi ile de iligskilendirilmesi
Hardin’e gore ¢eliskili olmak zorunda degildir.
Sozlesmeciligin temel unsuru riza olduguna gore en yiiksek
fayday1 tiretecek olana riza gosterilmesi s6z konusu olabilir.
Hobbes agisindan insanlar en yiiksek iyiyi saglamayacaklari
bir durumda (doga durumu) ise ulagilabilecek en yiiksek
fayday1 saglayabilecek olana yonelmeyi tercih etmiglerdir
ve Hardin icin Hobbesun basarist1 faydacilik ile
sOzlesmeciligi bir araya getirmesidir (1991, s. 155).
Hobbes’un liberalizmin gerilimini yansitan boyutu burada
da agiga ¢ikmaktadir. Hobbes’un sbzlesmesinde bireyler
ulasabilecekleri en yiiksek fayday1 saglamak isterken, kendi
rizalarina dayal bir vazgecis s6z konusu olmaktadir. Ancak
bireylerin bir kism1 Hobbes un sdzlesmesinde vazgegilmesi
beklenen haklar1 kendilerinde tutmak isteyebilir, vazgegilen
haklari sinirlandirmak isteyebilir ya da siirekliligine engel
olabilirler. Modus vivendi liberalizminin pragmatik ve
giincel gerekgelerle insanlarin bir araya gelmesinin tagidigt
riskin farkinda olarak Hobbes, doga durumundaki esitlik
anlayis1 ile riski ortadan kaldirmaya c¢alismistir. Giig
dengesinin bozulmasmin 6niinii kapatmak istemis olsa da
icsel gerilimi sona erdirmenin asil yolu Hobbes icin,
egemenin giiclinii zorunlu kilmaktan gegmektedir. Diger bir
deyisle mutlak bir kotiiliik olarak oliimden kagmanin
rasyonel, faydali ya da kaginilmaz oldugunu ve bu nedenle
devlete riza  gosterilmesi  gerekliligini  herkesin
benimsemesini beklemez. Ayrica mevcut kosullarin
sozlesmeye gosterilen rizanin gerekgesini olusturmasi,
gelecekte de rizanin yeniden {iretileceginin gilivencesini
olusturmaz. Bu nedenle bir yandan devletin uyruklara
tanidig1 6zgiirlilkten bahsedilirken, diger yanda da devletin
iyinin belirleyicisi olmasi ve otoritesi s6z konusu olmustur.
Ozgiirliik ve otorite iliskisi acisindan devletin konumunun
baska bir boyutu, devletin tarafsiz olup olmamasidir.



R.AYHAN TURKBAY

5.2. Tarafsizhk

Liberalizm i¢inde bilhassa ge¢ modern zamanlarda devletin
konumunu belirleyen 6nemli tartigma noktalarindan birisi
de tarafsizlik meselesidir. Rawls’un belirttigi gibi, liberal
diisincede tarihsel olarak yaygin olan goriis, devletin belli
bir kapsamli doktrine ya da iyi anlayigina bagl olmamasidir
(2007, s. 226). ikinci gbriis ise devletin tarafsiz olmadig1 ve
keyfi bir bireyselcilige yoneldigi seklindedir (2007, s. 226).
Ikinci goriisii agiga cikaran sebep, gec modern toplumlarda
artan farklilagma diizeyidir. Liberalizmi bdlen iki ana
gelenek acisindan tarafsizlik temasi, bir kisminin istte de
dile getirildigi farkli argiimanlara kaynaklik etmigtir. Bir
tarafta, liberalizmin biitiin iyi hayat anlayiglarina esit
mesafede olmasi anlaminda mutlak tarafsizligi, diger tarafta
liberal bir iyi anlayisinin benimsenmesinin devlet agisindan
kagmilmaz oldugu iddialar1 liberalizmin kendi igindeki
gerilimlerini yansitmaktadir. Hobbes’un baris i¢inde bir
arada yasamay1 devletin temel gerekgesi olarak gérmesi onu
tarafsizlik tartismalarinin igine g¢ekmistir ve tarafsizlik
arglimanlar1 agisindan Hobbes’a siklikla bagvurulmustur.

Tarafsizlik, liberal gelenek icinde genellikle toplumdaki
farkli diinya goriisii ve yasam bicimlerinin bir arada var
olabilmeleri bakimindan zorunlu goriilmektedir. Bu
durumda liberal devletin rolii, i¢inde daha fazla farkli ve
celisen 1yi hayat goriislerinin baris icinde bir arada
yasayabilecegi bir kurallar ¢ergevesi olusturmaktir
(Erdogan, 2009, s. 12). Rawls, bu tiir tarafsizligi usule dair
tarafsizlik olarak nitelendirmis ve “herhangi bir ahlaki
degere  bagvurmaksizin  mesrulastirillan  ya  da
gerekeelendirilen usul” seklinde tanimlamistir (2007, s.
226). 8 Tarafsizik usuli ya da bigimsel bir cerceve
iizerinden tanimlanmazsa Nagel’e gore, inan¢ ve hakikat
arasindaki ayrim ortadan kalkar. Siyasal hayatta hakikate
bagvurmak, inan¢ ve hakikat arasinda uygulanabilecek
nesnel bir ayrim gerektirir. Bu nedenle hakikat konusundaki
anlagsmazliklarmn, ortak bir aklin kullanilmasindaki yargi
farkliligindan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Aksi
takdirde hakikate yapilan itiraz, inanca yapilan bir itiraza
doniisiir ve inang, siyasi tartigmalarda farkli bir agirhik
kazanir (1987, s. 36). Bu nedenle Nagel i¢in liberalizm
hayatlarimizi radikal bir sekilde tarafsiz ilkelere gore
ylriitmememizi gerektirmez. Ancak icinde bireysel
degerlerimizin belirleyici oldugu 6zel alanda, bicimsel
cergevenin tarafsiz bir sekilde gerekgelendirilebilir olmasi
gerekmektedir (1987, s. 239). Rawls, gergevenin saglam
olmast icin tartigmali felsefi sorulardan oldugu kadar,
tartigmalt ahlaki ve dini sorulardan da kaginilmasi
gerekliligini belirtmigstir. Bu nedenle liberalizmin, Kant ve
Mill’de oldugu gibi 6zerklik ve bireysellik gibi kapsamli
ahlaki ideallere baglanmasi durumunda baska bir mezhep
doktrini haline gelecegini ifade etmigtir (Rawls, 1985, s.
230). Rawls, siyasal liberalizm anlayisina yakinlasirken bir
kapsamli doktrinin sekiiler olup olmamasi arasinda
herhangi bir fark gézetmemistir. Kapsamli bir liberalizme
kap1 agan doktrinin kapsamli olarak nitelendirilmesinde
belirleyici olan, sahip oldugu erdem ve degerler ile tiim
toplumu sekillendirme iddiasina sahip olmasidir (Alkan,
2021, s. 95). Siyasal liberalizm anlayisi ile Rawls, kapsamli
doktrinlerin kamusal alana katilimlarinda dini ya da sekiiler
bir argiman 6zelligi tastyip tagitmamalarint degil; siyasi

8 Galston; Dworkin, Raz, Larmore ve Rawls’un analizlerine dayanarak
liberal tarafsizlik ilkesinin farkli bakis agilarina sahip oldugunu dile
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meseleler iizerinden anlasmaya varma o©n kabuliinii
benimsedikleri bir makuliyet i¢inde olup olmamalarini
dikkate almistir. Burada Rawls’un bilhassa dikkat ¢ektigi
nokta makuliyet ve hakkaniyet gibi adil toplumsal is
birligini saglayacak olan erdemlerin siyasal hayata dahil
olmasinin kapsamli liberalizme yoneltmeyecegidir (2007, s.
229). Farkli iyi anlayisina sahip gruplar, kendi yararlarina
uygun gordiikleri belirli kisitlamalara tabi olarak, kendi iyi
anlayiglarinin pesinden gitmelerine izin veren bir modus
vivendi anlayis1 iginde ‘Ortiisen konsensusa’ ulagabilirler
(Rawls, 1985, s. 247). ilk bakista bu bakis ag1s1, Hobbes’un
baris iginde bir arada yasama amaciyla insanlarin dogal
haklarindan feragat ederek devleti olusturmalarini hatirlatir.
Rawls bunun farkinda olarak ‘6rtiigen konsensusa’ ulagtiran
hakkaniyet olarak adalet kavraminin yalnizca bir strateji,
ara¢ ya da modus vivendi olmadigini, siyasal bir anlayis
oldugunu ve dolayisiyla ahlaki bir gergeveye oturdugunu
belirterek Hobbescu yaklagimdan ayrigtigini ileri stirmiistiir
(1985, 5.247; 2007, 5. 227). Ozetle bu yaklagim, toplumdaki
farkli iyi anlayislarimin toplumsal uzlasma ile ortaya ¢ikan
siyasal ve hukuksal ¢ergeve karsisinda iistiinliik iddiasinda
bulunamayacaklarinin kabuliine dayanmaktadir (Alkan,
2021, s. 97).

Rawls’un siyasi liberalizm {izerine fikirlerinin gogunluguna
katildigini belirten Larmore’a gore, liberalizme iyi yagam
izerine var olan anlayislardan biri goriinimil verilirse
modern  zamanlarin  sorunlarina  ¢6ziim  bulmak
giiclesecektir. Cilinkii modern diisiincenin 6zelliklerinin en
belirgini, iyi yasamin dogasi hakkinda rasyonel bir
anlasmaya varilamayacagl inancidir (1999, s. 357). Bu
yoniiyle siyasal liberalizm gelenegi icinde yer almaktadir.
Larmore i¢in liberalizm, onemli konular iizerindeki
anlagmazliga ragmen kuvvete basvurmadan beraberce
yasayabilmemizin bir yolunu bulma timidini temsil eder
(1999, s. 357). Oysa Hobbes’ta kiligsiz sdzlesmenin bir
hiikmii yoktur. Larmore’un bakis agisi, farkliliklara ragmen
barig i¢inde bir arada yasama formiilii olarak Hobbes’a
uzansa da Hobbes’ta sozlesmenin teminatini saglayan
yaptirm mekanizmas1 devletin kendisidir. Bu durumda
Hobbes un Larmore i¢in referans olmasi beklenmez. Kaldi
ki Larmore, Hobbes’u tarafsiz olarak degerlendirmekle
birlikte, onun tarafsizlik anlayisini elestirmistir. Larmore’a
gore siyasi liberalizm iki asir1 ug arasinda bir arayistir. ilki,
Kant ve Mill gibi siyasi tarafsizlif1 tiim iyi anlayislarini
sekillendiren bireyci idealler {izerine oturtan ugta yer
almistir. ikinci ug ise tarafsizligi sadece stratejik fikirler
tizerine kurmustur. Bu bakis agisinda esit giice, farkli iyi
yasam ideallerine sahip bireyler bu rakip ideallerin higbiri
lehine olmayan siyasal ilkelere dayanan bir sozlesme
yapabilirler. Bu yaklagim, ahlaki olmayan giidiiler iizerine
tarafsizlik gibi ahlaki bir ilkeyi yerlestirdigi icin
Hobbesgudur. Larmore’a gore (1999) bu bakis agisinin iki
onemli kusuru vardir. Esit giice sahip bireyler arasinda bir
sozlesme oldugu i¢in gii¢ dagiliminin degisken yapisina
bagli olmasi sozlesmeyi, daha Once belirttigimiz gibi,
istikrarsizlastir. Giicii artan bireylerin sdzlesmeye itaat
etmeleri igin herhangi bir sebebi kalmaz. Ustelik, ahlaki
ilkelerin otoritesini giivenlik gibi stratejik araclara baglh
kalarak agiklamak yeterli degildir (1999, s. 346).
Dolayistyla Larmore, Hobbesgu tarafsizlik ilkesini stratejik

getirmis ve bunlart firsatlarin, sonuglarin, amag ve prosediirlerin
tarafsizlig1 olarak dorde ayirmistir (1991, s.100-101).



R.AYHAN TURKBAY

diisiinceler iizerine temellenen bir yaklagim olarak
elestirmis ve asgari bir ahldka referans verilmesi
gerekliligini savunmustur (Uslu, 2014). Larmore, Rawls’un
Hobbes’tan ayrigsmak i¢in ileri siirdiigii gerekgeyi
paylasarak Rawls’a yakinligini tescillemis olmaktadir. Bu
elestiri daha 6nce dile getirdigimiz gibi Rossi’nin modus
vivendi ile siyasal liberalizmi sirastyla pragmatik ve ahlaki
gerekgeler acisindan  ayristirmasina  benzemektedir.
Pragmatik gerekgeler iizerinde konsensiislin istikrarli bir
sekilde siirdiiriilemeyecegi kabul edilir.

Rawls’un ¢izdigi siyasal liberalizmde siyasal mesruluk
cergevesini kabul etmeyenler, diger bir deyisle radikal ve
koktenci argiimanlar makulliik simirmi asamadiklari igin
kamusal alana giremeyeceklerdir. Rawls’un tarafsizlik
iddialarina ydnelik elestirilerin kaynaginda tam da bu
kapsayicilik meselesi yer almaktadir. Taggetiren, Rawlsgu
liberal tarafsizlik ilkesinin liberal olmayanlar i¢in anlam
tagimadigi, hatta liberal olmayanlarin disarida birakildiginin
istlinii orttigii seklinde bir elestiri getirmistir (2017, s. 121).
Buna karsi ileri siiriilebilecek argiiman Alkan’a gore, devlet
tarafsizligl anlayiginin daha kapsayici yorumlanmasinin,
her tiirden “radikal argiimanin kosulsuz ve filtresiz olarak
kamusal politik tartigmaya kabul edilecegi” noktaya
tasinmasinin yaratacagi tehditlerdir. Diger bir ifadeyle
liberal olmayan ve bireysel Ozgiirlilkleri temel almayan
arglimanlarin siyasal hayata girmesinin liberalizmin kurucu
unsuru olan birey ve Ozgirligiinii yok edebilecegi
endisesidir (2021, s. 105). Mesele, bu degerlerin tarafsizlik
konusu olup olmamasidir ve arka planinda liberalizmin
kendisi mesruiyet krizi i¢inde iken, liberal diinya goriisiine
bagli olmayanlarin hangi sartlarda liberal degerleri
benimseyebilecegi ya da liberal bir diizende yasayabilecegi
diistincesi vardir. Siyasal liberalizme modus vivendi
cercevesinde yaklagmak bu diisiince ile iligkilidir. Modus
vivendi liberalizmini birey ve 0Ozglrlik gibi temel
degerlerden ya da makuliyet gibi sinirlardan bagimsiz
varsaysak dahi gii¢ iliskilerine bagimli olmalar1 liberalizm
icin bir gerilimdir. Bir bagka deyisle, modus vivendide
insanlar liberal degerleri, benimsedikleri i¢in degil, ¢cikarlart
o anda Oyle gerektirdigi igin kabul ederler. Dolayisiyla,
diinyadaki bir¢ok insan i¢in liberal tarafsizlik ilkesi bir ideal
olmayabilir, boyle bir toplumsal gerceklik liberalizmin
evrenselligi iddialarina karsi liberalizmin gerilimini ortaya
koymaktadir (Tasgetiren, 2017, s. 134).

Liberalizmin tarafsizlik ilkesine liberalizm iginde kalarak
elestiriler ya da diizeltmeler de getirilmistir. Ozerkligi
odagmma almas1 sebebi ile kapsamli liberalizm anlayist
icinde degerlendirdigimiz Raz, tarafsizlik idealinin
gerceklestirilemeyecegini  savunur.  Gerekgesi,  siyasi
eylemlerin amacinin bireylerin gecerli iyi anlayisini takip
etmesini, kotii ya da bos olan iyi anlayislarindan uzak
durmasint tegvik etmek oldugudur (1986, s. 133).
Dolayisiyla ona gore devlet, bireylerin dzerkligini
saglayacagi i¢in belirli bir iyi anlayigin1 dayatmasina gerek
kalmayacaktir (1986, s. 108). Elbette buradan, tarafsizlik
ilkesini savundugu sonucuna ulasamayiz. Devlet tarafini
bastan belirleyerek oOzerklik temelli bir anlayis iginde
hareket eder. Ancak bunun yeterli olmadigi devletin
otoritesine ihtiya¢ duyuldugu da bagka bir bakis agisidir ve
Hobbes bu noktada yeniden karsimiza ¢ikar. Tarafsizlik
meselesinin miimkiin olmadigini savunanlarin ya da en
azindan temkinli yaklasanlarin 6nemli temsilcilerinden
Neal’e gore, liberalizmin tarafsizlik ideali, tarafsiz olmayan
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bir dil i¢inde siirdiiriiliir. S6z konusu dil konusulmazsa,
diger bir deyisle tarafsizlik dilinde 1srar edilirse
terminolojiyi belirleyen kaginilmaz olarak devlet olmak
zorundadir. Larmore’un aksine kiligsiz bir ¢6ziim
liberalizmi agiklayamaz. Bu nedenle ona gore, liberalizmin
tarafsizlik iddiasindan vazgegmesinin yolu, Leviathan’dan
geemek zorundadir (1987, s. 579). Hobbes, herkesin barist
iyi olarak kabul ettigini ve onun dilinde konustuklarini ileri
sirse de bu dilin tarafsiz olmadigini iyi bildigi icin
Leviathan’a kili¢ gerektigini ifade etmistir. Zira Hobbes,
bireyin tarafsiz bir dille baris1 savunmasinin kendi ¢ikarma
uygun olacagini anlatmak i¢in akilci ¢abalara girismesine
ragmen tiim bireylerin bunu yapmayacaginin bilincindedir.
Ya da iistte belirtigimiz gibi 61imii en biiyiik kotiiliik olarak
gormeyecek insanlarin da var oldugunun bilincindedir.
Liberal metateorinin dilinin somut bir dile déniismesi i¢in
gereken baskidan rahatsiz degildir (Neal, 1987, s. 580). Bu
iddialar Neal’e gore, liberalizm lehine dile getirilemeyen
giiclii iddialardir. Dolayisiyla Neal tarafsizligin ulasilmasi
imkansiz bir amag¢ oldugunu ileri stirmistiir (1987, s. 568).
Neal liberal bir diigiiniir olsa da soyut bireyin bicimsel
haklar1 iizerinden temellenen devlet anlayiginin, somut
siyasal kosullarla yiizlestiginde konum alma zorunlulugunu
dile getirerek tarafsizlik ilkesi iizerinden liberalizmin
gerilimine ayna tutmustur. Bu bakis agisina gore devlet,
haklar ile belirlenen ve dolayistyla siyasal alanda kisitli olan
bireyin yarattig1 boslugu doldurmak zorunda kalmaktadir.
Cagdas liberalizmin miicadelesinin kamusal/siyasal alanda
bireyin katilimciligina yogunlagsmasinin arka planinda bu
sorun yatmaktadir.

Tarafsizlik iddiasina karsi ¢ikan bir baska liberal diisiiniir
Galston  (1982), liberalizmin tarafsizik idealinin
liberalizme yonelik elestirilerin odagina yerlestigini ifade
etmistir. Ona gore, sadece liberalizm degil higbir siyasi
yasam tarzi, bir iyi anlayigina sahip olmadan ya da bireyler
icin neyin iyi olduguna dair bir gorlis olusturmadan
mesrulastirilamaz. Liberalizm de bu nedenle bir iyi
anlayisini agikc¢a olmasa dahi gizlice kullanmaktadir (1991,
s. 79). Galston, liberalizmi mesrulagtirmanin iki yolundan
s6z ederken aslinda kendisinin de smiflandirdig
liberalizmin iki ana egilime génderme yapmis olmaktadir.
Tozsel anlamdaki haklilastirma, Galston’un ifadesiyle
liberal veya burjuva degerleri ve liberal yasam bi¢iminin
savunarak, uygulanmasini saglamak i¢in liberal hedeflerin
takip edilmesine odaklanmistir (1991, s. 80). Galston’un bu
tip haklilastirmasi yukarida belirttigimiz, onun kendi ifadesi
ile 6zerklige dayali liberalizm anlayisina denk diigsmektedir.
Liberal devleti haklilagtirmanin ikinci stratejisini bi¢imsel
haklilagtirma olarak ifade etmistir. kinci haklilastirmay1
savunanlar i¢in liberal devlet, farkli yasam bigimleri
arasinda tarafsizdir. Catismalar1 sonuca baglamak ve
herhangi bir yasam bigiminin digerleri ilizerinde tahakkiim
kurmasini engellemek i¢in miidahale etmistir (1982, s. 621).
Galston’a gore, bu haklilastirma tiiriinde liberal devletin
tarafsizlik iddiasinin gerekgesini Larmore’un belirttigi gibi,
yasam bigimleri arasinda se¢im yapmanin higbir rasyonel
temeli olmadig1 diisiincesi olusturmaktadir (1982, s. 622).
Bu bakis agis1 Galston’un liberalizm siniflandirmasi i¢inde
farkliliga dayali liberalizme karsilik gelir. Galston i¢in, her
siyasal toplum ya da yonetim, en azindan bireysel yasam
bicimlerini ve birbiri ile rekabet halindeki dogru davranis
ilkelerini siralamaya hizmet eden, asgariden daha fazla bir
iyi anlayismi igermektedir (1982, s. 627). Kristol’den
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Habermas’a uzanan siyasi yelpazedeki ¢agdas diisiiniirler
liberalizmin geleneksel olarak din ve ahlak felsefesinin
biriktirdigi ahlaki sermayeye dayandigi ve ilerleyen
donemlerde bu rezervi tiikettigi iizerinde hemfikir
olmuslardir (Galston, 1982, s. 634). Aslinda bu diisiiniirler
liberalizmin mesruluk krizini ortaya koymak istemislerdir.
Liberalizm diizen icinde bir arada yasamay:1 saglayacak
felsefi ve ahlaki dayanaga sahip olamadigi i¢in aray1s i¢inde
olmusglardir. Galston bu arayist yanilgi olarak gorerek,
liberal devletin bir iyi yasam anlayisini savunmak i¢in
ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 biinyesinde barindirdigini iddia
etmistir. Galston’a gore liberal devlet, keyfi amaglar igin
arag  lreten ve dagitan bir makine olarak
aragsallagtirilmamalidir (1982, s. 634).

Galston, Neal kadar gii¢lii vurgulamasa da liberal tarafsizlik
anlayisina yonelik elestirileri bertaraf etmek i¢cin Hobbes’u
isaret etmistir. Diger bir deyisle, liberalizmin bir iyi
anlayisina sahip olmak icin ihtiya¢ duydugu kaynagi
Hobbes’ta bulmustur. Hobbes’un teorisinin lafzina olmasa
da ruhuna uygun olarak bir liberal erdem teorisinin insa
edilebilecegini savunmustur (1982, s. 634). Ustte
bahsettigimiz gibi Hobbes, herkesin barig i¢in anlagtigini
kabul etmekle birlikte asiler, deliler ermisler vb. ya da
kendini giiclii gorenlerin bu stratejiden uzak kalacaginin
bilinciyle hareket etmektedir. Galston’un ruhuna uygun
derken kastettigi Hobbes’tan hareket ederek liberal bir iyi
anlayisina ulagilabilecegidir. Hobbes’a gore insanlarin
mutlak dinginlige ulastigi “nihai ama¢ ya da summum
bonum (en biiyilik iyilik)” olmadigindan s6z edilmisti.
Mutluluk onun i¢in bir son degil arzunun stirekli
ilerlemesidir (Hobbes, 2018b, s. 81). Galston bu nedenle
Hobbes un iyi hayata dair siipheciliginin bu noktada yerini
summum malum (en biiyiik kotiiliik) doktrinine biraktigimi
belirtmistir. Hobbes’un barisin yolu ve araglarimi ahlaki
erdemler olarak tanimlamasinin ve bunlarin iyi olarak kabul
edildigini belirtmesinin nedeni budur. Barigin yolu ve
araglarinin karsisinda yer alan fikir ve eylemler erdemsizlik
ve kétiiliigiin kaynagidir (Hobbes, 2018b, s. 125). Iyi ya da
adaletli bir yasam1 olusturabilmek igin 6nce hayatta kalmak
zorunludur. Hayatta kalma yolu da baris1 takip etmekten
gecer.  Ancak buna ragmen Hobbes’un mevcut bir
konsensiise basitce basvuramamasmin nedeni pek ¢ok
insanin §liimii en {ist kotiiliik olarak gormemesidir (Galston,
1982, s. 630). Diger bir deyisle hayatta kalabilme
giivencesinin saglanmasi iyi bir yasamin olugturulmas: ile
miimkiindiir. Hobbes, bu nedenle barisi bir deger kabul edip
korumak i¢in devleti yetkili kilmistir. Daha agik bir ifade ile
Galston ic¢in Sliimlin en biyiik koétilik, insan varliginin
siirdiiriilmesinin en biiyiik iyilik hali olarak goriilmesine
dayali araclar, pratikte tarafsizligin gerekgesini olusturmaz.

Tarafsizligin miimkiin olmadigima dair elestirilere karsin
liberalizm, farkli iyi hayat anlayislarina tarafsiz kalan ve
onlarin bir arada adalet ve/veya baris i¢inde yasamalarinin
formiiliinii sunan bir ideoloji olarak goriilmeye devam
etmistir (Uslu, 2014, s. 1543). Galston, Hobbescu barisi, bir
iyl anlayisinin gostergesi olarak kabul ederken, Gray,
modus vivendinin amacinin barig da dahil olmak {izere tistiin
bir deger veya iyi anlayigini takip etmek olmadigini ifade
eder. Modus vivendinin amaci yalnizca ¢atigan iyileri bir
arada baris i¢inde tutmaktir, barisin kendisini bir {ist deger
olarak kabul etmek ve bunu izlemek degildir (Gray, 2003:
S. 29). Hobbes'un felsefesi, Gray'in bakis agis1 ile
degerlendirdigimizde, modus vivendi liberalizmine karsilik
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gelir. Bu yaklasim modern ¢ogulcu toplumlarda liberal
devletin miikemmeliyet¢i olamayacagi; belli bir dini ve
ahlaki yaklasimi yiiceltemeyecegi, evrensel bazi ilkeleri
yurttaslara zorla kabul ettiremeyecegi anlamina gelmektedir
(Berten vd., 2006a, s. 16). Erken modern toplumlarin geg
modern toplumlara gdére daha homojen olmasi, akilcl
uzlasmaylr miimkiin kilmakla birlikte, farkliliklarin
cogalmast modern devlette ve onun hakim ideolojisi olan
temsili liberal rejimlerde krize yol a¢cmistir. Hobbes,
tarafsiz bir devlet anlayismin sivil toplumu olusturma
noktasindaki gerilimini erken donemde yansitan bir diistiniir
olarak liberalizmin bi¢imsel 6zgiirliik anlayiginin meydana
getirecegi kaosu vurgulamig; baris i¢inde bir arada,
giivenlik ve 6zgiirliik iginde yasamanin ¢ikis yolu olarak
mutlak bir egemeni isaret etmistir.

Ozetle, bir yanda Hobbesgu devletin aragsalligmma ve
stratejik bir konumda yer almasina dayanarak devlet
anlayisinin tarafsizlik ilkesine bagli oldugu; bu yoniiyle
modus vivendi liberalizmine Onciiliik ettigi kabul
edilmektedir. Diger yanda ise, Hobbes’un da, siyasi
liberalizmin ve onun kapsami ic¢indeki modus vivendi
liberalizminin de tamamen tarafsiz olamayacagina dair
goriisler mevcuttur.  Bu nedenle Hobbes, tarafsizlik
meselesi lizerinden ayni anda, barig iginde bir arada yagama
stratejisini saglayan tarafsiz devlet anlayisi ve gerektiginde
giivenligi saglamak adina otoritesini uygulayan tarafsiz
olmayan devlet anlayisi iginde degerlendirilebilmistir.
Liberalizmin mesrulugunun gerekgelendirilmesindeki ikili
anlayis, tarafsizlik argiimani {izerinden de tekrarlanmistir.
Mutlak tarafsizligin imkansizliginin gerekgesi,
liberalizmin, Ozgiirliik anlayisi, tarafsizhik iddias1 gibi
arglimanlarinin pratikte {istii ortiilii de olsa bir iyi anlayis1
icerdigi diisiincesidir. Bu diisiince Hobbes un devletinin de
tarafsiz olamayacagi ve hatta asgari iyi anlayigimi
benimsemeyenlere yonelik baskinin, devlete igkin olarak
zorunlu oldugunu savunmustur. Bir yanda birey ve bireyin
Ozgiirliigliniin, diger yanda bu ozgiirliiklerin ¢atismasi ve
bunlarin bir arada yasamasini saglayacak asgari miisteregin
saglanmasi i¢in kullanilan otorite vurgusunun ayni sekilde
Hobbes’tan destek almasi, liberalizmin ¢agdas diinyada
daha belirginlesen gerilim dinamiklerini bir bagka yoniiyle
gozler 6niine sermektedir.

6. Sonug

Liberalizm, tarihsel siire¢ i¢inde birey ve onun ozgiirliigii
temel alan bir diigiinme bigimi olarak ortaya g¢ikmis,
ardindan gelen diinya goriisii ve ideolojilerle giiniimiize dek
diisiince tarihinde yerini korumustur. Higbir ideoloji ya da
diinya gdriisiiniin yiizyillar boyunca degigsmez ana ilkeler
iizerinde sabit kalmast mimkiin degildir. Ancak,
liberalizmin kendi igindeki ayrisma ¢ok daha agiktir. En
onemli sebebi, bireyci zemine oturmasi, farkliliklart ve
farkliliklarin bir arada yasamasi meselesini temel almasidir.
Ornegin, liberalizmde tarihin belli ilke ve yasalara gore
aciklanmas1 s6z konusu degildir. Aksine iyi hayat
anlayislarinin dénemsel kosullar esligindeki degiskenligi,
liberalizmin heterojenligini ya da gesitliligini daha belirgin
hale getirmistir. Dolayisiyla faydacilik, toplum sézlesmesi,
dogal hukuk, serbest piyasa vb. bir¢ok deger ve argliman
iizerinden aciklanan farkli liberalizmler olusmasi adeta
kaginilmaz olmustur. Ozellikle ge¢ modern donemlerde iyi
yasama dair farkli anlayislarin ¢ogalmasi bireyin ve onun
Ozglirligliniin temel oldugu liberalizmde, farkliliklarin bir
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arada yasamasina ve mesruluguna dair gerilimleri agiga
cikarmigtir. Liberalizm, mesruluk elestirilerine yonelik
¢Oziim Onerileri olarak da ifade edebilecegimiz kabaca iki
temel ekol i¢ine yerlesmistir. Bu ikili yapinin kendi igindeki
ayrismalar da liberalizmin farkli diizeylerdeki gerilimini
yansitmistir.

Liberalizme dair ikiliklere dayanan diisiinme bigimi ile
cesitli kategorilerde karsilasilmaktadir. Ontolojik ve
metodolojik olarak bireyciligin benimsenmesine ragmen
bireyin i¢inde yasadig1 topluluk ya da toplumdan bagimsiz
olmamasi bu anlamdaki 6nemli bir kategoridir. Bireyin
Ozgiirliigliniin sinir1, diizen ve giivenlik ile 6zgiirligiin bir
arada diisliniilmesi ya da haklara dayali bir dzgiirlik
anlayisinin  siyasal diizeyde bir oOzgirlik saglayip
saglamamasi, devletin miidahalesi, &zgiirliik temasi ile
iligkili ¢esitli unsurlardir. Devletin nitelik ve niceligi, giicil,
sinir1, tarafsizligi meseleleri de ikilik ve gerilimleri agiga
cikaran ve liberalizmin iki ana eksen igine
yerlestirilmesinde 6nemli olan bir diger kategoridir. Cesitli
diizeylerde karsilasilan bu ikiliklerin kesisimi, bireylerin
birbirlerinden  farkli ideal ve iyi anlayislarinin
mevcudiyetine ragmen birlikte yasama imkanlarinin
olusturulmasi seklinde 0Ozetlenebilmektedir. Hobbes un
kurami, liberalizmin iki ana eksenine, diger bir deyisle
liberalizmin igsel gerilimlerine dair tartigmalar1 igeren
kapsayiciliktadir.  Yirminci yilizyilin son ¢eyreginden
itibaren liberalizmin mesruiyet arayislarinda Hobbes’a
bagvurulmasi, onun liberalizm i¢inde goriilmesine, en
azindan liberalizm ile anilmasina sebep olmustur.

Hobbes, heniiz liberalizmin siyasal bir ideoloji olarak
adlandirilmadigt ama liberalizmin onciillerinin olusum
stirecine girildigi bir donemde yasamistir. Bu nedenle onu
dogrudan liberal ya da degil diye degerlendirmek yaniltici
olabilecektir. Ustelik énemli olan onun liberal etiketine
sahip olmasi degil; liberalizmin sonraki yiizyillarda da
yasadigi gerilimlerine iliskin fikirler ileri siirmesidir.
Teorik diizeyde, farkliliklarin zamanla liberal ilke ve
ideallerin etrafinda bir rasyonel uzlagma
gergeklestirebilecegi fikri, liberalizmin bir ana ekseni olan
kapsamli liberalizmi karakterize etmistir. Diger eksen,
bilhassa modernligin belli bir asamasindan sonra
farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayisa gore, modern diinyada geleneklerle belirlenmis
tiirdes bir insan toplulugunun ortadan kalkmasi, rasyonel
temele dayali bir uzlasmay1 imkansiz kilmis ve bu anlay1s
genel itibariyle siyasal liberalizme karsilik gelmistir.
Hobbes’un kuramindan siyasal liberalizm ekolii i¢inde
¢okea yararlanilmistir.

Hobbes un metodolojisinin bireyci bir zemine oturmasi ve
siyaset kuraminda soyut bireyin kurucu unsur olmasi,
Hobbes’un liberal diislince i¢inde anilmasini saglayan
kategoriler iginde ilk sirada yer almaktadir. Hobbes
bireyden hareketle olusturulmus bir egemenlik ve devlet
anlayisina sahiptir. Boylelikle, devlet, mesrulugunu dissal,
metafizik bir kaynaktan degil dogrudan bireylerin
varsayimsal rizasindan almistir. Bu nedenle Hobbes, Antik
Yunan ve Roma siyaset teorilerine, bireyin devletin i¢inde
anlam kazanmasi ve devlete adanmiglik anlayisi sebebi ile
kars1 ¢ikmis ve bunu 1srarla dile getirmistir. Hobbes’a gore
birey, devletin dogal bir parcasi degil, aksine, devlet bizzat
bireyin olusturdugu bir yapidir. Dolayisiyla devlet,
bireylerin olusturdugu bir aragsallik ve riza ile yapay olarak
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mevcuttur. Zira Hobbes farkliliklarin birlikteligini, kisinin
dogal haklarinin korunmasimi saglayacak bir egemene
devretmesi seklinde sézlesmeci bir anlayisla ¢oziimlemistir.
Hobbes agisindan kisinin kendisinde kalan haklarinin 6zii,
varligin1 korumak ve siirdirmektir. Varligini siirdiirmenin
temel kosulu ise giivenlik i¢inde olmaktir. Giivenligin ve
otoritenin olmadig1 yerde insanlar birbirleri ile rekabet
halinde ve siirekli korku icindedirler. Adalet, miilkiyet,
yasa, hak ve oOzgiirliik kavramlarinin bir anlami yoktur.
Ozellikle ahlaki, felsefi, dinsel gesitlilik kosullarinda bir
konsensiis olusturmanin herhangi bir kapsamli doktrinle
degil de pragmatik bir temelle gerekgelendirilmesi
yaygimlagsmis ve Hobbescu sozlesme, genel olarak siyasal
liberalizm o6zelde modus vivendi liberalizmi agisindan
referans alinmistir. Buradaki mesele, sdzlesme ya da
devletin pragmatik gerekgelerinin  istikrar1  saglama
konusundaki zaafi nedeniyle, siyasal liberalizm ekseninde
yer alsa da Rawls ve Larmore gibi siyasal liberallerin modus
vivendiden kendilerini ayirt etmeleridir. Bu ayrim ¢izgisi,
Ozellikle asgari bir ahlaki Ol¢iit ya da siyasal ahlak
cergevesinde ¢izilmistir. Liberalizmin mesruluga dair
gerekgelendirmesinde herhangi ahlaki ilkenin temel alinip
alimmamasina dayali gerilim hattinda Hobbes 6nemli bir yer
edinmistir. Hobbes, aksine goriisler olsa da mesrulugun
temeline ahlaki bir {ist erdemi yerlestirmemistir. Bu
baglamda kapsamli bir liberal degildir. Ancak siyasal
liberalizmin i¢inde de kamusal bir gerek¢e ya da makulliik
siniriin olup olmadig1 bagka bir ayrim dl¢iitidiir. Hobbes u
tamamen pragmatizme dayalt bir strateji iginde
yorumlamak dar bir bakis agist olacaktir. Hobbes, sdzlesme
ile olusan egemene dogru akli kullanma yetkisi vermis,
sozlesmenin kendisi ¢erceve bir ahlaka ya da ahlakin
olugmasina dair siyasal bir gerekceye doniismiistiir.
Pragmatizme ve ahlaki ilkeye dayali mesruluk
gerekgelendirmelerinin her ikisi de liberalizmin mesruluk
arayiglarindaki Onemli argiimanlar olarak Hobbes’un
kuramindan beslenmislerdir. Hobbes’un metodolojisi
acisindan da mesruluk gerekgelendirmeleri, liberal teorinin
epistemolojik gerilim ve ikiligini, bilhassa ampirizm ve
rasyonalizm diializminde, diger bir deyisle deneyimlerin
veya rasyonelligin temel alinmasi baglaminda gostermistir.

Hobbes’un metodolojik ve epistemolojik diizeyden
baslayarak giivenlik ve oOzgiirliik ikilemi ve hepsini
kucaklayan birey devlet iliskine uzanan goriisleri,
liberalizmin modern diinyada daha belirginlesen gerilimleri
ile iliskilendirilen kategorilerindendir. Daha  Once
belirttigimiz gibi liberalizm, farkli iyi anlayislarinin bir
arada yasamasima odaklanan ikili bir bolinme i¢indedir.
Ozgiirliik kategorisi acisindan da bu béliinme pek ¢ok
tartismanin 6nemli malzemesidir. Bireyin 6zerkliginin ve
gergek anlamda Ozgiirliigiiniin  saglanmasinin, devletin
saglayacagi imkan ve kaynaklarla iligkili olmasi pozitif
Ozgiirlik anlayisina denk diiser ve kapsamli liberalizm
eksenini yansitir. Bireyin 06zgiirliigiiniin miidahalesizlik
olarak algilanmasi, devletin bireyin 6zgiirligiiniin 6niindeki
engelleri ortadan kaldiracak bir yapiya sahip olmasi ve bu
yapinin siyasal bir adalet anlayisimm ya da hak ve
Ozgiirlikleri baz almasi ise negatif Ozgiirliik anlayisina
karsilik gelir ve genel olarak siyasal liberalizm ana ekseni
icinde yer alir. Negatif 6zgilirliik, bu cergeve iginde devletin
bizatihi kendisinin de 6zgiirlige engel olmayacak sekilde
siirlandirilmasmi gerektirir. Hobbes ise sinirli devletin,
devletin yoklugu anlamina gelecegini savunur. Daha agik
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bir ifade ile Hobbes, negatif ozgiirligiin onciisii kabul
edilmekle birlikte, devleti sinirlandirmaz, birey ve devleti
kars1 kargiya getirmez. Ancak, Hobbesgu devletin otoritesi,
pozitif 6zgiirliik ¢er¢evesinde bireylerin 6zerklesmesi,
bireylerin belli bir iyi anlayisi gergevesinde bir araya
gelmesi anlamina da gelmez. Giiniimiizde bu tartigmalarin
bagka bir boyutu liberal ve cumbhuriyet¢i diislincenin
Ozglrlik  anlayislarinin  karsilastirmast  baglaminda
yiriitiilmektedir. Hobbes, farkliliklarin artmasi ile devlet
otoritesinin vurgulandigi ancak totaliter bir devlet yapisinin
olmadig1 bir siyaset kurami inga etme g¢abasinda hem
liberallerin  hem cumbhuriyetgilerin ~ diisiinsel alanina
girmistir. Hobbes negatif 6zgiirligii, bagimliligin yoklugu
degil engellerin yoklugu olarak tamimlayarak c¢agdas
liberalizmin mesruluk arayislarinda devletin niteligi, islevi
ve sinirina dair bakis agilarina bizi yoneltmektedir.

Hobbes’un liberalligi tartigmalarini en hararetli kilan, devlet
ya da egemenin niteligidir. Mutlak ve sinirsiz bir egemenin
(ya da smint kendinden menkul var olan bir egemenin)
liberal felsefe ile bagdasmayacag: diisiincesi, Hobbes un
liberalizme kaynaklik edemeyecegi tezinin temel
gerekcesidir. Oliimlii tanr1 olarak isimlendirecek kadar gii¢
atfettigi devlet anlayisi, liberalizmin ikili yapist agisindan
bir diger 6nemli bir tartigma noktasidir. Devletin mutlakligi,
devletin iyi hayat anlayisim1 empoze etmesini ve hatta
zorlamasint gerektirirse devletin tarafsizligi miimkiin
olamaz. Devletin taraf olmasi ya da belli bir iyi anlayisinin
icinde kalan alana miidahale etmemesi, kapsamli bir
liberalizmin i¢ine yerlestirilebilir, hatta daha ileri bir yorum
ile totaliter olarak da degerlendirilebilir. Ancak Hobbes’un
devleti, bireylere digsal degil, aksine onlarin olusturduklari,
riza gosterdikleri ya da zorunlu kaldiklari bir mutlaklik
seklinde kurgulamasi ve yasalarin diizenleme dis1 biraktigi
bir 6zel alanin varligi, Hobbes’u kapsamli liberalizmden
uzaklastirir. Zorunlu olarak eylemde bulunmay1 Hobbes’un
Ozgiirliige digsal bir miidahale olarak gormedigini de
belirtmistik. Bu dogrultuda, uyruklarin egemene itaatinin
zorunlulugu mevcuttur; uyruklar egemeni kendi rizasi ile
olusturmustur ve itaat Ozgirligi ortadan kaldirmaz.
Hobbes’un ifadeleri ile karsilik verecek olursak “egemen
glic yoklugu kadar zararli degildir ve zarar, genellikle daha
kiigiik bir zararin kabul edilmemesinden gelir” ve “uyrugun
Ozgilirligli egemenin sinirsiz giicliyle tutarlidir” (2018b,
s.144). Hobbes’un Machiavelli ile iligkilendirilen realist
tutumu, devlet ve egemene iliskin dile getirdikleri,
giiniimiizde liberal felsefenin varligini siirdiirmesi agisindan
O6nemli goriilmektedir. Hobbes’ta, bireylerin, gilivenligi
saglama kaygisi ile egemene gosterdikleri rizanin realist ve
pragmatik bir motivasyonla gergeklesmesi, onu modus
vivendi liberalizmine yakmlastirir. Ancak s6z konusu rizaya
dayanarak olusan devletin bir iyi anlayisina sahip olup
olmamas1 ya da tarafsizlik idealinin imkéani liberalizmin
bagka bir tartigmali alanidir. Bu noktada, sézlesmeye ne
olursa olsun riza gdstermeyenlerin olmasi ya da rizanin
yeniden tiretilememesi, Hobbes’ta egemeni isaret etmis ve
Hobbes, liberalizmin tarafsizlik idealine dair geriliminin
ortasinda kalmistir. Hobbes™nu bazi liberaller, devleti
stratejik bir birlik olarak yorumlamasi anlaminda tarafsizlik
ilkesine bagli olarak degerlendirmistir. Aksine bazi
liberaller ise Hobbesgu devletin barigi iist deger olarak
gordiiginii ve devletin giivenligi siirdiirmek icin zora
bagvurmasinin devleti agkin olmayan bir iyi anlayisinin
tarafina yerlestirdigini iddia etmislerdir. Bu genis yelpaze,
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Hobbes’un siyaset kuraminin devlet anlayis1 ve tarafsizlig:
meselesinde de liberalizmin gerilimlerini analiz imkani
sagladiginin 6nemli bir gostergesidir.

Hobbes, yasadigi donemin tarihsel kosullarinin da etkisi ile
cogulculuga ve farkli iyilerin kamusal alanda tartigilmasina
teorik olarak karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte Hobbes’un
siyaset teorisi, farkli iyi anlayislar1 ve diinya goriislerinin
artmasinin liberal teoride yarattig1 mesruluk krizine ¢oziim
arayislarinda onemli argiiman ve temalar sunmustur.
Teleolojik ve mutlak bir son anlayigina sahip olmamasi,
sozlesmeyi belirleyen ve giivence altina alan kosullar ve
devlet anlayisi, teorisinin liberalizmin degisen kosullarina
ve iki temel eksende beliren ikilik ve gerilimlerine
uyarlanmasini miimkiin kilmistir. Hobbes’un bu agidan
onemi; bilhassa metodoloji, bireyin 6zgiirliigii, birey-devlet
iliskisi ve devletin niteligi ve tarafsizligi noktalarinda,
liberalizmin yeniden karsimiza ¢ikan gerilim ve ikiliklerinin
analizinde ve mesruiyet arayislarinda pek ¢ok kuramsal veri
saglamis olmasidir. Bu makale, liberalizmin ve ona eslik
eden liberal demokratik rejimlerin mesruiyet krizine dair
ilerleyen donemlerde de yapilacak olan kapsamli tartisma
ve ¢aligmalara, Hobbes un sundugu argiimanlar vesilesiyle
yol gosterici olabilir. Zira Hobbes, liberal ve hatta
cumhuriyet¢i perspektiften yeniden insa edilmek istenen
siyaset teorilerine, hakkindaki olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler iizerinden 6nemli bir kaynak olabilme
Ozelligini  stirdiirmektedir. ~ Farkli  perspektiflerden
yorumlamalara maruz kalmasi, bu potansiyelinin
gostergesidir; onun kavramsal ve kuramsal cesitliligi,
siyaset teorisi diizeyinde gilincel kalmasini saglayacaktir.
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