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Ankara ilinde yer alan sahipli

kedi ve kOpek populasyonun belirlenmesi

Oz: Birgok iilkede kedi ve kopek sahipligi
ile ilgili istatistikler tutulmakta ve buna iliskin
veteriner hizmetleri ile niifus kontroliine yone-
lik planlamalar yapilabilmektedir. Tiirkiye’de
sahipli kedi ve kopek sayisinin tahminine ait
literatiirde bir ¢alisma bulunmamaktadir. Nite-
kim sahipli hayvan kayitlarinin tutulmasi ile il-
gili yasal bir zorunluluk olmadigindan saglikli
bir tahminde bulunulmasi olduk¢a zordur.

Bu calismada, Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi sinirlart igerisinde yer alan, 6zel veteriner
klinikleri ile hastane kayitlari, kamu klinikleri
ve Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi kli-
nik kayitlar incelenerek sahipli kedi ve kopek
sayist i¢in bir alt siir belirlenmesi amaclan-
mistir.

Calisma kapsaminda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari igerisinde yer alan klinik-
lerin 80 tanesinden bilgiler toplanmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda en fazla sahipli hay-
vanin oldugu ilge Cankaya ilgesi olarak go-
rilmiistiir. Elde edilen bilgilere gore Ankara
Biiytiksehir Belediyesi smirlar igerisindeki
sahipli kdpek sayis1 tahmini alt sinirinin 25-30
bin, sahipli kedi sayisinin ise 15-20 bin olarak
hesaplanmustir.

Anahtar kelimeler: Ankara, popiilasyon,
sahipli kedi, sahipli kopek
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Determination of the number of owned
cats and dogs in Ankara

Abstract: In many countries, cat and dog
ownership statistics are kept and related vet-
erinary services and population planning can
be done according to these statistics. To our
knowledge, there are no studies in the litera-
ture about estimated number of owned cat and
dog in Turkey. However it is difficult to make
a precise estimation because of the fact that
there is not a legal obligation to keep owner-
ship records of these animals.

The aim of this study was to estimate a
lower bound for the owned cat and dog popu-
lation using the records of private veterinary
clinics and hospitals including Faculty of Vet-
erinary Medicine of Ankara University as well
as public clinics located within the Ankara
Metropolitan Municipality.

The data presented here obtained from 80
clinics that was located in metropolitan An-
kara. Based on gathered information, Cankaya
district was determined as the most populated
district in terms of owned cat (dog) popula-
tion. Our results showed that, a lower bound
for the population of owned cats and dogs
were determined as 25000-30000 and 15000-
20000 within boundaries of Ankara Metropol-
itan Municipality, respectively.
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Giris

Gerek sahipli gerekse sahipsiz kedi ve ko-
pek popiilasyon yogunlugu, yasam kosullari-
na, kiiltiirlere, sosyal statliideki insanlarin bu-
lundugu alanlara gore farklilik gostermekte-
dir. Bu farklilik gerek iilkeler arasinda gerekse
iilkeler i¢indeki sehirler, hatta mahalleler ara-
sinda bile kendini gostermektedir (32).

Ulkemizde kedi ve kdpeklerin bagimi cekti-
gi evcil hayvanlarin toplumdaki sosyal rolii ol-
dukga biiytiktiir. Bu hayvanlarin sosyal olarak
oldugu kadar insan saglig1 acisindan da olduk-
ca pozitif faydalar1 vardir (9, 24, 34). Bunun-
la birlikte yaralanma (18) zoonotik hastaliklar
(27) gibi kedi ve kopeklerin basini ¢ektigi pet
hayvanlartyla iliskili sorunlar hakkindaki far-
kindalik her gegen giin artmaktadir. Bu konu
ile ilgili yapilan ¢aligmalarda insan - hayvan
etkilesimi ve bu etkilesimin insan saglig1 tize-
rine etkileri aragtirillmigtir (5, 6, 11).

Sahipli kedi ve kdpek sayisinin bilinmesi,
bu hayvanlar yoniinden mevcut durumun or-
taya konulmasi, veteriner hizmetlerinde yapi-
lacak planlama ve yatirimin boyutlarinin bi-
linmesi ile ileriye doniik yasal diizenlemelerin
yapilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Bunun yani1 sira evcil hayvan popiilasyo-
nundaki degisimlerin incelenebilmesi i¢in bir
altyapinin olusturulmasi gereklidir.

Yasal bir giivence altinda kayit sisteminin
olmadig iilkelerde sahipli kedi ve kopek sa-
yimina dair giivenilir bir hesaplama yapmak
miimkiin olmamaktadir. Yapilan ¢aligmalar-
da evcil hayvanlarin demografik yapilarinin
incelendigi Avustralya (4), Brezilya (23),
Amerika Birlesik Devletleri (2, 16, 19), Ital-
ya (26) gibi llkelere rastlanmaktadir. Ancak
Tiirkiye’desahipli kedi ve kdpek popiilasyo-
nunu tahmin etmeye yonelik bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amaci, kamu
kurum ve kuruluslari ile 6zel veteriner klinik/
hastane kayitlarinin incelenerek sahipli Anka-
ra Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
yer alan sahipli kedi ve kopek popiilasyonu
icin bir ‘alt sinir’ belirlenmesidir.

10

www.veteriner.org.tr/tr/dergi

Aragtirma Makalesi /

Gerec ve Yontem

Calismanin materyalini Ankara Biiyiikse-
hir Belediyesi sinirlar1 i¢indeki sahipli kedi ve
kopekler olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda Ankara Bolgesi Vete-
riner Hekimleri Odas1 (AVHO)’ndan, Anka-
ra Biiyliksehir Belediyesi sinirlari i¢cinde yer
alan kayith veteriner klinikleri listesi temin
edilerek bu listede yer alan 149 6zel klinigin
132’s1 ve kamu kurulusu olarak hizmet veren
belediyelere bagli kamu klinikleri ile Ankara
Universitesi Veteriner Fakiiltesi klinikleri zi-
yaret edilmistir. Bunun yani sira Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig: ile Bakanliga baglh
Ankara {1 Miidiirliigii de resmi verilerin temini
amaci ile ziyaret edilmistir.

Calismada, sahipli kedi ve kdpek sayisinin
belirlenebilmesi i¢in, kliniklerden son bir yil-
da (2011-2012) yapilmis olan kuduz asis1 sa-
yilar1 istenmistir. Kuduz asist;

o Diger asilarin aksine bu hayvanlara uygu-
lanmasinin yasal zorunluluk olmasi,

o Yilda yalnizca bir kez yapiliyor olmasi,

o llk asilamalarda diger asilarin aksine tek-
rarinin (rapelinin) yapilmiyor olmasi,

o Kuduz hastaliginin diger zoonoz hastalik-
lara nazaran toplumda olusturdugu biling
diizeyi ile birlikte asilama takibinde hasta
sahipleri tarafindan nispeten daha duyarl
olunmasi,

o Klinik sahiplerinin yaptig1 kuduz agilarin
resmi kurumlara yasal olarak bildirmek
zorunda olmasi gibi sebeplerden &tiirii
kedi kopek sayisinin tahmininde daha ras-
yonel olacag diigiiniilmiistiir.

Bunun yani sira;

o Genellikle memnuniyetsizlik, ikamet degi-
simi, vb sebeplerle hasta sahiplerinin sik-
likla gittikleri klinikleri degistirmelerine
ragmen bu kliniklerde bu hastalarin kayith
olarak kalmasi,
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o Ticari kaygilar,

o Olas1 yanlilik gibi sebeplerden 6tiirii bu
kliniklerden toplam hasta sayis1 vb bilgile-
rin, sahipli kedi-kdpek sayisinin tahminin-
de hatali sonuglar verecegi diisiintilerek
istenmemistir.

Calisma kapsaminda 6zel kliniklerden ali-
nan resmi olmayan bilgilerin yan1 sira Ankara
I1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'nden
de ¢alismanin amacina uygun sekilde serbest
veteriner hekimler tarafindan bildirilmesi zo-
runlu resmi kuduz asis1 sayilart alinmistir. Ve-
rilerin saglamasi amaci ile ilag firmalarindan
ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan
da bilgi istenmis ancak ticari kaygilardan 6tii-
rii bilgi alinamamastir.

Bulgular

Biiytiksehir sinirlar igerisinde yer alan ve
Ankara Bolgesi Veteriner Hekimleri Odasi
(AVHO)’ na kayith 149 klinigin 17 tanesine
kapatma, tasinma veya giincel olmayan ad-
res-telefon bilgisi gibi sebeplerden o6tiirii ula-
stlamamistir. 22 klinik ise gesitli sebeplerden
otiiri herhangi bir bilgi vermeye ¢ekinmistir.
Ziyaret edilen 30 klinik ise yalnizca biiyiikbas
hayvan klinisyenligi yaptiginmi bildirmistir. Zi-
yaret edilen ve pet klinigi olarak isletilen kli-
niklerin 80’inden (%53,7) ise istenen bilgiler
alimmustir (Tablo 1).
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Tablo 1. Ankara Bolgesi Veteriner Hekimler
Odas1 (AVHO)’ ndan alinan ve ziyaret edilen
veteriner kliniklerinin durumu

Table 1. Data provided from the clinics that are
members of Chamber of Veterinary Surgeons
of Ankara Region

Klinik Sayis1
Durum

N % N
Bilgi Alinan 80 %53,7
Bilgi Alinamadi 22 %14,8
Yalnizca biiyiikbagla ugrasiyor 30 %20,1
Ulagilamadi 17 %114

149

Ilceler bazinda degerlendirildiginde elde
edilen sonuclara gore en fazla sahipli hayva-
nin Cankaya ilgesinde oldugu, bu ilgeyi ise si-
rastyla Yenimahalle ve Golbasi’nin takip ettigi
gorilmektedir (Tablo 2).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari ice-
risinde yer alan Ayas, Bala, Cubuk, Elmadag,
Kazan, Kecioren, Pursaklar ve Kalecik ilgele-
rinden bu ilgelerin genellikle sehirden uzakta
olmalar1 ve bolgedeki veteriner kliniklerinin
genellikle yalnizca biiyiikbas hayvancilikla ug-
ragmasindan Otiirii sahipli pet hayvanlara iligkin
yapilan kuduz asis1 bilgisi alinamamustir.

www.veteriner.org.tr/tr/dergi 11
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Tablo 2. Ankara Bolgesi Veteriner Hekimler Odasina kayitl 6zel Veteriner Klinik/
Hastanelerinden alinan ve son 1 yilda (2012-2013) yapilan kuduz asisi1 sayilari

Table 2. Number of rabies vaccinations provided from the clinics that are members of
Chamber of Veterinary Surgeons of Ankara Region in one year (2012-2013)

Kedi Kopek Toplam

ilce Il(glllllglil? él:;l:l Say1 % Say1 % Say1 %
Altindag 4 760 %38,05 1010 %6,75 1770 %7,25
Cankaya 47 5703 %60,39 7527 %50,30 13230 %54,21
Etimesgut 3 568 %6,02 510 %3,41 1078 %4,42
Golbasi 9 389 %4,12 2225 %14,87 2614 %10,71
Mamak 1 10 %0,11 140 %0,94 150 %0,61
Sincan 1 15 %0,16 200 %1,34 215 %0,88
Yenimahalle 15 1998 %21,16 3352 %22,40 5350 %21,92
TOPLAM 80 9443 14964 24407

Kliniklerden elde edilen bilgilerin kontro- Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'ne yasal
It amact ile resmi kanallar yolu ile bolgedeki  olarak bildirmek zorunda oldugu kuduz asist
serbest veteriner hekimlerin Ankara Il Gida sayilari alinmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yillara gore Ankara i1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’ne bildirilen kuduz
asis1 rakamlari

Table 3. Rabies vaccination data that declared to Ankara Directorate of Provincial Food
Agriculture and Livestock by years.

Serbest Calisan Veteriner Hekimler

b Tarafindan Yapilan Kuduz Asis1 Sayilar
2010 1756
2011 6919
2012 11567

12  www.veteriner.org.tr/tr/dergi
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Kamu kurum ve kuruluslarina ait klinikler-
de bir yilda yapilan resmi kuduz asis1 sayilari
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ise Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Kamu kurum ve kurulusglarina ait bir yilda (2012-2013) yapilan kuduz as1 sayilari

Table 4. Rabies vaccination data that state institutions and organizations applied in one year.

Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Kamuya ait diger klinikler®

TOPLAM?

Kedi Kopek Toplam
120 230 350
- - 6466
- - 6816

“Toplam rakam resmi olup kayitlarin kedi kopek seklinde ayri ayri tutulmamasindan 6tiirii tiir bazinda asilama sayisi

belirtilememistir.

bAlinan gayriresmi bilgilere gore, belediyelere ait klinik ve bakimevlerinde yapilan asilamalarin en az %80 inin sahipsiz

képekler oldugu diisiiniilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Ulkemizde sahipli evcil (kedi, kopek) hay-
vanlara iligkin yasal bir diizenleme ile birlikte
diizenli bir kayit sistemi olmamasindan otiirii
evcil hayvan sayisinin tam olarak verilmesi
miimkiin degildir. Bu durum, kayit islemleri-
nin yasal ¢ercevede diizenli olarak yapilma-
dig1 her tilke ve sehir icin gegerlidir. Yapilan
caligmalarda bir bolgedeki evcil hayvan po-
pilasyonu belirlemede siklikla, telefon (21,
25, 29), posta adresi bilgisi (13), bolge niifus
sayim verileri (30, 31) gibi bilgiler kullanila-
rak ornekleme yapildig1 ve secilen deneklere
anketler uygulandig1 goriilmektedir. Anket
sonuglar1 kullanilarak, belirlenen bolgeye ait
tahmini kedi ve kopek popiilasyonunun bii-
yiikligiinii belirlemek icin ise insan niifusu
ile kopek sahibi oranlarinin karsilagtirilmasi
gibi basit yontemlerin (2, 26) yani sira daha
karmasik olasilik tahminleri (14) ve istatistik-
sel modellerden (15) yararlanilmistir. Ancak
bahsedilen yontemler kullanilarak ayni bolge-
de, ayn1 zamanda yapilan ¢alismalarda popii-
lasyon i¢in yapilan tahminler arasinda biiyiik
farkliliklar gozlenebilmektedir. Ornegin Mur-

ray ve ark. (2010) Birlesik Krallik’ta yapmis
olduklar1 ¢aligmada yaklasik 10 milyon kedi
ve 10 milyon képegin oldugunu tahmin etmis,
ancak ayni y1l PFMA (Pet Food Manufactu-
rers Association) ‘nin yapmis oldugu calis-
mada bu saymnin 7 milyon civarinda oldugu
belirtilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerek tiim Los Angeles Eyaleti (Los Angeles
County), gerekse Los Angeles sehri icin 6zel
bir dernek olan Found Animals Foundation
tarafindan ayn1 yilda dort farkl saygin kuru-
lusa (1-800- SAVE A PET, Zogby Internatio-
nal, APPMA, AVMA) yaptirilan bir ¢aligmada
sahipli pet hayvan sayisinin Los Angeles sehri
icin 200.000 ila 900.000; Los Angeles Eyale-
ti i¢in ise 700.000 ila 2 milyon arasinda de-
gistigi hesaplanmistir (8). Yapilan ¢aligmalar,
kullanilan yontemin aslinda giivenli bir sonug
vermekten uzak oldugunu gostermektedir. Ni-
tekim Downes ve ark. (2013)’nin pet popiilas-
yonunun tahmininde kullanilan metotlar iize-
rine yaptig1 sistematik derlemede, literatiirde
siklikla kullanilan analitik ve istatistiksel
yontemlerin farkl: tiirlerde yanlilik icerdigi ve
dogru tahminden uzak oldugunu belirtmistir.
Bu acidan degerlendirildiginde bu caligma-
da kullanilan yontemin literatiirde kullanilan
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mevcut yontemlerden daha tutarli sonug ve-
recegi disliniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada
kullanilan yontemin literatiirdeki yontemlere
gore daha az emek, zaman ve personel gerek-
tirmesi, dolayisiyla daha az maliyetli olmasi
gibi avantajlari vardir. Bununla birlikte her ne
kadar yiiksek oranda olmasa da her hayvan
sahibinin diizenli olarak kuduz asis1 yaptirma-
digin1 da goz ontlinde bulundurmak gereklidir.
Bu sebeple calismanin amaglarinda da belir-
tildigi lizere verilen rakamlar ancak sahipli
kedi ve kopek sayisi icin bir alt siir olarak
kullanilabilir. Elde edilen bilgilere gére 2012
yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
igerisindeki sahipli kdpek sayisi i¢in alt sinirin
25- 30 bin civarinda, sahipli kedi sayisinin ise
en az 15-20 bin civarinda oldugu diisliniilmek-
tedir. Sahipli kedi ve kdpek sayisinin ilgelere
gore dagiliminin ise Tablo 2¢ de belirtilen so-
nuclarla benzer olmasi beklenmektedir.

Giliniimilizde diinya genelinde kdpek niifu-
sunun 500 milyon civarinda oldugu degerlen-
dirilmektedir (10). Képek-Insan niifus yogun-
lugunun iliskilendirme 6rneklerine bakildigin-
da ise 100 insan i¢in 2.2 (Zambia) ile 35 (G-
ney Afrika Cumhuriyeti) arasinda degistigi
goriilmektedir (7, 17). Genel olarak Amerika
ve Avrupa iilkelerinde ise sahipli ve sahipsiz
toplam kopek sayisinin insan sayisina orani
1:10 ila 1:6 arasinda degismektedir (32). Ca-
ligmada belirlenen alt limitler ile verilerin elde
edildigi ilceler dikkate alindiginda 115 insan
i¢in 1 kdpek ve 172 insana 1 kedi diismektedir.
Bu oran hesaplanirken sahipsiz ve barmaklar-
da yasayan kedi- kopek sayisinin hesaplamaya
dahil edilmedigine dikkat edilmelidir.

Tiirkiye’de kedi - kopek sayiminin tam ola-
rak yapilabilmesi i¢in mutlaka yasal bir diizen-
leme ile hayvanlarin kayit altina alinmasi ge-
rekmektedir. Yapilan ¢alisma ile 6zel veteriner
kliniklerinin hasta kaydi ve takibi konusunda
cok ciddi sikintilar1 oldugu yalnizca ¢ok kii-
clik bir kisminin ger¢ek anlamda kayit tuttu-
gu gorlilmiistiir. Her ne kadar kuduz asis1 igin
yasal bir zorunluluk olsa da denetim eksikligi
ve ticari kaygilar nedeni ile dogru bilgiye eris-
mek imkansizdir. Gerek Tiirkiye gerekse tim
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diinyada biiyiik bir sorun olan sokak hayvan-
larinin 6nemli bir kisminin (yaklasik %630 °u)
terk edilen sahipli hayvanlar oldugu diisiiniil-
digilinde (3, 22, 33); yasal zemine oturtulacak
diizenli bir kayit ve takip sisteminin yalnizca
sahipli hayvanlar degil, sahipsiz hayvanlarin
kontrolii i¢in de biiylik nem arz ettigi agiktir.
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