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Bilge Karasu, anlatilarinda imgeye 6nem verir ve gercek olaylar: ortiilii bir anlatimla ifade
eder. Yazar, tema ile imgeyi biitiinler. Olaylar, kisiler, zaman, uzam kavramlar1 imgesel
ifadelerde anlam bulur ve dis diinyadan uzaklasir. Anlam, gergeklerin karanlik
derinliginde kaybolurken somut ve soyut biitiinlenir okuyucu zihninde gergek algisi
degisir. Gece adli anlatida dis diinya, insanin umutlar1 ve korkular1 pargalar halinde
ciimleler igine gizlenir. Bircok siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylar, imgesel ifadelerle anlatilir.
Gece adl1 anlatida olaylar kesitler halinde siralanir ve dipnot ad1 altinda bazi bilgiler verilir.
Bu bilgiler bazen bir olayi, bazen bir durumu, bazen de yazar anlaticinin psikolojisini
betimler. Bu calismada Gece adli anlatinin imgesel degerleri analiz edilmis, imgenin
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gerceklerle olan yakinlig: ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilge Karasu, Gece, imge, umut, korku.

A REVIEW ON BiLGE KARASU'S NOVEL CALLED "NIGHT"
ABSTRACT

Bilge Karasu gives importance to the image in her narratives and expresses real events with
a covert expression. The author intagrates theme and image. The concepts of events, people,
time and space find meaning in imaginary expressions and move away from the outside
world. While the meaning is lost in the dark depth of the facts, the concrete and the abstract
are integrated and the perception of reality changes in the mind of the reader. In the
narrative called Night, the outside world, the hopes and fears of man are hidden in
sentences in fragments. Many political, social and cultural events are embodied in words
with the tolerance of abstract meaning. In the narrative called Night, the events are listed
in sections and some information is given under the name of footnotes. This information
sometimes describes an event, sometimes a situation, and sometimes the psychology of the
author and narrator. In this study, the imaginary values of the narrative called Night were

analyzed and the closeness of the image with the realities was revealed.

Keywords: Bilge Karasu, Night, image, hope, fear.

GIRiS

Bilge Karasu (1930-1995), son donem yazin diinyasinda felsefeci ve edebiyat¢t kimligiyle
taninir. 1930'da Istanbul'da dogan ve Musevi bir ailenin gocugu olan Bilge Karasu, Sisli
Terakki Lisesi'ni ve ardindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nii
bitirir, bir stire Ankara Radyosu'nda galisir, 1962'de kazandig1 bursla Avrupa'da gesitli
iilkelerde bulunur. Tiirkiye'ye déndiikten sonra Hacettepe Universitesinde uzman olarak
gorev alir ve gesitli yaymevlerinde ¢evirmenlik yapar. Tiirk oykiiciiliigiine yeni bir bakis

acist kazandiran yazar, 14 Temmuz 1995'te pankreas kanseri tedavisi siirerken Hacettepe

Universitesinde yasama veda eder.

Yazar, Tirk Oykiiciiliiglinde sesini duyurmasina ragmen “Gece” adli romaniyla anlati
diinyasinda farkl bir yer edinir. Yakin tarihi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylar1 imgesel
degerlere doniistiirerek anlatan yazar, okuyucunun zihninde gergeklerin anlamini yok eder
ve okuyucuya yeni anlamlar, dis diinyaya da yeni kimlikler kazandirir. Bireyin ig
diinyasini, korkularini, kendisiyle ve dis diinyayla olan ¢atismasini izlek olarak belirlerken
kapali, mecazl ve sanatli soyleyis tercih eder.

Postmodern anlayisin bir temsilcisi sayilan yazar, bireyin inang ve inangsizligim bir {ist
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kurmacaya tasirken insan ruhunun pargalanmis yapisini kurmaca iginde tekrar kurgular
ve bireyin kagisim1 hazirlar. Anlatilarda dili kullanma bigimi, kapali, agir ve mecazh

sOylemleri de onu yazin diinyasindan uzaklastir.

”Bununla birlikte yazarin metinlerinin dilinin zorlugu ve kullandig1 kapali tislubun

da edebiyat arastirmacilarinin yazarin edebiyatiyla ilgilenmekten uzak durmasinda
bir rolii oldugu barizdir. Karasu'nun birey ve onun parcali diinyasini ele almasi,
metinlerinin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Surasi aciktir ki Karasu'nun
metinlerinin merkezinde her zaman i¢in birey ve onun parcali diinyas: vardir.”
(Hacimale, 2021:154).

Bilge Karasu, ruhun pargalanmighigi ve kagisinin yaninda sézciikleri de anlamsiz kilar, ona
gore dogru veya yanlis yoktur. Anlatilardaki hicbir soylem, higbir seyin karsilig1 degildir.
Yazarin bir tist kurgusu mantik, dogruluk ve yanlis kavramlarmi yeniden kendi ig¢inde
tanimlamaya c¢alisir. Yazar geleneksel anlati metinlerini geleneksel bakis agisindan
uzaklastirir ve sozciliklerdeki anlam kaygisint yok eder. Bu anlayis, Postmodern

yapibozumcularin metnin anlami nedir sorusuna verdikleri yanit1 hatirlatir.

"Postmodernist yapibozumcular ise metnin anlami nedir sorusuna hicbir sey
karsihgmi verirler. Onlara gore her sozciik, sozcilikler dizgesi ve sozciikleri
gostergeye doniistiiren her sOylem antitezine de tezi ile birlikte okura aktarir. Bu
nedenle anlam ancak tez-antitez arasindaki difftrance (devingenlik, alan, bosluklar
var olabilir. Baska bir deyisle hicbir sozciik, dizge ya da soylemin bir anlami
bulunmaz. Anlam, deger ve Olgiiler, metafizige dayali gerceklik geleneginin ortaya

¢ikardigi logosun firiinleridir.” (Ecevit, 2001:63).

Bilge Karasu, kag¢milmaz yasam vyazgisina bambaska dogrultularda duyularla
algilanamayan degerler kazandirarak nesnel varlik tamiminin sinrlarimi asar. Bu yeni
tanimlamada varlik-yokluk, karanlik-aydinlik, kargasa-diizen gibi tezat imgeler kullanur.
Yazarin anlatilarinda gergeklik tamamen kaybolur ve dis gercekligin yerini benzetim alir.
Yitirilen gergeklik anlayisinin bir sonucu olan benzetimde gercgek-hayal birbirine karigir ve

gerceklik olgusuna yiiklenen anlam, anlagilmazlig1 beraberinde getirir.

“Karasu yazdiklarinin zor anlasilir oldugunu kendisi de kabul etmektedir. Bunun
farkli bir tarz oldugunu ve okundukca alisilip yadirganmayacagin soyler. Aslinda
anlattiklar1 herkesin isledigi konulardir fakat ona gore orijinalite fakli konulara
yonelmek degildir. Sylenenleri tekrar tekrar sdylemenin bir yazarin 6zgiinliigiine
zarar vermeyecegini asil meselenin en giizel sylenis bi¢imini bulmanin gerekliligi
oldugunu diistinmektedir.” (Alan,2005:11).

Bilge Karasu’daki bu anlam karmasiklig1 ve anlagilmazlik, modern dénemden postmodern
anlayisa gecisin bir sonucu olarak degerlendirilir. Modern insanin dis diinya ve gergeklik
algis1 son donem insanda yerini diis gergegine birakir. Anlam bulanik, derin ¢ikmazdadir.
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Evren bir benzetimden ibaret hipergercekler merkezidir.

“Lash’in da ifade ettigi gibi internet, televizyon, video, radyo, kamera, uydular,
fotograf alaninda yasanan gelismeler gergekligi kendi kiskaci altina alir. fletisimin
bu “fazla yiiklenmesi” sonucunda anlam, biiyiik Ol¢lide deger kaybimna ugrar.
Anlam1 deger kaybma ugratan bu gelismeler, gerceklik konusunu da
bulaniklastirir.” (Akman,2017:30).

Teknolojik gelismelerin etkili oldugu gerceklik ve anlam yitirilmesi, giinliik yasamda son
derece 6nemli bir durumdur ¢iinkii gergekiistii gerceklerle siradan gercekler arasindaki
sinirlar giderek yok olmakta ve siradan insanlarin yasamlari bir benzetime
doniistiirtilmektedir. Simge, yazin diinyasi icin kendine yeni bir yazilim yaratma bigimidir.
“Sanat ve edebiyatta ise simge, bir yaratim siirecidir. Zira sanatg1 kendi ruhunun iz

diistimiinii, simgenin ortak dili ve anlam agiyla eserlerine aktarir.” (Sahin, 2016:104)

Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: {izere simge, ruhun gercek diinyaya aksinden baska
bir sey degildir. Bu nedenle yazin diinyasinda simge, 6zgiirliik olarak diisiintiliir, yeni

yazilimlarla yenidiinyalar kurulur.

“Duygu, hayal ve diisiinceyi anlatirken dilin ¢izdigi sinira anlam itibariyle 6zgiirliik
kazandiran ‘s6z’, varligin gizli, farkli yanlarini aciga ¢ikararak onemli ve gerekli bir
islevi yerine getirir. Ciinkii sozctikler her zaman duygu, diisiince ve heyecanlar

karsilayacak, tastyacak kapsamda olamaz.” ($Sahin, 2017:184).

Sozciiklerin anlam simirini asan bilingalti gergekler, anlatida da ifade edildigi {izere

simgelere doniisiir ve soyuttan somuta gecis saglanir.

Bilge Karasu, geleneksel anlati tarzimi degisikliklere ugratarak anlamla anlagilmazlig:
biitiinler ve hem 6znel hem de nesnel diizlemde varligin yapisini ve var olma amacini
sorgular. Gece adli anlatida imgesel degerler olduk¢a yogun kullanilmis ve gergekler

siirekli boyut degistirmistir.
A. Gece - Dil - Korku

“Gece” adli anlatida derin bir yalnizlik ve bu yalnizligin egemen oldugu umutsuz bir ¢okiis
vardir. Anlatic1 yazar, ruhunun bulanik derinliginde somut yasamin her tiirlii yazgisindan
siiphe icinde uzaklasmaya hatta kagmaya zorlanir. Ciinkii somut olandan soyut olana
geciste, gerceklerin degisime ugramasina tanik olurken “siiphe” daima en gercek olarak
kalir.

Anlatida ‘gece, dil, korku, sliphe, umutsuzluk, yalnizlik, kagis, yazgi ve diizeltme’

sOzctikleri birer imgesel degerdir.

“Gece yavas yavas geliyor. Iniyor. Cukur yerlere dolmaga bagladi bile. Oralar
doldurup ovaya yayilmaga baslar baslamaz, her yer boza doniisecek. Isiklar
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yanmayacak bir siire. Ne ¢ukurda ne diizde. Tepelerin aydmnligi, bir siire, yeter gibi

goriinecek herkese. Sonra tepeler de karanlikta kalacak.” (s.17).

Anlatinin giris climleleri, bagkisi anlatici yazarin umutsuzluk ve karanligi daha ilk baslarda
biitiinledigini gosterir. Gergek yasamdan kopuk bu iki kavramin akis siirecinde her tiirlii
varligin birazdan yitilecegini haber veren “gece” simgesi, yasamda tek canli varlik “dil’i
isaret eder. Yalnizligin ifadesi olarak goriilen dil, karanlikta c¢oziiliir ve biitiin

olumsuzluklar1 goriiniir kilar.

“Karanhigin i¢inde, simdilik yasamini stirdiirebilmis gibi goriinen tek sey, daha 6nce

sOyledik, dil... Dil, diizeltmenin su yalnizligin biliyor, sdyliiyor.” (s.24).

Dil, gecenin varligmi siirdiirebilen tek varlik olarak tanimlanmir ¢linkii dil, bilingalt:
diisiincenin somuta doniistiigii bir goriintii diinyasidir. Anlatic1 yazar ayrica ‘gece’nin “dil’i

yok etmesinden de korku duyar;

”Daha dogrusu soyleyebiliyor; simdilik. Gece gelip dilin iizerini de &rttii mii, artik
baykuslardan baska bir sey ucgusmayacak gecenin iginde ya da yarasalardan
bagka...” (s.24).

Yazar, dili canli tutabilmek igin s6zciikleri ifadelerin tanig1 olarak kullanir ve sozciiklerle
tist kurmacada somut bir diinya yaratir. Bilincin yitirildigi kurguda gercekle diis yer

degistirir, diigsel diinyada yeni gercekler gercekiistii tanimlamalarla verilir.

“Kestirip atmak giic ya, kimi yazarin dilinde sdyleyisin en incesini sdzciiklerin birer
ok gibi art arda firlatilmasini saglar; kimininkinde ise bir karasu gibi akis. Benim
dilim ¢icek dermek tiizere egilip kalkan bir gévdenin yumusakligina, dalgalanisina

ulagmali.” (s.29)

Yukaridaki anlatida yazar, dili kullanma bigimini tanimlarken dildeki sert soylemlerin
kendi biceminde yok olmas1 gerektigini de soyler. Gecenin dildeki gergekleri yitirmesi
gerektigini sdyleyen bagkisi anlatici yazar, kendini ve varligim da yitirir. Oteki benligin esiri
olan kisilik, kendi derinligindeki geleneksel degerin izlerinden ¢ok fazla uzaga gidemez,
gerceklerin aynasinda tekrar kendisiyle yalniz kalir. “Ancak insan ne kadar
Otekilere/Gtekilesen degerlere siirii halinde kogsa da iginde hep kanin sesini/geleneksel

degerlerin sesini duyar” (Sahin, 2010:148).

Gecenin bittigi diizlemde 15181n hicbir nesneyi, kavrami ya da varlig1 aydinlatmadigin ve
insanlarin asil gergeklere degil kendi istedikleri sekillere inandiklarini sdyleyen bagkisi,
geceyi dilin varligiyla tekrar betimler.

“Insanlar, gitgide, istediklerine, dilediklerine inanmakla yetindiklerini, diisiiniip

tartmaysi, 6lglinmeyi, olani biteni gérmege ¢alismay1 yavas yavas bir yana ittiklerini

daha fark etmiyorlardir belki de. Bunun farkina varmaga basladiklarinda ise ortalik

iyice kararmis olacak. Sabahlar1 giines yeniden dogar gibi olsa da ortalik yeniden
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aydinlanir gibi olsa da gecenin karanlig1 biitiin biitiin dagilmayacak hi¢.” (s.33)

Anlatida gerceklerin her zaman karanlikta oOrtiilii kalacag1 diisiincesi verilir clinkii
insanlarmn gergekleri gormezden geldigi ifade edilir. Insan bir giin aydinligin bilgeligini
gorse ve bunlara inansa da yalan gece oldugu siirece karanhgm ortitk yiizii hig

aydinlanmayacaktir.

Gecenin hapsettigi bir bagka tutsak ise korku’dur. Korku, karanligin bir bagka yansimasidir.

Oliimle gelen korku, gecenin iscilerinin alismasi gereken bir kavramdir.
“Tek ceza, Olium cezasi.

Bu adam is¢ilerden her birinin insam dldiirmege alismasi gerektigine inandig1 igin
de oldiiriilecek bir suglu ¢ikinca onu oldiirmek tizere, iscileri ad listelerine gore

siraya uyarak gorevlendiriyormus. Oyle anlatiliyor.” (s.47).

Insanlarin bir glin Olebilecegi, buna inanmasi gerektigini belirtirken insanin yazgisina karsi
¢ikamayacagl, ¢ikanlarin azinlikta oldugunu soyler baskisi. Bu sdylemlerden yola gikacak
olursak oliim ve oOliimiin getirdigi siurh yasam, varligin korkularmi bir kat daha

arttirdigini gorebiliriz. Varlik-gece-ifadesiz dil-korku birbirini tamamlar niteliktedir.

Bir karenin dort kosesi ve ortada kalmis, her bir koseden bagimsiz, korkak bireyin
kendinden ve Gteki’den uzaklagmasi, asil izlek olarak degerlendirilebilir. Gece, dil, korku

kavramlar kurgusal boyutta ben’ligin kagisina zemin hazirlar.
B. Siiphe - Umutsuzluk -Yalnizlik

Anlatida siiphe tek gercek, umutsuzluk ve yalmizlik da bagkisi yazar anlaticinin kagis: ve

uzak diinyalara sigimisidir.
“Basimi almis gidiyorum...

Onemli olan, birtakim yollarin olay: da okuyani da bir yerlere ulagtiramayacagn,
buna karsilik ancak bir iki yolun sonuna dek gidilecegini okuyana sezdirmemek...
Buna ¢ok dikkat etmeliyim. Kisileri de hem var kilmaliyim hem de belirsizlik iginde
birakmaliyim. Oyle diisiiniiyorum ya, gercekte ne demek bu? Oznenin ara ara

belirsizlesmesi...” (s.58).

Yukaridaki sdylemler, baskisinin umutsuzlugunu agik¢a ortaya koymaktadir ¢iinkii ne
yaparsa yapsin bir yere ulagilmayacagindan emindir. Oznenin belirsizlesmesi korkunun ve
yalnizligin gereksinimidir. Korku i¢inde var olmaya calisan ‘ben” kendi zamaninda ve
uzaminda kendi varligini yitirir. Varligin yok olmasiyla ulasilan yeni ben’likte stiphenin,
korkunun ve umutsuzlugun biitiinlenmesi aklin kendi gercegini de degistirir. Varlik-

benlik-ruh artik hastadir ve bu gercegin bir diger adi “delilik’olabilir.

“’Her delilikte’ diye belirtiyordu Jackson, ‘beynin’ bir¢ok iist merkezini ya da benzer
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bir ifadeyle, beyinsel altyapinin en {iist gelisim seviyesini veya daha da yakin bir
ifadeyle, bilincin fiziksel temelinin anatomik dayanagini (...) etki altinda birakan bir
hastalanma s6z konusudur. Her delilikte, beynin tist merkezlerinin 6nemli bir kisma,
kalic1 veya gecici bir sekilde, bazi patolojik siirecler tarafindan islevsiz hale getirilir.”
(Faucault, 2013:26).

Yukaridaki anlatida delilik, beyin fonksiyonlarinin hastalanmasidir, “Gece” adli anlatida

ise bagkisinin ruhsal boyuttaki yalniz, umutsuz kagisi ve herhangi bir yere varamayigidir.

“Oliimciil bir hastaligin kac¢inilmaz sonucunu bekler gibi, her sabah uyanip kendini
yoklayan, bugiin de belki 6yle gececek; ¢ok ac1 cekmeyecegim belki, belki bugiinii
de cikaracagim, diyen, gece uykuya dalmadan 6nce sabahi bir daha gorebilecegi

umudunu gonliinden atmayan hastalar gibi.” (s.60).

Kendini 6ltimciil bir hastanin psikolojik ruh yapisiyla bir tutan baskisi, belirsiz bir gelecegin
icinde her tiirlii varligini da hastalikli goriir. Korku, kaygi ya da umutsuzluk onu karanligin
icinde siradan insanlarmis gibi gosterse de oliim gerceginin getirdigi derin belirsizlik
benliginden bir kez daha kagmasmna neden olur. Burada korku yerini umutsuzluga,

umutsuzluk ise yalnizliga kendini birakir. Siiphe zaten varligin asil simgesidir.

“Iyi nedir? —Insanda gii¢ duygusunu, giic istemini, giiciin kendisini yiikselten her
sey. Kotii nedir? Zayifliktan dogan her sey. Mutluluk nedir? Giiclin blyiidigi
duygusu —bir engelin asildigr duygusu. Doygunluk degil, daha ¢ok gilic; genel
olarak baris degil, savas; erdem degil, yetenek (Ronesans tarzi erdem, virti,
moralinsiz erdem). Zayiflar, nasibi kitlar yikilip gitmelidir: bizim insan sevgimizin

bas ilkesi ve onlara yikilip gitsinler diye de yardim edilmelidir.” (Nietzsche, 2000:6).

Yukaridaki anlatida Nietzsche; iyi, kotii ve mutlulugu tanimlarken “Gece” adli anlatida bu
kavramlarm karsii§ini siiphe-umutsuzluk-yalnizlik kavramlar: alir. Bagkisi daima iyi'yi
siipheyle karsilar, koti’'yli umutsuzlugun belirsizligi olarak goriir, mutlulugu ise
yalnizli§in 6tesine gegirmez. Yazarin syleyis ve olaylara bakis agis1 Nietzche ile benzerlik
gosterir. Anlatida yalnizlik ve umutsuzlugun igine bir de kararsizlik eklenince baskisi
kendini iki ‘ben’e doniistiirtir.

“Yazar mi kararsiz, kisi mi? Bu defterin basindan bu yana ‘ben” diyerek konusan, bir

kisi mi? Kisi sayisimin belirsizligi ya da alisilagelmis bir soyleyisle, kisinin

tutarsizligi, benim isime ne 6lglide yarar? Okuyanin sasirmasi gerek; okuyanin

sasmasi tirkmesi gerek. Diinyay1 biitiiniiyle elimde tutabilecegim duygusu artiyor.

En degisik kisilerin ben’ligini elimde tutabilecegim duygusu...” (5.99)

Yazar ve kisi artik iki 6teki ben’dir. Her biri birbirinden bagimsiz ve yine birbirine aymn
cekimle bagh iki kisilik. Biri dis diinya iginde dis gercegi umutsuz, yalniz ve kararsiz
yasarken Oteki, simgelesen bir diinyanin simge bagkisisi olarak ayni dlciide 6zgiir, kalabalik
ve mutludur. Tki ayr1 ben’i biitiinleyen ise bagkisinin heniiz kaybolmayan umutlu yasam
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Ozlemidir.

“I. Tinin ve Ben'in Hastalig1 Olarak Ele Alman Umutsuzluk Boylece Ucg Farkli
Goriiniim Sunabilir: Bir Ben'i Oldugunun Farkinda" Olmayan Umutsuz Kisi (Bu,
Gergek Bir Umutsuzluk Degildir); Kendisi Olmak Istemeyen Umutsuz Kisi Ve
Kendisi Olmak isteyen Umutsuz Kisi Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben'dir. Ama
ben nedir? Ben, kendine bagli olan bir iliskidir! Daha dogrusu ben, iliski i¢inde bu
iliskinin icsel yonelimidir! ben, iliski olmayip iliskinin kendine doniisiidiir.”
(Kierkegaard, 1973: 25).
Yukaridaki anlatida Kierkegaard, umutsuz kisiyi {i¢ ayr1 bigimde tanimlamis, ilki ben’i
oldugunun farkinda olmayan, ikincisi kendisi olmak istemeyen, ticlinciisii ise kendisi
olmak isteyen umutsuz kisi. Gece adli anlatida ise umutsuz kisi kendinden kacan ve
kendi’si olmak istemeyen kisi olarak ortaya ¢ikar. Her gercekten ve her yasanmigsliktan

korkan, kagan, kararsiz ve bir imgeye doniisen ben'lik.
C. Kagis - Yazg - Diizeltme

Kagis-yazgi-diizeltme kavramlari anlatinin bir bagka simgesel degerleridir. Var olan
yazgidan kagip uzak, aydinlik zamanlara ve uzamlara siginan bagkisi anlatic1 yazar, her

yasanmigligl diizeltme ile yeniden yazmaya galisir.
“Dipnot

Her sey yoldan gikmaya bagliyor. Iyi. Belki de kétii. Ama ben kendime ne diye

bakiyorum ki? Karar verdim mi?” (5.154).

Anlaticl yazarin kendi igindeki karanliklarda bocalamasi, gergek arayisindaki belirsizligi
de gosterir. Bagkisinin var olan yazgidan mi yoksa kendi yalnizligindan ve
umutsuzlugundan mi1 kagtig1 belli degildir. Daima bir kararsizlik iginde olan kisilik,
diislerin derinligindeki arindiric1 diinyaya sahip olmak ister.

“Uykudan heniiz uyanmis birinin incelikli olmayan yargilamasi, diislerinin baska

bir diinyadan geldigini degil de sanki kendisini bagka bir diinyaya gotiirdiigiinii

varsayar.” (Freud, 1996: 61).
Ben’in aydmliktan kacisi, yazgr kacisidir; gergeklerin yaratti§i umutsuz, stipheli bir
yasamdan diis diinyasina kagis. Bagkisi i¢in diis kavrami artik simgesel deger olmaktan ¢ok
s1gindig1 yeni bir diinyanin umutlu ve kalabalik uzamidir. Bu kavramsal simge boyutunda
‘ben” oldukca 6zgiir ve huzurludur ¢linkii giinliik yasamin hicbir sikintis1 bu diinyaya

ulasmaz.

“Diig goriingiileri lizerine 6zenli bir derlemeyi kendisine bor¢lu oldugumuz yagh
fizyolog Burdach (1838, 499), pek ¢ok kez alint1 yapilmis bir yazisinda bu kaniy:

anlatir: Diislerde, giinliik yasam, zahmetleri ve hazlari, sevingleri ve acilari ile asla
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yinelenmez. Tersine, diislerin baslica amaci bizi onlardan arindirmaktir. Hatta
aklimiz bir seylerle dopdolu oldugunda, derin acilarla perisan oldugumuzda ya da
tiim zeka gilicimiiz bir sorun tarafindan emildiginde bile bir diis, bizim duygusal
durumumuza biiriiniip gergekligi simgelerle temsil etmekten baska hicbir sey

yapmayacaktir.” (Freud, 1996: 61).

Yukaridaki anlatida Freud, diisler igin; insanin bagka bir diinyaya gitmis oldugu
diislincesini varsaydigim sdyler. Insan uykuda giinliik yagamin biitiin sorunlarindan uzak
durur ve ruhun gergekleri bir bagka sekilde imgelerle gormesini saglar. ‘Gece” adl1 anlatida
bagkisi diis kavraminda, bilincinde bastirdig1 baz1 duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade
eder ve kendi varligii diislerde sonsuzlastirmaya calisir. Diislerde asil varligin ortaya
¢ikmas1 konusunu Veysel Sahin, ‘Osmancik’ romani {izerine yazmis oldugu makalesinde

sOyle ifade eder;

“Bu agidan Osmancik’in gordiigii diis, bilincinde sekillendirdigi ¢ogu zaman
oldugundan ve hissettiginden farkli gosterdigi diinyanin degil, bilakis bilingaltinda
bastirdig1 biiyiime, yayilma ve kok salma arzusunun bilingdisindaki yansimasidir.”
(Sahin, 2015: 117).

Yukaridaki anlatida belirtildigi gibi ‘diis” kavrami, insanin bilingaltinda bastirdig1 bazi
duygularin disa yansimasidir. Bu nedenle “Gece” adli anlatida da diis, bilincin yitirilmesi

ve ‘yazgi'nmin diizeltilmesidir.
Bu imgelerin bir baska sekli aynalardir.
“Dipnot

Artik aynalar iginde geziyor gibiyim. Kim ne hale geldi, kapa (¢ikis kapisi) nerede,
ben de bilmez oldum. Dipnotlarimin anlama eridi gitti. Bir baska el katild1 yaziya.
Kitabin, artik kitabim dedigim bir yazinin her yani delik desik sanki. Herkes her

yerinden igine sizabiliyor...” (s.161).

Kagisin bir baska sekli de ayna simgesidir. Ayna, insanin hem kendi gercegini hem de
ben’in gitmek istedigi diis gercegini verir. Insamin kendini yalansiz gordiigii ayna,
belirsizlik, yasamdan kopma ve kaybolma olarak da degerlendirilebilir. Ge¢gmiste hem
dinsel hem de mitolojik bir kavram olan ayna, giicii ve koruyuculugu simgelerken anlatinin
ben’inde yitirilmis bir varligi simgeler.

“Antik Misir’da Ankh adi verilen ve bir¢ok Misir tanrisinin yaninda bulundurdugu

bir isaret vardir. Yasam anlamina gelen Ankh, gii¢lii olmay1 ve koruyuculugu ifade

eder. Bu isaretin somutlastig1 nesne aynadir. El aynasi olarak anlam kazanan Ankh,

sonsuzluga vurgu yapar. Misirda aynalarin sekilleri ise genellikle daireseldir. Bu

niteligi dairesel zamana yani dliimsiizliige atiftir. MO 1300’lerde hiikiim siirmiis

Misir Firavunu Tutankamon’un mezarinda el aynast bulunur. Bu durum aynanin
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Antik Misir’da ebedilige vurgu yaptigina iliskin 6nemli bir isarettir” (Stimer, 2017:
1369)

Yukaridaki anlati, aynanin ge¢gmiste sonsuzlugun yani Oliimsiizliigiin bir yansimasi
oldugunu ifade eder. ‘Gece” adl1 anlatinin kisiliginde ise ayna, belirsizlik ve kaybolusu da

icine alir, benlik, kagis ve yeni bir yazginin yasamina ayna ile karigir.

Aynanin diis giiclinden sonra yine ‘gece’nin korkulu uykusuzluguna dénen kisilik, 6liim
gercegiyle karsilagir. Oliimii dnce korkak ve umutsuz karsilayan bagkisi daha sonra

siradanlasgtirarak kabullenmeye calisir.

“Kag¢manin, kovalamanin, sevmenin, sevismenin, yasamanin, O0lmenin ya da
baskalarinin kagmasiyla, kovalamasinin, yasamasiyla 6lmesinin kabak tad: verdigi
olur.” (s.176).

Oliim, baskisi icin artik alisilagelmis bir kavramdir, ‘kabak tadi vermek” deyimi 6liime asir1
siradanlik kazandirir. Yasamin diizelme gibi bir sansi olmadigini kabullenen kisilik,

direndigini fakat bu direnisin basarili sayllmadiginin farkindadir.

Anlaty; karanlik, Oliim, yitirilmis bir benlik ve elde edilemeyen umutlarla son bulur.
Simgesel degerlerin hepsi, 6liim gergeginin iginde benligi binlerce parcaya boler ve ‘ben’

kendinde olmayan bir ‘ben’i karanliga gomerek yok eder.
SONUC

Zit diisiinceler ve simgesel degerler, genellikle savaslarm vermis oldugu ruhsal ve bedensel
yikim ortamlarmnda belirginlesir. Kisilerin benligindeki higlik, yitirilmislik, sagmalik ve
belirsizlik, diizende bulunan biitiin degerleri altiist eder. Geleneksel degerlerden sikilan
yenilik¢i ve simgesel anlatim, tiim kurallara ve tanumlara kars: ¢ikar. Bilingalt1 gergeklerini
oldugu gibi aktarmak isteyen yenilik¢i yaklasim, simgesel ifadelerle soyut bir diinyanin

oOteki kapilarini agar.

Bilge Karasu, Gece adli anlatida biitiiniiyle simgesel degerler kullanir ve gergek olaylar1
soyut diinyaya tagiyarak alisilmisin disinda bir kurgulama yapar. Okuyucu yakin tarihini
kesitler halinde diis yasamla i¢ ice algilar. Anlatic1 yazar, gercek-hayal zit kavramlarmi
yeniden yorumlar ve dis diinyay1 maddeden arindirarak ona soyut anlam kazandirir. Gece
adli anlatida, mantik ve akil kurallariyla hareket edilmez clinkii bu iki rasyonel kavrami
asan diis diinyasi varliklar1 kendilerine 6teki kapilar yaratir. Oteki kapilarn ardinda

sayilan iyimserlik ve umut kisilerin yasamla olan bagini giiglendirir.

Olagantiistii olaylarin da egemen oldugu anlatida hem simgesel hem de gercekiistii bir
kurgu vardir. Anlatici yazar, yasanmis tarihi olaylar1 bir {ist kurguda hayale
dontistiiriirken, hayali hakikatten ayirmaz. Okuyucu metin halkalarinda gece-giindiiz,

varlik-yokluk, gercek-diis, oliim-yasam gibi birbirine zit fikirleri ayn1 anda yasar. Buna
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bagh olarak zaman, uzam, kisilik ¢atismasi anlatinin ana izlegi olarak gelisir. Daima
kararsizlik, tutarsizlik ve belirsizlik icinde olan kisiler, yenidiinya kurgusunda yazgiy:

diizeltmeye ¢alisir.

Yazar, yasanmis gercgeklere ve dis diinyaya karsit baskaldir1 o6zelligindeki anlatimiyla
bilingalt1 derinliginin hayal kirikligini agiga ¢ikarir.

“Gece” adli roman, sosyal, siyasi ve tarihi olaylarin insan iizerindeki etkisini soyut
kavramlarla imgeye doniistiiren bir anlatidir. Bireyin korkulary, siipheleri, yalnizlig1, kagisi

ve umutlari, yazarin ‘ben’ varliginda biitiinlenir.
KAYNAKCA

Akman, Ilyas (2017), “Postmodern Dénemde Gergekligin Yitimi ve Bilge Karasu'nun Eserleri”,
TurkishStudies, Volume 12/22, p. 27-42, DOI Number:12123, ISSN: 1308-2140,
Ankara.

Alan, Tbrahim (2005), “Bilge Karasu'nun Hikayeciligi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Ecevit, Yildiz (2001), Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, Iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Foucault, Michel (2013), Akil Hastalig1 ve Psikoloji, (Ceviri, Emre Bayoglu), Ayrinti
Yaynlari, Istanbul.

Freud, Sigmund (1996), Diislerin Yorumu 1, (Ceviri, Dr. Emre Kapkin), Payel Yayinlari,
Istanbul.

Hacimale, Ataberk (2021), “Bilge Karasu'nun Metinlerinde Birey ve Kagis Arzusu”, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Dergisi, Cilt: 61, Say: 1, s. 151-176.

Kierkegaard, Soren (1973), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Ceviri, M.
MukadderYakupoglu) Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Nietzsche, Friedrich, (2000), Deccal Hristiyanliga Lanet, (Ceviri, Oru¢ Aruoba), Hi

Yayinlar1

Stimer, Necati (2017), “Mitolojik ve Dinsel Bir Sembol Olarak Ayna”, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 10, S. 52

Sahin, Veysel (2010), “Peyami Safa’mn ‘Fatih-Harbiye” Adli Romaninda Simgesel Degerler”,
Bilig, S. 55, s. 147-164.

Sahin, Veysel (2015), “Kahramanin Sonsuz Yolculugunda ‘Osmancik’in Simgesel Halleri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 25, S. 2, s.109-121.

Cilt/Volume 5, Sayi/Issue 2, 2024

<""‘“°’° ) International Journal Of
tudies Turkish Academic Studies

78



Hacer KAPLAN

Sahin, Veysel (2016), “Yahya Kemal’in Siirlerinin  Simge Kurgusu wve Goriintii
Diizeyleri”,Journal of Turkish Language and Literature, Volume:2, Issue: 4, p.101-
11

Sahin, Veysel (2017), “Cenab Sahabeddin’in Siirlerinde Simgesel Kurgu ve Goriintii Diizeyleri”,
Journal of Turkish Language and Literature, Volume:3, Issue:2, p.182-196

Cilt/Volume 5, Sayi/Issue 2, 2024

C . International Journal Of
tudies Turkish Academic Studies

79





