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0z

Bu c¢alismada kolektif yeterliligin 6z liderlik ile yenilikgilik iliskisinde araci etki gosterip gostermedigi
incelenmistir. Anket tekniginden yararlanilarak Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren 555 esnaf ve sanatkar
isletme sahiplerinden veriler toplanmustir. Katilimeilarin %75.5”ini erkekler olusturmakla birlikte %33,3’i 35-
44 yasg arahi@indadir. Veriler SPSS kullanilarak analiz edilmistir. Analiz kapsaminda alt problemleri
dogrulayabilmek i¢in hiyerarsik regresyon ve process makro analizleri yapilmigtir. Dogrudan etki analiz
bulgularma gore; 6z liderligin yenilik¢ilik tizerinde anlamli etkisi oldugu, 6z liderligin kolektif yeterlilik
iizerinde anlaml etkisi oldugu, kolektif yeterliligin yenilik¢ilik tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu, 6z liderlik
ve kolektif yeterliligin birlikte yenilik¢ilik tizerinde anlaml etkisi oldugu ve etki diizeyinin anlamli olmak {izere
azaldigigoriilmiistiir. Dolayli etki analizinde ise; 6z liderligin kolektif yeterlilikle birlikte yenilikgilik tizerindeki
dolayli etkisinin de anlaml1 oldugu sunucu elde edilmistir. Hem dogrudan etki hem de dolayl etki bulgularinin
birlikte degerlendirilmesi sonucu kolektif yeterliligin 6z liderlik ile yenilik¢ilik iligkisinde araci etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Kisilerin 6z liderlik becerileri yenilik¢ilik diizeylerini artirmakta olup kolektif
yeterlilikte bu artiga katk1 sunmaktadir. isletmeler igin hayati derecede énemli olan yenilikgilige 6z liderlik ve
kolektif yeterliligin katki saglamasi bu arastirma bulgular ile ortaya konulmustur. Yenilik¢ilik diizeyini
artirmak isteyen isletme yoneticilerinin bireysel olarak 6z liderlik becerilerini ve biitiinsel olarak kolektif
yeterliliklerini artirmalarina katki saglamalarinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz liderlik, yenilikeilik, kolektif yeterlilik.

The Effect of Self-Leadership on Innovation and the Mediating Role of Collective
Efficacy

ABSTRACT

This study examines whether collective efficacy has a mediating effect on the relationship between self-
leadership and innovativeness. Data were collected from 555 tradesmen and artisans business owners operating
in Kahramanmaras using the survey technique. Although 75.5% of the participants were men, 33.3% of them
were in the 35-44 age range. The data were analyzed using SPSS. Within the scope of the analysis, hierarchical
regression and process macro analyses were conducted to verify the hypotheses. According to the findings of
direct effect analysis, self-leadership has a significant effect on innovativeness, self-leadership has a significant
effect on collective efficacy, collective efficacy has a significant effect on innovativeness, self-leadership, and
collective efficacy together have a significant effect on innovativeness, and the level of the effect decreases
significantly. The indirect effect analysis found that the indirect effect of self-leadership on innovativeness,
together with collective efficacy, was also significant. As a result of the evaluation of both direct effect and
indirect effect findings together, it is seen that collective efficacy has a mediating effect on the relationship
between self-leadership and innovativeness. Self-leadership skills of individuals increase their innovativeness
levels, and collective efficacy contributes to this increase. The contribution of self-leadership and collective
efficacy to innovativeness, which is vitally important for businesses, is supported by the findings of this
research.

Keywords: Self-leadership, innovativeness, collective efficacy.
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Giris

Oz liderlik teorisi, liderlerin takipcileri iizerindeki etkisinin aksine 'kisinin kendisini etkileme
siireci' olarak tanimlanabilir (Neck ve Manz, 1992). Oz liderlik, bireysel 6z diyalog, zihinsel imgelem,
inanclar ve varsayimlar ile diisiince kaliplarina odaklanan biligsel stratejiler araciligiyla calisanin kendi
kendini etkilemesini icerir (Neck ve Manz, 1996). Oz liderlik, kurucularmn ticarilesme ihtimalini
artirmak i¢in paydaglarla is birligi icinde bilgi ve kaynaklari harekete gegirmesine, yeniden
birlestirmesine ve deneyimlemesine yardimci olma konusunda ozellikle dikkat gekici olabilir. Oz
liderlige sahip kurucularin inisiyatifi ve yonlendirmesi, baz1 girisimlerin neden digerlerinden daha hizli
{iriin piyasaya siirebildigini aciklayabilir (Marvel ve Patel, 2017). Oz liderlik yaratic1 problem ¢dzmeyi
tesvik eden sosyal ve psikolojik bir iklim olusturmak icin 6nemli bir organizasyonel ara¢ olarak
diisiiniilebilir (DiLiello ve Houghton, 2006). Girisimlerde yeniligi hizlandirmak c¢ogu zaman
yapilandirilmamis olup, birden fazla paydasin ¢ok yonlii katilimini, finansal, teknolojik ve pazar
fizibilitelerinin iyilestirilmesini, es zamanlh olarak odaklanmay1 gerektirir. Bir girisimin ilk triiniinii
yenilemeye yonelik sinirli bilgi ve rutinler nedeniyle, 6z liderlik, {iriin lansmaninin zaman kisitlamalari
altinda kritik bir kaynak olabilir. Oz liderlik, kaynak kisitlamalarina veya kurumsal rutinlere ragmen
yenilik ¢abalarini yonlendiren biligsel ve davranigsal unsurlar1 yakindan temsil eder. Kisinin 6z liderligi,
yenilik hizin1 artirarak zaman darliginin yonetilmesine yardimci olabilir (Marvel ve Patel, 2017). Giiglii
0z-liderlige sahip bireyler, zayif 6z-liderlige sahip bireylere gore kendilerini daha fazla yenilikgilik
potansiyeline sahip bireyler olarak goreceklerdir (DiLiello ve Houghton, 2006). Bu arastirmada
isletmelerini genellikle bireysel olarak isleten esnaf ve sanatkarlar i¢in 6nemli bir kavram olarak
gordiigiimiiz 6z liderlik arastirma modelinin ilk degiskeni olarak belirlenmistir. Bagka isletmeler ile de
rekabet icerisinde olan isletmelerin 6z liderlik becerilerinin gelistirilmesi durumunda diger arastirma
degiskenleri ile nasil ve hangi diizeyde etki olusturacag: arastirilmistir.

Yeterlilik, bir kiginin (ya da kolektif diizeyde, grubun) belirli bir konuda belirli bir yetenek
diizeyine sahip olduguna dair inancidir. Kolektif yeterlilik, 6z yeterlilik kavraminin grup diizeyinde bir
inang sistemine genisletilmesidir. Belirli hedeflere ulagsacak veya belirli eylemler iiretecek davranislar
miimkiin kilan bir kabiliyete veya kabiliyetlere olan kolektif inanctir (Middup ve Johnson, 2006).
Bandura (1997), insanlarin ait olduklar1 gruplarin kolektif yetenekleri hakkinda inanglar olusturduklarini
ve kolektif yeterliligi bir grubun, belirli seviyelerde kazanimlar elde etmek icin gereken eylem planlarini
organize etme ve yiiriitme konusundaki ortak yeteneklerine olan inanci olarak ifade etmistir. Kolektif
yeterlilik inanci ig, spor, siyaset ve egitim gibi ¢esitli islev alanlarinda grup performansini etkilemektedir
(Klassen, Usher ve Bong, 2010). Kolektif yeterlilik ortak bir hedefin arzu edilebilirligine iliskin bireysel
tiyelerin inanglarindan kaynaklanan, ortaya ¢ikan yetenekle ilgilidir (Lewis, 2011). Literatiirde liderlik
ve kolektif yeterlilik ile ilgili yapilmis olan calismalar (Bozkurt, Coban, Ozdemir ve Ozdemir, 2021;
Chen ve Bliese, 2002; Demir, 2008; Junk ve Sosik, 2002; Kurt, Duyar ve Calik, 2012; Sudha,
Shahnawaz ve Farhat, 2016; Villanueva ve Sanchez, 2007) 6z liderlik ile kolektif yeterliligin birbirini
etkileyen kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir. Esnaf ve sanatkérlar tiim tilkeye yayilmis bir calisma
yapisina sahiptir. Bu arastirmada isletme sahiplerinin 6z liderlik becerilerinin diizeyinin birlikte hareket
ettigi isletme grubunun kolektif yeterlilik diizeyini nasil etkiledigi belirlenmeye ¢aligilmistir. Calistiklar
bolgede ya da birlikte harekete etmek durumunda kaldiklart meslektaslari ile kolektif yeterlilik diizeyleri
arastirmanin ikinci degiskeni olarak belirlenmistir.

Isletmeler yeni diisiince ve fikirler olusturabilmelidir. Firmanin yenilikgilik kapasitesi, firma
diizeyinde esneklik olusturarak rekabet avantajinin agiga ¢ikmasina imkan saglar (Anning-Dorson ve
Nyamekye, 2020). Yenilikgilik kiiltiiriinii olusturmay1 ve gelistirmeyi basaran igletmeler her zaman
rekabet avantaji kazanir ve finansal basariy1 yakalarlar (Wolniak ve Grebski, 2018). Yenilik,
kuruluglarin hizla degisen is ortaminda ayakta kalabilmek i¢in kullanabilecegi siirdiiriilebilir rekabet
avantajimin énemli bir kaynagi durumundadir (Gosh, 2014). Giinlimiizde ¢ok hizli degisen ve rekabetin
¢ok yiiksek oldugu is diinyasinda hayatta kalabilmek, karlilig1 siirdiirebilmek ve biiyiiyebilmek icin
olmazsa olmaz bir kavram olarak dniimiize ¢ikan yenilik kavrami aragtirmanin igiincii degiskeni olarak
belirlenmistir. Literatiirde yapilmis olan 6z liderlik ve yenilikgilik ile ilgili caligmalar (Asif, Hussain,
Humayun, Awais ve Li, 2023; Biiyiikbese, Sarsic1 ve Ersahan, 2019; Curral ve Marques-Quinteiro,
2009; Fidanboy, 2022; Gomes, Curral ve Caetano, 2015; Gosh, 2014; Kalyar, 2011; Kor, 2016; Marvel
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ve Patel, 2017; Widyani, Sarmawa ve Dewi, 2017) 6z liderlik ile yenilik¢iligin iliskili kavramlar
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada hem 6z liderligin yenilik¢ilik iizerindeki etki diizeyi hem de
bu ilsikide kolektif yeterliligin araci etkisi olup olmadig1 varsa etki diizeyi arastirilmistir.

Esnaf ve sanatkérlar genellikle mikro ve kiiciik isletme statiisiinde isletmeler olup faaliyet alan
olarak tiim filkeye yayilmis olmalari, en gelismis yerlerden en iicra yerlere kadar faaliyetlerini
stirdiiriiyor olmalari, isttihdam agisindan iilke geneline yay1lmis olmalar1 ve 6nemli bir istihdam kaynagi
olugturmalar1 sebebiyle secilmigtir. Literatiirde, 6z liderligin yenilik¢ilikle iligkisinde kolektif
yeterliligin araci etkisi ile ilgili daha 6nce yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ortaya
konulacak bulgularin ilgili literatiirii genisletecegi; o6z liderlik, kolektif yeterlilik, yenilik¢ilik
literatiiriine sonraki aragtirmacilara bilgi saglayacaktir.

Oz Liderlik ve Yenilikg¢ilik Tliskisi

Oz-liderlik, performans gdstermek icin gereken 6z-ydnlendirme ve 6z-motivasyonu olusturmak
iizere kisinin kendisini etkileme siireci olarak tanimlanmaktadir (Neck ve Manz, 1996). Liderlik
normalde takipgileri ima ederken 6z liderligin bir kisinin i¢ siire¢lerine odaklandigr agiktir. Geleneksel
liderlikteki dis siireclerle karsilagtirildiginda: 6z liderlik, kiginin kendisini performans yoniinde
etkilemesi anlamina gelirken, liderlik baskalarini performans gostermeleri icin etkilemek olarak ifade
edilir (Bracht, Junker ve van Dick, 2018). Oz liderlik, kisisel etkililigin aracsal bir parcas1 olarak kabul
edilen, kisinin kendisini etkileme yetenegidir (Boonyarit, 2021). Oz-liderlik, daha fazla kisisel etkinlik
elde etmek i¢in kullanilabilecek agik davranigsal ve biligsel receteler saglayan bir dizi birey-igi stratejiyi
tammlar (Bendell, Sullivan ve Marvel, 2019). Ozliderlik, davranis odakli stratejiler, dogal ddiillendirme
stratejisi, yapici diisiince modeli stratejileri olmak tizere ii¢ strateji grubundan olugsmaktadir. Bunlardan
ilki davranigsal, ikincisi motivasyonel, {iglinciisii ise biligsel bir alan1 yansitmaktadir. Bu ti¢ 6z liderlik
stratejisi alani, bir bireyde etkili ve iiretken modeller olusturmak i¢in sorunsuz bir sekilde birlikte
caligmalidir (Furtner, Baldegger ve Rauthmann, 2013).

Davranis odakli stratejiler, arzu edilen davranislart sekillendiren 6z-eylemsel siireclerden
olugur. Boylece insanlar, ortadan kaldirilmalar1 i¢in gerekli ilk adim olarak etkisiz/iiretken olmayan
davranis kaliplarini izleyebilirler. Yapici davraniglar gelistirmek, uygulamak ve gelistirmek i¢in insanlar
kendilerine belirli bir siire iginde belirli miktarda kaynakla ulagsmak istedikleri belirli (ve gercekei)
hedefler belirlemelidirler (Furtner vd., 2013). Davranis odakli stratejiler; hedef belirleme, kendini
odiillendirme, kendini cezalandirma, kendini gézlemleme, kendine hatirlaticilar belirleme dahil olmak
tizere davranislarin yonetimi i¢in 6z farkindaligr artiran stratejilerden olusmaktadir (Harari, Williams,
Castro ve Brant, 2021). Davranig odakli stratejiler, basarili bir is performansi elde etmek i¢in arzu edilen
davranislari tesvik etmek ve ayni zamanda istenmeyen davraniglar1 bastirmak i¢in kullanilir (Breevaart,
Bakker, Demerouti ve Derks, 2015). Kendini gozlemleme bireylerin kendi davranislarini izlemesi ve
mevcut eylemlerinin etkili olup olmadigina ya da uyarlanmasi gerekip gerekmedigine karar vermesiyle
ilgilidir. Kisisel hedef belirleme, bireylerin mesleki ve kisisel hedeflerini c¢alisma ortamindaki
degisikliklere uyarlamasi gibi davraniglardir. Kendini 6diillendirme, belirli davraniglar: tesvik etmek
veya caydirmak i¢in kiginin kendisine odiiller atfetmesi durumudur. Kendine hatirlaticilar belirleme,
basarilmas1 gereken seyleri ve iyi veya kotii performansin sonuglarini hatirlamak i¢in notlar, alarmlar
veya resimler kullanmayi1 gerektirir. Kendini gdzlemleme yoluyla, bireyler performanslarini ve
performansin standartlar dahilinde olup olmadigini bilingli olarak izlerler. Kendini gézlemleme ve
kisisel hedef belirlemenin kullanimi, kendini ddiillendirme ve kendine hatirlaticilar belirleme yoluyla
gelistirilir. Kendini ddiillendirme, hedefe ulasmaya yonelik 6z motivasyonu tegvik etmek i¢in yararh
olsa da kendine hatirlaticilar belirleme, bireylerin ulagilmasi gereken hedefleri ve bunlarla iliskili
odiilleri hatirlamalarina yardimer olur (Marques-Quinteiro, Vargas, Eifler ve Curral, 2019).

Dogal 6diil stratejileri, bir gérevin dogasi geregi o6diillendirici yonleriyle motivasyonu artirmay1
amaglamaktadir. Bu, ya belirli bir faaliyete daha keyifli yonler dahil ederek ya da dikkati belirli bir
faaliyetin daha keyifli yonlerine yonlendirerek basarilabilir (Breevaart vd., 2015). Dogal &diil
stratejileri; bireyin kendini kontrol edebilmesine, yetkin ve amagli hissetmesine yardimci olmak igin isin
dogas1 geregi eglenceli yonlerini faaliyetlere dahil etmeyi igerir (Harari vd., 2021). Dogal &diil
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stratejileri, hos ve eglenceli is faaliyetleri aramayi igerir. Bireyler, gorev performansiyla iliskili algilari
veya davraniglart degistirerek dogal 6diil stratejilerini kolaylastirabilir ve boylece algilanan yeterliligi,
0z kontrolii veya gérev sorumlulugunu artirabilirler (Prussia, Anderson ve Manz, 1998).

Yapict diisiince modeli stratejileri, kisinin kendisi ve gorevi hakkinda olumlu diisiinmesini
tesvik eden ve boylece daha iyi performansa yol acan bir diisiince bicimi olusturmak iizere
tasarlanmustir. Islevsiz varsayimlarin ve inanglarin belirlenmesi ve degistirilmesinin yani sira zihinsel
imgeleme ve olumlu kendi kendine konusma, gibi stratejilerdir (Bracht vd., 2018). Yapici diisiince
modeli stratejileri, diigiince kaliplarin1 arzu edilen sekillerde olusturmaya ve degistirmeye odaklanir.
Diisiince kaliplarin1 degistirmek icin 6z analiz ve inan¢ sistemlerinin iyilestirilmesi; olumlu
performansin zihinsel imgelemesi, performansi kolaylastirmak i¢in olumlu kendi kendine konusma; ve
etkisiz senaryolarin yerine olumlu senaryolarin kullanilmasi olmak iizere dort 6zel strateji kullanilabilir
(Prussia vd., 1998). Yapict diisiince modeli stratejileri olumlu kendi kendine konusma, basarili
performansi gorsellestirme ve inang ve varsayimlart degerlendirme yoluyla olumlu sonuglari vurgulayan
yapict ve aligkanlik haline gelmis diisiinme bigimleri olusturmak i¢in olumlu diigiinmenin giiciine
odaklanir (Harari vd., 2021). Yapici diisiince modeli stratejileri; bireylerin kendi deger ve inanglarin
degerlendirmeleri ve bunlan degistirip degistirmemeleri gerektigine karar vermelerini gerektiren inang
ve varsayimlarin sorgulanmasi, diigiinceleri yapilandirmanin bir yolu olarak 6z-diyalog ve goreve
yonelik olumlu bir zihniyet olusturmak ve gdrevi yerine getirme siirecini zihinsel olarak simiile etmeyi
gerektiren basarili performansin gorsellestirilmesi ile ilgilidir (Marques-Quinteiro vd., 2019).

Yenilik yeni veya daha iyi mallarin, hizmetlerin, teknolojik siire¢lerin veya kurumsal sistemlerin
olusturulmasina yol agan bir dizi faaliyettir. Yeniligin teknolojik veya maddi olmasi1 gerekmez. Yenilik,
bilim diinyasinin sundugu ¢6ziimlere, ilerlemeye, rasyonel faaliyetlere ve her seyden 6nce herhangi bir
tabu veya kisitlama olmaksizin serbest fikir aligverigini igeren agik zihin ve tartigmaya atifta bulunan
pratik konularla ilgilidir. Yenilik¢i faaliyet, bilgiye acik olmanin yani sira, karar alma ve faaliyette
bulunma konusunda cesaret gerektirir (Michalski, 2021). Yenilik¢i olmak her zaman yeni bir sey
olusturmak degil, daha ziyade halihazirda verilen bilgileri kullanmak ve bulmacanin pargalarini yeni
yollarla bir araya getirmektir. En iyi neyin ise yaradigini bulmak ve onu sunulan problemin ihtiyaglarina
uyacak sekilde kullanmak veya degistirmek bireylere kalmistir (Wolniak ve Grebski, 2018). Yenilik,
sadece birkag seckin kisi i¢in bir gereklilik degil, giinliik islerinde ¢ogu calisandan beklenen bir seydir
(Huhtala ve Parzefall, 2007). Yenilik ve aglisanlarin yenilikgi davraniglar1 orgiitler i¢in onemlidir
(Diiger, 2020; Tekin ve Ozbey, 2024). Kisisel yenilik, bilgi, beceri ve deneyim alaninda yetkinlikler
olusturmak igin stirekli iyilestirme, biiyiime ve gelisme yetenegi ile ilgilidir (Modrzejewska, 2020).
Yenilik, sonugta yeni fikirlerin 6rgiitlerde gelistirilmesi ve uygulanmasiyla elde edilen sonugtur ancak
orgiitlerin siirdiirtilebilir bir yenilik¢ilik kapasitesi elde etmesi i¢in bir rgiit stratejine ihtiya¢ duyulur
(Dos-Santos, 2021). Yenilikgilik, kuruluslarda rekabet giicii ve deger olusturma ile ilgili ¢cok boyutlu bir
kavramdir (Dos-Santos, Pacagnella Junior, Fournier, Morini ve Santa-Eulalia, 2022). Yenilik¢ilik, birey
ve grup diizeyinde yaraticilik, 6grenme, fikir liretme ve degisimin nitelikleri olan bir dizi 6zellik ile
ilgilidir (Paleo ve Wijnberg, 2008). Yenilik¢ilik, operasyon siirecinde teknolojik ilerlemeyi, siirecin
yeniden tasarlanmasini ve iyilestirilmesini igerir. Bu da rekabet avantaji ve bir firmanin yenilikgiligiyle
sonuglanir. Yenilikgilik, bir firmanin daha yiiksek performans gostermesine yol agacaktir
(Wattanasupachoke, 2012). Firma diizeyinde yenilik¢ilik, bir firmanin yeni fikirleri, iiriinleri ve siiregleri
basarili bir sekilde benimseme yetenegini ifade etmektedir (Roach, Ryman, Jones ve Ryman, 2018).
Yenilik¢ilik kavrami su ii¢ boyutta smiflandirilabilir: (i) Siire¢ yeniligi, bir firmanin yenilik
performansini etkileyen, kalite ve pazarlama seklinde farklilasma saglayan prosediirleri, siirecleri ve
faaliyetleri ifade eder. Ayrica, siire¢ yeniligi iiretim siire¢lerinin ve {irlin gelistirmenin kapasitesini ve
iiretkenligini artirabilir. (ii) Bilgi ve yetkinlik, yonetim siireglerinin yenilik¢iligi yonetmek i¢in bilgiyi
kullandigim ifade eder. Bu unsur ayni zamanda kurumsal 6grenmeyi de destekler ve bir kurulusta yeni
yonlii anlamli iligki, fikirler gelistirmek ve olusturmak igin kullanilan 6nemli bir yonetim aracidir. (iii)
Orgiitsel destek, yenilik ydnetimini vurgulayan vizyon, misyon ve stratejiyi ifade eder. Bir firmanin
yenilikgi olabilmesi i¢in, yeniligi destekleyecek ve kolaylastiracak uygun bir is yapisina, 6dil sistemine
ve altyapiya ihtiyaci vardir (Pipatprapa, Huang ve Huang, 2017).
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Onceki aragtirmacilar tarafindan 6z liderlik ve yenilikgilikle ilgili kavramlara yonelik yapilan
bazi ¢alismalar incelendiginde; Curral ve Marques-Quinteiro (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6z
liderligin rol inovasyonu ile pozitif iliskisinin bulundugu sonucuna ulastiklari, Kalyar (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada bireysel yenilik ile 6z liderligin anlamli iliskiye sahip oldugu, Gosh (2014) tarafindan
yapilan calismada 6z liderlik boyutlar ile isyerinde yenilik¢i yonelim arasinda anlamli iligski ortaya
cikmadigi, Gomes, Curral ve Caetano (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada 6z liderlik ile bireysel
yenilik¢iligin anlamli iligkiye sahip oldugu, Kor (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada 6z liderlik ile
yenilik¢i is davraniginin anlaml iligkiye sahip oldugu, Marvel ve Patel (2017) yiiksek teknoloji
sektoriinde daha yiiksek diizeyde 6z liderligin yenilik hiziyla olumlu yonde iliskili oldugunu, Widyani,
Sarmawa ve Dewi (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6zliderligin yenilik¢i davranig tizerinde 6nemli
pozitif etkisi oldugu, Biiyiikbese, Sarsici ve Ersahan, (2019) 6z liderlik becerilerinin yenilik¢i
davranisglar1 olumlu yonde etkiledigi, Fidanboy (2022) tarafindan yapilan ¢calismada 6zliderlikle bireysel
yenilik¢iligin anlamli iligkiye sahip oldugu, Asif, Hussain, Humayun, Awais ve Li (2023) tarafindan
yapilan ¢alismada yenilik¢i is davraniginin 6zliderlikle anlamli iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Onceki arastirmacilar tarafindan yapilmis olan ¢alismalar dogrultusunda da bu arastirmada 6z liderligin
yenilik¢iligi pozitif yonlii olarak etkileyecegi ongoriilmekte ve arastirmanin ilk alt problemi (AP) su
sekilde olusturulmustur:

AP1. Ozliderlik, yenilik¢iligi pozitif olarak etkiler.
Oz Liderlik ve Kolektif Yeterlilik Tliskisi

Kolektif yeterlilik teorisi, topluluklarda sosyal uyum ve kolektif eylemler arasindaki iliskiyi
aciklayan ve yaygin olarak kullanilan bir ¢erceve (Gearhart, 2020) olup bireylerden ziyade gruplardaki
motivasyonel inanglari belirlemekle ilgilidir (Roos, Potgieter ve Temane, 2013). Kolektif yeterlilik,
iiyelerinin boliim veya grup yeterliligine kolektif bagliliklaridir. Baska bir deyisle, bireylerin,
gruplarmin bir gorevi yerine getirme veya bir hedefe ulagsma kabiliyetine iligkin degerlendirmelerinin
toplamidir (Kao, 2016). Kolektif yeterlilik, gruplar igindeki bireylerin motivasyonunun énemli bir
belirleyicisidir; kolektif yeterlilikteki artiglar, bir gérevde daha fazla caba sarf edilmesini ve
basarisizlikla karsilasildiginda daha fazla sebat gosterilmesini saglar (Greenlees, Graydon ve Maynard,
1999). Koordineli grup faaliyetlerinde algilanan yeterlilige iliskin paylasilan inanglari, grup iginde
mevcut kolektif kaynaklarin dikkate alinmasini ifade eder ve durumsal veya davranigsal grup gorev
ozelligini yansitir (Paskevich, Brawley, Dorsch ve Widmeyer, 1999; Akt. Heuzé, Sarrazin, Masiero,
Raimbault ve Thomas, 2006). Belirli durumsal taleplere basarili bir sekilde bagli bir yanit olarak
kaynaklarini tahsis ederken, koordine ederken ve entegre ederken bireyler arasinda paylasilan kolektif
yeterlilik duygusunu temsil (Zaccaro, Blair, Peterson ve Zazanis, 1995; Akt. Rodriguez, 2023) ve bir
toplulugun eylem kapasitesini ifade eder. Sosyal giiven ve uyum iliskilerine dayanan sosyal kontrol
beklentilerini igerir (Chouhy ve Unnever, 2022). Kolektif yeterlilik inanci, bireyin grup diizeyindeki
niteliklere iliskin algilarini, yani ait olduklar1 personel veya kurumun yeteneklerine iliskin yargilarini
yansitir (Klassen, 2010). Kolektif yeterlilik inanci, ekiplerin katilmayi segtikleri gorevler, ekiplerin bir
faaliyete harcadiklari gaba diizeyi ve ekiplerin zorluklarla karsilastiklarinda ne 6l¢iide devam edecekleri
gibi grup davraniglarini etkiler (Chow ve Feltz, 2008). Kolektif yeterlilik, kaynaklarin koordinasyonu,
topluluk ¢atismalarinin ¢6ziimii ve stratejik hedef belirleme gibi ¢esitli hedef mekanizmalar araciligiyla
grubun cevresel talepleri karsilama becerisine iligkin algisim1 vurgulamasi bakimindan toplumsal
ustaliktan ayrilabilir. Toplumsal ustalik, ¢cevresel zorluklarin Gistesinden gelmek igin topluluk i¢indeki
derin sosyal baglar1 vurgular (Benight, 2004). Calisanlarin kolektif yeterlilikleri, orgiitlerine yardimci
olmak i¢in performans gdsterme isteklerini artirir ve bdylece orgiitsel yeterliligi gelistirir (Hsieh, Vivian
Chen, Lee ve Kao, 2012). Insanlarin kolektif yeterliliklerine olan inang¢ dereceleri, ulasmay1
amagladiklar1 gelecege iliskin fikirlerini, varliklarini ne kadar mantikli kullandiklarini; grup
girisimlerine gosterdikleri gayretleri, ortak cabalar1 istenen sonuglar1 vermediginde istikrar ve uyum
derecelerini etkiler (Goswami, 2022).

Ozliderlik, kolektif yeterlilik iliskisine yonelik daha &nce yapilan iliskili ¢alismalar
incelendiginde; Junk ve Sosik (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada doniisiimcii liderlikle kolektif
yeterliligin anlamli iligskiye sahip oldugu, Chen ve Bliese (2002) liderlik ikliminin kolektif yeterliligin
en giicli yordayicist oldugunu, Villanueva ve Sanchez (2007) tarafindan yapilan ¢alismada kolektif
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gorev etkinligi ile liderlik 6z yeterliligin anlamli iliskiye sahip olmadigi bulgusu olusmustur. Demir
(2008) dontistimceti liderlikle kolektif yeterliligin pozitif yonlii anlamli iliskiye sahip oldugunu, Kurt,
Duyar ve Calik (2012) tarafindan yapilan ¢alismada dontisiimcii liderlik ve etkilesimei liderligin kolektif
yeterlilik arasinda anlamli diizeyde iliskili oldugu, Sudha, Shahnawaz, ve Farhat (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada dontistimeii liderlik, etkilesimci liderlik, serbestiyetci liderlik, liderin yeterliligi ile
kolektif yeterlilik arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu, Bozkurt, Coban, Ozdemir ve Ozdemir
(2021) ogretimsel liderlik ile kolektif yeterlilik arasinda olumlu yonde anlaml iliski oldugu bulgulart
elde edilmistir. Onceki arastimacilar tarafindan yapilmis olan galismalar liderligin kolektif yeterliligi
pozitif olarak etkiledigini gdstermektedir. Bu arastirmada ise 6z liderligin kolektif yeterliligi pozitif
olarak etkilyecegi diistiniilmektedir. Elde edilen bilgiler 1s1ginda arastirmanin ikinci alt problemi su
sekilde olusturulmustur:

AP2. Ozliderlik, kolektif yeterliligi pozitif olarak etkiler.
Oz Liderlik ve Yenilikcilik Iliskisinde Kolektif Yeterliligin Aracihik Rolii

Kolektif yeterlilik ile yenilikg¢ilik iliskisine yonelik yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde
Rodriguez (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada kolektif yeterliligin yenilik¢ilik iizerinde etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Kolektif yeterliligin de yenilik¢ilik iizerinde ayrica etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Oz liderlik bireysel olarak yenilikgilik iizerinde etkili olabilecekken grup olarak kolektif
yeterliligin bu iliskiye aracilik etmesi beklenebilir. Ozliderligin kolektif yeterliligi pozitif olarak
etkileyecegi, 6z liderligin yenilikgiligi pozitif olarak etkileyecegi ve ayrica kolektif yeterliligin de
yenilik¢iligi pozitif olarak etkileyecegi Onceki arastirmacilarin bulgularindan anlagilmaktadir. Bu
bulgular 6z liderlik ile yenilik¢ilik iliskisine koolektif yeterliligin araci etkisinin de olabilecegini
diistindiirmektedir. Aragtirmanin tigiincii alt problemi su sekilde olusturulmustur:

AP3. Kolektif yeterlilik, 6zliderlik ve yenilikgilik iliskisine aracilik eder.

Yontem
Aragtirmanin bu boliimiinde 6ncelikle arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi ile ilgili bilgiler
sunulmustur. Sonrasinda 6z liderlik, koektif yeterlilik, yenilik¢ilik degiskenlerinden olugan veri toplama
araglarina ait bilgiler bulunmaktadir. Son olarak verilerin toplanmasi ve analizi ile arastirma etigine ait
bilgi yer almaktadir.

Arastirma Modeli
Arastirma modeli Sekil 1’de gorildiigu gibidir. Modelde oncelikle 6zliderligin yenilikgilik

iizerindeki etki diizeyi aragtirlmak istenmektedir. Sonrasinda kolektif yeterliligin 6zlidelik ile
yenilikgilik iliskisine araci etkisinin varlig1 aragtirtlmaktadir.

/ Kolektif Yeterlilik \‘I

Oz Liderlik Yenilik¢ilik

Sekill. Aragtirma modeli
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kahramanmarag’ta faaliyetlerini siirdiiren 23545 esnaf ve sanatkar
isletmesi olusturmaktadir. Orneklem ise %5 kabul edilebilir hata diizeyi ile en az 380 kisi olarak
belirlenmistir.

Katilimcilarin; %75.5’1 erkek; %80’inin evli; %6.1 oraninda 24 yas ve altindakilerin, %22.6
oraninda 25-34 arasi, %33.3 oraninda 35-44 arasi, %25.9 oraninda 45-54 arasi, %12.2 oraninda 55 yas
ve fizeri kisi oldugu; %27.8 oraninda Ilkokul, %20 oraninda ortaokul, %36.8 oraninda lise, %8.2
oraninda on lisans, %6.7 oraninda lisans, %0.5 oraninda yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip oldugu
gorlilmektedir.

Veri Toplama Araglari
Oz Liderlik Olgegi

Houghton ve Neck (2002) tarafindan dogrulayici calismalari yapilan Revize Edilmis Oz Liderlik
Olgegi’nin (Revised Self-Leadership Questionnaire-RSLQ) Tiirkce’de giivenirlik ve gegerligini yapan
Tabak, S1gr1 ve Tiirkoz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan Oz Liderlik degiskeni, 29 6nerme
ile dlglilmiistiir. 5 asamali Likert 6l¢egi ile degerlendirme yapilmig olup anketteki ifadeler i¢in “1.Higbir
Zaman”, “2.Nadiren”, “3.Ara Sira”, “4.Genellikle” ve “5.Her Zaman” segenekleri sunulmustur.
Cronbach alfa degeri 0,924 ve bilesik giivenilirlik 0.908 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri (2 =
1367.475, y2/df =4.082, NFI1=0.819, GFI=0.845, CF1=0.856, RMSEA=0.075) olarak ger¢eklesmistir.

Kolektif Yeterlilik Olcegi

Perkins ve Long (2002) tarafindan yapilan ¢alismadan alinmis olup 6lgek Tiirk¢e’ye uyarlanan
6 ifade ile Ol¢imlenmistir. 5 asamali Likert 6l¢egi ile degerlendirme yapilmis olup anketteki ifadeler
icin “1. Hig olas1 degil”, “2. Olas1 degil”, “3. Belki”, “4. Olasilikla” ve “5. Biiyiik olasilikla” secenekleri
sunulmustur. Cronbach alfa degeri 0.871 ve bilesik giivenilirlik 0.856 olarak bulunmustur. Uyum
indeksleri (2 = 24.865, y2/df =3.552, NFI1=0.984, GFI1=0.985, CFI=0.988, RMSEA=0.068) olarak

gerceklesmistir.
Yenilikcilik Olgegi

Brockman ve Jones (2012) tarafindan yapilan ¢alismadan alinmis olup o6lgek Tiirkge’ye
uyarlanarak 5 ifade kullanilmistir. Bes asamali Likert 6l¢egi ile degerlendirme yapilmis olup anketteki
ifadeler i¢in “1.Kesinlikle Katilmiyorum”, “2.Katilmiyorum”, “3.Kararsizim”, “4.Katiliyorum” ve
“5.Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri sunulmustur. Cronbach alfa degeri 0,864 ve bilesik giivenilirlik
0,842 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri (32 = 10.783, y2/df =2.696, NFI=0.991, GFI=0.992,
CFI=0.995, RMSEA=0.055) olarak gerc¢eklesmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada oncelikle esnaf ve sanatkarlar arastirmanin amaci ve uygulanacak olan anket ile
ilgili bilgilendirilmistir. Tamamen goniilliiliik esasina gdre kimliklerini belirtecek hicbir unsur
barindirmadan anketlerin uygulanmasi saglanmistir. Tiirkgeye uyarlanmis olan 6z liderlik 6lgeginin
yazari ile goriigiilerek uygulama izni alinmigtir. Uluslararasi literatiirden alinan diger iki dlgek ayrica
izin almaya gerek olmadigindan Tiirkceye cevrilerek kullanilmistir. 740 anket verisi toplanmig ve 555
anket verileri ile calisma gergeklestirilmistir. Kahramanmanmaras’taki esnaf ve sanatkarlar igerisinden
rasgele Oorneklem yontemiyle secilmis olan Grneklem grubu ile gergeklestirilmistir. Verilerden 150
kadar1 esnaf ve sanatkar oda bagkanliklar1 araciliiyla geriye kalani ise igyerlerine gidilerek toplanmaistir.
Anketlerin tamaminin yiiz yiize doldurulmasi saglanmistir.
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Arastirmada oncelikle normallik bulgulari test edilmis ve verilerin normallik sinirlari igerisinde
oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda degiskenler arasindaki iliski diizeyi ve yoOniinii belirleyebilmek icin
korelasyon analizi yapilmistir. Alt problemleri test etmek i¢in Baron ve Kenny’nin klasik hiyerarsik
regresyonla aracilik analizi yontemi ile Hayes (2013) tarafindan gelistirilen SPSS PROCESS MAKRO
aracilik analizleri birlikte kullanilmistir. Hayes’in yonteminde yol katsayilari, Hayes tarafindan
gelistirilen SPSS icin PROCESS eklentisi ile regresyon analizi kullanilarak hesaplanmistir. Aracilik
analizinde klasik analiz yontemlerinden olarak bilinen Baron ve Kenny yontemine ait bulgular ile
modern analiz yontemi olarak literatiirde kullanilan Hayes (2013) tarafindan 6zetlenen analitik yaklasim
kullanilmistir. Hayes’in yonteminde yol katsayilari, Hayes (2013) tarafindan gelistirilen SPSS i¢in
PROCESS eklentisi ile regresyon analizi kullanilarak hesaplanmistir. Her iki yontemle ortaya cikan
bulgular sirayla raporlanarak aracilik etkisi olup olmadigi arastirilmistir.

Arastirma Etigi

Aragtirma icin Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler etik kurulu tarafindan
31.10.2018 tarih ve 1 sayili etik kurul onay1 alinmistir.

Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde Oncelikle normallik bulgulan ile ilgili bilgiler sunulmustur.
Sonrasinda korelasyon analizina ait bulgular bulunmaktadir. Son olarak alt problemlere ait bulgular yer

almaktadir.

Normallik Analizi

Tablo 1

Ozliderlik, Yenilik¢ilik, Kolektif Yeterlilik Degiskenlerine Ait Normallik Bulgular:
Degiskenler A. Ortalama Medyan  Std. Sapma  Carpikhk Basikhik
Ozliderlik 3.9865 4.0000 56474 -.589 .663
Yenilikgilik 4.1939 4.2000 Jq4177 -1.216 1.892
Kolektif yeterlilik 4.3672 4.5000 .66452 -1.258 2.049

Tablo 1’de normallige ait bulgular verilmistir. Genel olarak verilerin normal dagilimini
belirlemek igin gesitli testler yapilmistir. Normallik degerleri dagilim carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine bakilarak belirlenebilmektedir. Verilerden biiyiik ¢ogunlugu +2 ile -2 araliginda
olmakla birlikte bir degerin 2’nin az iistiinde deger aldig1 goriilmektedir. En yiliksek degerler basiklik
i¢in 2.049, carpiklik i¢in -1.258 olarak gerg¢eklesmistir. Bu bulgulara gore basiklik ve garpikligin olmasi
gereken degerler arasinda yer aldigi ve normal dagildigi (George ve Mallery, 2003; Akt. Onurlubas ve
Oztiirk) goriilmiistiir. Normallikte agirhkli ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin ¢ikmasi
gerektigi bilgisine dayali olarak veriler kontrol edildiginde ise verilerin birbirlerine yakin olustugu ve
normal dagilim oldugu bu bulgularla da dogrulanmaktadir.

Korelasyon Analizi

Tablo 2
Oz Liderlik, Kolektif Yeterlilik, Yenilikc¢ilik Arasindaki Korelasyon Tablosu
Degisken 1 2 3
1. Oz Liderlik 1
2. Kolektif yeterlilik 0.408** 1
3. Yenilik¢ilik 0.495** 0.306** 1
**p < 0,01
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Ozliderlik, kolektif yeterlilik ve yenilik¢ilik arasindaki korelasyon Tablo 2’de goriilmektedir.
Oz liderlikle kolektif yeterlilik (0.408**), 6z liderlikle yenilikgilik (0.495**), kolektif yeterlilikle
yenilik¢ilik (0.306**) arasinda pozitif yonli anlamli iliski olustugu goriilmektedir. Korelasyon
bulgularina gore tiim degiskenler arasinda orta diizeyde anlamli iligkinin oldugu anlasilmaktadir.

Alt Problemlere iliskin Bulgular

Tablo 3’te goriilen hiyerarsik regresyon analizinin ilk boliimiinde 6z liderlik yenilikgiligi (c
yolu) pozitif ve anlamli olarak (F=179.258; p<0,01) etkilemektedir. Oz liderligin yenilik¢ilik {izerindeki
etkisine yonelik regresyon analizi sonuglarina gore “AP1. Ozliderlik yenilik¢iligi pozitif olarak etkiler”
seklinde olusturulan alt problem dogrulanmustir. Oz liderligin yenilikgilik iizerindeki etkisi %24.3 olarak
gerceklesmistir. Oz liderlik arttik¢a yenilikgilik de artmaktadir. Oz liderlik kolektif yeterlilik arasindaki
iligki ye bakildiginda; hiyerarsik regresyonun ikinci boliimiinde 6z liderlik kolektif yeterliligi (a yolu)
pozitif ve anlaml olarak (F=110.730; p<0.01) agiklamaktadir. Buna gére “AP2. Ozliderlik kolektif
yeterliligi pozitif olarak etkiler” alt problemi dogrulanmistir. Oz liderligin kolektif yeterlilik iizerindeki
etkisi ise %16.5’tir. hiyerarsik regresyon analizinin {i¢iincii boltimiinde Kolektif yeterlilik te yenilik¢iligi
pozitif ve anlamli olarak (F=57.165; p<0.01) aciklamaktadir. Kolektif yeterliligin yenilikgilik
iizerindeki etkisi %9.2 olarak gerceklesmistir. Sekil 5’te arastirma modeli {izerinde bulgular
gosterilmistir.

b =0.306; p<0.01

a =0.408; @v Kolektif Yeterlilik

Oz Liderlik ¢ = 0.495; p<0.01 Yenilikgilik
¢’=0.444; p<0.01

Sekil5. Aragtirma modeli ve bulgular

Sekil 5.’te aragtirma modeline ait tiim bulgular goriilmektedir. Oz liderlik ve kolektif yeterlilik
birlikte yenilikgiligi (c' yolu) pozitif ve anlamli olarak (F=95.858; p<0.01) etkilemektedir. Oz liderlik
ve kolektif yeterlilik birlikte yenilik¢ilikteki degisimin %25.5’ini agiklamaktadir.

Model i¢in Baron ve Kenny yontemine gore yapilan aracilik etkisine yonelik regresyon analiz
bulgulart a (B = 0.408, p< .001) ve b (B = 0.306, p< .001) yolu anlamli olmak tizere 6z liderlik ile
yenilikgilik (¢ yolu) arasinda pozitif iligki oldugunu gostermektedir: B = 0.495, p<.001, ayrica ¢’ yolu
da: B = 0.444, p< .001 degerini almustir. Oz liderligin yenilikgilik iizerindeki dogrudan etkisinin, analize
kolektif yeterliligin katilmasiyla, azaldig1 (3=0.495 ten p=0.444’¢ diismiistiir) ve hala anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diizeltilmis R? degeri de 0.243ten 0.255 degerine yiikselmistir. Baron ve Kenny
yontemine gore yapilan analiz bulgularina gore kismi aracilik vardir denilebilir.

Tablo 3
Oz Liderligin Yenilik¢ilik Uzerindeki Etkisine Kolektif Yeterliligin Aracilik Roliiyle ligili Hiverarsik
Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Yenilikcilik

Bagimsiz Degisken F P Beta S.H. t P VIF
Oz Liderlik 179.258 <0.01 495 .049 13.389  <0.01 1.000
Diizeltilmis R?: .243 Durbin W. Katsayisi: 1.762 Bootstrap %95 Cl: (.953-1.324)
Bagimh Degisken: Kolektif Yeterlilik

Bagimsiz Degisken F P Beta S.H. t P VIF
Oz Liderlik 110.730 <0.01 408 .046 10.523  <0.01 1.000
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Diizeltilmis R?: .165 Durbin W. Katsayisi: 1.700 Bootstrap %95 Cl: (.927-1.254)
Bagimh Degisken: Yenilikcilik

Bagimsiz Degisken F P Beta S.H. t P VIF
Kolektif Yeterlilik 57.165 <0.01 .306 .045 7.561 <0.01 1.000
Diizeltilmis R?: ,092 Durbin W. Katsayisi:1.642 Bootstrap %95 Cl: (.895-1.246)
Bagimh Degisken: Yenilikcilik

Bagimsiz Degisken F P Beta S.H. t P VIF
Kolektif Yeterlilik osgss <00l 128 045 3.107 <001 1.200
Oz Liderlik 444 .053 11.047

Diizeltilmis R?: .255 Durbin W. Katsayisi:1.758 Bootstrap %95 CI: (.950-1.318)

Bootstrap yeniden drneklem boyutu = 1.000.

Ikinci yontem olarak kolektif yeterliligin aracilik etkisini arastirmak igin (Alt problem 3),
Preacher ve Hayes (2004) tarafindan saglanan SPSS uygulamasi (PROCESS, Model 4) ile bootstrap
yontemi kullanilmigtir. 5000 yeniden 6rneklem secenegi tercih edilmistir.

Tablo 4
Modell Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi (SPSS PROCESS bootstrap)
Sonug¢ Degiskenleri
M (Kolektif Yeterlilik) Y (Yenilikgilik)
Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X(Oz Liderlik) a ABL*** .046 c .650%** .049
c’ 583*** .053
M (Kolektif Yeterlilik) - - - b 139*** .045
Sabit im 2.4512 184 Iy 1.2617 223
R?=.167 R?=,258
F(1.553)=110.730 ;p<.001 F(2.538 )=95.8584 ;p<.001
. . Giiven arahg
Dolayh etki icin Bootstrap Sonucu Dolayh Etki S.H. > - ”
Alt deger Ust de@er
Kolektif Yeterlilik .670 .023 .0216 1148

Not: ***p<0,001, S.H.: Standart Hata, b: Standardize edilmemis beta katsayilari, Bootstrap yeniden 6rneklem
boyutu = 5.000.

Preacher ve Hayes’in (2004) aracilik yaklasimi, Sobel testi ile iligkili baz1 zayifliklari ele alan
bir bootstrapping prosediirii araciligiyla, yordayici ve 6lgiit degiskenler arasindaki dolayli etkiyi
dogrudan test etmektedir (Van Jaarsveld, Walker ve Skarlicki, 2010). Preacher ve Hayes'in (2004)
yaklagimi Baron ve Kenny'nin (1986) yaklasimina tercih edilebilmektedir. Ciinkii ikincisinin
normallikten sapmalara kars1 duyarliligi genellikle daha biiylik 6rneklem boyutlar1 gerektirmektedir.
Ayrica, eski metodolojilere kiyasla daha yiiksek giice sahiptir ve Sobel testine ve hatta kii¢lik 6rneklem
boyutlari i¢in arabuluculuga yonelik YEM yaklagimlarina gore tercih edilmektedir (Karanika-Murray,
Pontes, Griffiths ve Biron, 2015). Preacher ve Hayes’in (2004) karsilagtirmalari, sifir icermeyen giiven
araliklarmin dolayli etkinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olduguna dair kanit sagladigi, sifira
yakin bir giiven aralifinin ise belirli dolayl etkiler arasinda fark olmadig1 iddiasi destekledigi fikrine
dayanmaktadir (Hayes, 2013; Akt. Karanika-Murray vd., 2015).

Tablo 4’te goriildiigii gibi beklendigi sekliyle sonuglar 6z liderlik ile yenilikgilik (¢ yolu)

arasinda pozitif iligki oldugunu goéstermektedir: p=0.650, S.H. =0,049, p<0.001, ayrica ¢’ yolu da:
B=0.583, S.H.=0.053, p<0.001 degerini almstir. Oz liderlik ile kolektif yeterlilik (a yolu) arasinda
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anlamlt bir iliski: f=0.481, S.H.=0.046, p<0.001, ayrica kolektif yeterlilik ve yenilik¢ilik (b yolu) ile
anlamli iliski vardir: $=0.139, S.H.=0.045, p<0,001. Bu sonuglara dayanarak kolektif yeterlilige yonelik
aracilik testi yapilmistir. Tablo4'iin alt kisminda bulunan bootstrap sonucu alt problemin dogrulandigini
gostermektedir. Spesifik olarak, standartlastirilmis dolayl etki etrafindaki on yiiklemeli %95 giiven
araligindaki (confidence interval, CI) (p=0.670, S.H.=0.023) sifir (0.0216-0.1148) degerini
icermemektedir. Aragtirmanin alt problemi (AP3. Kolektif yeterlilik, 6zliderlik ve yenilikgilik iliskisine
aracilik eder) desteklenmistir. Bootstrap yontemi kullanilarak yapilan analiz bulgularina gére de araci
etki bulunmaktadir. Ozliderligin kolektif etkinlik iizerinden yenilik¢ilik iizerindeki dolayli etkisi
anlamlidir.

Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, kolektif yeterliligin 6z liderlik ile yenilikgilik iliskisinde araci etkisinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Oncelikle arastirma modeline gore 6z liderligin yenilikgilik iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu oneren AP1 alt problemi desteklenmektedir. Bu bulgu arastirmacilar tarafindan daha 6nce
yapilan 6z liderlik ve yenilikgilik ile iligkili ¢aligmalarla (Asif, Hussain, Humayun, Awais ve Li, 2023;
Biiylikbese, Sarsict ve Ergahan, 2019; Curral ve Marques-Quinteiro, 2009; Fidanboy, 2022; Gomes,
Curral ve Caetano, 2015; Gosh, 2014; Kalyar, 2011; Kor, 2016; Marvel ve Patel, 2017; Widyani,
Sarmawa ve Dewi, 2017) benzer sonug ortaya koymaktadir. Oz liderlik arttikga yenilikgilik de
artmaktadir. Liderlerin takipgileri {izerindeki etkisinin aksine kisinin kendisini etkileme siireci (Neck
ve Manz, 1992) olarak yenilik¢i, problem ¢6zmeyi tesvik eden (DiLiello ve Houghton, 2006) 6zliderlik
yapisina sahip kisilerin bireysel ve grup diizeyinde fikir iiretme, 6grenme, yaraticilik ve degisim
ozelliklerini barindiran (Paleo ve Wijnberg, 2008), firmalarin rekabet giicli ve deger olusturmasina
(Dos-Santos, Pacagnella Junior, Fournier, Morini, ve Santa-Eulalia 2022) ve bir firmanin daha yiiksek
performans gostermesini (Wattanasupachoke, 2012) saglayan yenilik¢iligin artmasina da katki saglayan
bireyler oldugu anlasiimaktadir. Oz liderlik dzellikleri yiiksek olan kisilerin yenilik¢iligin artmasina da
katki saglayacagi goriilmektedir. Bu bulguya goére bir firmada yenilikgiligin artmasi igin g¢alisan
bireylerin 6z liderlik diizeylerinin artirilmasinin fayda saglayacagi anlasilmaktadir.

Arastirma modelinde olusturulan 6z liderligin kolektif yeterliligi pozitif etkileyecegini 6neren
AP2 alt problemi desteklenmektedir. Bu bulgu arastirmacilar tarafindan daha 6nce yapilan liderlik ve
kolektif yeterlilik ile iliskili calismalarla (Bozkurt, Coban, Ozdemir ve Ozdemir, 2021; Chen ve Bliese,
2002; Demir, 2008; Junk ve Sosik, 2002; Kurt, Duyar ve Calik, 2012; Sudha, Shahnawaz ve Farhat,
2016; Villanueva ve Sanchez, 2007) benzer sonug ortaya koymaktadir. Oz liderlik arttikga kolektif
yeterliligin artmasina da katki saglanmaktadir. Bu bulguya gore bir bolgede birlikte faaliyetlerini
siirdliren isletmelrin kolektif yeterliliklerinin artmasi icin isletmeleri yonetenlerin 6z liderlik
becerilerinin artmasi fayda saglayabilmektedir. Bireysel olarak 6z yeterliligin artmasi grup olarak
kolektif yeterliligin artmasini da saglayabilmektedir.

Sonrasinda, arastirma modeline gore kolektif yeterliligin 6zliderlik ve yenilikgilik iligkisine
aracilik etkisine sahip oldugunu 6neren AP3 alt problemi desteklenmektedir. Literatiirde dogrudan
kolektif yeterliligin 6z liderlik ve yenilikgilik iligkisinde araci etkisine yonelik daha 6nce yapilmis bir
calismaya ulasilamamis olmakla birlikte liderlik ve 6z liderligin kolektif yeterlilik ve kolektif
yeterliligin yenilikgilik iliskisi ile ilgili caligmalarla (Bozkurt, Coban, Ozdemir ve Ozdemir, 2021; Chen
ve Bliese, 2002; Demir, 2008; Junk ve Sosik, 2002; Kurt, Duyar ve Calik, 2012; Rodriguez, 2023;
Sudha, Shahnawaz, ve Farhat, 2016; Villanueva ve Sanchez, 2007) benzer bulgular elde edilmistir.
Dogrudan etkiler incelendiginde 6z liderlik arttik¢a kolektif yeterlilik artmakta ve kolektif yeterlilik
arttikca yenilik¢ilik de artmaktadir. Araci etki analizine gore ise hem dogrudan etki hem de dolayl etki
bulgular1 kolektif yeterliligin 6z liderlik ile yenilikg¢ilik iliskisine aracilik ettigini ortaya koymaktadir.
Oz liderlik kolektif yeterlilik iizerinden yenilikgiligi etkilemektedir. Kolektif yeterliligin 6z liderlik
tizerinden yenilikgilik iizerinde dolayli etkisi vardir. Analiz sonuglar1 daha yiiksek 6z liderligin daha
yiiksek kolektif yeterlilik ile iligkili oldugunu ve bunlarin da daha yiiksek yenilik¢ilik ile baglantili
olduklarimi gostermektedir. Esnaf ve sanatkarlar cogunlukla tek ya da birka¢ kisi ile isletmelerini
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calistirdiklan i¢in kendi 6z liderlik becerilerini gelistirmeleri ve diger esnaflarla birlikte kolektif olarak
hareket etmeleri durumunda kendileri ve isletmeleri icin hayati derecede onemli olan yenilikgilik
diizeylerinde artis olabilecektir. Yenilik¢iligin artmasi ise isletmelerini ayakta tutmalarina veya
biiyiitmelerine katki saglayacaktir.

Ulasilabilen kaynaklara gore kolektif yeterliligin 6z liderlik ve yenilikgilik iliskisinde araci
etkisi ile ilgili bagka calismaya rastlanilmamustir. Oz liderlik, yenilikgilik ve kolektif yeterlilik ile ilgili
literatiiriin genisletildigi degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular uygulamada sonraki arastirmacilara
0z liderlik, kolektif yeterlilik ve yenilikg¢ilik ¢alismalart ile ilgili olarak yeni bir bakis acis1 olusturarak
yeni sorunsallara ¢oziim bakimindan katki saglayabilecektir. Arastirmanin sadece bir ilde yapilmis
olmasi arastirmanin kisitlarindan olup sadece benzer ornekleme genellenebilecektir. Sonraki
arastirmacilara bir sehirdeki esnaf ve sanatkarlarin bireysel davranis bicimleri ve is kiiltlirleri diger
sehirlerdekilerden farkli olabilecegi icin farkli sehirlerde veya farkli Orneklemlerle arastirma
degiskenleri ile ilgili aragtirma yapmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Esit katki saglanmigtir.
Cikar Catismasi
Cikar catismasi bulunmamaktadir.
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isimli doktora tezinde kullanilmayan bulgulardan tiretilmistir.

Kaynaklar

Anning-Dorson, T. and Nyamekye, M. B. (2020). Be flexible: Turning innovativeness into competitive
advantage in hospitality firms. International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 32(2), 605-624. https://doi.org/10.1108/IJCHM-12-2018-1014.

Asif, M., Hussain, M. A., Humayun, S., Awais, M. and Li, M. (2023). Investigating the role of ethical
leadership on employee innovativeness through bottom-up job redesigning: Self-leadership as
a catalyst. Sustainability, 15(9), 7190. https://doi.org/10.3390/su15097190.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman

Bendell, B. L., Sullivan, D. M. and Marvel, M. R. (2019). A gender-aware study of self-leadership
strategies among high-growth entrepreneurs. Journal of Small Business Management, 57(1),
110-130. doi: 10.1111/jsbm.12490.

Benight, C. C. (2004). Collective efficacy following a series of natural disasters. Anxiety, Stress &
Coping, 17(4), 401-420. https://doi.org/10.1080/10615800512331328768.

Boonyarit, 1. (2021). When learners lead themselves: A psychometric investigation of the revised self-
leadership guestionnaire in Thais. PsyCh Journal, 10(3), 478-490.
https://doi.org/10.1002/pchj.435.

Bozkurt, S., Coban, O., Ozdemir, M. ve Ozdemir, N. (2021). How leadership, school culture, collective

efficacy, academic self-efficacy, and socioeconomic status affect student achievement. Egitim
ve Bilim, 46(207), 1-18. Doi: 10.15390/EB.2021.9338.

101


https://doi.org/10.1108/IJCHM-12-2018-1014
https://doi.org/10.3390/su15097190

Oz liderligin yenilik¢ilik iizerindeki etkisi ve kolektif yeterliligin aract rolii Okumus, M., T.& Bakan, 1.

Bracht, E. M., Junker, N. M. and van Dick, R. (2018). Exploring the social context of self-leadership—
Self-leadership-culture. Journal ~ of  Theoretical Social Psychology, 2(4), 119-130.
https://doi.org/10.1002/jts5.33.

Breevaart, K., Bakker, A. B., Demerouti, E. and Derks, D. (2016). Who takes the lead? A multi-source
diary study on leadership, work engagement, and job performance. Journal of Organizational
Behavior, 37(3), 309-325. https://doi.org/10.1002/job.2041.

Biiyiikbese, T., Sarsici, E. ve Ersahan, B. (2019). Calisanlarm Oz Liderlik Becerileri ve Yenilikgilik
Davramisi: Gelisim Kiltiirtintin  Arac1 Etkisi Adiyaman Organize Sanayii Bolgesindeki
Isletmelerde  Arastirma. Kahramanmaras — Siit¢ii  Imam  Universitesi  Sosyal  Bilimler

Dergisi, 16(2), 527-554. https://doi.org/10.33437/ksusbd.428510.

Chen, G. and Bliese, P. D. (2002). The role of different levels of leadership in predicting self-and
collective efficacy: evidence for discontinuity. Journal of Applied Psychology, 87(3), 549-556.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.87.3.549.

Chouhy, C. and Unnever, J. D. (2022). Is collective efficacy a theory of offending? Unraveling the
relationship between individual-level perceptions of collective efficacy and youth
offending. Justice Quarterly, 39(1), 51-77. https://doi.org/10.1080/07418825.2020.1728363.

Chow, G. M. and Feltz, D. L. (2008). Exploring the relationships between collective efficacy,
perceptions of success, and team attributions. Journal of Sports Sciences, 26(11), 1179-1189.
https://doi.org/10.1080/02640410802101827.

Curral, L. and Marques-Quinteiro, P. (2009). Self-leadership and work role innovation: Testing a
mediation model with goal orientation and work motivation. Revista de Psicologia del Trabajo
y de las Organizaciones, 25(2), 165-176.

Demir, K. (2008). Transformational leadership and collective efficacy: The moderating roles of
collaborative culture and teachers’ self-efficacy. Eurasian Journal of Educational
Research, 33(1), 93-112.

DiLiello, T. C. and Houghton, J. D. (2006). Maximizing organizational leadership capacity for the
future: Toward a model of self-leadership, innovation and creativity. Journal of Managerial
Psychology, 21(4), 319-337. https://doi.org/10.1108/02683940610663114.

Dos-Santos, S. M. (2021). Relationship between innovativeness and competitiveness in networked
organizations: A perspective from the electric and electronic industry in Brazil. Creativity and
Innovation Management, 30(2), 248-267. https://doi.org/10.1111/caim.12433.

Dos-Santos, S. M., Pacagnella Junior, A. C., Fournier, P. L., Morini, C. and Santa-Eulalia, L. A. (2022).
Critical success factors for the innovativeness of the electronic industry: An analysis in
developed and developing countries. Creativity and Innovation Management, 31(4), 573-598.
https://doi.org/10.1111/caim.12522.

Diiger, Y. S. (2020). Etik Liderlik ve Calisanlarin Yenilik¢i Davramsi: Lider-Uye Etkilesimi ve
Duygusal Zekanin Diizenleyici Aracilik Modeli. 4Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 6(3), 706-725. https://doi.org/10.31592/aeusbed.702443.

Fidanboy, C. O. (2022). Oz Liderlik Stratejileri ve Bireysel Yenilik¢ilik: Basarili Yaslanma Uzerine Bir

Aragtirma. Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 22(1), 107-122.
https://doi.org/10.11616/ashi.959711.

102


https://doi.org/10.1111/caim.12522

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2025, Cilt 11, Say: 1, Sayfa 90-108

Furtner, M. R., Baldegger, U. and Rauthmann, J. F. (2013). Leading yourself and leading others: Linking
self-leadership to transformational, transactional, and laissez-faire leadership. European
Journal of Work and Organizational Psychology, 22(4), 436-449.
https://doi.org/10.1080/1359432X.2012.665605.

Gearhart, M. C. (2020). Social cohesion, internal efficacy, and external efficacy: Studying voting
behavior using collective efficacy theory. Community Development, 51(5), 593-608.
https://doi.org/10.1080/15575330.2020.1825502.

George, D. and Mallery, P. (2003). SPSS for Windows step by step: A Simple guide and reference 11.0
Update. Pearson Education, Inc, United States of America.

Ghosh, K. (2015). Developing organizational creativity and innovation: Toward a model of self-
leadership, employee creativity, creativity climate and workplace innovative
orientation. Management Research Review, 38(11), 1126-1148. https://doi.org/10.1108/MRR-
01-2014-0017.

Gomes, C., Curral, L. and Caetano, A. (2015). The mediating effect of work engagement on the
relationship between self-leadership and individual innovation. International Journal of
Innovation Management, 19(01), 1550009. https://doi.org/10.1142/S1363919615500097.

Goswami, M. (2022). Promoting fearlessness of change through social intelligence: mediating role of
collective efficacy and moderating role of management commitment to change. Journal of
Accounting & Organizational Change, 18(2), 286-303. https://doi.org/10.1108/JAOC-05-2020-
0064.

Greenlees, I. A., Graydon, J. K. and Maynard, I. W. (1999). The impact of collective efficacy beliefs on
effort and persistence in a group task.Journal of Sports Sciences, 17(2), 151-158.
https://doi.org/10.1080/026404199366253.

Harari, M. B., Williams, E. A., Castro, S. L. and Brant, K. K. (2021). Self-leadership: A meta-analysis
of over two decades of research.Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 94(4), 890-923. https://doi.org/10.1111/joop.12365.

Hayes, A. F. (2013). Introduction to mediation, moderation, and conditional processanalysis:
Methodology in the social sciences. New York: Guildford Press.

Heuzé, J. P., Sarrazin, P., Masiero, M., Raimbault, N. and Thomas, J. P. (2006). The relationships of
perceived motivational climate to cohesion and collective efficacy in elite female teams. Journal
of Applied Sport Psychology, 18(3), 201-218. https://doi.org/10.1080/10413200600830273.

Hsieh, W. C., Vivian Chen, C. H., Lee, C. C. and Kao, R. H. (2012). Work characteristics and police
officers’ performance: Exploring the moderating effect of social work characteristics and
collective efficacy in multilevel analysis. Policing: An International Journal of Police
Strategies & Management, 35(3), 615-641. https://doi.org/10.1108/13639511211250820.

Huhtala, H. and Parzefall, M. R. (2007). A review of employee well-being and innovativeness: An
opportunity for a mutual benefit. Creativity and Innovation Management, 16(3), 299-306.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8691.2007.00442.x.

Jung, D. I. and Sosik, J. J. (2002). Transformational leadership in work groups: The role of

empowerment, cohesiveness, and collective-efficacy on perceived group performance. Small
Group Research, 33(3), 313-336. https://doi.org/10.1177/10496402033003002.

103


https://doi.org/10.1080/15575330.2020.1825502

Oz liderligin yenilik¢ilik iizerindeki etkisi ve kolektif yeterliligin aract rolii Okumus, M., T.& Bakan, 1.

Kalyar, M. N. (2011). Creativity, self-leadership and individual innovation. The Journal of
Commerce, 3(3), 20-28.

Kao, R. H. (2017). Task-oriented work characteristics, self-efficacy, and service-oriented organizational
citizenship behavior: A cross-level analysis of the moderating effect of social work
characteristics and collective efficacy. Personnel Review, 46(4), 718-739.
https://doi.org/10.1108/PR-08-2015-0234.

Karanika-Murray, M., Pontes, H.M., Griffiths, M.D. and Biron, C. (2015). Sickness presenteeism
determines job satisfaction via affective-motivational states. Social Science and Medicine, 139,
100-106. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2015.06.035.

Klassen, R. M. (2010). Teacher stress: The mediating role of collective efficacy beliefs. The Journal of
Educational Research, 103(5), 342-350. https://doi.org/10.1080/00220670903383069.

Klassen, R. M., Usher, E. L. and Bong, M. (2010). Teachers’ collective efficacy, job satisfaction, and
job stress in cross-cultural context. The Journal of Experimental Education, 78(4), 464-486.
https://doi.org/10.1080/00220970903292975.

Kor, B. (2016). The mediating effects of self-leadership on perceived entrepreneurial orientation and
innovative  work  behavior in the banking sector. SpringerPlus, 5(1), 1-15.
https://doi.org/10.1186/s40064-016-3556-8.

Kurt, T., Duyar, I. and Calik, T. (2011). Are we legitimate yet? A closer look at the casual relationship
mechanisms among principal leadership, teacher self-efficacy and collective efficacy. Journal
of Management Development, 31(1), 71-86.

Lewis, T. (2011). Assessing social identity and collective efficacy as theories of group motivation at
work. The International Journal of Human Resource Management, 22(04), 963-980.
https://doi.org/10.1080/09585192.2011.555136.

Marques-Quinteiro, P., Vargas, R., Eifler, N. and Curral, L. (2019). Employee adaptive performance
and job satisfaction during organizational crisis: the role of self-leadership. European Journal
of Work and Organizational Psychology, 28(1), 85-100.
https://doi.org/10.1080/1359432X.2018.1551882.

Marvel, M. R. and Patel, P. C. (2017). Self-leadership and overcoming the time resource constraint:
Accelerating innovation for new products. IEEE Transactions on Engineering
Management, 65(4), 545-556. 10.1109/TEM.2017.2690818.

Michalski, T. (2021). Innovation, risk and finance paradigm from the polish perspective. International
Journal of Innovation Studies, 5(3), 107-112. https://doi.org/10.1016/j.ijis.2021.07.002.

Middup, C. P. and Johnson, P. (2006, January). Towards Using Technological Support of Group
Memory in Problem-Solving Situations to Improve Self-and Collective Efficacy. 39th Annual
Hawaii  International Conference on  System  Sciences (HICSS'06), IEEE.
<https://www.researchgate.net/profile/Peter-Johnson-
34/publication/4216020_Towards_Using_Technological_Support_of_Group_Memory_in_Pro
blem-Solving_Situations_to_Improve_Self-
_and_Collective_Efficacy/links/5444eef70cf2a76a3ccdc42e/Towards-Using-Technological-
Support-of-Group-Memory-in-Problem-Solving-Situations-to-Improve-Self-and-Collective-
Efficacy.pdf adresinden 08.03.2025> tarihinde erisilmistir.

104


https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/1579319%20adresinden%2008.03.2025
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/1579319%20adresinden%2008.03.2025
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/1579319%20adresinden%2008.03.2025
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/1579319%20adresinden%2008.03.2025
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/1579319%20adresinden%2008.03.2025
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/1579319%20adresinden%2008.03.2025

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2025, Cilt 11, Say: 1, Sayfa 90-108

Modrzejewska, D. (2020). The impact of design thinking on innovativeness of an organization and
personal creativity of its employees. Informatyka Ekonomiczna Business Informatics, 2(56), 43-
51.

Neck, C. P. and Manz, C. C. (1992). Thought self-leadership: The influence of self-talk and mental
imagery on performance. Journal of Organizational Behavior, 13(7), 681-699.
https://doi.org/10.1002/job.4030130705.

Neck, C. P. and Manz, C. C. (1996). Thought self-leadership: The impact of mental strategies training
on employee cognition, behavior, and affect. Journal of Organizational Behavior, 17(5), 445-
467. https://doi.org/10.1002/(SIC1)1099-1379(199609)17:5<445::AID-JOB770>3.0.CO;2-N.

Onurlubas, E. ve Oztiirk, D. (2020). Hizmet Kalitesinin Misteri Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi: Butik
Oteller Uzerine Bir Uygulama. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(3), 756-
766. https://doi.org/10.36362/gumus.669867

Paleo, I. O. and Wijnberg, N. M. (2008). Organizational output innovativeness: A theoretical
exploration, illustrated by a case of a popular music festival. Creativity and Innovation
Management, 17(1), 3-13. https://doi.org/10.1111/j.1467-8691.2007.00463.X.

Paskevich, D. M., Brawley, L. R., Dorsch, K. D. and Widmeyer, W. N. (1999). Relationship between
collective efficacy and cohesion: Conceptual and measurement issues. Group Dynamics:
Theory, Research, and Practice, 3(3), 210-222. https://doi.org/10.1037/1089-2699.3.3.210.

Perkins, D. D. and Long, D. A. (2002). Neighborhood sense of community and social capital.
In Psychological sense of community (pp. 291-318). Boston: Springer.

Pipatprapa, A., Huang, H. H. and Huang, C. H. (2017). The role of quality management &
innovativeness on green performance. Corporate Social Responsibility and Environmental
Management, 24(3), 249-260. https://doi.org/10.1002/csr.1416.

Preacher, K. J. and Hayes, A. F. (2004). SPSS and SAS procedures for estimating indirect effects in
simple mediation models. Behavior Research Methods, Instruments, & Computers, 36(4), 717-
731.

Prussia, G. E., Anderson, J. S. and Manz, C. C. (1998). Self-leadership and performance outcomes: the
mediating influence of self-efficacy. Journal of Organizational Behavior, 19(5), 523-538.
https://doi.org/10.1002/(SIC1)1099-1379(199809)19:5<523::AID-JOB860>3.0.CO;2-I.

Roach, D., Ryman, J., Jones, R. and Ryman, H. (2018). Enhancing innovativeness: The role of dynamic
marketing capabilities. Canadian Journal of Administrative Sciences/Revue Canadienne des
Sciences de I'Administration, 35(4), 563-576. https://doi.org/10.1002/cjas.1473.

Rodriguez, C. M. (2023). The motivational influence of collective efficacy and charged behavior and
the moderating effect of risk-taking propensity on new product development team
innovativeness. European  Journal of Innovation Management. 28(3), 721-753.
https://doi.org/10.1108/EJIM-09-2022-0473

Roos, S. M., Potgieter, J. C. and Temane, M. Q. (2013). Self-efficacy, collective efficacy and the
psychological well-being of groups in transition. Journal of Psychology in Africa, 23(4), 561-
567. https://doi.org/10.1080/14330237.2013.10820668.

Sudha, K. S., Shahnawaz, M. G., and Farhat, A. (2016). Leadership styles, leader’s effectiveness and
well-being: Exploring collective efficacy as a mediator. Vision, 20(2), 111-120.

105


https://doi.org/10.1002/(SICI)1099-1379(199609)17:5%3c445::AID-JOB770%3e3.0.CO;2-N
https://doi.org/10.1080/14330237.2013.10820668

Oz liderligin yenilik¢ilik iizerindeki etkisi ve kolektif yeterliligin aract rolii Okumus, M., T.& Bakan, 1.

Tabak, A., Sigr1, U., ve Tiirkéz, T. (2013). Oz Liderlik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi Calismasi.
Bilig, 67, 213.

Tekin, E., ve Ozbey, K. Y. (2024). Yiiksekogretim Kurumlarinda Mantar Y&netim Anlayigmin Bireysel
Yenilikgilige Etkisi Uzerine Bir Arastirma. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 10(1), 76-95. https://doi.org/10.31592/aeusbed.1348436.

Van Jaarsveld, D. D., Walker, D. D. and Skarlicki, D. P. (2010). The role of job demands and emotional
exhaustion in the relationship between customer and employee incivility. Journal of
Management, 36(6), 1486-1504. https://doi.org/10.1177/0149206310368998.

Villanueva, J. J. and Sanchez, J. C. (2007). Trait emotional intelligence and leadership self-efficacy:
Their relationship with collective efficacy. The Spanish Journal of Psychology, 10(2), 349-357.
https://doi.org/10.1017/S1138741600006612.

Wattanasupachoke, T. (2012). Design thinking, innovativeness and performance: An empirical
examination. International Journal of Management & Innovation, 4(1), 1-14.

Widyani, A. A. D., Sarmawa, |. W. G. and Dewi, I. G. A. M. (2017). The roles of knowledge sharing in
mediating the effect of self-efficacy and self-leadership toward innovative behavior. Jurnal
Manajemen dan Kewirausahaan, 19(2), 112-117.

Wolniak, R. and Grebski, M. E. (2018). Innovativeness and creativity of the workforce as factors
stimulating economic growth in modern economies. Silesian University of Technology, 116,
215-226.

Zaccaro, S.J., Blair, V., Peterson, C. and Zazanis, M. (1995). Collective efficacy. Maddux, J.E. (Ed.),

Self-efficacy, Adaptation, and Adjustment: Theory, Research, and Application in (pp. 305-328).
Boston: Springer US.

106



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2025, Cilt 11, Say: 1, Sayfa 90-108

Extended Abstract
Introduction

While leadership is about influencing followers, self-leadership is about increasing one's
performance by influencing oneself. Innovativeness aims to create innovation by generating ideas at
individual and group levels. Collective efficacy requires members to act with conviction to achieve a
common goal. While self-leadership is an individual concept, innovation is a concept related to both the
individual and the group. Collective competence is another concept that requires individuals to act
together as a group. This study examined whether collective efficacy mediates the relationship between
self-leadership and innovativeness. In the literature, there is no previous study on the mediating effect
of collective efficacy on the relationship between self-leadership and innovativeness. It is thought that
the findings to be revealed will expand the relevant literature and provide important gains to the
literature. The research model is designed to examine the mediating effect of collective efficacy on the
effect of self-leadership on innovativeness.

AP1. Self-leadership positively affects innovativeness.
AP2. Collective efficacy mediates the relationship between self-leadership and innovativeness.

Methodology

In the study, domestic and foreign literature was reviewed first. Research data were collected
from 555 tradesmen and artisans business owners who continue their activities in the city of
Kahramanmarag by using the survey technique. The data obtained were analyzed through SPSS. Within
the scope of the analysis, frequency, reliability, factor analysis, correlation, hierarchical regression
analyses were conducted. Baron and Kenny's classical hierarchical regression mediation analysis
method and SPSS PROCESS MACRO mediation analyses developed by Hayes (2013) were used
together to test the hypotheses. Hayes' method calculated path coefficients using regression analysis
with the PROCESS plug-in for SPSS, which Hayes developed. In the mediation analysis, the findings
of the Baron and Kenny method, known as one of the classical analysis methods, and the analytical
approach summarised by Hayes (2013), which is used in the literature as a modern analysis method,
were used. The findings of both methods are reported to investigate whether there is a mediating effect.

Findings

The reliability of the scales was tested using Cronbach's alpha and composite reliability. Among
the variables whose reliabilities were tested, for Cronbach's alpha, "self-leadership" was 0,924,
"innovativeness" was 0.864, and "collective efficacy" was 0,871, while for composite reliability, "self-
leadership” was 0,908, "innovativeness" 0,842 and "collective efficacy” 0,856. It is concluded that the
data are reliable.

Although the arithmetic mean values of each proposition measuring the research variables are
between +2 and -2, one value is slightly above 2. The highest values were 2,049 for kurtosis and -1,258
for skewness. According to these findings, kurtosis and skewness were normally distributed between
the required values. When the data were checked based on the information that the mean and median
values should be close to each other in normality, it is confirmed by these findings that the data are close
to each other and that there is a normal distribution.

To measure the scale's construct validity, factor analysis was performed for 40 statements
belonging to 3 variables. It was seen that the level of relationship between the variables was p=0.00,
factor analysis could be performed, and the sample size was sufficient (KMO=0.920>0.60). The
variance explained in the factor analysis was 40.052%.
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It is seen that there is a significant positive relationship between self-leadership and collective
efficacy (0,408**), self-leadership and innovativeness (0.495**), and collective efficacy and
innovativeness (0,306**). According to the correlation findings, it is understood that there is a
moderately significant relationship between all variables.

The data of all variables were realized as highly reliable. Self-leadership and collective efficacy
together affect innovativeness (c' path) positively and significantly (F=95.858; p<0.01). Self-leadership
and collective efficacy explain 25.5% of the change in innovativeness. According to findings of the
hierarchical regression analysis, the direct effect of self-leadership on innovativeness decreased with the
inclusion of collective efficacy in the analysis (from $=0.495 to f=0.444) but remained significant. The
adjusted R2 value also increased from 0.243 to 0.255. Specifically, the preloaded 95% confidence
interval (CI) around the standardized indirect effect (p=0.670, S.H.=0.023) does not include the zero
value (0.0216-0.1148). The research hypothesis (AP2. Collective efficacy mediates the relationship
between self-leadership and innovativeness) was supported. According to the findings of the analysis
using the Bootstrap method, there is a mediating effect. The indirect effect of self-leadership on
innovativeness through collective efficacy is significant.

Conclusion, Discussion and Recommendations

This study aims to determine the mediating effect of collective efficacy on the relationship
between self-leadership and innovativeness. The empirical analysis points to several significant
findings. Firstly, according to the research model, hypothesis H1, which suggests that self-leadership
positively affects innovativeness, is supported. This finding is similar to previous studies (Asif et al.,
2023; Biiyiikbese et al., 2019; Curral and Marques-Quinteiro, 2009; Fidanboy, 2022; Gosh, 2014;
Gomes et al., 2015; Kalyar, 2011; Kor, 2016; Marvel and Patel, 2017; Widyani et al., 2017). As self-
leadership increases, innovativeness increases. Individuals with high self-leadership characteristics will
also contribute to the increase in innovativeness. According to this finding, increasing the self-leadership
levels of individuals working in a firm to increase innovation will be beneficial. Then, according to the
research model, hypothesis AP2, which suggests that collective efficacy mediates the relationship
between self-leadership and innovativeness, is supported. The literature does not contain any previous
study directly related to the mediating effect of collective efficacy on the relationship between self-
leadership and innovativeness. In addition to the relationship between leadership, self-leadership, and
collective efficacy, studies on the relationship between collective efficacy and innovativeness have
obtained similar findings (Bozkurt, Coban, Ozdemir and Ozdemir, 2021; Chen and Bliese, 2002; Demir,
2008; Junk and Sosik, 2002; Kurt, Duyar and Calik, 2012; Rodriguez, 2023; Sudha, Shahnawaz and
Farhat, 2016; Villanueva and Sanchez, 2007). Collective efficacy indirectly affects innovativeness
through self-leadership. The analyses show that higher self-leadership is associated with higher
collective efficacy and innovativeness. With this research's findings, the literature on self-leadership,
innovativeness, and collective efficacy has been expanded, and a significant contribution has been made
to the related literature.

One limitation of the study is that it was conducted in only one city and small enterprises. Future
researchers should apply this research to other cities and groups.
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