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-ARASTIRMA MAKALESI-

GUVENLIGI YENIDEN DEGERLENDIRMEK: STRATEJIK ITTIFAKTAN
HAYAL KIRIKLIGINA ERMENISTAN’IN KGAO YOLCULUGU

M. Turgut DEMIRTEPE'
0z

Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii (KGAO) 2002 yilinda, Rusya’'min onciiliigiinde
eski Sovyet devletlerini kapsayan bolgesel bir giivenlik orgiitii olarak kurulmustur.
Temel amact tiye devietler arasinda isbirligini ve kolektif savunmayi gelistirmektir.
Ermenistan ' KGAO ile iliskisi, rgiitiin kurulusundan bu yana giivenlik stratejisinin
temel taslarindan biri olmustur. Istikrarsiz bir bélgede denize kiyist olmayan kiigiik
bir iilke olarak Ermenistan, giivenlik garantileri ve bolgesel sorunlarla miicadelede
yardim icin KGAO ’ye giivenmistir. Ote yandan, Ermenistan in, Azerbaycan in toprak
biitiinliigiinii tehdit eden irredentist politikalari, ozellikle Daglik Karabag iizerindeki
hak iddialar: ve miitecaviz tutumlari, Azerbaycan’la olan ¢atismalar kériiklemistir.
Bunun yanmi sira, Tiirkiye ile olan iliskilerde diismanca bir yaklagim sergileyen
Ermenistan, Kars Antlasmasi’ni tanmimamis ve soykirum iddialarim uluslararast
platformlarda yaymaya ¢alismistir. Bu politikalar, Ermenistan’in kendi giivenlik
sorunlarini derinlestirirken, bdlgesel gerilimleri de twrmandirmig ve giivenlik
garantisi olarak KGAO’ye olan bagimhiigini artumistir. Ancak Ermenistan’in
orgiitten gergek¢i olmayan beklentileri ¢ogu zaman karsilanmamis, bu da hayal
kirikligina ve stratejik onceliklerini yeniden degerlendirmesine yol agmistir. 2020 de
44 giin siiren 2. Karabag Savasi, Giiney Kafkasya daki istikrarsizligi ve Ermenistan
ile Azerbaycan arasinda uzun siiredir devam eden sorunu yeniden giindeme
getirmistir. KGAO iiyesi olan Ermenistan tirmanan ¢atismanin ortasinda giivenlik
ittifakindan yardim istemis, ancak Rusya’min miidahaleyi reddetmesi bolgesel
dinamiklerin karmagikligini ortaya koymus ve ¢atismanin sonucu iizerinde énemli
etkilerde bulunmustur. Bu makale Ermenistan-KGAO iliskilerinin dinamiklerini
incelemekte, Ermenistan’in orgiitten beklentilerini ve hayal kirikligina katkida
bulunan faktorleri analiz etmekte ve 2. Karabag Savasi sonrasi Ermenistan’in
KGAO den uzaklagmasimin bélgesel jeopolitik iizerindeki etkilerini irdelemektedir.
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REEVALUATING SECURITY: ARMENIA'S TRAJECTORY FROM
STRATEGIC ALLIANCE TO DISILLUSIONMENT WITHIN THE CSTO?

Abstract

The Collective Security Treaty Organisation (CSTO), established in 2002 under
Russia’s leadership, serves as a regional security alliance comprising former Soviet
states, with its primary aim being the enhancement of cooperation and collective
defence among its members. Armenia’s affiliation with the CSTO has, since the
organisation’s inception, constituted a fundamental element of its national security
strategy. As a small, landlocked state situated in a geopolitically volatile region,
Armenia has relied heavily on the CSTO for security guarantees and assistance in
managing regional threats. Nonetheless, Armenia’s irredentist policies, which have
persistently undermined Azerbaijan’s territorial integrity—most notably through its
assertions of sovereignty over Nagorno-Karabakh and its associated aggressive
posture—have significantly exacerbated its conflict with Azerbaijan. Compounding
these tensions, Armenia has maintained a hostile stance toward Turkey, refusing to
acknowledge the Treaty of Kars and actively seeking international recognition for its
genocide claims. These actions have not only intensified Armenia’s own security
challenges but have also escalated regional tensions, thereby increasing the country’s
reliance on the CSTO as a security umbrella. However, Armenia’s expectations of the
CSTO have frequently proved unrealistic, often resulting in unmet demands,
subsequent frustration, and a reassessment of its strategic priorities. The Second
Karabakh War in 2020, which persisted for 44 days, reignited the South Caucasus’
instability and revived the protracted conflict between Armenia and Azerbaijan.
Despite its membership in the CSTO, Armenia’s appeal for assistance amid the
intensifying hostilities went unheeded, as Russia declined to intervene. This decision
underscored the intricate and often fraught nature of regional geopolitics, ultimately
shaping the war’s outcome in a manner detrimental to Armenia. This article delves
into the complex dynamics governing Armenia’s relations with the CSTO, critically
evaluating Armenia’s expectations of the organisation and the contributing factors to
its disillusionment. Moreover, it explores the broader geopolitical ramifications of
Armenia’s gradual disengagement from the CSTO in the aftermath of the Second
Karabakh War.

Keywords: Armenia, The Collective Security Treaty Organisation, Russia, Regional
Security, The Second Karabakh War.

JEL Codes: F52, F53

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”

2 The Extended English Summary is located the end of the Article
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1. GiRiS

Ermenistan’in Rusya ile iligkileri Giiney Kafkasya bdlgesinin jeopolitik denkleminde
biiyliik 6nem tagimaktadir. Ermeniler ve Ruslar arasindaki iliskiler; tarihi, siyasi ve
stratejik faktorler tarafindan sekillendirilmistir ve Carlik Rusya’sinin 19. yiizyilda
Kafkasya bolgesine yayilmasma kadar uzanan uzun bir gecmise dayanmaktadir.
Ermeni tehciri ve ardindan Ermenilerin Rusya’ya gocii iki halk arasindaki kiiltiirel ve
toplumsal baglar1 daha da derinlestirmistir. Sovyet doneminde Ermenistan, SSCB’nin
kurucu cumhuriyetlerinden biri haline gelerek Sovyet ideolojisinin 6ngordiigii
Moskova merkezli siyasi, ekonomik ve askeri entegrasyonun bir parcasi olmustur.
Dolayisiyla Ermenistan ile Rusya arasindaki giivenlik isbirliginin temelleri,
Ermenistan’in SSCB i¢inde Moskova’nin giivenlik aygiti ve savunma altyapisiyla
yakindan baglantili bir kurucu cumhuriyet haline geldigi Sovyet doneminde atilmustir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsiz bir devlet olarak ortaya
¢ikan Ermenistan, bolgesel ¢atismalar, ekonomik istikrarsizlik ve jeopolitik belirsizlik
gibi sayisiz zorlukla kars1 karsiya kalmistir. SSCB’nin ¢oziildiigli ve bolgede yeni
cumhuriyetlerin ortaya ¢iktig1 kaotik bir ortamda Ermenistan’in ge¢misten kesintisiz
olarak stirekli tasidigi irredentist yaklasimina devam ederek Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiinii hedef almasi ve Daglik Karabag bdlgesine yonelik miitecaviz tutumu da
bu siirece katkida bulunmustur (Ozkan, 2006: 118-137; Kasim, 2012: 135). Ayrica
bagimsizhigimi ilk taniyan iilkelerden biri olmasina ragmen Tiirkiye’ye yonelik
diismanca tutumu, Kars Antlagsmasi’ni tanimamasi ve soykirim iddialarini uluslararasi
platformlarda kabul ettirme stratejisi de bolgesel gerilimi artiran 6nemli etkenlerden
olmustur. Ermenistan biiyiik 0Olclide kendi olusturdugu giivenlik sorunlarini
¢Ozebilmek icin eski Sovyet miittefikinden destek ve giivenlik garantileri aramis, bu
baglamda Ermenistan-Rusya iligkileri yeniden 6nem kazanmistir. Catigmalar ve
jeopolitik rekabetlerle dolu istikrarsiz bir bolgede giivenlik garantilerine ihtiyag duyan
Ermenistan, giivenlik ¢ikarlarinin kilit bir miittefiki ve destekgisi olarak Rusya’ya
yonelmistir. Giiglii milliyetci hislerin oldugu hakim oldugu bir ortamda bagimsizligim
yeni kazanmis bir¢ok devlet Moskova’nin bolgede askeri hakimiyetini devam
ettirecegi diisiincesiyle Rusya ile askeri ve giivenlik iligkilerine girmekten kaginirken
(Weinstein, 2007: 169) Ermenistan’in Rusya tercihinde yapisal faktorler kadar politik
elitin Rus ve Rusya algisi da etkili olmustur (Aberg and Terzyan, 2018: 151-172).

Ermenistan’in Sovyet sonrasi giivenlik mimarisi baglangicindan itibaren Rusya ile
ittifaki ve Kolektif Giivenlik Anlasmast Orgiiti (KGAO) iiyeligi ile
saglamlastirilmistir. Bu stratejik uyum, Ermenistan’in ulusal giivenligini, 6zellikle de
Daglik Karabag konusunda Azerbaycan ile yasadigi uzun siireli catisma zemininde
korumay1 amaglamistir. Birgok eski Sovyet devletinden olusan bir askeri ittifak olan
KGAO, kriz zamanlarinda karsilikli koruma ve destek vaat ederek Ermenistan’mn
savunma stratejisinin temel tasi olarak goriilmiistiir (Minasyan, 2013).

Ancak 2020’deki 2. Daglik Karabag Savast bu giivenlik cergevesindeki 6nemli

simirlamalar1 ortaya c¢ikarmistir. Ermenistan’in ¢atigma sirasinda ve sonrasinda
defalarca yardim cagrisinda bulunmasina ragmen, KGAO Ermenistan’in toprak
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biitlinliigiine yonelik bir saldir1 olmadigi i¢in miidahaleyi reddetmis ve krize
diplomatik yollarla ¢ézliim bulma yaklagimi gelistirmistir. Rusya’nin konjonktiirel
olarak i¢inde bulundugu giivenlik iklimiyle ve iiye devletlerin krize yaklagim
farkliliklartyla da yakindan baglantili olan bu tutum, Ermenistan’da KGAO’ niin
etkinligi ve Rusya’nin destegine olan bagimlilig1 konusunda yaygin bir hayal kiriklig1
ile sonuglanmuistir. Takip eden yillarda Ermenistan, ulusal savunmasini giiglendirmek
icin yeni ortakliklar arayisina yonelerek giivenlik ittifaklarini yeniden degerlendirme
ve nihayetinde yeniden tanimlama yoluna girmistir.

Bu makale, Ermenistan’in KGAO’ye bagimliligindan alternatif ittifaklar arayisina
kadar giivenlik politikasinin  evrimini  incelemektedir. Caligmanin amaci,
Ermenistan’in KGAQ’den uzaklagmasina katkida bulunan faktorleri ve bunu takip
eden diplomatik ve stratejik degisimleri birincil ve ikincil kaynaklara dayali olarak
betimleyici analiz yontemi ile degerlendirmektir. Caligmada, Ermenistan’in KGAO
gergevesindeki gilivenlik beklentilerinin  karsilanmamasinin, {ilkeyi giivenlik
ortakliklarini ¢esitlendirmeye ve Rusya’ya olan bagimliligini azaltmaya iten stratejik
bir eksene yol agtig1 6ne siiriilmektedir. Makale, Ermenistan’in giivenlik durusunu
sekillendiren tarihsel baglami, kilit olaylar1 ve diplomatik girisimleri inceleyerek,
Ermenistan’in 2. Karabag Savasi sonras1 donemdeki yeni stratejik yonelimine iliskin
kapsamli bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

2. Yeni Cumhuriyetin Giivenlik Arayisi

Sovyet sonras1 donem boyunca ¢ogu Ermeni siyaset¢i Rusya liderliginde kurulan
orgiitlere katilimi Erivan’in giivenlik mimarisinin énemli bir bileseni olarak gordii.
Ermenistan’in bagimsizhigmin ilk yillarinda (1991-1998) cumhurbaskani olan Levon
Ter-Petrosyan yeni devletin ayakta kalabilmesi ve giivenligin temini i¢in Rusya’nin
yardim ve desteginin vazgegilmez olduguna inantyordu. Bu nedenle bagimsizlik
stirecinde SSCB’yi “sovenistik imparatorluk” olarak goéren milliyetgi hareketin
belirledigi politik iklime ragmen (Terzyan, 2016: 145-146) Ter-Petrosyan kisa siire
sonra Ermenistan-Rusya iligkilerinin gii¢clendirilmesi gerektigini savunmaya baslad1
ve Ermenistan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Kolektif Giivenlik
Anlasmasi’na (daha sonra KGAO) katilimi1 konusunda tereddiit etmedi. Nitekim
Erivan’in  Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisii siirecindeki kaotik ortamda yeniden
giindeme getirdigi Daglik Karabag’a yonelik Ermeni talepleri saldirganliga doniismiis
ve Daglik Karabag’da siddetli bir etnik ¢atismaya yol agmst1 (Ozkan, 2013: 110-117).
Ter-Petrosyan, bolgede yasanan siddetli ¢atisma sirasinda Rusya’nin siyasi ve askeri
desteginin ancak Ermenistan’in Rusya liderligindeki olusumlara katilmasi ile
miimkiin olabilecegini savunuyordu. Ter-Petrosyan’a gore, Erivan kokleri gegmise
dayanan tarihsel Ermeni-Rus dostlugunu yeni donemde de siirdiirdiigii takdirde
Moskova’nin ¢ikarlarint dikkate almayan Azerbaycan ve Giircistan karsisinda
giivenlik cikarlarmi koruyabilir ve Daglik Karabag konusunda da garantor olarak
hareket edebilirdi (Grigoryan, 2014: 98-99). Nitekim Ter-Petrosyan’in konjontiirii
okumasi biiyiik 6l¢iide sahadaki gergeklikle ortiisiyordu. Rusya’da Avrasyaciliin
yiikselise gectigi, Azerbaycan’da Moskova karsitt NATO ve Ankara yanlis1 Ebulfez
Elcibey’in iktidara geldigi bir evrede Rusya’nin Daglik Karabag catismasi sirasindaki
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tutumu Ermenistan’a askeri destek saglama yoniinde hizla degisti (Abushov, 2019:
78; Panossian, 2001: 145).

Daglik Karabag’da 1994 yilinda ateskes saglandiktan sonra Rusya’nm
Ermenistan’daki siyasi etkisi ve askeri varlig1 artmaya devam etti. Erivan-Moskova
iliskileri stratejik bir tercih olarak gdriilen niteliginden dolayi i¢ politikadaki krizler
ve lider degisimlerinden de etkilenmedi. Her ne kadar nilanslar olsa da, klasik dis
politika konular1 -savunma, ittifaklar ve dnceliklerin belirlenmesi- degismeden kaldi.
Bu durum, biiyiik 6l¢iide, Ermenistan’in yiliz yiize oldugu temel meselelerin ayni
kalmasindan ve karar vericilerin toplumsal zihniyete hakim dar milliyetci perspektifi
asabilecek ve bunun bedelini 6demeye hazir bir siyasal cesaretten yoksun
olmalarindan kaynaklandi. Baska bir deyisle, yoneticiler i¢ politikadaki
istikrarsizligin da etkisiyle dis politikada egemen geleneksel paradigma ve miittefikler
konusunda bir degisime soguk bakmakta ve alternatif segenek gorememekteydi. Bu
anlamda Papazian’mm da isaret ettigi lizere, hiikiimetlerin i¢ islerinde basarilt
olamamasi ve Ermenistan’daki sermaye eksikligi, uzun vadeli bir dis politik vizyon
gelistirilmesine imkan vermemekte ve dis politikanin kapsamini sinirlamaktaydi
(Papazian, 2006: 236).

Ermenistan’in Rusya ile stratejik ortakligi; savunma, giivenlik, enerji ve diplomasi
dahil olmak tizere cesitli alanlarda ¢ok yonli isbirligi getirdi. Bu gercevede
Ermenistan ve Rusya arasindaki askeri igbirligi ikili iligkilerin belkemigini olusturdu.
Rusya’nin stratejik bir miittefiki olarak Ermenistan, Moskova’dan 6nemli bir askeri
destek sagladi. Erivan ikili anlasmalar ve Ermenistan’in KGAO iiyeligi ¢ergevesinde
sozlesmeye dayali olarak Rusya’dan silah satin almak icin kredi temin edebildi ve
ayrica Rusya’dan piyasa degerinin altinda fiyatlarla silah satin alabildi. Ote yandan
bu durum Rusya’ya Ermenistan’in silah tedariki noktasinda neredeyse tekel konumu
sagladi ve Azerbaycan kendi tedarik¢ileri gesitlendirirken Ermenistan’in giivenlik
alaninda Rusya ile kendini simirlandirmasi Moskova’ya bagimliligini ve aradaki
asimetrik iligkiyi pekistirdi (Broers, 2019: 190; Markarov vd., 2016: 126).

Ayrica Ermenistan ve Rusya, Kafkasya Birlesik Hava Savunma Sistemi’nin yani sira
ortak bir Rus ve Ermeni askeri grubu olusturmak igin calistilar. Rusya’nin kira
sozlesmesini 2044 yilina kadar uzattigi Giimrii’deki 102. Rus askeri {issii (yaklagik
5000 personel) ve Erivan’daki Erebuni Havaalani’'nda bulunan 3624. hava iissii (filo
biiyiikligiinde) Rusya Federasyonu Giiney Askeri Bolgesi’ne aittir (Ter-Matevosyan
and Mkrtchyan, 2021: 211). Moskova i¢in Giiney Kafkasya’da énemli bir stratejik
degere sahip bu askeri iislerdeki Rus birliklerinin varligt Ermenistan’in savunma
kapasitesini artirmakta ve komsu devletlerden gelebilecek olasi saldirilara karst
caydirict bir unsur olarak islev gérmektedir.

1997 yilinda ise imzalanan dostluk, isbirligi ve karsilikli yardim anlagmasi
gergevesinde Rusya Federasyonu Federal Giivenlik Servisi’nin smir kontrol
béliimiiniin, Ermeni ortaklartyla birlikte Ermenistan’in Tiirkiye ve Iran sinirlarini
korumasi hilkme baglandi. Bu anlasma, BDT {iyesi olmayan iilkelerle sinirlarin ortak
savunmasina iligkin bir madde igeriyordu; boylece Rus sinir muhafizlariin
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Ermenistan’in fran ve Tiirkiye ile olan sinirlarini kontrol etmesi kurumsallagmis oldu.
Erivan’m Zvartnots uluslararas1 havaalanindaki sinir kontrol noktas: da Rusya’nin
kontrolii altinda kald: (Grigoryan, 2014: 99).

Rusya ve Ermenistan arasindaki askeri ve giivenlik anlagmalari her iki ilke i¢in de
biiyiik 6nem tasiyordu ve bolgesel giivenlik ve istikrarin teminini amagliyordu. Ancak
bu anlagmalar, Ermenistan’in bilyiikk 6l¢iide Rusya’nin destegine bagimli oldugu
asimetrik bir iliskiyi de ortaya koydu. Giivenlik alanindaki ikili iligkilerde taraflar esit
ortaklar olarak goriinmekle birlikte aslinda ittifak Rusya’nin giivenligi saglayacagi ve
kargiliginda Ermenistan’in da Rusya ile ayni ¢izgide yer almasinin beklendigi zimni
bir anlagsmaya dayaniyordu. Dogrudan ifade edilmemis olsa da, Ermenistan’dan
beklenilen, ana giivenlik saglayici olarak Rusya’nin kiiresel ve bolgesel hedeflerini
acik ya da ortiilii bir sekilde desteklemek ve bu hedefler dogrultusundaki eylemlerini
onaylamakti (Cakmak and Ozsahin, 2023: 975).

3. Beklentiler ve Gergekler: Ermenistan’in KGAO Deneyimi

Bununla birlikte, iki iilke arasindaki stratejik ortakligin temel tas1 ve Erivan’in
giivenlik mimarisinin merkezi, Ermenistan ve Rusya da dahil olmak iizere birgok eski
Sovyet devletini kapsayan bélgesel bir giivenlik blogu olan KGAO oldu. KGAO, iiye
devletler arasinda kolektif savunma ve giivenlik igbirligi i¢in bir ¢ergeve gorevi
gormekte ve Oncelikli olarak dis tehditlere karsi koymaya ve bdlgesel istikrart
korumaya odaklanmaktadir. SSCB’nin ¢oziiliisii sonrasi eski Sovyet cografyasimi
kapsayan bu tiir bir giivenlik igbirligi ve bolgesel askeri ittifakin kurulmasinin ana
nedeni, Sovyet ardil1 yeni devletlerin baga ¢ikmasi gereken bir¢ok giivenlik tehdidi ve
zorluklari ile yiiz yiize olmast idi (Davidzon, 2022: 73).

Ermenistan’n  KGAO ile iliskisi Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
1990’larin bagina kadar uzanmaktadir. Ermenistan 1992°de diger bazi eski Sovyet
cumbhuriyetleriyle birlikte Kolektif Giivenlik Anlagmasi’ni imzalayarak 2002’de
KGAO’niin kurulmasina zemin hazirladi. O tarihten itibaren Ermenistan, basta Daglik
Karabag sorunu olmak iizere bolgesel ¢atismalarin ¢dziimiinde giivenlik giivencesi ve
destek arayistyla orgiitiin faaliyetlerinde aktif bir katilimci oldu. Ermenistan agisindan
KGAO iiyeligi, dis tehditler ve bolgesel istikrarsizlik karsisinda bir giivenlik
semsiyesi ve askeri yardim saglamasi yoniiyle son derece fonksiyoneldi. Diger bir
deyisle Ter-Matevosyan ve Mkrtchyan’in de isaret ettigi lizere Ermenistan, Rusya
liderligindeki orgiitte ittifakin catismay1 caydiracagi ve miittefiklerin hedef alinma
olasiligimi azaltacag diisiincesiyle saldiriya ugramasi halinde askeri yardimi garanti
eden “siyasi bir sigiak” buldu (Ter-Matevosyan ve Mkrtchyan, 2021: 205).

Ermenistan’in KGAO’den beklentileri savunma isbirligi, catisma ¢oziimii ve giivenlik
garantilerini kapsayacak 06l¢iide ¢ok yonliiydii. Bir iiye devlet olarak Ermenistan,
KGAO’niin toprak biitiinliigiinii, egemenligini ve ulusal giivenlik ¢ikarlarm
saglamada giivenilir bir ortak olarak hizmet etmesini bekliyordu. Dahast Ermenistan,
Daglik Karabag sorununun kendi lehine ¢oziimiinde ve komsu Azerbaycan ve
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Tirkiye’den kaynaklandigimi diistindiigii tehditlere karst koymada orgiitten destek
artyordu (Minasyan, 2013).

Ermenistan’in KGAO’ye yonelik biiyiik umutlarina ragmen beklentileri gogu zaman
karsilanmadi, bu da hayal kiriklig1 ve hiisrana yol acti. Erivan’in 6rgiite yonelik hayal
kirikliginin en dnemli nedeni, KGAO’niin Daghk Karabag sorunu konusunda nétral
olarak tanimlanabilecek tutumu oldu. Daglik Karabag sorununun yeniden giin yiiziine
ciktig1 1990’11 yillarin baslarinda 6zellikle de 1. Karabag Savasi sirasinda daha ¢ok
Erivan’a yakin duran hatta destekleyen Rusya’nin (Goltz, 1993: 98-104; Kasim, 2009:
32) daha sonraki siiregte, 6zellikle de KGAO kurulduktan sonra, uluslararast hukuk
cercevesinde kaldigimi ve olaylara dogrudan miidahale etmekten kagindigini ifade
etmek gerekir.

Diger bir deyisle, orgiitiin baglangicindan itibaren Daglik Karabag ¢atismasina verdigi
tepki smirli ve temkinli oldu. Eski Sovyet cumhuriyetlerinden olusan ittifak,
uluslararasi hukuku ihlal etme ve bdlgedeki gerilimi artirma endiseleri nedeniyle
catismaya dogrudan miidahale etme konusunda cekinceli bir tutum sergiledi. KGAO,
iiyesi olan Ermenistan’la dayanisma iginde oldugunu ve toprak biitiinligii ilkesini
destekledigini ifade etse de Daglik Karabag sorunu Azerbaycan topraklari ig¢inde
yasandigr ve Ermenistan’a yonelik dogrudan bir tehdit teskil etmedigi igin askeri
miidahalede bulunmaktan kagindi (Davidzon, 2022: 157).

Dahasi, KGAO’niin etkinligi i¢ béliinmeler ve iiye devletlerin rekabet halindeki
cikarlar1 nedeniyle de sekteye ugradi. ittifakin baskin iiyesi olan Rusya, Ermenistan
ve Azerbaycan ile iligkilerini dengelemeye caligsarak c¢atigmaya karsi temkinli bir
yaklasim izledi. Kazakistan, Kirgizistan ve Belarus gibi diger iiye devletler ise
bolgede istikrarin ancak toprak biitiinliigli ilkesi esasinda ¢dziilebilecegine vurgu
yaptilar. Orgiit iiyesi birgok iilke ¢atismaya déhil olma konusunda isteksiz davrandilar
ve Ermenistan’in KGAO zirvelerindeki agiklama metinlerine Azerbaycan’m &nceki
anlagmalar1 uygulama konusundaki isteksizligine isaret eden bazi hiikiimler ekleme
¢abasina bile destek olmadilar (Davidzon, 2022: 156-157).

2000’1i y1llarda KGAO, Daglik Karabag ihtilafi konusunda Ermenistan ile dayanisma
iginde oldugunu ifade etmeye devam etti. Orgiit saldirganlik ve siddet eylemlerini
kinadi ve diyalog ve miizakere yoluyla baris¢il bir ¢6ziim ¢agrisinda bulundu. KGAO,
uluslararasi hukuka, toprak biitiinliigline ve etnik azinliklarin haklarina saygi
gosterilmesinin 6nemini vurguladi. Ancak KGAO’niin Daglk Karabag ¢atismasina
verdigi yanit biiyiik 6l¢iide diplomatik ve retorikti. Ustelik orgiitiin agiklamalarinda
yer alan uluslararast hukuk ve toprak biitiinliigli vurgusu Azerbaycan’in pozisyonuna
destek olarak degerlendirilmeye ¢ok miisaitti. Yukarida da ifade edildigi iizere orgiit
dogrudan askeri miidahalede bulunmaktan ya da baris siirecine 6nemli 6l¢iide miidahil
olmaktan kacindi, bunun yerine, genellikle AGIT Minsk Grubu gibi diger uluslararasi
aktorlerle koordinasyon iginde siyasi destek saglamaya ve arabuluculuk ¢abalarina
odaklandu.
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Buna ragmen, KGAO’niin diger uluslararasi aktorlerle birlikte yiiriittiigii diplomatik
¢abalar1 ve arabuluculuk girisimleri gatigmaya kalic1 bir ¢dziim getiremedi. Daglk
Karabag catigmasi, periyodik olarak alevlenen siddet olaylar1 ve Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda siiregelen gerginliklerle devam etti. Ermenistan’in KGAQyii
barig siirecine dahil etme ¢abalarina ragmen, orgiit kapsamli bir ¢6ziime aracilik
edemedi.

Ote yandan, Fransa, Rusya ve ABD’nin es bagkanligin1 yaptig1 AGIT Minsk Grubu,
1992°deki kurulusundan bu yana Daglik Karabag baris siirecinde birincil
arabulucudur. Minsk Grubu, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’’nin (AGIT)
himayesi altinda faaliyet gostermekte ve gatigsmaya bariscil bir ¢éziim bulmak i¢gin
Ermenistan ve  Azerbaycan  arasindaki  miizakereleri  kolaylastirmakla
gorevlendirilmistir (Abilov, 2018: 143).

KGAO, AGIT Minsk Grubu’nun Daglik Karabag baris siirecinde kilit arabulucu
roliinii kabul ederek grup ile isbirligine dayaln iligkilerini siirdiirdii. iki orgiit,
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda diyalog ve giiven arttirici 6nlemleri tesvik etme
cabalarini koordine etti. KGAO, Minsk Grubu’nun girisimlerini destekledi ve Daglik
Karabag’daki durumu goriismek iizere ortak toplanti ve istisarelere katildi. Daglik
Karabag sorununu ele almak iizere yillar boyunca Ermenistan, Azerbaycan, KGAO
ve AGIT Minsk Grubu temsilcilerinin katihimiyla cesitli goriismeler ve toplantilar
diizenlendi. Bu goriismeler {ist diizey zirveler, bakanlik toplantilari ve ¢aligma grubu
tartigmalar1 da dahil olmak tizere farkli diizeylerde gerceklesti. Minsk Siireci birgok
kez kagit {izerinde basari ile neticelenecek gibi goriinmesine ragmen AGIT'in catigan
taraflarin davraniglarini etkileme kapasitesinden ve isteginden yoksun olmasi
nedeniyle sonuca ulagilamadi (Jafarova, 2020: 25), siirekli bir hayal kiriklig1 ve hiisran
dongiisiine sikigti ve soruna nihai ve kalici bir ¢6ziim bulunamadi (De Wall, 2010:
160).

4. 4 Giin Savasi ve Giivenlik Paradigmasinin Sorgulanmasi

Nisan 2016’da Ermenistan ve Azerbaycan arasinda, ozellikle Daglik Karabag
bolgesinde yaganan sinir ¢atigmalar1 bolgesel istikrar ve giivenlik agisindan énemli bir
sorun teskil etmistir. Catigmalar 1994’teki ateskes anlasmasindan o tarihe kadar
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki siddetin en Sliimciil tirmanislarindan birine
isaret etmistir. Catismalar Oncelikle Daglik Karabag bolgesindeki Temas Hatti
boyunca meydana geldi, her iki tarafta da can kayiplarina yol act1 ve daha genis caplt
bir ¢atigma endiselerini artirdi. Catigmalar birkag giin boyunca yogunlasti, Ermeni ve
Azeri giicleri arasinda agir topgu ve roket atesi saldiris1 gergeklesti. 2-5 Nisan tarihleri
arasinda yasanan ve literatiire 4 Giin Savasi olarak gegen c¢atigmalar baslangigta
2014’ten o tarihe kadar Temas Hatti’nda ara ara hiikiim siiren diisiik yogunluklu
catismalarin devami gibi algilanmakla birlikte ¢atismanin 6lgegi, Azerbaycan’in
toprak kazanimlari ve yeni teknolojilerin konuglandirilmast agilarindan onceki
tirmaniglardan ayrilmistir (Broers, 2016: 13-16).
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KGAO’niin bir iiyesi olarak Ermenistan, gerilimin tirmanmasi sirasinda destek ve
dayanigma saglamak ve Bakii lizerinde bir uluslararasi baski olusturabilmek i¢in
orgiite bagvurdu. Catigmalarin daha 6nce benzeri goriilen diisiik yogunluklu sinir
catigsmasindan ¢ikarak Azerbaycan’in isgal altindaki bolgedeki bazi kasabalari
kurtarmasi ile sonuglanan bir evreye ilerlemesi iizerine Ermenistan, KGAQ niin
lojistik destek, istihbarat paylasimi ve hatta Azerbaycan giiglerinin saldirilarini
piskiirtmek i¢cin muhtemelen dogrudan askeri miidahale de dahil olmak {izere askeri
yardim saglamasini bekliyordu.

Ancak Ermenistan’in KGAO’den beklentileri hayal kiriklig1 ile sonuglandi ve Rusya
ve ittifakin dinamikleri ile Ermenistan’in giivenlik hesaplarinin altinda yatan celiski
bir kez daha ortaya c¢ikti. Rusya’nin Suriye’deki askeri miidahalesi, Ukrayna’nin
dogusundaki c¢atisma ve NATO ile iliskilerin kotiilestigi bir donemde, Giliney
Kafkasya’daki bu c¢atigma Moskova igin son derece elverigsiz bir gelismeydi.
Kremlin, siddetin tirmanarak bir savasa doniismesi durumunda Giiney Kafkasya’nin
tamamin1 hizla istikrarsizlagtirarak Moskova’y1r Azerbaycan ve Tirkiye ile kars
karsiya getirebilecegini diisiiniiyordu (Schmidt, 2017: 111). Bu nedenle, her iki
devletle de iyi iliskilere sahip olan Moskova, ¢atigmalara miidahale etmek yerine
siddetten duydugu endiseyi dile getirip catismalarin durdurulmasi c¢agrisinda
bulunurken, Ermenistan’1 askeri olarak desteklemek i¢in somut adimlar atmaktan
kacindi. Bu noktada, Rusya’nin Nisan 2016 savasi sirasinda ndtral tutumu bazi
gozlemciler tarafindan Bakii ile Moskova arasinda ozellikle askeri-sanayi igbirligi
acisindan gelisen yakin iligkilere baglandi. Bu iligkiler 2010-11 yillarinda biiyiik silah
alimlarmin imzalanmasindan bu yana daha da derinlesmisti, Bakii’deki yetkililer
Moskova’daki etkili askeri-endiistriyel figiirlerle de iliskiler kurabilmis ve bu figiirler
dis politika yapim siirecinde daha Ermeni yanlisi unsurlar1 dengelemeyi basarabilmisti
(Shiriyev, 2019: 14-15).

Moskova’nin yaklasimina paralel olarak, KGAO kararli askeri énlemler almak yerine
diplomatik ¢abalara Oncelik verdi ve hem Ermenistan’t hem de Azerbaycan’i
catismay1 bariscil yollarla ¢ozmeye cagirdi. KGAO Genel Sekreteri Nikolay
Bordyuzha’nin olaylara iliskin basin agiklamasinda Azerbaycan’in eylemlerinin
Daglik Karabag’daki gerilimi tirmandirmaktan baska bir ise yaramadigim
vurgulamasina (Armenpress, 2016) ragmen sorunun ¢dziimil i¢in miizakere ve
diyalog yolunu isaret etmesi Ermenistan’in beklentileri ile kesinlikle &rtiigmiiyordu.
Diplomasi elzem olsa da Ermenistan, orgiitiin yaklasimmi Erivan agisindan acil
giivenlik tehdidi olarak degerlendirilen kaygilar1 géz Oniine almamak olarak
yorumluyordu. Orgiitin Ermenistan’a giiclii bir destek saglamaktan kagmnmasi
Erivan’in kendisini izole edilmis ve savunmasiz hissetmesine neden oldu.

Dahas1 orgiit iiyesi bazi devletlerin tutumu Ermenistan agisindan Rusya’nin
yaklasimindan bile ¢ok daha olumsuzdu. Ozellikle Kazakistan ve Belarus’un tutumu,
tiye devletlerin ¢ikarlarmin bir¢ok durumda 6nemli 6l¢iide farklilagabildigini ve kimi
orgiit iiyelerinin giivenlik, ulusal ¢ikar ve kimlik algilarinin iiyelerin ortak bir zeminde
politika gelistirebilmelerinin 6niinde engel teskil ettigini gosteriyordu. Azerbaycan,
Ermenistan’in Moskova liderligindeki AEB’ye iiyelik yolunda hizla ilerlemesini iyi
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gbzlemlemis ve basta Belarus ve Kazakistan olmak iizere iiye iilkelerle iliskilerini
giiclendirmisti. Bu sekilde Azerbaycan, Ermenistan’in kendi ittifaki i¢inde miittefikler
edinmis ve yaptig1 diplomatik yatirimlarin sonuglarini dort giinliik savastan sonra
almis oldu (Shiriyev, 2017: 59-60). Nitekim Kazakistan siddetin tirmanmasindan
duydugu endiseyi dile getirmek ve taraflart ategskes anlagmasina uymaya ¢agirmakla
yetindi. Ustelik Azerbaycan’a acik bir destek olarak degerlendirilen bir kararla
Erivan’da yapilmasi planlanan Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) zirvesine katilmay1
reddederek Moskova’da gerceklestirilmesi talebinde bulundu (Putz, 2016).
Kazakistan daha dnce de Karabag sorununda Azerbaycan yanlisi bir tutum sergilemis,
son olarak Ermenistan’n 2014 yilinda AEB’ye katilimi sirasinda anlasma metninde
Ermenistan’in uluslararasi hukuk tarafindan taninmig (Daglik Karabag’1 igermeyen)
smirlarina 6zel olarak atif yapilmasini talep etmisti (Babayan, 2016).

Benzeri sekilde Belarus’un tutumu da Erivan i¢in tam bir hayal kiriklig: idi. Belarus
Disigleri Bakanlig: taraflart “uluslararasi hukukun genel kabul gormiis ilke ve
normlar1 uyarinca, her seyden once egemenlige, toprak biitiinliigline ve siirlarin
dokunulmazligina saygi gosterilmesi ve bunlarin garanti altina alinmasi temelinde,
ayrica ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ve AGIT kararlar1 dogrultusunda” ihtilafa
bariggil bir ¢dzlim aramaya devam etmeye ¢agirdi (Ministry of Foreign Affairs of the
Republic of Belarus, 2016). A¢iklamadaki egemenlik, toprak biitiinliigii ve siirlarin
dokunulmazlig1 ile BM Giivenlik Konseyi kararlar1 vurgusu dogrudan Azerbaycan’in
pozisyonunu desteklemek anlamina geliyordu. Nitekim, Ermenistan yonetimi bu
aciklamay1 Azerbaycan yanlisi bir soylem olarak degerlendirerek, “Ermeni-Belarus
iliskilerinin ruhuna uymayan” ve “miizakere siirecine zarar veren” bu aciklamadan
“derin bir sagkinlik” duydugunu bildirdi (Arka News Agency, 2016).

2016 sinir ¢atismalari ve Ermenistan’in KGAO’niin verdigi yanittan duydugu hayal
kirikligy, ittifak politikalarinin karmagikligini ve istikrarsiz bdlgelerdeki kolektif
giivenlik diizenlemelerinin sinirliliklarint  ortaya koydu. Diger bir ifadeyle,
Ermenistan’in deneyimi, giivenlik garantileri igin yalnizca bdlgesel ittifaklara
glivenilmemesi  gerektiginin ve  giivenlik iligkilerinin  farkli  aktdrlerle
cesitlendirilmesine olan ihtiyacin altini ¢izmistir.

Spina’nin da isaret ettigi lizere, 2016’daki 4 Giin Savasi kisa siireli bir ¢atigma
olmasma ragmen Onemli bir can kaybmma yol acgti ancak statiikoyu kokten
degistirmedi. Ermenistan ve Azerbaycan, hangi tarafin suclu oldugu, kayiplarin sayist
ve ele gegirilen topraklarin stratejik degeri konusunda birbiriyle taban tabana zit
aciklamalar yaptilar. Ancak, Azerbaycan’in Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliis siirecinde
kaybettigi topraklarinin bir kismini basarili bir sekilde yeniden ele gegirmesi yirmi
yili agkin bir siiredir elde ettigi ilk askeri basarisiydi, dolayisiyla her seyden &te
zihinlerdeki bariyeri yikan bir tiir psikolojik zaferdi. Ermenistan, Azerbaycan’in kendi
savunmasini ne kadar kolay astifini ve Rusya ile ikili askeri anlagmalarmn ve
KGAO’niin hi¢ de caydiric1 bir unsur olmadigin gérerek sarsildi (Spina, 2018: 5).

Bir baska agidan degerlendirildiginde, 4 Giin Savasi, Azerbaycan’in KGAQO niin
Erivan’t destekleme kararliligini test etmesi agisindan da ¢ok onemliydi. Daglik
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Karabag ittifakin kolektif korumasi altindaki bolgeye dahil olmasa da, Ermenistan bu
bolgenin giivenlik garantoriiydii ve orgiitiin muhtemel bir savasa nasil tepki verecegi
belli degildi. Ancak, 4 Giin Savasi, Azerbaycan’in bolgedeki mevcut statiikoyu
degistirmeye yonelik yeni askeri girisimlerine kars1 oOrgiitin devreye girip
Ermenistan’1 destekleme konusunda ¢ok da istekli olmayacagimi Azerbaycan’a agik
olarak gosterdi (Davtyan, 2024: 31).

Yasanan gelismeler karsisinda Erivan yonetimi ve Ermeni toplumunun Rusya’nin
KGAO ve ikili savunma anlagmalar1 kapsamindaki giivenlik yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegine dair siipheleri giderek artt1. Bircok Ermeni siyasetci Rusya ile KGAO’ye
ve yakin donemde gerceklesen Ermenistan’in AEB’ye katilma kararina yonelik
elestirel aciklamalar yapti. Bu kosullar altinda, Ermenistan’in Rusya onderligindeki
KGAO ve AEB’ye iiyeligine iliskin ciddi bir sorgulama siireci basladi. Ozellikle
2018’deki “Kadife Devrim” sonrasinda degisim vaadiyle iktidara gelen Pasinyan ve
ekibi, eski yonetici elitin Rusya ile kurduklari bagimlilik iliskisini elestirmeye ve
(Rusya’nin Ermenistan’in giivenligindeki yerinin 6nemini vurgulamakla birlikte)
Erivan’in ¢ikarlarmin korunmasi noktasinda Rusya ve KGAO’niin etkinligini
sorgulamaya basladilar (Atanesyan vd., 2024: 265).

Ozellikle, bu orgiitlerin iki kurucu iiyesi olan Kazakistan ve Belarus liderlerinin
catismada Azerbaycan yanlist olarak degerlendirilebilecek tutumlari, Ermenistan
yonetimi ve toplumununda KGAO ve AEB’ye yonelik kayda deger bir hayal kiriklig:
yasamasina neden oldu (Ter-Matevosyan, 2017: 347). Erivan’in Rusya liderligindeki
olugumlardan ayrilmasi ve Daglik Karabag’i tanimasi i¢in agik ¢agrilar yapildi.
Dahasi, onde gelen Ermeni siyasetciler Rusya’nin Azerbaycan’a silah satiginmi
kamuoyu 6niinde giderek daha yiiksek sesle elestirmeye basladilar (Schmidt, 2017:
113). Rusya’nin 4 Giin Savasi’ndaki tutumunun olusturdugu hayal kirikli§i Ermeni
kamuoyunda Rusya’ya yonelik algiy1r uzun yillardan sonra énemli oranda etkiledi.
2013-2019 yillar1 iginde Rusya’y1 “dost” olarak géren Ermenilerin orani yiizde 83’den
yiizde 57’ye sert bir diisiis gdsterdi (Caucasus Barometer, 2020).

4 Giin Savag1 sonrasi Ermenistan, hem Rusya ile giivenlik ortakliginin sinirlarini agik
bir sekilde gordii hem de KGAO’deki ittifak ortaklarina kendi giivenlik endiselerinin
paylasilmasi noktasinda giivenemeyecegini giderek kabul etmeye basladi.
Ermenistan’in Rusya ile olan uyumunun kendisine pek bir kazang getirmediginin
anlagilmasi ve giivenlik iligkilerindeki asimetrinin ge¢ ama ¢arpici bir sekilde farkina
varilmast Ermenistan yonetiminin o giine kadar hakim giivenlik paradigmasini
sorgulamasina ve yeni arayislara yonelmesine yol acti. Giragosian’in ¢ok yerinde bir
tespit ile isaret ettigi tizere, “Ermenistan’in bu gilivenlik ortakliginin bir “zay1f iliski”
oldugunun farkina varmasi, sadece Ermeni-Rus iliskilerinde derinlesen bir krizi
koriiklemekle kalmadi, ayn1 zamanda diger oyunculara ve “liglincii taraf” aktorlere
bakarak yeni stratejik alternatifler ve daha fazla denge arama kararliligint da ortaya
¢ikardi” (Giragosian, 2018: 94).
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5.2. Karabag Savasi ve KGAO: Kolektif Giivenligin Simirlar

Erivan agisindan orgiitle iligkileri kopma noktasina getiren son olay, 2020 yilinda 44
giin siiren 2. Daglik Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan’m topraklarimi kurtarmak
amaciyla genis capl bir askeri saldir1 baglatmasi ve bunun sonucunda Ermenistan’in
bolgedeki etkinligini yitirmesi oldu. Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ¢atigma
siddetlenirken, Ermenistan KGAQO anlagmasinm, iiye devletlerden birinin
topraklarina saldir1 olmasi durumunda karsilikli savunmay1 ngoéren 4. maddesine
basvurdu. Ermenistan, Azerbaycan’in Daglik Karabag’daki saldirisinin kendi
topraklarina yonelik de bir saldir1 igerdigini savundu ve KGAO’den ve Rusya’dan
askeri yardim talep etti (Shafiyev ve Huseynov, 2020: 107). Rusya Devlet Baskan1
Putin 1997 Rusya-Ermenistan ittifak anlasmasma baglhiliklarin1 dile getirerek
Ermenistan’in toprak biitiinligii ve sinir giivenligine yonelik olas1 her tiirlii tehdide
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirme kararlhiliklarini ifade etti. Ayni sekilde bagta
Putin olmak iizere Rus yetkililer, Moskova’nin KGAO yiikiimliiliiklerine bagl
oldugunu vurgulamakla birlikte yiikiimliiliiklerinin “Karabag’in degil” sadece
Ermenistan’in giivenligiyle ilgili oldugunu belirterek olasi bir miidahalenin sinirlarini
cizdiler (Ozkan ve Ozkan, 2022: 223; Jafarov and Aslanli, 2021: 222). KGAO de
Daglik Karabag’da devam eden catismalardan “ciddi endise” duydugunu ifade
etmekle yetindi ve Daglik Karabag’daki ¢atigmanin ¢dziimiiniin ancak siyasi ve
diplomatik yontemlerle miimkiin oldugunu belirterek “ateskesin derhal yeniden tesis
edilmesi ve AGIT Minsk Grubu tarafindan yiiriitilen goriismelerin yeniden
baslatilmas1” ¢agrisinda bulundu (Interfax, 2020). Ustelik KGAO icinde Kazakistan
ve Kirgizistan gibi Daglik Karabag sorununda Azerbaycan’in tutumunu destekleyen
iiye devletler de vardi. Nitekim catigsmalarin patlak vermesinden birkag¢ giin sonra
Kazakistan ve Kirgizistan’in tiyesi oldugu Tiirk Konseyi Ermenistan’t kinadi ve
catigmada Azerbaycan’in yaninda yer aldi. Bu agiklamanin ertesi giinii Aliyev
Ermenistan hari¢ orgiite {iye tiim devletlerin Azerbaycan ile dostane iliskileri
oldugunu savunarak bir KGAO miidahalesine imkan vermedigini ifade ederken
kuskusuz ki bir 6zgiivene sahipti (Davtyan, 2024: 31).

Diger bir deyisle, iiye devletlerin goriis farkliliklar1 ve Rusya’nin konjonktiirel
hesaplari altinda Ermenistan’in yardim cagrilarina ragmen, KGAQO biiyiik &lgiide
hareketsiz kaldi, ihtiya¢ duydugu anda miittefikine bir destek saglayamadi ve soruna
askeri olarak miidahale etmemeyi tercih etti. KGAO’niin bu tavri kuskusuz ki
Rusya’nin konjonktiirel olarak i¢inde bulundugu durum ile de yakindan baglantiliydi.
Rusya donem itibariyle Ukrayna ile yasanan ve giderek ¢etrefillesen sorunlara
odaklanmig durumdaydi ve Bati tarafindan uygulanan yaptirimlar ve petrol ve dogal
gaz fiyatlarindaki diisiisler nedeniyle ciddi bir ekonomik krizle karsi karsiyaydi.
Ayrica 2018’de “Kadife Devrimi” sonrasi yonetime gelen ve Ermenistan’in Rusya’ya
bagimliligimi elestiren Paginyan hiikiimetine karst olduk¢a mesafeliydi, hatta bazi
goriiglere gore “cezalandirmak istiyordu (Ibrahimov and Oztarsu, 2022: 601; Askerov
and Ibadoghlu, 2023: 254). Ayrica, Tirkiye’nin Batili miittefikleriyle iliskilerinin
gerilemesine paralel olarak bu durumu firsata ¢evirmeyi arzulayan Moskova ile
Ankara arasindaki iligkilerde yaganan yakinlasma da muhtemelen Kremlin’in savasa
yonelik tutumunu etkiledi (Grigoryan, 2024: 28; Ozkan ve Ozkan, 2022: 213-217).

2506



GUVENLIGI YENIDEN DEGERLENDIRMEK:
STRATEJIK ITTIFAKTAN HAYAL KIRIKLIGINA ERMENISTAN’IN KGAO YOLCULUGU

Sonug olarak, Rusya savasin KGAO iiyesi olan Ermenistan da degil uluslararasi
hukuk tarafindan taninmis Azerbaycan sinirlari iginde gerceklestigi vurgusu ile
miidahale etmekten kagindi ve bu tutumun nihai sonucu Azerbaycan’in mutlak zaferi
oldu. Ermenistan’in baglangigtaki direnisine ragmen Azerbaycan kuvvetleri Daglk
Karabag bolgesinde 6nemli toprak kazanimlar elde ederek Cebrayil, Fuzuli, Zengilan
gibi kilit stratejik noktalar1 ve catismada dnemli bir doniim noktasi olan stratejik Susa
sehrini ele gecirdi (Azertac, 2020) ve Ermeni kuvvetlerine agir kayiplar verdirdi.

Rusya’nin Ermenistan’1 desteklemek i¢in KGAO giiclerini konuslandirmama karari
bir¢ok gozlemeciyi sasirtt1 ve bolgede Rusya’nin stratejik hesaplarinin karmasikligini
gosterdi. Moskova, KGAO aracihigiyla catismaya miidahale etme yerine diplomatik
bir yaklasim izleyerek iki taraf arasinda arabuluculuga yoneldi. 10 Kasim 2020’de
Rusya’nin arabuluculugunda bir ateskes anlasmasi imzalandi. Anlasma,
Ermenistan’in Daglik Karabag ¢evresindeki isgal ettigi bazi bélgelerden ¢ekilmesini
zorunlu kildi ve anlagma gergevesinde Rus barig giicleri, ateskesi izlemek ve Daglik
Karabag’it Ermenistan’a baglayan Lagin koridorunun giivenligini saglamak i¢in
konuslandirildt (BBC News, 2020). Baslangigta Rusya’nin Azerbaycan ve
Tiirkiye’nin stratejik hamlelerine yenik diistiigii izlenimi olugsa da, nihayetinde
onemli kazang saglayan taraf Rusya oldu. Rusya, baris yapici roliinii iistlenerek ve
bolgedeki “ana gli¢ simsar1 konumunu” yeniden pekistirerek, “Bati’y1
marjinallestirdi” ve Azerbaycan’in uluslararasi hukuk tarafindan tanmmis
topraklarinda askeri varligmi tesis etti. Rusya, diger eski Sovyetler Birligi
catismalarindan farkli olarak dogrudan ¢atismaya girmeden ve askeri personel kayb1
vermeden bu basariy1 elde etmis oldu (Gamaghelyan and Rumyantsev, 2021: 28)

Diger yandan, KGAO ve Rusya tarafindan terk edilmislik algis1 Ermenistan’in rgiitle
ve Moskova ile ilgili hayal kirikligini derinlestirdi ve ittifakin kolektif giivenlik
saglamadaki etkinligi hakkinda soru isaretleri yaratti. Dahasi, Ermenistan’in toprak
kayb1 ve askeri gerilemeler KGAO ile iliskilerini daha da gerdi ve ittifakin iiyelerini
koruma kabiliyetine dair siipheleri artirdi. Baz1 Ermeni yetkililer Rusya’nin tepkisini
elestirerek KGAO’niin bir giivenlik ittifaki olarak giivenilirligini sorguladi ve
Ermenistan’in dis politika Onceliklerinin yeniden degerlendirilmesi ¢agrisinda
bulundu. Nitekim, uluslararasi platformlarda ortak pozisyon almaya dayali geleneksel
Ermenistan-Rus ittifaki ¢atirdamaya basladi. 4 Giin Savasi sonrasi siiregte Rusya’ya
olan giiven zedelenmisken bile Aralik 2018’de Erivan ydnetimi Rusya’ya Ukrayna
bolgesindeki “gecici isgaline” son vermesi ¢agrisinda bulunan BM kararina karsi oy
kullanmisken, 2. Karabag Savasi sonrasi siirecte bu kez BM Genel Kurulu’nun 2 Mart
2022 tarihli Rusya’nin Ukrayna’y1 yeniden isgal etmesini kinamasina karst oy
kullanmak yerine ¢cekimser kaldi ve Rusya’y1 yalniz birakti (Terzyan, 2022). Benzeri
tavr1 Rusya’nin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’nden uzaklastirilmasi
karar1 alinirken de gosterdi ve oylamaya katilmadi (Nalbandian, 2022). Bu degisim,
Pasinyan’in baris gii¢lerinin ve KGAO’niin roliinii elestiren, Ermenistan’n iiyeligi
konusundaki tereddiitlerini dile getiren ve Ermenistan’in Rusya ile giivenlik
iligkilerindeki bagimliligin1 “stratejik bir hata” olarak degerlendiren, bu agidan

2507



Turgut DEMIRTEPE

Erivan’in  mevcut gilivenlik paradigmasini  sorgulayan agiklamalarinda da
goriilmektedir (Pashinyan, 2023a, Pashinyan 2023b).

6. Yeni ittifak Arayislar1 ve KGAO’den Kopus

Ermenistan’n  KGAO ile ilgili hayal kirikhigi, giivenlik stratejisini yeniden
degerlendirmesine ve alternatif ittifaklar ve ortakliklar aramaya yonelmesine yol agti.
Erivan yonetimi, ekonomik, siyasi ve giivenlik isbirligini derinlestirmek amaciyla AB
ile daha yakin baglar kurmaya c¢alistt. 2017°de imzalanan ve 2021°de yiirtirliige giren
Kapsamli ve Gelistirilmis Ortaklik Anlagmasi (Comprehensive and Enhanced
Partnership Agreement - CEPA) bu cabanin temel taglarindan biri oldu. AB,
Ermenistan’in reform gilindemini ve kalkinma c¢abalarin1 destekleyerek oSnemli
miktarda mali yardim ve teknik destek sagladi. Ermenistan, AB ile AB ile baglarini
giiglendirerek ittifaklarint gesitlendirmeyi ve CEPA kapsaminda olusturulan
baglantilar araciligiyla Rusya’ya asir1 bagimliligini azaltmaya calistt (Frappi, 2022:
466-467).

AB ile daha yakin iliskiler gelistirme politikasinin bir boyutu olarak Erivan yonetimi,
AB’yi Ermenistan’da Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (Common Security and
Defence Policy - CSDP) kapsaminda sivil bir misyon konuglandirmaya davet etti. AB
bu talep tizerine 23 Ocak 2023’te, ilk iki yillik gorev siiresi boyunca gozlem ve
raporlama yapmak tizere 100 kisilik sivil bir AB Misyonunu (The EU Mission in
Armenia - EUMA) Ermenistan’da konuslandirma karar1 aldi. Misyon, sinir
bolgelerinde istikrara katkida bulunmayi, giiven inga etmeyi ve Ermenistan ve
Azerbaycan iligkilerinin normallesmesini saglamay1 amaglamaktadir (Council of the
EU, 2023).

AB dogrudan askeri yardim saglamamakla birlikte, sinir yonetimi ve ¢atigma ¢oziimil
destegi gibi girisimlerle Ermenistan’in giivenliginin arttirilmasinda rol oynamaktadir.
AB’nin bdlgesel istikrar cabalarina katilimi Ermenistan’in daha genis giivenlik
stratejisine katkida bulunmaktadir. AB ile gelistirilmis iliskiler Ermenistan’a
uluslararasi forumlarda daha fazla siyasi koz saglamaktadir. Bu da Ermenistan’mn
ozellikle catisma ¢oziimii ve bolgesel diplomaside kendi ¢ikarlarini daha etkin bir
sekilde savunmasina katkida bulunma potansiyeli barindirmaktadir.

Ermenistan ayrica ABD’yi de potansiyel bir ortak olarak gordii. Erivan’in Rusya ve
KGAO’den uzaklagsma egilimini bdlgedeki niifuzunun artmas: agisindan bir firsat
olarak degerlendiren ABD de Ermenistan’a insani yardim, kalkinma yardimi ve askeri
egitim programlari araciligiyla destek oldu. ABD Temsilciler Meclisi 2021 yilinda
Ermeni soykirimi iddialarini taniyan bir karar1 kabul ederek ikili baglar1 daha da
saglamlastirdi. 18 Eyliil 2022 tarihinde ABD Temsilciler Meclisi Baskan1 Nancy
Pelosi, ii¢ giinlik bir gezi icin iilkeyi ziyaret etti. Pelosi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan o tarihe kadar Ermenistan’1 ziyaret eden en iist diizey ABD’li yetkiliydi
Pelosi’nin o giinlerde yasanan kiigiik ¢aplt sinir catismasini “Ermenistan topraklarina
yapilan yasadist bir saldir1” olarak tanimlamasi ve kinamasi ve Ermenistan’in ABD
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acisindan “6zel bir 6neme sahip oldugu” aciklamasi konjonktiir itibariyle oldukga
anlamliyd: (Euractiv, 2022).

Ermenistan’in Bat1 ile iligkilerini derinlestirme ve giivenlik alaninda yeni stratejik
ortakliklar kurma ¢abasinin somut bir sonucu olarak 11 Eyliil 2023°te Ermenistan ve
ABD ilk kez Ermenistan’da ortak bir askeri tatbikat diizenledi. Ermeni yetkililer
tarafindan Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin uluslararasi barigi koruma misyonlarinda
yer almasina yonelik olarak “uluslararasi barisi koruma gorevlerine katilan birliklerin
birlikte caligabilirliginin artirilmasi ve taktik becerilerin paylasilmasi” amaciyla
gerceklestirildigi bildirilen tatbikat Rusya’nin ciddi tepkisini ¢ekti ve “dostca olmayan
bir adim” olarak degerlendirildi. Ancak Paginyan bu tiir bir askeri igbirliginin gerekli
oldugunu ve Ermenistan’in giivenligini saglamak icin ABD ve Bati’ya yonelmesi
gerektigini savundu (Associated Press, 2023a).

Ermenistan, KGAO’niin 6tesinde askeri ortakliklarmm cesitlendirmeye ¢alisti. Buna
Hindistan ve Yunanistan gibi iilkelerle artan isbirligi de dahildir. Ermenistan-
Hindistan iliskilerindeki bu yeni donem, Hindistan Disigleri Bakani Subrahmanyam
Jaishankar’in Ekim 2021°de Ermenistan’a yaptig1 ziyaretle bagladi. Ziyaret, Hindistan
ile diplomatik iliskilerin kuruldugu 1992 yilindan bu yana bir Hindistan Digisleri
Bakani tarafindan Ermenistan’a yapilan ilk ziyaret olmasi nedeniyle iki iilke iliskileri
acisindan Onemli bir olaydi. Ziyaret sonrasi siiregte Hindistan, BM Giivenlik
Konseyi’'nde Ermenistan’t desteklerken Ermenistan da Kesmir konusunda
Hindistan’in tutumunu onayladi (Poghosyan, 2024). 2022 yilinda Ermenistan-
Hindistan iligkilerinde yeni bir asamaya ve yeni bir askeri igbirligi seviyesine gecildi.
Ekim 2022°de Ermenistan Savunma Bakani Suren Papikyan savunma isbirligini
baglatmak {izere Hindistan’1 ziyaret etti ve ziyaret kapsaminda iki devlet silah tedariki
ve ortak askeri tatbikatlar da dahil olmak iizere savunma isbirligini gelistirmek i¢in
anlagmalar imzaladi. 2023’te ise aralarinda Ermenistan Giivenlik Konseyi
Sekreteri’nin Hindistan’a yaptig1 ziyaretin de bulundugu c¢esitli Ermeni ve Hint
heyetleri karsilikli ziyaretler gerceklestirildi. 2023 yilinda Hindistan, Ukrayna’daki
savagla mesgul olan Rusya’nin yerini alarak Ermenistan’in baslica silah tedarikgisi
haline geldi (Melikyan, 2024; Poghosyan, 2024).

Benzer sekilde Ermenistan, kendi bolgelerindeki karsilikli ¢ikarlar1 ve giivenlik
kaygilarin1 yansitacak sekilde Yunanistan ile de askeri baglarmi giiglendirdi. 31
Agustos 2021°de Ermenistan ile Yunanistan ve Kibris arasinda Uglii Savunma
Isbirligi Programi imzalandi. Program, diger hususlarmn yani sira, taraflar arasidaki
askeri igbirliginin gelistirilmesi ve ortak tatbikatlar ve bilgi aligverisi i¢in ikili temaslar
yapilmasini da iceriyordu (Defence Redefined, 2021). Ancak, bu noktada Ermenistan-
Yunanistan iligkilerindeki ilerlemeyi yalnizca Tiirkiye karsitligi temelinde dostluk
iliskisi ¢ercevesinde ele almak yaniltici olacaktir. Ermenistan yoneticileri Yunanistan
ile tarihsel olarak var olan dostluk iligkilerini Ermenistan’in AB ile yakinlagmasinin
katalizorii olarak da gormektedir. Nitekim Paginyan, Subat 2024’te Yunanistan’a
yaptig1 ziyarette Yunanistan’in AB’deki en 6nemli ortaklarindan biri oldugunu ifade
ederek AB-Ermenistan ortaklik goriismelerinin baglatilmasinda Yunanistan’in
¢abalarinin altini ¢izdi. Yunan mevkidasi Mitgotakis ise AB ve NATO iiyesi olarak
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Yunanistan’in geleneksel miittefiki Ermenistan’in ittifaklarin1 Batiya kaydirmasia
yardimer olmak istedigini belirterek, Avrupa Birligi ile iliskilerin gelistirilmesinin
Kafkasya’da istikrari artiracagini savundu (Associated Press, 2024; Anadolu Agency,
2024).

2. Karabag Savasi sonrasi siirecin bolgesel dinamikler agisindan belki de en énemli
gelismesi Tiirkiye ile iliskiler konusunda yasandi. Tarihsel diismanliklara ragmen
Ermenistan, ABD ve AB’nin de destegiyle Tiirkiye ile normallegsme adimlar1 atmaya
basladi. 1k olarak giiven ve kamuoyu destegi olusturmay1 amaclayan bir dizi giiven
artiricr girisim ile iki iilke iligkilerinin normallesmesi i¢in zemin hazirlandi. Ekim
2021°de Ermenistan hava sahasini Tiirk hava yollar1 sirketlerinin uguslarina acti,
Tiirkiye de bu girisime Istanbul-Erivan arasinda charter ucuslarma izin vererek
karsilikta bulundu. Aralik 2021°de Tiirkiye ve Ermenistan normallesme siireci i¢in iist
diizey 6zel temsilciler atadi. Ermenistan ve Tirkiye tarafindan atanan temsilciler
arasindaki ilk toplantt Ocak 2022’de Moskova’da gercgeklesti. Bunu birkag toplanti
daha izledi; her toplantidan sonra taraflar kisa agiklamalar yayinlayarak iligkilerin
normallesmesinin  Onkosulsuz gergeklesecegini  savundular (Aydintagbas ve
Giragosian, 2022).

Bu acgiklamalarda “Onkosulsuz” vurgusu onem arz etmekle birlikte zaman iginde
Tiirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik iliskilerin baslatilmasi i¢in 6ne siirdiigii iig
kosulda - Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii, Kars Antlagmasi’nin taninmasi ve
soykirim iddialarindan vazgegilmesi - ilerleme yasanmasi normallesme siirecine ivime
kazandirdi. 2020’deki 44 Giin Savasi’nin ve Ozellikle de Azerbaycan’in 2023’te
Daglik Karabag’in kontroliinii tamamen ele geg¢irmesinin ardindan, Tiirkiye-
Ermenistan diyalogunun gelisimi 6niinde bu noktada bir engel kalmadi. Daglik
Karabag sorununun ¢6ziimii Ankara-Erivan arasindaki trafige Azerbaycan’in ¢ekince
koymast durumunu da ortadan kaldirdi. Ermenistan’in Azerbaycan’in toprak
biitlinliigiinii tanimay1 ve sahadaki mevcut durumu yansitan bir baris anlagmasi
imzalamay1 kabul ettigini ifade ettigi bir donemde normallesme siireci herhangi bir
engelle karsilasmadan ilerleme potansiyeli barindirtyordu (Minasyan, 2024). Ustelik
Pasinyan ve destekgileri i¢in Karabag’da kapsamli ve nihai bir ¢6ziim, Karabag’in
tamamen teslim edilmesi anlamina gelse bile, Ermenilerin Karabag’1 korumak igin
Rusya’ya bagimliligi ve Rusya’nin Karabag’i bir baski araci olarak kullanma
kabiliyeti sorun olmaktan ¢ikacagi i¢in yeni hiikiimetin Rusya’nin stratejik
yoriingesinden ¢ikma ve Bati’ya yonelme yaklasimiyla da uyumluydu (Grigoryan,
2024: 31).

Dahasi, Pasinyan’m Erivan’in “Biiylik Ermenistan hayali kurmay1 birakip gercekei
bir politikaya ge¢meye ihtiyaci” oldugunu belirterek 1921°deki Kars Antlagmasini
tamimaya hazir olduklarini agiklamas: (Hiirriyet, 2024) ve 1915 olaylarim
degerlendirirken 1915 olaylar1 igin “soykirim” yerine “Biiyiilk Felaket (Meds
Yeghern)” ve “kirim” ifadelerini kullanmasi (Anadolu Agency, 2024) Pasinyan’in
Tirkiye ile iligkilerdeki gelismenin sekteye ugramamasi i¢in siireci “onkosul”lar1 da
gozeten bir perspektifle yliriitmeye ¢alistigini géstermektedir. Son olarak Paginyan’n
parti toplantisinda yaptig1 konusmada Ermenilere karsi soykirim yapilmadigi, bu
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iddialarin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra SSCB tarafindan Osmanli topraklarindan
gelen Ermenileri Tirkiye’ye karsi orgilitlemek i¢in one siiriildiigliini belirtmesi
(Alizade, 2024) bu konuda iilke i¢indeki tepkileri g6z oniine alacak denli yeni ittifak
arayisindaki kararliligini ortaya koymaktadir.

Ermenistan’in 6zellikle Batili iilkeler ve bolgesel komsulariyla yeni ittifaklar ve
ortakliklar kurma gabalari KGAO’den ayrilma siirecini tetikledi. Bu hareket, bir
donemdir devam eden Ermenistan’in giivenlik ve diplomatik iligkilerini
¢esitlendirmeye yonelik daha genis bir stratejinin pargasitydi. Ermenistan, 2022 yilinin
sonlarinda orgiitten ¢ekilme sinyallerini vermeye basladi. Pasinyan, KGAO’niin
Kasim 2022°deki zirvesinde orgiitii etkisiz kaldigi ve kurulus amaglarini yerine
getiremedigi gerekcesiyle siddetle elestirdi ve zirvede alinan kararlar1 imzalamay1
reddetti (RFE/RL, 2022).

Ermenistan, siire¢ i¢inde toplantilara katilmayarak ve planlanan askeri tatbikatlari
iptal ederek KGAOQ faaliyetlerinden uzaklasmaya basladi (Kucera, 2023). Bu dénem
Ermenistan’in KGAQ’deki gelecegini agik¢a sorgulamaya basladig1 bir dsnem oldu.
2023’iin  baslarinda Ermenistan, KGAO’deki Genel Sekreter Yardimciligi
kontenjanini reddettigini bildirerek orgiitteki katilimini azaltma niyetini gdstermeye
baslad1 (Mgdesyan, 2023). Y1l iginde Ermenistan Parlamentosu’nda iilkenin KGAO
iyeliginin devamina iligkin tartigmalar yapildi ve c¢ekilmeye yonelik siyasi ve
kamuoyu destegi arttr. Ekim 2023’de Ermenistan Parlamentosu’nun Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne (UCM) katilma yoniinde karar almas1 Moskova tarafindan Rusya’ya
meydan okuma olarak degerlendirildi. Mahkeme Rus devlet baskani hakkinda
Ukrayna Savasi’nda ¢ocuklarin yasadisi yollarla kagirildigr gerekgesiyle tutuklama
emri ¢ikardigl i¢in Ermenistan’in UCM’ye katilimi Putin’in {ilkeyi ziyaret etmesi
halinde tutuklamasini zorunlu kiliyordu (Guardian, 2023). Bu karardan bir ay sonra
Pasinyan, hiikiimetinin KGAO’den duydugu memnuniyetsizligi gerekge gostererek
Belarus’un baskenti Minsk’teki zirveye katilmadi (Associated Press, 2023b).
Ermenistan yetkililerinin degisik platformlarda KGAO konusunda Rusya’dan
rahatsizliklarini dile getirmesi ve tehdit dilinin giderek yiikselmesini miiteakip Subat
2024’te Ermenistan KGAQ ile isbirligini “dondurdugunu” ve aktif katilimmi fiilen
askiya aldigimi bildirdi (Anadolu Agency, 2024). Son olarak da Haziran 2024’te
Pasinyan, Ermenistan’in KGAO’den ayrilma kararin1 kamuoyuna agikladi ve geri
doniis olmadigini vurguladi (Reuters, 2024).

SONUC

Ermenistan’m  KGAO ile ilgili hayal kirikligi, bolgesel giivenlik isbirliginin
dogasinda var olan karmasikliklar1 ve zorluklar yansitmaktadir. Orgiit, teorik olarak
kolektif savunma ve catisma ¢oziimil icin 6nemli bir ara¢ olma potansiyeline sahip
olsa da, etkinligi biirokratik engeller, jeopolitik rekabetler ve iiye devletlerin farkli
beklentileri, giivenlik algilar1 ve ulusal ¢ikar kaygilar: nedeniyle sekteye ugramistir.
Rusya liderligindeki KGAO icindeki iiye devletler arasindaki asimetrik iliski,
Rusya’nin bdlgesel cikarlarini yansitan bir yapi olarak degerlendirilmesine yol
acmugtir. Bu asimetrik iliski, orgiitiin karar alma siireclerinde ve askeri miidahale
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politikalarinda belirgin hale gelmektedir. Rusya’nin KGAO igindeki hakim konumu,
diger liye devletlerin giivenlik politikalarinin ve dis iliskilerinin Rusya’nin ¢ikarlarina
bliyilk oranda bagimli hale gelmesine neden olmustur. Bu durum, ozellikle
Ermenistan Orneginde gorildiigii gibi, liye devletlerin kendi ulusal giivenlik
kaygilarmin ve beklentilerinin karsilanamamasina yol agmustir.

Ermenistan’mn KGAO ile iliskisindeki kirilma, 2016°daki 4 Giin Savasi ile baslamis
ama Ozellikle de 2020°deki 2. Karabag Savagi sonrasi siirecte belirginlesmistir. Daglik
Karabag sorununun Erivan lehinde bir g¢ercevede c¢odziime kavugabilmesi igin
Ermenistan’n KGAQO’ye basvurmasmin ardindan yasanan gelismeler, bolgesel
dinamiklerin karmasikliginin altin1 ¢izmis ve karmasik catismalarin ele alinmasinda
giivenlik ittifaklarmin sinirliliklarint  ortaya koymustur. Rusya liderligindeki
KGAO’niin bu dénemde uluslararas1 hukuku da gozeterek aldigi miidahale etmeme
karar1 ve diplomatik diizeyde soruna ¢éziim bulma yaklagimi, hem Ermenistan’in
catismadaki konumunu zayiflatmis hem de Ermenistan acisindan KGAO’niin
giivenilirligine dair ciddi soru isaretleri dogurmustur. KGAO’niin ¢atisma sirasinda
yeterli destegi saglayamadigi algisi Erivan’in ittifaka olan giivenini sarsmis ve bir
giivenlik garantorii olarak etkinligine dair siiphelerini artirmistir.

Bu durum, bélgesel jeopolitik dinamikler {izerinde genis kapsamli etkiler yaratmus,
Ermenistan’in  Giliney Kafkasya’nin karmagsik jeopolitik ortaminda giivenlik
stratejisini yeniden degerlendirmesine ve alternatif ittifaklar arayisina girmesine yol
agmugtir. Bu baglamda, Ermenistan, Avrupa Birligi (AB) ile daha yakin iliskiler
gelistirmeye yonelmis, ABD ile askeri igbirligi ve diplomatik angajmanlarini artirma
¢abalar1 gdstermis, Hindistan ve Yunanistan gibi tilkelerle savunma igbirligini artirma
yoluna gitmistir. Bu isbirlikleri, Ermenistan’in giivenlik stratejisinin ¢esitlendirilmesi
ve bolgesel isbirliginin artirilmasi yoniindeki ¢abalarini yansitmaktadir. Bu yeni
stratejik yonelimin belki de en ¢arpici boyutu Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskilerindeki
normallesme arayisi olmustur. ABD ve AB’nin destegiyle atilan bu adimlar,
Ermenistan’in bolgesel entegrasyon ve diplomatik angajmanlarini gesitlendirme
stratejisinin  bir pargasidir. Kisacasi, Ermenistan’in giivenlik ve diplomatik
angajmanlarini ¢esitlendirmeye yonelik proaktif yaklasiminin, savas sonrasi
gerceklere uyum gosterme ve yeni donemde Ermenistan’in ¢ikarlarimi koruma
¢abasini yansittig1 sdylenebilir. Ermenistan, uluslararasi ortakliklarini genisleterek ve
bolgesel isbirligini siirdiirerek giivenligini, ekonomik refahini ve jeopolitik konumunu
giiclendirmeyi amaglamaktadir.

Ote yandan, Ermenistan’in yeni ydneliminin gegici nitelikte bir arayis m1 yoksa derin
ve yapisal bir donlisime karsilik gelen bir ¢izgi degisimi mi oldugu son derece
tartigmalidir. Basta Paginyan olmak iizere Ermeni siyasi eliti dis politikada yapisal bir
doniisiim arzuluyor olsa bile bu yeni stratejik yonelim 6nemli sinirlamalardan da
yoksun degildir. Giiney Kafkasya’nin jeopolitik belirsizligi, Azerbaycan ile devam
eden gerginlikler, Rusya ile iligkilerin hassas dengesi ve Paginyan’in yeni agilimina
kars1 lilke i¢i gii¢lii bir muhalefetin varligi ciddi engeller teskil etmektedir.
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Bu baglamda ifade etmek gerekirse, Erivan’in giivenlik ikilemi ciddiyetini
korumaktadir; iilke hala biiyiik 6l¢lide Rus askeri destegine bagimlidir ve bu nedenle
Ermeni siyasi eliti Moskova’dan tamamen kopmay1 géze alamayacaktir. Herhangi bir
yapisal degisimin bu asimetrik iligkiyi dikkatli bir sekilde yonlendirmesi gerekecek,
bu da muhtemelen Rusya ile bir diizeyde stratejik ortaklig siirdiiriirken yeni ittifaklar
pesinde kosan karma bir yaklagimla sonuglanacaktir, ki Rusya’nin emperyal vizyonu
gbz oniine alindiginda bu politikanin siirdiiriilebilirligi de biiylik dl¢iide tartigmaya
aciktir. Ermenistan’in ABD ve AB ile yakinlagmasi, Rusya’nin bolgede hala giiclii
olarak var olan etkisi ve Moskova’nin kuvvetle muhtemel tepkisi nedeniyle
zorluklarla karsilagabilir. Diger bir ifadeyle, Rusya’nin yakin g¢evresinde niifuzunu
korumaya yonelik stratejisi ile Bati’nin Kafkasya’y1 da icerecek Avrasya genislemesi
stratejisi arasindaki gerilimi yansitan jeopolitik baglam, Ermenistan’in dis politikasini
yapisal olarak doniistiirme cabalarini daha da zorlastiracaktir.

Ikinci olarak, Ermenistan’in Tiirkiye ile yakinlagmasinmn kaliciligi da belirsizdir.
Tarihsel diismanliklar, soykirim iddialari, toprak talepleri, Kars Antlagsmasi’nin
taninmayisi ve diasporanin baskisi gibi unsurlar iligkilerin tamamen normallesmesinin
oniinde 6nemli engeller olarak durmaktadir. Pasinyan’in Tiirkiye’ye yonelik tarihi
diismanlig1 agma iradesinin Ermeni dis politika eliti i¢ginde ne dlgiide karsilig1 oldugu
bir yana, bu irade Ermeni toplumunda irredentist ve reaksiyoner bir milliyetgi
yaklagimin yayginligi nedeniyle iilke i¢ci muhalefet ve diasporada hikim tutum
karsisinda oldukga kirilgandir. Sonug olarak Erivan’in yeni stratejik yonelimi
giivenlik ihtiyaglari ve bolgesel iliskilerinin karmasikligt nedeniyle &Snemli
siirlamalarla karsi karsiyadir. Dis politikadaki bu degisimin mahiyeti ve yansimalart,
Ermenistan bdlgenin istikrarsiz jeopolitik ortaminda yol almaya devam ettikge
muhtemelen daha da netlesecektir.

REEVALUATING SECURITY: ARMENIA'S TRAJECTORY FROM
STRATEGIC ALLIANCE TO DISILLUSIONMENT WITHIN THE CSTO

Armenia’s relationship with Russia holds pivotal significance within the geopolitical
landscape of the South Caucasus, shaped by profound historical, political, and
strategic factors dating back to the 19th century Tsarist Russia’s expansion into the
Caucasus region. As one of the founding republics of the Soviet Union, Armenia was
a significant part of the Moscow-centered political, economic, and military integration
during the Soviet era. Following the dissolution of the USSR, Armenia encountered a
multitude of challenges, including regional conflicts, economic instability, and
geopolitical uncertainties. Amidst the tumultuous aftermath of the USSR’s dissolution
and the subsequent emergence of new republics in the region, Armenia’s irredentist
foreign policy aimed at challenging Azerbaijan’s territorial integrity, particularly its
assertive stance regarding the Nagorno-Karabakh region, significantly shaped its
trajectory. Furthermore, despite being among the first nations to recognize Armenia’s
independence, Armenia’s adversarial approach towards Turkey, its non-recognition
of the Treaty of Kars, and its strategy to garner international acceptance of its genocide
allegations have heightened regional tensions. Armenia sought support and security
assurances from its erstwhile Soviet ally to address security challenges largely
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exacerbated by its own actions, thereby underscoring the renewed significance of
Armenia-Russia relations in this context.

Armenia’s post-Soviet security doctrine has been anchored in its strategic partnership
with Russia and its membership in the Collective Security Treaty Organization
(CSTO). During President Levon Ter-Petrosyan’s tenure, Russia's assistance was
underscored as critical for Armenia's security and stability, leading to Armenia's
inclusion in the Commonwealth of Independent States (CIS) and CSTO.
Subsequently, Armenia bolstered its military and security cooperation with Russia,
particularly evident following the 1994 ceasefire between Armenia and Azerbaijan.
This period saw Armenia sourcing arms from Russia, maintaining Russian troop
presence at military bases, and augmenting its defense capabilities. The 1997
agreement, whereby Russia undertook the responsibility of safeguarding Armenia's
borders with Turkey and Iran, exemplifies the outcomes of this collaboration.
Nevertheless, this relationship highlights an asymmetrical dependency wherein
Armenia relies significantly on Russia in matters of security. Armenia expects
Russia’s support for its regional and global objectives in exchange for security
assurances.

Armenia’s security policy has been significantly influenced by its membership in the
Collective Security Treaty Organization (CSTO) since the early 1990s. The CSTO’s
security umbrella has held strategic importance, particularly in the context of the
Nagorno-Karabakh conflict, and also served as a safeguard against external threats for
Armenia. However, the CSTO’s policy of neutrality and limited intervention during
the Nagorno-Karabakh conflict did not fully meet Armenia’s expectations. Adhering
to international law, the organization refrained from direct military involvement,
while internal divisions among member states and Russia's balanced approach further
constrained its effectiveness. Despite diplomatic efforts and cooperation with the
OSCE Minsk Group, the CSTO’s contributions fell short in achieving a lasting
resolution to the Nagorno-Karabakh conflict.

Consequently, Armenia did not receive the anticipated military and political support
from the CSTO, prompting scrutiny of the organization’s efficacy in addressing
Nagorno-Karabakh issues. The April 2016 “4-Day War” between Armenia and
Azerbaijan in the Nagorno-Karabakh region posed a significant threat to regional
stability and security. Armenia expected logistical and military assistance from the
CSTO during this period, yet these expectations were unmet. Russia opted not to
intervene, concerned about potential regional destabilization if the conflict escalated.
Meanwhile, the CSTO advocated for a diplomatic resolution, but the pro-Azerbaijani
stance of certain member states, notably Kazakhstan and Belarus, fostered
disillusionment in Armenia. This circumstance undermined Armenia’s confidence in
the Russian-led alliance and prompted a reassessment of its security policies.
Following the “Velvet Revolution” in 2018, Armenia’s new leadership began to
critically evaluate the effectiveness of Russia and the CSTO.
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The culmination of discord between Yerevan and the organization came with
Azerbaijan’s extensive military campaign to reclaim its territories during the 44-day
Second Nagorno-Karabakh War in 2020, resulting in Armenia's diminished regional
influence. Armenia appealed for assistance from the Collective Security Treaty
Organization (CSTO) and Russia, but these requests went unfulfilled, as Nagorno-
Karabakh falls outside the CSTO’s operational jurisdiction. The CSTO advocated for
diplomatic channels to resolve the conflict and refrained from direct military
intervention against Azerbaijan. Internal disagreements among member states and
Russia's external challenges, notably the Ukraine crisis, hindered the organization's
ability to play an effective role.

As a result of the war, Azerbaijan made substantial territorial gains. Russia mediated
a ceasefire agreement on November 10, 2020, deploying peacekeepers to the region.
However, these developments eroded Armenia’s confidence in Russia and the CSTO,
casting doubts on the alliance's effectiveness in ensuring collective security. The
Pashinyan administration has urged a reassessment of Armenia's foreign policy
priorities, criticizing its dependency on Russia as a strategic error.

Consequently, Armenia undertook a review of its security strategy and pursued
alternative alliances after disillusionment with the CSTO. Efforts to enhance ties with
the European Union have included initiatives such as the Comprehensive and
Enhanced Partnership Agreement (CEPA) and participation in EU military missions.
Closer relations with the United States have been bolstered through humanitarian aid,
military training programs, and joint military exercises held in 2023. Armenia has also
deepened military cooperation with nations like India and Greece, while taking steps
toward normalization with Turkey.

In this new strategic orientation, Armenia confronts challenges such as geopolitical
uncertainties, delicate relations with Russia, and domestic political opposition.
Armenia aims to bolster its security and economic stability by expanding international
partnerships, navigating complex interests and challenges with careful consideration.
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