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Felsefe ve din hakikat arayis1 i¢inde insanin elinden tuttuguna inanian ve kendile-

rine siirekli bagvurulan iki disiplindir. Bu iki disiplin, kimi zaman birbirleriyle 61-

tismekte ve biri digerinin icleminde yer almakta, kimi zaman da birbirlerini disla-
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yip ortadan kaldirmaya c¢alisan bir
seyir izlemektedir. Tarihleri insanin
kendisi kadar eski iki kokli temeli
sorgulayan bu eser, son zamanlarda
ozellikle de Aydinlanma Disiincesi
sonrasi Avrupa kiiltiir cografyasi iger-
sinde din felsefesi tizerine kaleme
almmus en ciddi yazilardan biri olma
ozelligini tastyor. Ahmet Aydogan’in
titiz Tirkgesi ile yapmis oldugu bu
cevirisi, Alman felsefesi ve 6zellikle de
din felsefesi okuyucularina, bu alanda
pek ¢ok tartismaya 151k tutmay1 hedef-
lemektedir. Yukarida da deginildigi

tizere, felsefenin -6zellikle de ilklerin
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kokenini inceleyen felsefenin- din ile karsidastiridmasi bahsi, diisiince tarihinde

oldukga sik karsimiza ¢ikan durumlardan biridir.

Aristoteles, Metafizik 982/b de bilinebilir en yiice seylerin, ilk ilkeler ve nedenler
oldugunu soyler. Dolayisiyla seylerin ilk nedenleriyle ilgilenmesi bakimindan felsefe
ve metafizik gibi bir ayrim s6z konusu edilmemisken daha sonraki donemlerde
metafizikten armdirilmus bir felsefeyle karsilasmaktayiz. Modasi ge¢mis bir metafi-
zik giderek din alanina yaklastirilirken; felsefe, deneyci ve mantik¢i-pozitivist disip-

linlerle yakinlasarak bilimsellik kazanmistur.

Bu baglamda vahiy merkezli din ile akil merkezli felsefenin degisik konu bas-
liklar altinda incelendigi Din Uzerine, i¢inde felsefe taraftari ile din taraftarmin
adeta Platon diyaloglarini andiran bir tartismasini barindirmasi ile de oldukga ilgi
cekmektedir. Kitap William M. Salter’in Schopenhauer’in din anlayisini ve felsefe-
sini anlatan uzun bir girisinden, Din Uzerine adli genis bir bolimden ve Panteizm
ile Teizm tizerine kisa risalelerden olusmaktadir. Kitabm ikinci boliimii olan Din
Uzerine kismi; s6z konusu diyalogdan, inang ve bilgi tartismasindan ve vahiy iizeri-
ne derli toplu bir makaleden ve son olarak da Hiristiyanlik ve Yahudiligin Kutsal

Kitaplarina ve mezheplerine dair kisa birer incelemeden olusmaktadir.

Felsefenin teoloji ile ilk kesistigi nokta, seylerin ilk ilkelerine dair inceleme
girisimidir. Bu anlamda Salter, teolojinin ¢6zmeye ¢alistigr mahrem ve kokleri de-
rinlere uzanan giigliiklerle ugrasmayan bir felsefenin kolaylikla felsefe diye anilama-
yacagi belirtir. Schopenhauer’in dine dair diistincelerine girmeden evvel felsefesi

tizerinde de uzunca duran Salter, sunlara isaret eder:

Klasik Alman idealizminden biiyiik 6l¢iide ayr1 duran Schopenhauer, tiim
felsefesini iradecilik tizerine kurmustur. Ona gore maddi olan fenomenaldir ve
diinyanin nihai gergekligi insanin duygu ya da bilgisine baglt degildir. Irade, istek ya
da ihtiya¢ duyulan seyden kaynaklanir ve eger bir seye kars1 ihtiya¢ duyuluyorsa o
seyin yoklugu ya da yoksunlugu s6z konusudur. Bu da aci1 verici bir seydir, ¢tinkii
ihtiya¢ duyulan seyin tedarikinden sonra elde kalan sadece gegici bir tatmin hazzi-
dir ve ac1 yeniden sokiin edecektir. Insanin tiim yapip etmelerindeki bu gegici tat-

minkarlik ancak iradesinin ve istemesinin kokenini bulup ortaya ¢ikarmasiyla ve
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onu denetim altina almasiyla torpiilenebilir. Boylece insan ihtiyaglarin ve istemele-

rin sonu gelmez ardisikligindan kurtulabilir.

Salter’in bu so6zlerini “ihtiyag, 1stiraptir” diye kisaltacak olursak denilebilir ki,
aslinda Schopenhauer’in iradeciligi, homo homini lupus diisiincesinin bir nevi hem
6ziinti hem de ondan kurtulus yolunu disar1 varmaktadir. Diinyanin ve arzularin bu
anlamda gelip gegiciligi eger yadsimamaz bir gergekse bu diinya igin ¢abalamanin bir

anlami1 yoktur. Ornegin cinsel cazibe ve san-sohret.

Schopenhauer’in belki de onu en 6zgiin kilan tarafi Aydmlanma distincesi
varislerinden birisi olmasmna karsin insanligin mitkemmeliyete dogru ilerledigi ta-
savvuruna toptan kars1 ¢ikisidir. Schopenhauer duragan bir insan anlayisina sahiptir
ve onda irade oldugu miiddetce ge¢misinde oldugundan daha ileri bir seviyeye yiik-
selecegi diisiincesi ancak muhaldir. Dolayisiyla “yasadigimiz diinya miimkiin diinya-
larmn en iyisidir” ifadesi 6zii itibariyle Schopenhauer i¢in anlamsizdir. Cagdas akilci-
ligin s1g ve kolayct tavrindan tiim yasamui boyunca uzak durmus olan Schopenha-
uer'in din anlayis1 igin teist denilebilir. Teizmini, onun Insanin Diisiisiit Ogretisin-
den c¢ikariyoruz. Aksi halde i¢inde bulundugumuz diinyanin kétii ve kusurlu halini
diisiinmemiz sagma olurdu. Bu baglamda Eski ve Yeni Ahit ile kolaylikla kesistire-
bilecegimiz Schopenhauer’in Diisiis Ogretisi ve Insanin Kurtulusu Ogretisi, teist
din anlayisina delil teskil etmektedir. Hinduizm ve Budizm’den fazlasiyla etkilenen
Arthur Schopenhauer, 6limden sonrasi i¢in sunu séylemektedir. “Hayatin disinda
Nirvana’ya, yani dort seyin dogum, 6liim, hastalik ve yasliligin olmadig: bir duruma
kavusacaksimn.” Kisaca Schopenhauer i¢in 6liim yani yasamin son bulmas1 bir hatir-

laticidir ve irademizin sonlu oldugunun kanitidur.

Kitabm ilk kismmna dair séylenebilecekler elbette bunlarla sinirli degildir
ama ikinci kismi olan Din Uzerine’nin diyalog boliimiine, din ve felsefe tartismast
icin ¢ok degerli argiimanlar barindirdigs i¢in daha genis bir yer ayirmak gerekiyor.
S6z konusu diyalog, Demopheles’in dinden yana tavrini belirterek muhatabi Phila-
lethes’i yermesiyle acilir. Bu yerginin iskeletini de Philalethes’in felsefe yetenegiyle
dini igneledigi ve hatta agiktan aciga onunla alay ettiginden 6tiirii elestirilmesi olus-
turmaktadir. Bu girizgih son derece 6nemlidir ve teolojik felsefe literatiirii iginde

felsefe ile din tartigmalarinin en can alict noktasmi olusturur. Zira hemen ardindan
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Philalethes, Demopheles’e dinin insanlarin akillarna pranga vurdugunu, dine ancak
kalin kafalilarin inanabilecegini séyler. Dolayisiyla burada geleneksel teist diisiince
[Demopheles} ile akli tek mihver kabul eden 6zgiir diistince [Philalethes} temsilci-

lerinin karsilasmas1 s6z konusudur.

Diyalogun seyri i¢erisinde Demopheles, giinliik hayatin can sikict ugraglari ve
angaryasi icerisinde kaybolmus kitlelerin kaba aklina ve sakar anlayislarina hayatin
yiiksek 6nemini bildirmenin yegéine yolu olarak dini 6nerir. Ona gore din hakikatin
alegorik-mecazi bir yorumudur. Philalethes ise karsilik olarak “eger din bir halk
metafizigi ise, bu metafizigin aklin en tomurcuklanma asamasinda nice dehalarin
kafasina kement atmasmnin ve onu adeta budamasinin anlamini” a¢iklamasini ister.

Din neden insan arastirmalarinin ve akil yiirtitmelerinin sinir1 ya da kilavuzu olsun?

Diyalogun dikkat ¢eken bir baska noktast da Philalethes’in dontip dolasip
bahsi engizisyon iskencelerine, Bruno ve Vanini'nin katledilmesine, kaziga oturtma
ve kadnlara kétii davranma gibi din admna yapilan zuliimlere getirerek kendini hakls
cikartmaya calismasidir. Buna karsiik muhatabi Demopheles ise bunlari yadsima-
makla beraber din denilen kalabaliklar metafiziginden bireylerin akillar1 ve dogus-
tan getirdikleri istidatlar1 mesabesinde faydalandiklarimi, Hindistan’m kimi bolgele-
rindeki Hindularin dinleri adma koyleri yagmalaylp masum insanlarmn canlarma

kastettiklerini 6rnek verir.

Din felsefesi alaninda aklin uzam ve erimi igerisinde metafizik bilginin im-
kani ile belirli 6n kabullerden olusan vahiy merkezli din anlayisinn tahakkiim ala-
nin1 sorgulayan bu diyalog, halen giiniimiizdeki en atesli tartismalara 151k tutabile-
cek yetkinlikte olusturulmustur. Ornegin diyalogun en hararetli tartismast su se-
kansta zirveye ulasmaktadir: Philalethes, dini umdelerin belletilmesinde insanlarin
cocukluk ¢aginin segilmesinin, korpe ve berrak dimaglara dogmalarin yerlestirilme-
sinin en biiyiik ahlaksizlik oldugunu, bu yasta beyinlere kazinan seylerin insanda
merhamet, vicdan birakmadigini ve 6zgiirce distinmeyi 6ldirdiigiini iddia eder.
Demopheles de s6yle yanut verir: Dinler, 6zii geregi szrlardan ibarettir ve mysterium
hakikatlerini kaba ve cahil halleriyle kalabaliklarin kafasina sokmak mutlak olarak
olanaksizdir. Simdi eger ¢ocukluktan itibaren baslanmazsa onlarin hakikati tantyip

kavrayincaya kadar beklememiz gerekecektir ve boyle olunca da ¢ok gecikirdik.
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Hem hakikatin agirligi onlarin dayanabilecegi takati katbekat asacagindan mitos ve

mesellerle konusmak icap eder.

Demopheles’in savunusundan da anlagilacagy tizere dini felsefeden ayiran en
mithim nokta teorik hedeflerden ziyade pratik hedeflerdir. Dolayisiyla dinin ve
inang esaslarmin yardimi1 olmaksizin devlet, adalet ve hukuk ayakta duramaz. Bura-
dan da anlasildig: tizere din, felsefenin karsisinda devlet ve hukuk diizeninin tesisi
ve idamesi i¢in en elzem olan ihtiyactir. Bu diisiinceye de Philalethes, Grekleri
ornek vererek karsi ¢ikar. Din, Greklerde herhangi bir zorunluluk iktiza etmeden
barmnirdi. Din hizmetkarlart ve rahipler kendi smnirlart i¢inde yasar; insanlar onlara
gelmeden onlar insanlara buyurmazdi. Ustelik onlarin kutsal kitaplart da yoktu.
Onlardaki dini ibadetler ve torenler siteye ait bir meseleydi. Fakat tiim bunlara
ragmen Greklerin diinyasi bizim diinyamizdan daha diizenli ve adaletliydi, her sey-
den 6nce daha mutlu ve mesuttular. Demopheles iste burada bagindan beri s6ziinii
ettigi mitoslarin, mesellerin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir ve Grek diinyasin-
daki mitoslarin 6nemine ve yayginhigina isaret eder: Simplex sigillum veri. {Y ani ya-
lmitktrr, hakikatin alameti farikas:.} Bu anlamda din kor birisinin elinden tutup yar-
dim eden kimseye benzer. Koriin biitiin istedigi yiirtirken her seyi gérmek degil,
gitmek istedigi yere ulasmaktir. Tartisma ¢ok daha ilging argiimanlarla devam eder.
Fakat tam uzlasma bir tiirlii saglanamaz. Philalethes’in son s6zii bu anlamda ¢ok

ilgingtir: “Carmihin arkasinda iblis durur.”

Sonug itibariyle denilebilir ki Schopenhauer’in Din Uzerine’si onunla ilgili ol-
duk¢a az c¢alismanin yapildigi Tirkcemizde bir basucu kaynagi gbrevi gormeye
adaydir. Filozofun miimkiin mertebe tarafsiz kalarak yiirtitttigii bu tartigma, ilgilile-
rine s6z konusu problematigi iki farkli pencereden goéstermesi sayesinde ayrica
tabletsi bir zenginlik de sunmaktadir. Diyalogdaki kisilerin tuttuklar: tarafi daha
baskin ¢ikarabilmek amaciyla iddialarni serdetmesi okuyucunun merakini siirekli
taze tutmaktadir. Yalin ve herkesin anlayabilecegi diizeyde onciillerle destekli
onermelerin de bundaki katkis1 yadsinamaz. Diyalog sunulan bir argiimandan sonra
kars1 argimanin dinlenmesi ve hemen ardindan okuyucunun “su yonde de degisik
bir savunma yapilabilirdi” diye distinmesine mahal vermeden beklentisini ¢ok

gecmeden karsilamaktadir. Diyalogun epistemolojik olarak goze ¢arpan bir baska
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onemi de taraflarin birbirine duygusal addedilecek cevaplar vermeyip felsefi bir
diizlem igerisinde konusmalaridir. Din mubhalifi birisinin karsisina onunla ayni di-
siplin icinde yer alarak ve ayni dili kullanarak yanit veren, din ve inan¢ sahasina
felsefi yonden yaklasabilen dindar birisinin konuslandirilmas: eserin bilimselligine

verilecek bir 6rnektir.

Schopenhauer din karsitinin karsisinda “kendini siirekli savunmaya galisir bir
halde” gosterilen bir dindar imgesinin olugmasina izin vermemistir. Dine inanma-
yan taraf da esit sekilde savunma yapmak zorunda birakilmistir. Igerige ait bu hu-

suslarinin yaninda gerek anlagilir islubu, gerekse ¢evirmenin mahareti, elimizdeki

bu kitab1 daha da degerli kilmaktadir.
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