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Composition

Oz

Mehmet Akif, her ne kadar sair olarak taninsa da doneminin sosyal, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik sorunlarini inceleyen, Tiirk¢enin yaninda iyi derecede Arapga, Farsga ve Fransizca
bilen ¢ok yonlii bir diisliniirdii. Onun her tiirlii yonelimini belirleyen ana olgu, iginde yasadigt
¢agin kendi tilkesine ve tiim diinya Miisliimanlarina getirdigi bunalimdi. Bunalim, bir yandan
Misliiman toplumlarin kiiresel Olgekte ¢okerek Avrupa devletlerinin egemenligi altina
girmesi, diger yandan Osmanli Devleti’nin de ayni akibete dogru hizla gidiyor olmasi
seklinde kendini digsal sebeplere bagli bir olguymus gibi gosteriyordu. Siiphesiz bu
Avrupa’nin diger toplum, kiiltiir ve medeniyetlere kars1 6zellikle biitiin XIX. ylizy1l boyunca
kazandig1 zaferlerin son halkasi olacakti. Hemen her Osmanli aydin ve siyasetgisi gibi o da
Ozelde Osmanli, genelde diinya Miislimanlarinin ig¢inde bulunduklari ¢okiis ve kaosu
onlemenin bir caresini aramaktaydi. Ancak Akif, sorunun digsal etki ve goriiniimlerinden
ziyade igsel olana, Miisliman toplumlarin neyi yapip neyi yapmayarak c¢okme haline
geldiklerine odaklanmisti. Bu noktada onun, biitin Miisliimanlarin iginde bulunduklari
durumu “{immet-i/millet-i merhtime” terkibiyle tanimladig1 goriilmektedir. Ilging oldugu
kadar tanimlayici olan bu kesin yarg1 ifadesinin, Miisliiman toplumlarin XX. yiizyilin baginda
yasadig1 ¢okiisli, en marjinal diizeyde tespit ve ifade ettigi agiktir. Daha Gtesi terim, bizce
onun Miisliman toplumlarla ilgili diigiincelerini ifade etmekte kullandigi en Onemli
kavramlardan biridir. Bu makalede Akif’in bakis agisinda Islam toplumlarinin iginde
bulundugu durum millet-i merhtime/iimmet-i merhiime kavrami ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Mehmet Akif, Safahat, Ummet-i/Millet-i Merhtime, islam, kimlik.

Abstract

Although known primarily as a poet, Mehmet Akif was also a versatile intellectual who
possessed advanced knowledge of Arabic, Persian, and French. He scrutinized the social,
political, cultural, and economic issues of his time. The primary phenomenon influencing his
perspectives was the era that brought depression to his nation and to all Muslims. This
depression seemed to stem from external factors: on one hand, Muslim societies collapsing
globally and coming under the dominance of European states; on the other hand, the Ottoman
Empire rapidly heading towards a similar fate. Undoubtedly, this marked the final phase of
Europe's victories over other civilizations throughout the 19th century. Like nearly every
Ottoman intellectual and politician, Akif sought a means to avert the collapse and chaos faced
by the Ottomans specifically and the Muslim world generally. However, Akif focused on
internal rather than external factors and appearances contributing to the collapse of Muslim
societies. At this juncture, he characterized the situation of all Muslims with the term
“deceased nation”. It is evident that this descriptive yet poignant term captured the marginal
decline of Muslim societies at the onset of the 20th century. Moreover, in our view, this term
represents one of the most significant concepts he used to articulate his thoughts about
Muslims. In this article, the situation of Islamic societies from Akif's perspective will be
discussed within the framework of the concept of the deceased nation/ deceased ummah.

Keywords: Mehmet Akif, Safahat, Deceased Nation, Islam, Identy.

@ {D Published by Ottoman Civilization Studies, stanbul, Tiirkiye
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).


https://orcid.org/0000-0002-1477-722X
https://orcid.org/0000-0002-1477-722X
https://doi.org/10.21021/osmed.1512869
https://doi.org/10.21021/osmed.1512869
https://orcid.org/0000-0002-1477-722X

A. Karacavus

Giris

Mehmet Akif Ersoy’un islam Diinyasi’nin iginde bulundugu durumu tarif etmek icin tercih
ettigi kavramsallastirmanin benzerlerinin biiyiik alt-list olus donemlerinde farkli toplumlari
tanimlamak icin de kullanildig1 gériilmektedir. S6zgelimi, Ingiliz tarihci Thomas Carlyl Fransiz
fhtilali’ni anlatirken devrim éncesinde Fransa’nin “ruhunun 6lmiis” oldugundan bahsetmekteydi.
Ikinci olarak Abdiirresid Ibrahim’in Kore’de karsilastig1 bir Koreli, Koreliler igin “6lmiis millet”
der.? Akif de “iimmet-i/millet-i merhiime” terkibiyle bu diisiinceyi Miisliimanlar i¢in kullanir. Daha
oOtesi, diisiincesini ifade etmekte kullandigi en 6nemli kavramlardan biri haline getirir. Akif’in
Carlyl’t okuyup-okumadigini bilmiyoruz. Ancak Koreli Van Bin Yu’nun goriislerine, arkadasi
Abdiirresid ibrahim araciligryla ulastig1 kesindir. Bu terkip, yikim donemlerinde insan1 saran &liim
diisiincesinin ve bireysel 6liimiin toplumsal 6liimle 6zdeslestirilmesinin tipik 6rneklerinden biridir.
Dolayistyla oncelikle bireysel 6liimle toplumsal 6liim arasindaki farkin bilinmesi gerekmektedir.

Oliim mahiyeti asla digerleri tarafindan bilinemeyecek bireysel bir tecriibe oldugu i¢in bu
konudaki ¢abalar, insanin 6liimle iliskisini izah etmeye ¢aligmaktan 6teye gidememektedir. Her biri
baska anlama gelen klinik 6liim, beyin 6limii, biyolojik 6liim, hiicre 6liimii gibi fiziksel 6liimiin
farkli bigimlerini ve asamalarini tanimlayanlarla birlikte asir1 ige kapanmalar i¢in ruhsal 6lim,
Hiristiyanlikta biiylik giinah isledigine inanilan insanlarin durumu i¢in manevi 6lim ve ¢esitli
sebeplerle toplumun disma itilme/atilma i¢in toplumsal 6lim gibi insanin fiziksel varliginin
disindaki 6lme sekillerine isaret eden kavramsallastirmalara gidilmistir.®

Akif’in “Olmiis millet” tanimlamasinin, bu kavramsallastirmalarin higbiriyle ilgisi olmadig:
aciktir. Ciinkii o, Kur’an’in “o éliimii ve hayati yarattr* hitabi geregi 6liimlii bir varlik olan insanin
nihai akibetini tevekkiille kabullenmistir. Kardesi Selma’nin 6liimiinii anlatirken annesini “Senin bu
vapuigin Allah’a karsi isyandir” diye uyarip, “asil feldkete sabreyleyenlerin insan” oldugunu
soyleyecek kadar 6liim karsisinda metanetlidir.®> Ciinkii kaderin hiikmii sonunda ortaya ¢ikardi® ve
olmekle bitmeyen yasam, eger yaratilis abes degilse mutlaka ikinci bir hayatla siirmeliydi.’
Dolayisiyla mezarliklar, biinyelerinden biitiin bir gegmisi saklayan daimi bir siikunla doluydu. Bu
stikinu, ancak mezardaki oliiyle tezat olusturan, hayatin temsilcisi “Tebdreke” okuyan bir gocuk
bozabilirdi.® “Hasta™da, 6liimciil verem hastaligina yakalanmis bir gencin agzindan, dliimiin
insanin biitlin emellerini ortadan kaldirdigini, siirekli gelecek icin calisan insanin, gelecegini
gecmisine feda etme bahtsizhigina diistiigiinii belirtirken,® ecel gelince insanin yaninda birisinin
bulunup-bulunmamasinin 6nemli olmadigint sdyledigi “Hasir’’da onun, yasam i¢in bir¢ok eleme
katlanip azap cektigini belirtmektedir. Biitiin bu ornekler Akif’in insanlarin bireysel 6liimiine

1 Cemil Meric, Kiiltiirden Irfana, Haz., M. Ali Meri¢ (Istanbul: letisim Yaynlari, 2013), 457.

2 Abdiirresid Ibrahim, Alem-i Islam ve Japonya’da Intigdr-1 Islam, C. 1 (Istanbul: Ahmet Saki Bey Matbaas1, 1328), 486 (Bundan
sonra Alem-i Islam).

% Erol Goka, Olme-Oliimiin ve Geride Kalanlarin Psikolojisi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 20-28.

4 Miilk Suresi, Ayet: 2; Mehmet Akif Ersoy, Safahat-Edisyon Kritik, Haz., M. Ertugrul Diizdag (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1990), 37 (Bundan sonra Safahat).

5 Safahat, s. 45-47.

6 Safahat, s. 38.

" Safahat, s. 108.

8 Safahat, s. 35-38.
9 Safahat, s. 9-12.

www.ottomancivilization.com 103


http://www.ottomancivilization.com/

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayl 24, Mart 2025, 102-130.

siikinet ve metanetle yaklastigini gostermektedir. Onun kabullenemedigi o6liimse devletin ve
toplumun oliimiidiir.

Ayni sekilde Akif, Uganda’nin dag kabilelerinden biri olan “Ik” kabilesinin yasadig: tiirden bir
toptan 6liimden de s6z etmemektedir. Yurtlarini terk etmeleriyle geleneksel tarzlari bozulan “Zk ”lar
biitiin kaynaklarinin yetersizlesmesi sorunuyla karsilastilar. Sonugta ii¢ yasini dolduran ve siitten
kesilen ¢ocuklarini, kendi yasamlarindan sorumlu tutmaya basladilar. Yani kabiledeki gocuklar
kendi yasamlarindan ve kendileri i¢in iyi olandan kendileri sorumluydular. Yine yaslilar ve
giicsiizler de ¢ocuklar: tarafindan beslenmeyi isteyemezlerdi. Kendi yiyecegini bulamayan kisinin
ve/ya ailesinden karnimi doyurmasini isteyen bir ¢ocugun kaderi acliktan &lmekti. Oyle ki Ik
toplumunda, kocasi ya da karisi tokken kendisi agliktan 6len insanlar bulunmaktaydi. Boylece “1k”
kabilesi, “kendini kurtarmaktan baska bir sey diisiinmeyen bir toplumun nelerle yiizlesebilecegini
gostermektedir. Onlar fiziken ve ahlaken élmektedirler.”*

Konuya Vicki Baum’un Oteldeki Insanlar (Menschen im Hotel) adli romaniyla biraz agiklik
getirilebilir. Ciindioglu’nun aktarim ve yorumuyla Baum, eserinin bir yerinde, otellerdeki insanlarin
gelip geciciligini, kimliksizligini vurgulayan ifadelerden sonra “Hepsi 6lmiis de haberleri yok!” der.
Ciinkii otel odalarimi kullananlar kim olduklarim belirleyecek bir kimlikten yoksundurlar.'* Demek
ki var olmanin birinci sart1 bir kimlik sahibi olmaktir. Calisma ilerledikg¢e goriilecektir ki Akif’in ve
digerlerinin toplumun ruhunu yitirmesinden kast ettigi sey, bir boyutuyla ve oncelikle tam da bu
kimliksizlik halidir. Otel odalarindaki yolcular gibi hi¢ iz birakmadan geg¢ip giden toplum
bireylerine isaret edilmektedir. Ustelik burada 6lmiisliigiin de canliigin da alameti “hareket”
degildir. Zira Baum’un oliileri, siirekli hareket halindedir. Oyleyse yasamin baslica gostergesi,
“bilingli olmak, hem de yasamin bilincinde olmak, ne yaptiginin farkinda olmak, bile isteye
yapmak”tir.? Burada kimligi kuran ve var edenin, insanlar1 diger varliklardan farkli yapanim biling
oldugu, biling olmadan kimligin olusmayacag1 anlasilmaktadir. Oyleyse kimliksizlesme biling
kaybiyla ortaya ¢ikan bir suursuzluk durumudur ve bu uyku, sarhosluk, bayginlik ve 6lim gibi
hallerde kendini gostermektedir. Dolayisiyla Akif’in kastettigi 6liim, bilincin degisik sebepler
yiiziinden fel¢ olmasiyla kendini gdsteren liimdiir.*3

Erol Goka’nin “psikolojik o6liim-Diinyasizlasma” kavrami etrafinda yaptigi incelemeler,
meselenin bagka bir boyutunu gostermeye yarayabilir. Bir ciimleyle ona gore, “ant yasa(va)mayan”,
hayattan umudunu kesen, gergek “ilgilenimlere” ve “iliskilere” sahip olmayan kisi, “diinyasiziasma
tehdidiyle” kars: karsiyadir ve bunun ad1 “psikolojik 6liim”diir.** Goka meseleyi toplumsala dogru
yaymiyor, fakat Akif’in “zmmet-i/millet-i merhiime” terkibiyle, Goka’nin isaret ettigi bireysel
durumun, toplumsallasmis halini tanimlamak istedigi goriiliiyor. Yani Akif, Goka’nin bireysel
psikoloji acisindan ele aldig1 olguyu, sosyal psikoloji ¢ercevesinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu

10 William Haviland, Kiiltirel Antropoloji, Cev., Hiisamettin Inag ve Seda Ciftci (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2002), 86-87.

1 Diicane Ciindioglu, “Hepsi Olmiis de Haberleri Yok!”, Yeni Safak, (23 Kasim 2008).

12 Gosterilen Yer.

13 Canan Olpak Kog’a gore, bazilari sadece kendi benlik kaygilarinin pesinde degildir. insanligin akibetiyle mesgul olanlar bulundugu
gibi “ait oldugu milletin dertleriyle dertlenen, onlarmn var oluslarini anlamlandirmalart i¢in ¢abalayanlar” da mevcuttur. Bununla
birlikte bir kisinin “kendi benligini kurgulayip kolektif kimlik i¢in yolculuga ¢tkmast zordur”. Zira bu yolculukta kimi zaman
catigmalar kimi zaman celiskiler engel ¢ikarir. Ciinkii “kolektif kimlik kurmaya ¢aligmak ayni zamanda durmaksizin bir degisim
dongiisiine giren diinyanin hizina da yetigsmeyi gerektirir.”: Canan Olpak Kog, “Kolektif Kimlik Kurma” Cabas1 Olarak Mehmet
Akif’in “Benlik” Ozellikleri”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 35/Ozel Say1, (2021) 183.

14 Goka, a.g.e., s. 102-116.
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makalede, Akif’in 6lmiis milletle, kimliginin farkina vararak bilingli eylem yapabilme becerisini
kaybeden, yasadigi anla baglantist kopmus, umutsuz, sahici “ilgilenimleri” ve “iliskileri”
bulunmayan toplumlar1 ifade ettigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Caligmanin ana kaynaklar1 Safahat ve Akif’in ¢esitli zamanlarda yazdig1 makaleler ve verdigi
vaazlardir. Makalede c¢alismaya konu olan millet-i merhiime ifadesinin ortaya ¢ikisinin Kore’ye
kadar giden ilging Oykiisii ve kavramin kokeni ve Akif’in terkibi kullanma big¢imleri incelenecektir.

1. Ummet-i/Millet-i Merhiime’nin Anlam ve Akif’in Millet Anlayisi

Arapga kelimelerden olusan terkip, Mehmet Akif’in kullandig1 orijinal haliyle “timmet-i/millet-
1 merhiime” seklindedir ve bugiinkii Tiirkce ile sdylendiginde “6lmiis timmet/millet” demek
gerekmektedir. Terkip dil kurallar1 bakimdan disidir. Bunun sebebi Arapgada topluluk adlarinin
iSm-i mithennes olmasidir. Yani millet ve timmet sozciikleri Arapga agisindan disidir ve bu yiizden
terkip, ism-i miihennes kaidesi tizerine kurulmustur. Akif millet ve immet s6zciiklerini birbirinin
es anlamlisi olarak kullanmakta olup, bugiinkii anlamda millet ve milliyetgilik kavramlarini kavim
ve kavmiyetcilik kelimeleriyle ifade etmektedir. Dolayisiyla 0o, millet kelimesini, sézciigiin tarih
boyunca kabul gbéren genel anlamina uygun olarak “belirli bir dine inanan insanlarin toplami”
manasinda kullanmaktadir. Nitekim o; siirlerinde, vaazlarinda ve gazete yazilarinda milletten tiim
Miisliimanlar1 anladigini, bahsettigi milletin diinya iizerindeki niifusunun 300-400 milyon kisi
oldugunu siklikla dile getirerek ortaya koymaktadir.®® Ayni sekilde ona gére iilkenin selameti
mutlak ¢ogunlugu olusturan Miisliiman unsuru “rdbita-i Islam ile birbirine simsiki baglamak” ve
bundan sonra Miisliman olmayan “akvdmi da rdbita-i vataniye” ile gogunluga eklemekle
miimkiindii.'® Yine 0, yazilarinda defalarca “millet-i Islimiye” ve “vatdn-1 Islim” terkiplerini
kullanarak bakis acisini net bir sekilde ortaya koymaktaydi.

Ancak millet sozciigiiniin kazanmaya basladigr yeni anlam, belli ki kafalar1 karistirmaya
baslamist1. Ornegin Abdiirresid Ibrahim, insanin “haydt-1 sahsiyye” ve “haydt-1 ictima ‘iyye”’ye sahip
oldugunu, cogunlugun bireysel yasami i¢in yasadigin, “fitrat ve tiynet” geregi kiigiik bir azinligin
“hayat-1 ictimd ‘iyye” ugrunda her tiirlii olumsuzluga gogiis gerdigini; biitiin diislincesinin, biitiin
kaygisinin toplumsal yasamla ilgili oldugunu belirtir. Ona gore kisisel yasam genelde bir adamin
hayatina 6zgii kalir, baz1 durumlarda bu sinir1 agarsa da ancak aile fertlerine, akrabalarina ve iligkide
oldugu insanlarla sinirlanirdi. “Haydt-1 ictima ‘iyye” ise “bir milletin hayati demek olup milyonlarca
efrddr” igine akmaktaydi ve toplumsal yasam i¢in ¢alisip miicadele edenler, “milyonlarca ‘dlem-i
insdniyete” hizmette bulunurlardi. Ama bunun da bir sinir1 vardi. Ciinkii bu yola giren kisiler sadece
kendi milletlerine hizmet ederler; ¢alismalarinin getirileri yalniz mensubu olduklar1 millete ve
“ebnd-y1 cinsine miinhasu” olurdu. Insan ne kadar hiir ve medeni olup “insdniyet da ‘vd ederse
etsin”, peygamberler haricinde kimse alemlere rahmet olamazdi. Fransiz, Ingiliz, Arap, Tatar kim
olursa olsun “kendi milleti, miintesib bulundugu dini”n ¢ikarlarindan Steye gidemezdi. Bir Ingiliz
“ne kadar hiir olursa olsun” Fransizh@ Ingilizlige tercih edemezken, bir Alman “ne kadar medeni
olursa olsun” Avusturya’nin ¢ikarlari igin Almanya’nin menfaatlerini gozden ¢ikaramazdi. Ozetle
herkes kendi milletine, kendi dinine hizmet eder; digerine hizmet edemez, etse bile samimi olamaz
diyordu. Buraya kadar sdyledikleri modern milliyetcilik anlayisinin kisa bir tanimlamasi gibidir ve

15 Sozgelimi “Su ii¢ yiiz elli milyon ruhu éldiirdiin celdlinle”, veya “Sonra bu dort yiiz bu kadar milyon adam”; Safahat, s. 166, 341.
16 Mehmed Akif, “Ac¢ik Mektiib-Ebu’z-Ziya Tevfik Efendi’ye”, Strat-1 Mustakim, 3178, (3/4 Mart 1910/21 Safer1328/18 Subat 1326),
400.
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sorunsuzdur. Ancak bundan sonraki ciimleler, ¢oziilemez bir celigkiyi i¢inde barindirmaktadir.
“Otuz senedir milleti milleti” dedigini ifade eden Abdiirresid Ibrahim, bir anda sozciigiin geleneksel
anlamina déniiyor ve “Benim dinim Islam, millivetim de Islamiyetdir.” diyordu.'’

Benzer ¢eliskilere Akif’in bagyazar1 oldugu Sebilii’r-resad’da da rastlanmaktaydi. S6zgelimi
gazetede, siyasi diisiincelerinin merkezine Tiirk milliyetciligini alan, Islamciliga agiktan hi¢ cephe
almayan ve asil miicadelesini Osmanliciliga karsi veren Omer Seyfettin’in Cerkes oldugu
yazilmist1.'® Aslinda gazete Omer Seyfettin’e sen Tiirk degil Cerkes’sin, neden Tiirk milliyetciligi
yapryorsun? demeye getiriyordu.® Ancak Sebilii’r-resad, Cerkes olsa bile aidiyetini Tiirkliik
iizerinden ifade eden, Islam’1 ve Miisliimanlar1 dislamayan bir edibe, etnik mensubiyet atfederek
kavim aidiyetini negatif yonde kullanmak istemis ve kavmiyetgilige karsi ¢ikan gazete kendi ilkeleri
ile ¢elismisti. Yazinin giris kisminda soyle deniyordu: “Her biri ayri ayri komitelere mensiib oldugu
halde Gok Alp Beg'in etrdfinda toplanan Tiirkciilerden Cerkes ‘Omer Seyfe’d-din Beg 20 Tesrin-i
evvel tarihli Aksam Gazetesi'nde Tiirkciilerin siydsi mefkiirelerini séyle ézetliyor.”?° Bunun iizerine
Omer Seyfettin 24 Ekim 1918 (24 tesrinievvel 1918)’de yazdig bir bilgi notunu, Sebilii’r-resad
idarehanesine gondererek kendisini agiklamak zorunda kalmigti. Gazetenin 375. sayisinda kendisine
Cerkes dendigini, kendisinin milleti sadece ‘rk diye anlamadigini belirtip “Milliyet; din, lisan ve
wk birligidir.” diyordu. Arkasindan Cerkes olmadigini,?! piyade binbasiligindan emekli babasinin
tek bir kelime Cerkesce bilmeyen “Kafkasyali bir Tiirk” olan Omer Sevki Efendi, Istanbullu olan
annesinin de meshur Haseki Mustafa’nin torunu oldugunu sdyliiyordu. Bu arada babasinin evinin
tam adresini de verip gidin kontrol edin diyordu.?? Sebilii’resad’n cevabi yazisinda, “mu ‘azzez
vatanimiza hdricden getirildiginde” stiphe bulunmayan “Kavmiyet cereydninin” ne kadar oldiiriicii
sonuglar doguracagini bildikleri i¢in on senedir yalvardiklarini, nasihat ettiklerini belirttikten sonra,
“Artik olan oldu”, su anda yeniden bir tartisma agmak elde kalani da “tefrikaya sevk etmek”
anlamina geleceginden “simdilik” susmay1 daha uygun gordiik deniliyordu.? Isin ash tartismay:
Esref Edip baslatmist1 ve simdi susmay1 daha uygun gordiiklerini beyan etmesi, bu asamada bir
anlam ifade etmiyordu. Sonugta Sebilii’r-resad, Omer Seyfettin ile ilgili konuya bir daha dénmedi.

Netice olarak Akif, Abdiirresid ibrahim ve Esref Edip gibiler, iilkelerinde Islami bir y&netim
amagcliyor, diinya Miislimanlarinin bagimsizligini ve birlikte hareket etmesini arzuluyor ve bunun
icin miicadele ediyorlardi. Onlarin Osmanli Devleti’ni bir biitlin olarak ayakta tutmay:
hedeflemekten kaynaklanan pratik kaygilari, milleti (kavim) siyasi-sosyal-kiiltiirel-dilsel-tarihsel
biitiinliigiin ve siirekliligin olusturdugu bir kategori olarak gdrse ve bu anlamda milliyetgilik
yapmaya yonelse bile siirekli onlerindeki siyasi hakikat karsisinda geri ¢cekilmeye neden oluyordu.

17 Abdiirresid Ibrahim, Alem-i Islam, s. 5-8.

18 Bu yaz1, Esref Edib tarafindan yazilmisti, ancak onun yaziy1 yazi isleri miidiirii sifatiyla kaleme almasi nedeniyle makalede ileri
stirilen fikirleri, Esref Edib’in kisisel goriisii olarak degil, gazetenin kurumsal diistincesi diye degerlendirmek gerekmektedir.
YEsref Edib, “Tiirkgiilerin Siyasi Mefkreleri”, Sebilii r-resad, 15/375, (23/24 Ekim 1918/24 Tesrin-i evvel 1334/17 Muharrem
1337),s. 211

20 Gos. Yer.

21 Osmanli biirokrasisi, Kafkasya’dan gog ederek Osmanli topraklarma gelen herkesi Cerkes diye tasnif etmistir. Oysa, yiizden fazla
dil ve lehgenin konusuldugu Kafkasya’da, Cerkeslerden baska ¢ok sayida degisik halk vardir ki bunlarin iginde en fazla niifusa sahip
olanlar da Avar, Kumuk, Kabarday vb. muhtelif Tirk halklaridir. Dolayisiyla demografi arastirmalarini saglam yapabilmek igin
Osmanli’nin tasnif sistemine asir1 bagimlilik yanlislara yol agmaktadir. Kendi beyani esas alindiginda, Omer Seyfettin’in de bu yanlis
anlamanin 6rneklerinden biri oldugu ortaya ¢ikar.

22 Omer Seyfeddin, “Sebilii’r-resad Idarehanesine”, 15/376, (30/31 Ekim 1918/31 Tesrin-i evvel 1334/24 Muharrem 1337), 232.

23 Esref Edip, “Sebilii’r-resad”, Sebiliir resdad, 15/376, (30/31 Ekim 1918/31 Tesrin-i evvel 1334/24 Muharrem 1337), 232.
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Ciinkii Osmanli Devleti’ni ayakta tutmak Islim Diinyasin1 ayakta tutmakt1. Nitekim Esref Edip,
“Hakimiyet-i ‘Osmdniye payidar oldukca hékimiyet-i Islamiye de payidar olup gidecektir.” diyerek
bu diisiinceyi net bir sekilde ortaya koyuyordu.?* Oysa Tiirkgiilerin gayet iyi fark ettigi lizere
Osmanli Devleti’nin de Tiirklerin de biitiin isldm Diinyasimin sorumlulugunu tasiyacak giicii
kalmamisti. Her bakimdan tiikkenmislerdi ve goriilecegi tizere Akif’in “millet-i merhiime” terkibi
etrafinda anlattig1 sosyoloji bunun kanitiydi.

Biitiin bu anlatilanlarla birlikte Akif’in, ilkenin kimligini ve kendi aidiyetini ifade ederken “biz
Osmanlilar” dedigine de sahit olunmaktadir.?® Yine oldukga erken bir dénemde kaleme aldig1 bir
yazida “biz Tiirkler” diyerek mensubiyetinin baska bir boyutunu ifade etmekten ¢ekinmemisti.?®
Dolayisiyla onun millet tarifi immet kavrami ile 6zdes goriinse de amagladigi milletin merkezinde
Osmanl1 Tirkleri bulunmaktaydi.

2. Abdiirresid ibrahim ile Bir Koreli Arasindaki Sohbet ve “Olmiis Millet” ifadesinin
Ortaya Cikis1

**999

Mehmet Akif’in yakin arkadast, “Siileymaniye Kiisiisii’ nde konusturdugu vaiz, “seyyah-i sehr”
Abdiirresid Ibrahim Efendi, 1909 yazinin baslarinda Japonya’daki uzun seyahatini tamamlay1p geri
doniis i¢in hazirliklara giristi. Onun da yolcular1 arasinda bulundugu gemi Japonya’nin Simonoseki
limanindan hareket etti; firtinali okyanusta, dev dalgalarin bir o yana bir bu yana savurdugu gemide,
yolcularin her birinin ayakta kalabilmek ve kendi mukadderatina hakim olabilmek i¢in gosterdigi
kisa siireli ¢aba ve miicadele en sonunda “herkesin kudret eline teslim” olmasiyla nihayetlendi ve
12-13 saatlik mesakkatli ve korku dolu bir yolculuktan sonra vapur, 19 Haziran sabah1 saat 08:00
civarlarinda Kore nin Busan Limanina ulasti. Aslinda Japon Pan-Asyacilariyla belli oranda diisiince
birligi icinde bulunan Abdurresid Ibrahim Kore’ye ¢ok da ilgi duymuyordu. Ancak yine de Kore ile
ilgili baz1 keskin gozlemlerde bulunmustu. Gortlip sahit oldugu birtakim olaylarin ve olgularin yani
sira konusup fikir alisverisinde bulundugu Japonlarin ve Korelilerin goriislerini de aktarmaktaydi.
Bu goriismelerden birini, Kore’den ayrilirken bindigi trende yol arkadasi olan ve higbir egitim
almadigini sdyleyen; “Mezhebiniz Buda degil mi?” sorusuna, eskiden “ana mezhebimiz Buda idi”,
sonra “muktezd-yr maslahat Ortodoks” Hiristiyan olup, son olarak “kendi aklin: kendine mezheb”
edinen ve ad1 “genis kalbi var” anlamina gelen Koreli Van Bin Yu ile gerceklestirmisti.

Gorlinlige gore, Van Bin Yu Kore’nin geleceginden tamamen umudunu kesmis, kendi
varolusunu kendi ¢abasinda arayan bir yolcuydu. Daha sohbetin basinda “Kore 'nin istikbali falan
yokdur.” diyen Van Bin Yu, artik iilkenin sahibinin fiilen Japonlar oldugunu ve Japonya’nin kisa
bir siire i¢cinde Kore’yi tamamen “istimlak™ edecegini ifade ediyordu. Japonlarin Kore’yi tamamen
ele gecirmelerinin en 6nemli, belki de yegane nedeni Korelilerin iilkelerine sahip ¢ikmamalartydi.
Sonugta herkes kendi menfaati i¢in yasamaktaydi ve Japonlarin, Korelilerin memnuniyetlerini ve
menfaatlerini diisinecek halleri yoktu. Dolayisiyla Korelilerin kendi ¢ikarlarina sahip ¢ikmasi ve
iilkelerini elde tutmak ic¢in calismalar1 gerekmekteydi. Ancak o, “Diisiinemedik. Bugiin

24 Esref Edib, “Sebilii’r-resad”, Sebiliir resdad, 15/375, (23/24 Ekim 1918/24 Tesrin-i evvel 1334/17 Muharrem 1337), 211.

%5 Mehmed Akif, “Gayet Miihim Bir Eser”, Swrdt-1 Mustakim, 4197, (14/15 Temmuz 1910 1 Temmuz 1326/7 Recep 1328), 322.

% Kaside-i Biirde ile ilgili yazdig1 bir makalede “...Zdten serhleri olmasa si‘rin ¢ok yerini biz Tiirkler soyle duralim, ‘Arablar da
kolay kolay anlayamazlar...” demekteydi; Mehmed Akif, “Hangisi Si‘t”, Swat-1 Mustakim, 4/94, (23/24 Haziran 1910 (15
Cemaziye’l-ahir 1328/10 Haziran 1326), 272.
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memleketimiz de oldugu gibi elimizden gitdi. Allah bu miilkii sahibsiz biwrakmaz. Sen sdhib
olamazsan baskasina verir. Biz kendimiz sahib olamadik, Allah Japonlara verdi.” demekteydi.

Abdiirresid Ibrahim Japon ydnetiminin iilkeye diizen getireceginden, Kore’de eskiden ¢okca
bulundugunu varsaydig1 “zuliim ve haksizligin” ortadan kalkacagindan bahsettiginde Van Bin Yu,
bir kisinin babas1 tarafindan ugratildigit magduriyetin, ne kadar siddetli olursa olsun “bir agirlik
hissettirmeyecegini”, fiziksel aci ¢ekse de kalbinin rahat olacagini, ancak disardan gelen, “iistelik
kdniin dd 'iresinde ve miistehdk oldugu” hafif bir cezaya carptirilsa dahi feryadi basacagini belirterek
yabanci idaresinin en hafif ve en adilinin bile, esaret altindaki iilke halki i¢in ¢ok agir oldugunu
ifade ediyordu. “Japonlar ne kadar ‘addlet ederlerse etsinler, bizim i¢in hep gadr ve zulmdiir. Zira
bu, onlarin istifade ve menfa‘dtini te’'min igin te’essiis etmis bir ‘adaletdir.” diyerek biitiin
isgalcilerin amaglarini, kendi iilkelerinin ve halklarinin ¢ikarlarina doniik oldugunu gayet acik bir
sekilde ortaya koymaktaydi. Bundan dolayi, Japonlarin fiili isgalinden sonra, her seyde kolaylik
olmasi, herkeste bir sekilde paranin bulunmasi, demiryolu sayesinde bir aylik mesafelerin 2-3 saate
inmesi gibi 6nemli isler ger¢eklesmesine ragmen, bunlar sadece géz boyamaktan ibaretti. O, “Benim
kalbim agladikdan sonra yiiziim giilmiis ne ehemmiyeti var?” diyerek iilkesinin yasini tutuyordu.

Van Bin Yu vatansiz kalmanin ve isgal altinda esir yagamanin yarattigi aciy1 ve vatansever
bilin¢lerde ortaya ¢ikan travmay1 Ruslarin Vladivostok’ta Korelilere reva gordiikleri kotii muamele
ile Japonlarin Kore’deki iyi davranislarini karsilastirmak suretiyle de anlatiyordu. Ona gore,
Vladivostok’ta bir Koreli’ye Ruslarin kotii davranmasi, onun “Keicu’da Japonlardan gérdiigii
hiirmetden evla” idi. Clinkii Vladivostok nihayetinde Ruslara aitti ve oras1 Ruslarin kendi evleriydi,
Koreliler ise orada yabanciydi. Oysa Kore, Van Bin Yu’nun kendi vataniydi ve burada yabancinin
merhametine, tamamen kendi keyfine kalmig iyi davranisina mahkim haldeydi. Dolayisiyla, Van
Bin Yu’nun Vladivostok’taki kotii davranisi, ¢ok da sorun etmeyen akli, Japonlarin Kore’deki iyi
muamelesinden incinip, azap c¢ekiyordu. Icinde bulundugu durumdan duydugu 1stirabr “Biraz vatan
duygusuna sahip olanlar igin c¢ekilir dert degildi, fakat ne ¢are ki insanoglu her seye tahammiil
ediyordu.” cimlesiyle acik bir sekilde ifade ediyordu.

Konusmanin devaminda Van Bin Yu, Kore’de Japonlara ait tarlalarin islenmisligi ile
Korelilerin tarlalarmin perisan halini kiyaslayip, daglardaki yeraltt ve yer lstii zenginliklerinin
Japonlar tarafindan kullanildigini belirtmekteydi. Ona gore biitiin agir islerde Koreliler ¢aligmakta
ancak faydasini Japonlar elde etmektedir. “Memleketin geri alinmast ge¢mis ola.” diyen Van Bin
Yu, “ickinin ¢oklugundan” ve bir de “Frenkligin girmesinden” dolayr Kore’nin biitlin neslinin
sonmekte oldugunu; istelik ahalinin basina gelen bunca felaketten sonra bile hala goézlerini
acmadigini, dolayistyla Kore ve Kore halki i¢in artik bir gelecegin bulunmadigini belirtmektedir.
O, “Millet bir kere gerilerse fikri biitiin biitiin 6lvirmiis. Hi¢ his kalmazmis. Hatta ar, namus, bu gibi
seyler de kalmazmig.” dedikten sonra, is¢i olan bir Japon bile kendisinde “bizim en biiyiik
bakanimiza” gore bir efendi gibi hareket ediyor, ancak Koreliler buna hig iiziilmedigi gibi adeta
boyle gerekliymis gibi efendisine bagvururcasina zillete diisiiyor, diyordu. Bundan sonra halkindan
iimit kesmenin en keskin ifadeleri dudaklarindan dokiiliiyordu: “Bugiin Koreliye -rithsuz viiciuddur-
, demekden baska soz bulamiyorum. Ni’met elde iken kiymetini takdir edemedik. Bugiin de gidisden
haberimiz yok.”

Van Bin Yu son olarak Japonlarin, Cinlilere ihtiyati elden birakmayan tutumlariyla Korelilere
neredeyse hi¢ tedbir almamalarinin sebebini kiyasliyordu. Ona gore Japonlar Fusan’dan Singi-
Cu’ya kadar Kore’yi bastan basa kesmislerdi. Fakat hi¢bir noktaya bir asker i¢in bir kuliibe bile

www.ottomancivilization.com 108


http://www.ottomancivilization.com/

A. Karacavus

yapmamislardi. Ama Japonlar Antoki’ye geldikleri zaman hemen asker kislasi, asker merkezi insa
edip, ileriye gittikge “her konak yerinde” bir asker merkezi kurmuslardi. Oysa Japonya, biitiin
Kore’de yalniz Seul’de asker bulundurmaktaydi. Buna mukabil Cin’de her konak yerine asker
koymustu. Ciinkii Japonlar, Cinliler ile Koreliler arasindaki farki daha geldikleri giin gérmiislerdi.
Cinlilere her bakimdan ihtiyatli davramiyorlardi. Oysa Kore’ye ve Korelilere “varmis yokmus
aynmidir” tarzinda yaklasiyorlardi. Son ciimlesi Kore tarihinin tarihsel hakikatine ne kadar denk diiser
bilinmez ama ¢ok acimasizdi: “Bizim élmiis bir millet oldugumuzu daha gelmeden gormiisler.”

Daha &nce belirtildigi iizere Abdiirresid Ibrahim’in Kore’ye dair soyledikleri, genelde
Korelilerle yaptig1 goriismelere ve kendisinin orada gordiiklerine dayanir. Ancak bu goriismelerin
hepsi Japon terclimanlar araciligi ile yapilmistir. Dolayisiyla Kore’de goriistiigii insanlarin Japon
tercimanlardan g¢ekinerek gercek diisiincelerini ifade etmemeleri galip ihtimaldir. Ayrica Japon
terciimanlarin, Koreli muhataplarin sdylediklerinin ne kadarini terciime dip, Abdiirresid ibrahim’e
sOyledikleri de tartismaya aciktir. Terciimanlar sdyleneni kelimesi kelimesine terclime etseler bile
Abdiirresid Ibrahim’in Japoncasinin smirli olmasi da bir sorundur. Dolayisiyla Kore’deki
goriismelerin ve yapilan sdylesilerin aktarimi her zaman sorunlu olmaya mahkiimdur. Oysa Japonca
bilmeyen fakat Vladivostok’ta bulunmasindan ve bir ara Ortodoks olacak kadar Ruslarla hasir nesir
olmasindan dolay1 iyi derecede Rusga bilen Van Bin Yu ile trende yaptig1 sohbet aracisizdir. Ustelik
Abdiirresid Ibrahim, goriismenin biitiin detaylarin1 sohbet sirasinda defterine kaydetmisti.
Dolayisiyla sahicidir. Van Bin Yu’nun iilkesine, halkina, Japonlara, Ruslara ve Cinlilere dair keskin
ve ¢ogu durumda isabetli gézlemleri, onun sohbetin basinda “Benim tahsilim yokdur.” climlesi ile
ifade ettigi gibi egitimsiz olmadigimi ortaya koymaktadir. Nitekim Abdiirresid ibrahim de
konusmanin ilerleyen safhalarinda Van Bin Yu’ya: “Siz tahsil gérmedim, diyorsunuz. Bu derece
muhdkemeye sdhib olmak icin hi¢ siibhesiz tahsil gérmiis olacaksiniz.” demek suretiyle onun
egitimsiz olmasina imkan olmadigini ifade etmisti. Belli ki Van Bin Yu, muhatabindan siliphe
duymaktaydi ve kimligini onunla tam olarak paylagsmak niyetinde degildi. Burada énemli olan
Abdiirresid Ibrahim’in yol arkadasmin da bilgi ve diisiincelerinin tamamini bir yabanciyla
paylasmaya yanasmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Ama Van Bin Yu’nun, ister kendini korumak
icin bir tedbir olarak ister gercek diisiinceleri olarak bu fikirleri ileri siirmesi, yani onun isgalcileri
degil de kendi halkini sugluyor olmasi ve sorunun kaynaginda isgalcilerin giiglerini, hilelerini,
komplolarim1 vs. degil de kendi tlkesinin, devletinin ve halkinin tiikenmisligini gérmesi dikkat
ceken dnemli bir husustur. Van Bin Yu’nun yogun bir timitsizlik girdabi i¢inde debelenen bilincinin,
belki trende karsilastigi bir yabanciya karst duydugu bir parca giivensizligin de izini tasiyan
sOyleminin, aslinda ileri derecede vatansever bir milliyet¢inin tilkesinin ve milletinin i¢ine diistiigi
icler acist duruma isyanini yansittigi gézleminde bulunmak ¢ok da zorlama olmayacaktir. Ancak
yeniden ifade edilmelidir ki o sugu 6ncelikle kendinde aramaktadir. Bu noktada Akif’in Van Bin
Yu ile kendisi arasinda, daha ilerisi Kore’nin durumu ile Miisliimanlarin i¢inde bulunduklari
cokiintii arasinda 6zdeslik kurduguna dair 6nemli ipuglart bulundugunu ileri siirmekte bir sakinca
yoktur.?

21 Akif ile Van Bin Yu arasindaki sohbet icin Alem-i Islam, s. 473-489; Abdiirresid Ibrahim’in Uzakdogu ve Kore seyahatinin bir
degerlendirmesi igin bkz. Hee Soo Lee, Islam ve Tiirk Kiiltiiriiniin Uzak Dogu’ya Yayilmasi-Kore'de Isldmiyet’in Yayilmas: ve
Kiiltiirel Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 1988), 221-259.
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2.1.Mehmet AKkif’in Terkibi i1k Defa Kullanmasi

Akif’in terkibi nereden aldigini ve ilk ne zaman kullandigini tespit edebilmek icin, dncelikle
Alem-i Islam’in yaylanmasiyla Akif’in yazilarinda, siirlerinde ve vaazlarinda iimmet-i/millet-i
merhiime terkibinin goriilmeye baglanmasini kronoloji bakimindan karsilastirmak gerekmektedir.
Alem-i slam’1n yayinlanacag Sirat-1 Miistakim’in 12/13 May1s 1910 tarihli niishasinda: “ ‘Alem-i
Islam-Japonya’da Intisar-1 Islam” bashig1 ile bir haber-duyuru yaymlanmisti. Haberde, “Bu ndm ile
seyyah-1 sehir Abdiirresid Ibrahim Efendi hazretlerinin gayet kiymetdar ve ‘Alem-i Islam hakkinda
gayet miifid ve esdsli malumdt: havi mufassal bir seyahatnameleri Sirat-1 Miistakim idarehdnesi
tarafindan ciiz ‘ ciiz * nesrolunmaya baslanacakdwr.” cimleleriyle duyurulmaktaydi. Duyuruya gore
eserin birinci cildi 20 kisim halinde yayinlanacakti ve her kisim 16 sayfalik iki formadan, toplamda
32 sayfadan olusacakti. Abone bedeli ise hem Istanbul hem tasra i¢in 20 kurustu.?® Akif, bu
duyurudan yaklasik kirk giin sonra kaleme alip, egitim-6gretimin Onemini ve nasil olmasi
gerektigini anlattigi 9/10 Haziran 1910 tarihinde yayinlanan “Hasbihal” bashkli yazida ilk defa
“limmet-i merhiime” terkibini kullanmaktadir. Ancak Alem-i Islam’1 tanitmak amaciyla “Gdyet
Miihim Bir Eser” adi altinda yazdigi makale, 14/15 Temmuz 1910 tarihlidir. Terkibi ilk defa
kullandig1 makale yukarida degerlendirildigi i¢in burada “Gdyet Miihim Bir Eser” adli yazi ele
almacaktir. Ciinkii Akif burada, Abdiirresid Ibrahim Efendi ve Alem-i islam hakkinda ne diisiiniip
hissettigini oldukgca net bir sekilde ortaya koymaktadir.

AKkif, Abdiirresid Ibrahim’in yayimlayacagm ¢ok dnceden sdz verdigi seyahatnamenin, Sirat-1
Miistakim aracilig1 ile Alem-i islam adiyla yayinlanmaya baslamasindan sonra, eserle ilgili bu
tanitma yazisini kaleme aldig1 sirada metnin iki formasini gordiigiinii belirtmektedir. Oncelikle
“bilad-1 Garb’in ahvalini” betimleyecek eserlere ihtiyac olsa bile gerek baska dillerden gerek
terclimelerden okuyup, Avrupa hakkinda bilgi sahibi olmanin, dolayisiyla bu gereksinimi
gidermenin her zaman miimkiin oldugunu belirtir. Ancak “kendi mense 'miz kendi memleketimiz”
olan Asya, “diinyada en az bildigimiz” kitadir ve buray1 “ogrenecegimiz” kaynaklar oldukca
kisithdir. “Bu eski diinyddaki bitmez tiikenmez biladin™ en unliilerini bile “yalniz isimlerini bilmek
suretiyle tamiriz” diyen Akif “Osmanlilarin®, Asya’da cesitli “iklimlerde” yasayan kavimlerin
dilleri, ahlaklar1 ve adetleri hakkinda, cogu yanlis olmak sartiyla pek az sey bildigini belirtmektedir.
Ayrica o, Dogu’yu gezen Batili seyyahlarin eserlerine biitlinliyle giivenilmeyecegini bir ornekle
aciklayip, kisa ve etkili bir Oryantalizm elestirisi de yapiyordu. Dolayisiyla Batili seyyahlarin Dogu
hakkinda verdikleri bilgilere ne kadar giivenilecegi belirsizdi. Iste Abdiirresid ibrahim, “Asyamiz”
hakkindaki bilgi eksikligini giderecek ve Osmanlilarin dogrudan dogruya bilgi almasini saglayacak
bir eser meydana getirmisti. “Hazret” Asya’nin her tarafinmi yillarca gezmis, “bir koca kita‘da”
yasayan insanlarin ge¢mislerini ve mevcut durumlarini incelemis; bunlarda mutluluk gordiiyse
nedenlerini aramis, sefalet gordiiyse kaynagini aragtirmisti. Gezip gordiigii yerlerde hi¢ duygu ve
diisiincelerine yenilmeyen, “‘Alem-i Islam i feldhi icin carpinub duran bu kalb”, baskalarinin
erdemlerine kayitsiz kalmamus; “o bir Meciisiye bir Budiye” yonelttigi inceleyici ve elestirel tavri
Miisliimanlara yoneltmekten de geri durmamusti.

Bundan sonra Miisliimanlarin i¢inde bulundugu karmakarisik durumu kisaca izah eden ve Islam
diinyasini kusatan duyarsizligi elestiren Akif, bu konuda su goriisleri ileri siirtiyordu. “Bugiin zillet

28 “Alem-i Islam-Japonya’da Intisar-1 islamiyet”, Swrdt-1 Miistakim, 4188, (12/13 Mayis 1910/3 Cemaziye’l-Evvel 1328/29 Nisan

1326), 180.
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icinde, sefalet icinde” ¢alkalanan Miisliiman diinyada goriinen perisanlik goriintiileri, “zavalliy
adim basinda aglatmig” olmakla birlikte o “iyi gérmek icin gozlerini sile sile” yoluna devam etmisti.
Akif’e gore oturup aglamanin “su ¢ yiiz milyonluk” Islam diinyasinin haline aci(n)manin hicbir
yarar1 yoktu. Ancak ne yazik ki “cibilliyetsizlerimiz”” doguya doniip bakmay1 “medeniyetlerine ziil
saymakta” iken ‘“hamiyetlilerimiz”’, Miisliimanlarin basma gelen yikima tiziilmekle, iizerlerine
diisen gorevi yerine getirmis olduklarini diisiiniiyorlardi. Oysa sadece iiziilmeyip, dert ortagi olmak
da gerekiyordu. Ciinkii boyle davranan bir kisi, sadece bir insanlik gérevi yerine getirmiyordu. Ayni
zamanda “kendi hesdbina kendi mevcidiyeti hesabina” da ¢alismis oluyordu.

Bu bakimlardan eserin ibretle okunmasi ve degerlendirilmesi gerekmekteydi. Her ne kadar
“insdna o kadar keyif’ vermese de birgok aci gercegi “olanca aciligiyla ve olanca ‘iryanhigi” ile
gosteriyor; “Sark’in emrdz-1 ictimad ‘iyyesini” bir bir ortaya koyuyordu. Sonugta ancak hastaligin
biitiin belirtileri ve biitiin evreler ortaya c¢ikarilirsa ¢aresi bulunmak suretiyle tedavisi yapilip
nedenleri giderilebilirdi. Eser oldukg¢a sade bir dille yazilmis; ¢esitli yerlerine resimler konmustu.
Akif eserin igerigi ile ilgili goriislerini su climlelerle dile getirmekteydi:

“Ben ¢okdan beri bu kadar samimi, bu kadar miifid, lakin bu kadar meii’essir kitab okudugumu
hatirlamiyorum. ‘Arablar “soz rihdan ¢ikarsa ruha girer, agizdan ¢ikarsa kulagin hudiidunu
asmaz.” derler ki ne kadar dogrudur! Bakilsa Abdiirresid’in yazisinda hig¢ san ‘at yok, hi¢ bir incelik
yok. Lakin hi¢ bir san ‘atin, hi¢ bir inceligin rithda husiile getiremeyecegi te’sirdtt bu tabi ‘i, samimi
sozler, onu bir stiretde hasil ediyorlar.”29

Bu agiklamalardan, her ne kadar Akif, eserin ilk iki formasini gordiigiinii sdylese de kitabin
tamamindan haberdar oldugu yukaridaki alintidan anlasilmaktadir. Zira, “bu kadar miifid, ldakin bu
kadar meii’essir kitab okudugumu hatirlamiyorum” diyerek aslinda kitabin tamamini okudugunu
sOylemektedir. Ayrica ilk iki formanin toplamda 32 sayfa olmas1 gerekir ve bu kisimlarda sadece
Rusya’dan ve Rusya Miisliimanlarindan bahsedilmektedir.®® Oysa Akif, yazdig1 kisa
degerlendirmede eserin tiim igerigi ile ilgili konusmaktadir. Diger taraftan, yukarida s6ze konu
edilen duyuruda ilk cildinin kirk forma olacagi belirtildigine gore, tefrika edilmeye baslandiginda,
kitabin yaziminin biiyiik oranda bitmis oldugu tahmin edilebilir. Nitekim Akif yazinin sonunda, bu
kadar 6nemli ve “bu kadar ndfi‘ bir eser” hediye ettigi i¢in Abdiirresid Ibrahim’e tesekkiirlerini
sunmakta ve simdi siranin bir an 6nce kitabin “ikmdl-i tab 7 i¢in her tiirlii fedakarligin yapilmasina
geldigini belirtmektedir. Ek olarak Akif, hem gazetenin bas yazaridir hem de Abdiirresid Ibrahim’in
yakin arkadasidir. Eserin bir biitiin olarak kaleme alinmasi siireci de aslinda biiyiik oranda
Abdiirresid Ibrahim’in seyahati sirasinda giiniinii giiniine ve bazi durumlarda (s6zgelimi yaptig
sohbetlere dair tuttugu kayitlar) anlik olarak not defterine yazdigi kayitlarin diizenlenmesinden
ibarettir. Muhtemeldir ki Akif, notlarin diizenlenme siirecine sahit olmus ve baskiya hazirlanmasi
sirasinda da eseri bir biitiin olarak okumustur. Sonugta eserden etkilendigini sdylemekten

29 Mehmet Akif, “Gayet Miihim Bir Eser”, s. 322.

30 Alem-i islam’in 1328 (1910)’de basilan birinci cildi 620 sayfadir ve son konulari seyahatin Kore ve Cin kismini igermektedir. Bu
durumda Sirat-1 Miistakim’de yapilan duyuruya gore 640 sayfa olmasi gereken tefrika ile kitap haline getirilmis baski arasinda 20
sayfalik bir fark bulundugu anlasilir. Bu durumda tefrikanin sayfa biiyiikliigli ve satir sayisi ile kitabinki arasinda ¢ok fazla bir fark
bulunmadig: ortaya ¢ikar. Bu agiklamanin dnemi kitabin 32. sayfasinin, 29. sayfada baslayan “A/maati (Virnay)” bashg altinda
verilen bilgilerin devami ve “Semi Polat (Yedi Tas)” baghigi altindaki anlatimi igermesidir. Dolayistyla eserin ilk iki formasi kesin
olarak kitabin Rusya ile ilgili kismina aittir. Bu hesap yapilmasa bile, eserin ilk 125 sayfasinin, yani ilk sekiz formasiin Rusya ile
ilgili anlatilar igerdigi gergegi, Akif’in yaptigi genel degerlendirmeye zemin olacak bilgileri ancak kitabin, en azindan birinci cildinin
tamamin1 okuyarak elde ettigini gostermektedir.
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¢ekinmeyen Akif’in, gazetede yapilan duyurudan 38 giin sonra ifadeyi, ilk seferinde iimmet-i
merhiime olarak kullanmasi, terkibin kaynagina dair kesin bir igaret sayilabilir.

Ikinci olarak, bilindigi gibi Safahat’mn ilk kitabi birbirinden bagimsiz, toplumsal ve siyasal
sorunlar1 ve genelde sairin kendi i¢ hesaplagsmalarinin da aralarinda bulundugu 6liim, hastalik,
fakirlik, ¢aresizlik, istibdat vb. konular1 bireysel acilar cer¢cevesinde anlatan 44 siirden olusmaktadir.
Sézgelimi Fatih Camii, Feryad, Hasta, Kiife, Hasir, Geginme Belas1, Kocakar ile Omer, Selma,
Seyfi Baba, Bayram, Hiirriyet, Mezarlik, insan gibi siitler onun bu tip yaklasimina &rnek olarak
verilebilir ve bu manzumelerin hepsi 1911°den Once yazilmis olup Swdt-1 Miistakim’de
yaymlanmustir. Ikinci kitap Stileymaniye Kiirsiisii'nde ise dokuz kisim halinde Sebilii’r-resad’da
tefrika edilmistir. Ilk kismimn yayin tarihi 11 Ocak 1912 (21 Muharrem 1330/29 Kanfin-1 evvel
1327)’dir. Son kismin yayin tarihi ise biraz karisiktir. Diizdag’in verdigi bilgiye gore siirin hemen
altinda verilen 28 Agustos 1912 (15 Agustos 1328/15 Ramazan 1330) tarihi son kismin tefrika
edildigi gline degil, bir 6nceki gline aittir. Son kismin yayinlandig: sayidan sonraki niishanin sonuna
Esref Edip tarafindan kaleme alinan yazinin altinda ise 5 Eyliil 1912 (23 Agustos 1328/23 Ramazan
1330) tarihi yer almaktadir.3! Belirtildigi iizere Alem-i islam 1910 yili yaz baslarinda tefrika
edilmeye baslanmistir. Demek ki Siileymaniye Kiirsiisii’'nde bu siiregte ve muhtemelen Alem-i
Islam’in tefrikas1 devam ederken yazilip kistm kisim yayinlanmstir. Kiirsiide konusan vaiz de
Abdiirresid Ibrahim’dir. Bu kitabin ilkinden farki, konularin genellesmesi, genellestigi oranda
kismen soyutlasmasi ve Osmanlilar dahil biitiin diinya Miisliimanlarin sorunlarin anlatiimaya
baslanmasidir. Bir baska ifade ile Akif’in siirlerinin temas1 Istanbul’un ve Istanbul ahalisinin disina
cikmig, sairin i¢ muhasebesinin yerini yasadigi cagla ve basta Osmanlilar olmak iizere
Miisliimanlarla bir hesaplagma almistir. Yani Akif, ilk kitapta tek tek bireylerin kisisel trajedileri
iizerinden anlattigi olumsuzluklarin toplumsalligin1 kavramistir ve biitiin giicli ile bu durumu
betimlemeye ydnelmistir. Ilk kitapta yer alan siirlerle ikinci kitap arasindaki farki ortaya ¢ikaran
nedenler arasinda herhalde yakin dostu Abdiirresid Ibrahim’in Alem-i Islam adli eserinin
yayilanmis olmasi da vardir.3?

Bunun haricinde Akif’in, ¢evirileri disinda, Sirat-1 Miistakim (Sebilii’r-resad)’deki biitiin
yazilart (tefsir yazilar1 dahil) ve vaazlar tarafimizdan incelenmis olup, bu metinlerde de sairin
diisiince diinyasinin gelisiminde ayn1 siirecin egemen oldugu gériilmiistiir. Ustelik dilinin halk diline
dogru evrilmesi de benzer bir sekilde gerceklesmistir. Nitekim o eserinde higbir sanat olmayan
Abdiirresid Ibrahim’in binlerce kisiye “irdd ettigi hutbelerde” kendi memleketine has sive ile
Istanbul Tiirkgesini birlestirip, “hi¢ bir parlak ciimleden, hi¢ bir mutantan terkibden imdat
istemeyerek gayet agik bir lisan” ile ileri slirdiigii dlisiincelerin cemaati biiyiiledigini; hi¢ durmadan
konussa, bikip usanmadan siirekli dinlenebilecegini belirtiyordu.®® Akif’in makalelerindeki dil zaten
en bagindan beri gérece sade idi. Ama onun, Abdiirresid Ibrahim’in tarzini, yani kendi memleketinin
sivesi ile Istanbul Tiirkgesini birlestiren iislubunu, Safahat’in ikinci kitabiyla birlikte Anadolu halk
Tiirkgesi ile Istanbul Tiirkgesini birlestirme gabasi gostererek bir nevi taklit ettigi diisiiniilebilir.

31 Safahat, s. 131, 161-62 (Dipnot no: 494, 693).

%2 Bilindigi iizere Akif bu donemde, eserlerinden geviriler yaptigt Muhammed Abduh, Abdullah Cavis, (Muhammed) Ferit Vecdi
gibi Miisliiman diisiiniirlerle Cemalettin Afgani’nin fikirlerine de ilgi duymaktadir. Nitekim Afgani’ye yoneltilen dinsizlik gibi
ithamlara kars1 ¢ikan bir yazi yayinlayan Akif, burada Sinasi’nin en biiyiik eseri Namik Kemal oldugu gibi Afgani’nin en biiyiik eseri
de Muhammed Abduh’tur demektedir; Mehmed Akif, “Cemale’d-din Afgani”, Swrdt-1 Mustakim, 4/90, (26/27 May1s 1910/13 May:s
1326/17 Cemaziye’l-evvel 1328), 207-208.

33 Mehmet Akif, “Gayet Mithim Bir Eser”, s. 323.
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Sonugta Safahat’in ilk kitabi disindakileri, bir boyutuyla ve halk Tiirk¢esinden alinan kelimeler
cergevesinde kisitli da olsa bir tarama sozliigii olarak gormek de miimkiindiir ve buradaki folklorik
malzeme zaten arastirmacilarin dikkatinden kagmamustir.3*

Sonug olarak Akif’in Abdiirresid Ibrahim’in ve eseri Alem’i Islam’1n kendi iizerindeki etkisini
gayet agik bir sekilde ifade ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ek olarak Akif’in siir tarzindaki ve sectigi
konulardaki farklilagma ile dimmet-i/millet-i merhiime terkibini kullanmaya baslamasi arasindaki
kronolojik ortiisme de agiktir. Dolayistyla terkibin kaynaginin Alem-i Islam aracilig1 ile Van Bin
Yu oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bununla birlikte Akifin Alem-i Islim’daki Kore
anlatimindan ve Van Bin Yu’nun sdyleminden genel olarak etkilendigini gosteren baska ornekler
de bulunmaktadir. Simdi bu konuya biraz daha yakindan egilmekte fayda gortilmektedir.

Van Bin Yu’nun, Abdiirresid Ibrahim aracilig1 ile Istanbul’a ulasan Kore, Japonya, Cin ve
Rusya ile ilgili goriislerinin, Akif’in bakis agisinda, isgal altinda yasayan bir halkin iginde
bulundugu sartlar1 biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya koyan bir laboratuvar islevi gordiigii diistiniilebilir.
Nitekim genel olarak bakildiginda Van Bin Yu’nun kendi halkini tenkit eden goriigleriyle, Akif’te
elestiri oklarinin tamamina yakininin dis diismanlara degil de basta ulema ve aydinlar olmak {izere
Miisliimanlarin  ¢lirimiisliigiine, iimitsizligine, ahlaksizligina, calisgmamasina vs. yoneltmesi
arasinda paralellikten &te aynilik bulundugu goézden kagmamaktadir.®® Hatta Van Bin Yu’ya ait:
“Bugtin memleketimiz de oldugu gibi elimizden gitdi. Allah bu miilkii sahibsiz birakmaz. Sen sahib
olamazsan baskasina verir. Biz kendimiz sahib olamadik, Allah Japonlara verdi.” ciimleleriyle,
Mehmet Akif’in “Sahibsiz olan memleketin batmasi hakdir/Sen sahib olursan bu vatan
batmayacakdir.” seklindeki beyti arasinda, benzerligin otesinde aynilik oldugunu; iilkesini
Japonlara kaptirmis bu Korelinin, Abdiirresid Ibrahim aracilig1 ile iletilen diisiincelerinin Akif’in
sair ruhunda siirlestigini sdylemek miimkiindiir. Bu beytin yer aldig1 manzumeyle, adeta Kore’deki
imitsizlikle paralel bir ¢aresizlik ugurumunda kivranan, genelde tiim Miisliimanlara 6zelde Osmanli
Tiirklerine umut asilanmaya calisildigi, daha dogrusu onlarin, akillarim1 baslarina almadiklari
takdirde kendilerini bekleyen akibet konusunda ikaz edildigi diistiniilebilir. Zira Mehmet Akif bu
siirinde oldukga sert ve keskin bir dille Miisliimanlar1 deyim yerindeyse diirtiikleyip ayaga kalkmaya
zorlamaktadir. Tembelligin ve buna maske yapilan yanlis tevekkiil anlayisinin algalttigi toplumun,
simdi de limitsizlik i¢inde gelecegi karanlik gdrmesinden yakinmaktadir. Yani Miisliimanlar kendi
elleriyle yarattiklar1 karanliktan yine kendi ¢abalari ile kurtulmak zorundadirlar ve ilk is olarak
tembellik ve timitsizlik belasindan kurtulmalari gerekmektedir.

Aym sekilde Korelilere “rihsuz viiciitdur” diyen Van Bin Yu ile Safahat’in Miisliimanlari
tamimlama seklinin hemen ayni oldugu, herhalde simdiye kadar yazilanlardan anlasilmistir.
Korelilerdeki duygusuzluk, hissizlik, tefrika, mevcut durumun vahametini takdir edememe,
zamaninda elindekinin kiymetini bilememe, ahlaki ¢okiis, birbirine karsi kayitsizlik, isgalcilerle
isbirligi, tepkisizlik, yanlis Batililasmanin “Frenklestirdigi” iilkesine ve halkina yabancilagmig

3 Mehmet Bayyigit, “Mehmet Akif’te Din ve Toplum Sorunu”, Hakikat Adami Mehmet Akif’e Armagan, Ed., Mehmet Bayyigit
(Konya: Erman Ofset, 2011), 149-171.

% Akif bir yazisinda soyle diyordu: “Ey cema ‘at-i Miislimin! Su son Islam yurdunu ¢epegevre kusatan feldketler yok mu? Iste onlar
bizim kendi yiiziimiizden. Evet hi¢ kimsenin degil hep bizim kendi yiiziimiizden meyddna geldi. Zan ederim bu hakikati diisiinemeyecek
kadar sersem; daha dogrusu ortadaki feci ‘alarin karsimiza ge¢ip mel ‘un mel ‘un siritan sebeplerini gormeyecek derecede kor degiliz.
Opyle ise her birimiz yalniz yiireginin yandigini degil, vicdaninin da nedamet ‘azabiyla kivrandigint his ediyor demekdir. Eger biitiin
Miisliimdnlarin vicdanindaki bu nedamet duygusu diger hissiydatin hepsine galebe etmis ise istikbali olsun kurtarmak kabildir.”,
Mehmed Akif, “Hasbihal”, Sebilii 'r-resad”, 2139, (5/6 Aralik 1912/22 Tesrin-i sani 1328/26 zi’1-hicce 1330), 232-233.
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insanlar gibi her tiirli ¢okiis nedeni ve olumsuzluk Akif tarafindan Miisliimanlar i¢in de siralaniyor
ve bu halin tek ¢aresinin herkesin aklini basina toplayip bir seyler yapmak i¢in harekete ge¢cmesi
oldugu belirtiliyordu. Nihayetinde, Kore’nin isgal siireci ve isgalcilerden birini segmek gibi kotii bir
akibetin pencesinde kivranmasi Akif’i derinden etkileyip, Miisliimanlarin basina gelecekleri haber
veren bir ibret tablosu olarak ortaya ¢ikiyordu.

Sonug olarak Akif’in bdyle bir bakis acisina yonelmesinde Abdiirresid ibrahim Efendi ve onun
Alem-i Islam adli eserinin 6nemli rol oynadigi anlasiimaktadir. Neredeyse biitin Asya’y1 ve
Afrika’y1r gezmis bulunan Abdiirresid Ibrahim, bu eserde XX. yiizyilin basi itibariyle biitiin
Miisliiman diinyanin ¢ok net bir fotografin1 ¢ekmisti ve ortaya ¢ikan tablo sadece devletlerin,
kurumlarin ve elitlerin bozulup, yozlasip islevsizlesmesine degil, Miisliman toplumlarin her
bakimdan bir biitiin olarak c¢okiisiine isaret etmekteydi. Dolayisiyla Akif sorunun, sadece
aydinlanma, bilim, teknoloji eksikligi ile sistemde ve kurumlarda ortaya c¢ikan bozulma,
islevsizlesme, hatta hiikiimsiizlesme meselesi olmadigini fark etmis ve Safahat’ta bunu kendine dert
edinmisti. Amact duyarsizligi, hissizligi, ruhsal ¢okiisii gostermek ve insanlari canlanmaya davet
etmekti.

2.2.Terkibin Akif’in Eserlerindeki Kullanimlar ve Baglamlari

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Mehmet Akif’in “millet-i/timmet-i merhiime” terkibini
nasil kullandigi, baglamlari ¢er¢evesinde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda terkibin
“timmet-i merhiime” seklinin Safahat’ta bir, Akif’in Kurtulus Savasi sirasinda verdigi vaazlarda
dort, Sebilii’r-resad’daki yazilarinin birinde bir defa kullanildigi belirtilmelidir. “Millet-i merhume”
ise Safahat’ta yedi kez yer almakta olup bir defa da tefsir yazilarinin birinde kullanilmaktadir.
“Millet-i merhiime” terkibi ile ilk olarak Safahat’in ikinci kitab1 Siileymaniye Kiirstisii’nde
karsilasilmaktadir ve bu siirde iig, iiclincii kitap olan Balkan savaslarinda alinan yenilgiye duyulan
isyami dile getiren Hakkin Sesleri’nde iki, Fatih Kiirsiisii’'nde adli dordiincii kitapta bir defa yer
almaktadir. Terkip besinci kitap Hatiralar’da ve altinc1 kitap Asim’da hi¢ gegmemekte olup yedinci
kitap Golgeler’de son bir kez daha yer almaktadir. “Ummet-i Merhiime” ise besinci Kitap
Hanralar’da bir defa kullanilmaktadir. Ayrica Akif, Nahl Suresi’nin 125. Ayetine yazdig: tefsirde
bir defa ve Kurtulus Savasi sirasinda Kastamonu’da Aralik 1920°de verdigi iki ayr1 vaazda dort kez
timmet-i merhiime terkibini kullanmis fakat bu siirecte ifadenin “millet-i merhiime” seklini hig tercih
etmemistir.

Bunun yaninda dipdiri meyyit, dipdiri bir mefluc, pitht1 halinde yiirek, cevelansiz kan, milletteki
kanin uyusmasi, dalginlik, timit/timitsizlik, uyusma, ruh-i beka, ahlaki izmihlal, mezar, mezaristan,
mezartasi, kabir, makber(e), ahiret kilikli diyar, millet-i masume, iimmet-i mazlume, millet-i
mahkure, hissizlik, hissi 6lmiis, ruhu 6lmiis, 6lmiis kalp(ler), duygusuzluk, gayesizlik, emelsizlik,
gece, karanlik, naas, les, gebermek, intihar, mevt-i kiilli, 6lmiis maneviyat, cenaze, Olii,
uyku/uyanma-intibah, uyku oliimdiir, yatmak, uyusukluk, siikun, atalet, zillet, siirii gibi ibare,
kelime ve terkiplerin, “iimmet-i/millet-i merhiime” ifadesinin yan ve/ya yardimct unsurlari olarak
Akif’in biitiin eserlerinde yer aldig1 da belirtilmelidir. Ozellikle uyku, 6liim, iimit, ye’is, mezar,
hissizlik, duygusuzluk, hareketsizlik vb. kavramlar Akif’in diislince diinyasinin merkezinde yer
almaktadir. Dolayisiyla Safahat’1 Akif’in 6zellikle 1911°den sonra kaleme aldig: her tiirden yaziy1
ve yaptigi konusmalari degerlendirirken “millet-i merhuzime” terkibinin onun i¢in ne manaya
geldigini anlamak gerekmektedir. Ama bu anlamin en 6nemli boyutlarindan biri, Akif’in ¢agdasi
diger birgok Tiirk ve Miisliiman entelektiielden kismen farkli bakis acisina sahip oldugunu
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gostermesindedir. S6zgelimi Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcura, Abdullah Cevdet, Kilig-zade Hakki,
Celal Nuri (lleri), Hiiseyin Cahit (Yalgmn), hatta belirli oranda Ziya (Gokalp) Bey gibi diistiniirler
Osmanl1 Devleti’nin ve Islam diinyasimin ¢okiisiinii Batici-Aydimlanmaci ve Islamc1 perspektiften,
daha ziyade kurum (siyasal, idari, toplumsal) odakli ve teorik gergevede analiz etmekteyken AKif,
biitlin bu tahlillere biiyilik oranda katilmakla birlikte yoniinii dogrudan toplumsal ¢okiise ¢evirmisti.
Bagka bir ifadeyle biitiin bir aydin neslin ekseriyeti zihinsel ve kurumsal analiz yaparken Akif, bu
cerceveyi toplumsalin mevcut durumunu tespit etmek cabasiyla birlestirmeye ¢alismis ve yeniden
kurulmas1 gerekliligine artik herkesin kanaat getirdigi toplumun halini tanimay1 ve tanimlamay1
Onermisti. Bu bakis agisina gore timeranin, iidebanin, suaranin, ulemanin ve biitiin kurumlarin ¢okiip
iflas ettigini, sebepleri konusunda aralarinda tam bir uzlagi bulunmamakla birlikte o da kabul
ediyordu. Ama ek olarak Akif, tipk1 Ziya Bey gibi sosyolojik bir bakis agisiyla toplumsal ¢okiisii de
resme dahil etmeye ¢alisiyordu. Clinkii asil sorun, bir biitiin olarak Miisliiman toplumlarin tamamen
¢Okmiis olmasiydi ve Miisliiman toplumlar her bakimdan ayaga kalkma iradesi gostermedigi siirece
yasanilan ¢okiisiin  geriye dondiiriilemeyecek olmasiydi. Ustelik halkin yeniden ayaga
kalkabilmesinin yolu bizzat kendisinin, kendi kurtulusunu temin etmek icin inisiyatif almasindan
geemekteydi. Ancak bu inisiyatifin milli irade kavramiyla simdilik belirgin, en azindan Akif
tarafindan agikca dile getirilen, bir iligkisi yoktu. Ona gore millet, yitirdigi gelecek iimidini yeniden
kazanarak c¢aligmali ve kendisini, toplumunu ve iilkesini kurtarmaliydi.

3. Millet-i Merhiime
3.1. Safahat’taki Kullanimlar

1-Siileymaniye Kiirsiisii'nde adli kitapta “millet-i merhiime” ifadesi ilk defa, kiirsiide
konusturulan vaiz Abdiirresid Ibrahim’in Istanbul’dan Rusya’ya doénmek zorunda kalmasi
vesilesiyle ¢izilen Osmanli Devleti ve toplumu tablosunda yer almaktadir. Buna gore 15 yil 6nce
Sibirya’dan Osmanli topraklarina gelerek milleti uyarmak/uyandirmak icin bir¢ok ¢abalar sarf etmis
olan vaiz, takibe ugramasi sonucunda Rusya’ya donmek zorunda kalmisti. Vaiz anlatiminin
baslarinda kendi istegiyle gidiyormus izlenimi veriyor gibi olsa da “Geg¢meseydi edeceklerdi ya
zdten icbar” diyerek Rusya’ya gidisinin mecburiyetten kaynaklandigin1 belirtiyordu. Ancak bu
vesileyle vermek istedigi asil mesaj baskaydi. Ciinkii artik kalsa da Istanbul’da yapacag pek fazla
bir ig yoktu. Sonugta “Saltandt namina, din ndmina bin maskaralik” ortada gezinmekteydi. Durum
felaket ve rezil bir manzara arz etmekte olup milletin hali igler acisiydi. Bir kisi ¢alistig1 isten
yeterince gelir elde edemiyor, en temel ihtiyaglarini bile karsilayamiyordu. Askerin kislasi,
memurun gorev yapacagl dairesi, mektep-medrese hicbiri yoktu. Ozetle ne kalem ne de kilig
bulunuyordu. Her iste gorevlendirilecek kisilerde aranmasi gereken liyakatin ortadan kalkmasi,
tayin ve terfilerde silsile-i meratibin darmadagin olmasi gibi nedenler, basta askeriye ve ilmiye
olmak {iizere biitlin biirokratik yapilarin ahlaki yozlagmanin i¢ine yuvarlanmasina sebep olmustu.
Ciinkii kimisi hak ettigi terfiyi 6miir boyu alamay1p meslek hayat1 boyunca “miilazimlikta’ kalirken,
kimisi “Daha mektepte iken tayy-1 merdtible ferik” oluyordu. Ilmiye ise “bayagidan da asag: bir
tursu”idi; tam bir “Gmmi kogusu” halini alan “bab-1 fetva’daki gorevliler, “ana karnindan
icazetli”’lerden olusuyordu. Bakanlarsa jurnalci, kovcu, ispiyoncu, laf tasiyici, adi-bayagi adamlardi
ve ne Allah korkusu biliyorlardi ne de utanmalar1 vardi. Toplamda bunlarin hepsi “Gii¢ okur, hig¢
vazamaz bir siirii hirsiz ¢etesidir’. Sonugta herkes nemelazimci olmustu ve kimisi mevcut
hiikiimetin halk i¢in en iyisi oldugunu sdyliiyordu, kimisi basina bir is almamak i¢in yan ¢iziyordu.
Vurdumduymaz ahalinin, belki dalgin bir sekilde yattig1 yerden azicik uyanip silkinmesi ve kendine
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gelebilmesi i¢in adeta “Israfi in Sur ”u gerekmekteydi. Her alin bir mezar tas1 gibiydi ve her birinin
bastig1 “alti ¢iiriik toprak” sanki “seyyar bir mezarlik’t1. Hi¢ kimse vicdaninda kaygi diye bir duygu
beslemiyordu. “Ne gelenden haberim var, ne gidenden haberim/Serseri-kevne gelelden beri sersem
gezerim” seklindeki s6z “sanki cansiz beynin”, “Dogmadan rahmet-i Mevld'yva go¢iip gittiginin”
kudret eliyle yazilmis “ezeli hatirasi” gibiydi. Boylesi bir ¢éziilmenin, ahlaksizligin, rezilligin ve
cehaletin ruhu i¢in “Fatiha Cekme” zamani yaklagsmaktaydi. Sonugta vaiz igin, “yazik ey millet-i
merhime” dedikten sonra bir vapura atlayip Rusya’ya dogru yola koyulmaktan baska ¢ikar yol
yoktu,%

2-Terkip ayni kitapta ikinci defa sOyle gegmekteydi. Artik vatanin yeniden ithmal edilmeye giicli
kalmamigti ve Misliman vatant dolu-dizgin “izmihlale” dogru ylirlimekteydi. Bununla birlikte
millet halen yattig1 derin uykudan uyanmiyordu. Bu yiizden sair, “Ey cema ‘at, uyanin, elverir artik
uyku” dizesinde hayal kirikligin1 dile getirip “Yok mu sizlerde vatan ndmina hi¢bir duygu” diye
feryat etmekteydi. Boyle giderse gelecek Miisliimanlara higbir iyilik getirmeyecekti ve o kotii
gelecegin esiri olmadan, “millet-i mahkiire” haline diismeden 6nce, hiirriyet ve istiklalin degerini
bilip anlamak ve bunun icin de bagka iilke ve milletlerin esiri héline gelmis milletlerden,
bagimsizligr yitirmenin ne anlama geldigini dinleyip, hiirriyetin kiymetini 6grenmek
gerekmekteydi. Ciinkii bagimsizlik olmadan ne diinyanin ne de Islam’mn kalacag: agikti. Sonugta
“millet-i mahkiireyi” apagik bir “hiisran” kusatacakti. Miisliimanlarin i¢inde bulundugu kotii
vaziyetin nedenlerinin basinda {immetin/milletin tefrikaya diislip, kavim davasi giiderek
parcalanmasi gelmekteydi. Akif’e gore Islam biitiin Miisliimanlar1 birbirine sik1 sik1ya baglamisken,
her bir Miisliiman kavim, nasil olduysa kavmiyet¢ilik davasi pesine diisiip ayrilik hissine kapilmast1.
“Fikr-i kavmiyeti seytan mi sokan zihninize?” diye soran sair, birbirinden ayr1 bir¢ok kavmi “ayni
milliyetin altinda tutan Islam’’” temelinden sarsip yikacak depremin kavmiyet fikri oldugu
gorlisiindedir. Bu temel ilkeyi bir anligina bile olsa unutmanin neticesi hayal kiriklig1 olacaktir.
Araplik, Arnavutluk ve/ya Tiirkliik siyasetleri ile “bu millet yiiriimez” diyerek “Sizi bir aile efrdad:
yaratmis Yaradan” dizesiyle biitiin Miisliimanlarin tek bir ailenin fertleri oldugunu, Miisliimanlarin
birligini bozan ayrilik fikirlerinin ve nedenlerinin ortadan kaldirilmas: gerektigini ileri siirityordu.
Yoksa bu kavmiyet davasiyla Miisliiman kavimlerin arasina ayrilik girerse ve bu siyasetler devam
ederse “ecnebiler” ansizin Miisliimanlarin yasadig biitiin iilkelerin sahibi olabilirlerdi. Kavmiyetgi
politikalarin diigmanlarin hileleri oldugunu diistinen Akif: “Diye dursun atalar “Kal ‘a i¢ten alinir”/
Yok ki hi¢bir igiten millet-i merhiime sagir” demek suretiyle mevcut durumdan duydugu timitsizligi
dile getirmekteydi. Dolayisiyla Miisliimanlar1 birbirine diisman hale getiren boylesi diisiincelerden
hemen vazgegilmeli ve birlik iginde asil diismana kars1 miicadele edilmelidir. Sonugta “Girmeden
tefrika, bir millete, diisman giremez/Toplu vurdukca yiirekler, onu top sindiremez” diyordu.®’

3-Ifade Safahat’ta iigiincii defa avam ile havas arasindaki ayrisma baglaminda kullanilmaktadir.
Akif konuyu “Sizde erbdb-1 tefekkiirle avamin arasi/Pek aciktir. Iste budur bence viicidun yarast”
diyerek ortaya koymaktadir. Diistiniirleri “milletin beyni”, “halki da elbet cismi” olarak gérmek
gerekiyordu ve yasamin ahenkli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in beyin ile beden uyum iginde
bulunmaliydi. Uyumsuzluk ortaya c¢ikmasi durumunda, o viicudun her organi fel¢ belirtileri
gostermeye baglar ve bundan sonra artik boyle bir beden, kendisi hakkinda verilen her hilkme razi
olmak zorunda kalirdi. Dolayisiyla miitefekkirler ve halkin diisiince ve eylemlerinde uyum

36 Safahat, s. 136-139.
37 Safahat, s. 151-152.
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bulunmasi, milletin saglikli bir sekilde yasayip yoluna devam edebilmesinin olmazsa olmaziydi.
Oysa  Mislimanlarin  “miitefekkir ~ geginenler”i, ~Dogu’nun  medeniyet bakimindan
ylikselebilmesinin, her konuda yalniz Avrupa’yi taklit etmesiyle miimkiin oldugunu sdylemekteydi.
Ayrica diisliniir gecinenlere gore her tiirlii ilerlemeye engel olan “din kaydi” ortadan kaldirilmaliydi.
Buna karsilik avamin goriisii, tam zit yondeydi. Halk “gérenegin” ¢izdigi sinirlar ve kurallar
cergevesinde yasiyor, Bati’nin diisiincelerini ve eserlerini diisman goriiyor; “yenilik ndmina vahy
inse” reddediyordu. Sadece “disaridan gelecek” yeniliklere degil, kendi milli ¢evresinde dogan hem
yerli hem gerekli yeniliklere de diisman olmak halkin ortak hissiydi.*®Akif’in yapmis oldugu bu
avam-miitefekkir ayrimi, her sosyolojinin birbirinden tamamen koptugunu ve tevil edilemez sekilde
uclara savruldugunu ortaya koymaktadir. Birbiriyle organik biitiinliik icinde bulunmasi gereken halk
ve aydinlarin arasinda bu denli derin ugurumlarin agilmasi, sairin bahsettigi fel¢ tablosu gosteren
bilinyeyi ortaya ¢ikarmistir. Herhalde bu nedenle Safahat’in bagka bir yerinde Miisliiman toplumlar
icin “dipdiri bir mefliic” ifadesini kullanmaktadir.>® Avam ile diisiiniirlerin duygu ve diisiincelerinin
bu kadar ayrigsmis olmasi, bir siire sonra kavgaya donlismiis; beyinden siddet, yiirekten nefret
yiikselmeye baslamis ve nihayetinde aydinlarin sdyledigi her sey halka koti gelmis ve
miitefekkirlerin sdylediginin tam ziddin1 yapmak onda Adet haline almusti. Isin en kotii tarafiysa,
“miitefekkir gecinenlerdeki tagkinliktan” dolay1 “efkdr-1 ‘umiimiye”de dldiiriicli bir zannin egemen
olmasi ve bu yilizden halk arasinda her fesadin sebebinin “fen okumak” oldugu yolunda genel bir
kabuliin ortaya ¢ikmasiydi. Boylece halk her tiirlii fen egitimini “mahvetmeye” kalkisti. Ayni sekilde
halka dogru yolu gostermesi gereken “lideba” da “gayetle basbayagr mahlikat” halindeydi. Kimi
Bati’nin yalniz fuhsunun komisyonculugunu yapmakta, kimi iran’a ait “kéhne” alip satmaktaydi.
“Si‘ir-i sebab”, “biradan, fahiseden” baska bir sey degildi. Boylece Akif, kendi bakis agisinda,
edebi ilgi ve konularin siifliligini, sair ve yazarlarin diiskiinliigiinii dile getiriyordu. Ustelik bunlarin
hi¢birinin “meslegi de mesrebi” de bulunmamaktaydi. Hepsi filozofluk iddiasindaydi ama “pek
cogunun mektebi yok”tu. Bu yiizden Akif, giiciim yetse, 17 yasindan biiylik “iidebd ndmina kim
varsa” boynuna “bah-ndmesini” takar sinir disi ederim demektedir. S6ziin bu noktasinda artik
giinden giine dehsetinin ve korkusunun arttigini séyleyen sair, “Kapatilmazsa gelip bir yere sayet
efkar/Olmasin millet-i merhiimeye bir kanli mezar” diyerek halk, aydin sinifi, sair ve yazarlar
arasinda ortaya ¢ikan bir yandan uyumsuzluk bir yandan diiskiinliik ve bunun kagmilmaz sonucu
olan karsilikli nefretin herkesi felakete gbtiirmesinden, diisiince farkliliklarinin ve fikri kisirligin
kanl1 bir mezar haline gelip Miisliimanlar1 i¢ine ¢cekmesinden duydugu endiseyi dile getirmekteydi.
Bu sonsuz hiisranin sorumlulugu, elbette diisiiniirlere donecek ve onlarin iistiinde kalacakti. Ciinkii
basibos kalan, yol gostericisi bulunmayan fertlerin, kendiliklerinden dogru yolu bulmalar1 olanakl
degildi. Bununla birlikte eger gosterilen yol akillarina yatarsa, tutulacak yolsa, o yolda kararlilikla
giderler ve bu hususta onlara daima hisleri rehberlik ederdi.*

4-6 Mart 1913’te Sebilii r-Resad’da basliksiz olarak yayimlanan bu siir, Safahat’in {i¢ilincii
kitab1 olan Hakkin Sesleri’nde tigiincl sirada yer almaktadir. Hakkin Sesleri genel olarak Balkan
bozgununun yarattig1 felaketten duyulan aciy1 ve yenilginin nedenlerine isyani dile getiren, duygu
yogunlugu oldukga yiiksek siirlerden olugsmaktadir. Burada bahse konu olan siir de boylesi bir duygu
yogunlugunu yansitmaktadir. Oncelikle sair, Arnavutluk’un Osmanli devlet biitiinliigiinden

38 Safahat, s. 155-156.
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koparilmasi karsisinda biiyilik iiziinti duymaktadir ve siire bu duyguyla birlikte savasta Balkan
cografyasinda “ii¢ milyon” Misliimanin ¢ektigi eziyet duyulan elem yon vermektedir. Yakilan
insanlarin cesedinin ortada olmadigi, “Meshed”’in “bOynuna hag¢ saplandigi”, mescitlerin ahira
cevrildigi, sechitlerin tiirbelerinin yerle bir oldugu ve hatiralarindan eser bile kalmadig:
anlatilmaktadir. Kosova’nin, Yildirnm Bayezit’in ve “sdh-1 sehid” diye andigi I. Murat’in
hatiralarin1 yad edip, o zafer giinlerine duydugu 6zlemi dile getiren Akif, “sarhos sapkalilarin®,
“megshed’in hariminde” tepindiklerini ve binlerce sehidin sangi ile “en al¢ak neferlerin’ ¢izmelerini
sildiklerini anlatmaktadir. Sonra ayrilik¢1 hedefler pesinde kosan ve Akif’in “kavm-i esdret-zede”
ve “unsur-z isyan” diye seslendigi Arnavutlarin igine diistiikleri durumdan ve bunun sebeplerinden
bahsedilmektedir. Kavmiyetci diirtiilerle muhtariyet pesinde kosan Arnavutlarin nasibinin
“miitemddi haybet” oldugu, biitiin bagimsizlik emellerinin séndiigii, hedefleri biitiin Arnavutlari
birlestirmek olan Basmakeilarin kurdugu “biiyiik hayal”in, Arnavutlar yillarca avutmus olan “0
mel ‘un rii ‘ya’nin sondiigi belirtiliyordu. Bu “elim izmihlalin™ nedeni ise “li¢ bes aligin” kavmiyet
davasi giitmesiydi. Artik uyanmak zamaniydi: “Artik ey millet-i merhume sabdh oldu uyan!/Sana
az geldi ezanlar diye é6tsiin mii bu ¢an?” diyordu. Hiikiimeti ve dini muhafaza etmek i¢in bas basa
verip birlikte hareket etmekten baska care yoktu. Ciinkii “Medeniyet”, Miislimanlara uzun
zamandan beri “dis biliyor” dénce “parcalamak, sonra da yutmak” hedefinde ilerliyordu.*

5-Sebilii r-Resad’da 10 Nisan 1913’te yayimlanan ve Hakkin Sesleri’nde dordiincii siir olarak
ve basliksiz sekilde yer alan siirde gegmektedir. Gelecegi “karanlik” goriip, iimitsizlige diiserek
“azmi” elden birakmanin algak¢a bir 6liim oldugunu sdyleyen Akif, imani olan bir kisi bdyle bir
oliimle “gebermez” demektedir. Miisliimanlara “ey dipdiri meyyit” diye seslenen sair, artik bir an
once harekete gecmeleri ¢agrisinda bulunur. “His yok, hareket yok, aci yok...Les mi kesildin?” diye
sorarak onceden bdyle olmadigini ifade etmek suretiyle ge¢cmisini hatirlatmakta ve Miisliimanlarin
kurtulmak i¢in gostermesi gereken “azmin” siireksizliginden sikayet etmekteydi. Gelecegi karanlik

9% ¢

gorerek “apisip”, “esbdbr” elden birakan ve {imitsizlige diisen millete: “Alemde ziya kalmasa, halk
etmelisin, halk!/Elleri bogriinde yatan, saskin adam, kalk!” diye seslenmekteydi. Ona gore “ye’s”
ve umitsizlik batagindan kurtulmak ic¢in Oncelikle imide simsiki sarilmak gerekiyordu. Zira
yasayanlar ancak azim ve iimitleriyle yasamaktaydilar ve “ye’s”’e kapilan kisinin ruhu, vicdani
baglanmaktaydi. Bu yiizden de timidini yitirmis adam “dipdiri meyyittir”. Madem ki “ye’s”, “sirk”le
ayni diizeydedir hatta ondan daha “mel ‘un ve ¢irkindir” 6yleyse imani olanlar Allah’in rahmetinden
iimit kesmemelidir. Miisliman hiisrana razi olmamali, c¢alismali, azim ve kararliligi elden
birakmamalidir. Béylece kendi “yanacaksa bile eviadini yakmayacaktir. Artik feryadi birakip
kendine gelme vakti gelmistir, ciinkii zaman dardir: “Is bitti...Sebdtin sonu yoktur! Deme; yilma/Ey

millet-i merhiime, sakin ye’s e kapilma” diyerek siiri bitirmektedir.*?

6-Terkip, tamami 28 bolim olarak Sebilii’r-resad’da tefrika edilen Fatih Kiirsiisii’nde adli
kitabin ilk boliimiinde yer alan altinci kisimda gegmektedir. Bu ilk boliim, Fatih Cami yolunda iki
arkadas arasinda gecen sohbeti igermektedir. Sohbet, yol {izerinde rastlanan eserler lizerinden bir
yandan eski-yeni tartismasi yaparken diger taraftan Batililagma siirecinde her yerde ortaya ¢ikan
ikiliklere ve yozlagsmaya deginmektedir. Sair burada bazen simdi ile gecmisi karsilastirir bazen
ikisinin bir aradaligindan alayci bir sekilde yakinir ve Batililagsma stirecinin, milletin diistincesindeki
ve estetik anlayisindaki biitiinliigii bozdugundan dert yanar. Anlatinin devaminda camiye yetismek

41 Safahat, s. 171-174.
42 Safahat, s. 175-176.
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icin acele eden birinci sahis, arkadasina hizlanmak gerektigini sdyler. Ancak ikinci sahis “bizler”
icin zaman ge¢irmek amaciyla her isi agirdan almak, oyalanmak kazang sayilir diyerek “i¢ine
diistiigiimiiz” uyusukluk ve tembellik ¢cukuruna isaret eder. Bu arada sohbet birinci sahsin neden
Fatih Camisi’ne gitmek istedigine yonelir ve ikinci sahis “her yer mesdcid™ gir birine kilacaksan kil
namazini der. Birinci sahis ise amacinin sadece namaz kilmak olmadigini, ilmine, bilgisine ve
goriislerine deger verdigi “bir adam”in vaazim dinlemek istedigini soyler. ikinci sahsin tepkisi
oldukca serttir: “Zamdmdir oturup, simdi herze dinlemenin,/O ydve-giilart hala, adam deyin
begenin!/Sariklt milletidir milletin basina bela.” Birinci sahis ise arkadasini, diislincesini
genellestirerek herkesi “batirmamasi” gerektigi hususunda ikaz edip eskiden medreselerden “ne
dehalar’in yetistigini sOylese de arkadasi buna ikna olmaz. Bu arada saati kontrol eden birinci sahis
alaturka ve alafranga saatlerden kaynaklanan ikilige “zaman icinde zaman” diyerek vurgu yaptiktan
sonra “Kamert hesabi, giines devri, sonra, miladi/ Deyip de ti¢ yili ezber bilen zeki millet” diyerek
durumun ne kadar ironik oldugunu ortaya koyar. Bu arada Fatih Camisi ile modern tarzda yapilmis
bir banka binasinin karsilastirmasi {izerinden sanat anlayisi1 hakkinda birkag¢ kelam ederler. Birinci
sahsa gore, banka binasi caminin yaninda “bi¢imli bir duvar mesdbesindedir” ve bu binanin belirgin
bir iislibu, sonugta asaleti yoktu. Dolayisiyla melezdi, hatta melez bile degil “belki bir¢ok tisliibun”
karisimiydi. Oysa sanatta esas olan karisik Uislup ya da melezlik degil “asdlet’ti. Banka binasinin
“soysuzluguna” mukabil yan taraftaki sebil, “tertemiz asliyla” yani kendine 6zgii olusuyla tam bir
asaleti yansitmaktaydi ve her seyiyle Osmanli idi. Yol uzundur, vakit biraz genisgedir ve laf lafi
agcmaktadir. Sira dil bahsine gelmistir. ikinci sahis birincinin gériislerini biraz muhafazakar bulsa da
birinci sahis dile sokulan yerli-yersiz yeniliklerden sikayetgidir. Ona goére dilde yenilik igin “erbdbi”
tarafindan ve gerekli oldugu takdirde yapilmaliydi. Ozellikle Ingiliz ve Fransizlarin “tasarrufiting”
sorgusuz-sualsiz almak, bir “vakdr-1 millisi” olmas1 gereken dili bozacakti. Eger bozulma biitiin
topluma yayilmaya baslarsa dilin iler-tutar yani1 kalmazdi ve bugiin nasil “maskara olmussa milletin
kiligr” dil de o hale gelirdi. Konugsmanin devaminda Avrupa’nin her seyini taklit etmenin dogru
olmadiginin sdylenmesinden sonra eskinin muhtesem eserlerini yapacak ne ilmi, ne bilgisi ve ne de
maddi-manevi yetenegi olmayan bugiinkii Miislimanlarin, “oyup sican gibi her dért adimda bir
kemeri” her yere kahve(hane)ler agmasi s6ze konu ediliyordu. Oysa bu Miisliimanlarin dedeleri
hastaneler, tibbiyeler, medreseler yapmisti. Artik bir meydana benzemeyen Vefa Meydani’na
geldiklerinde s6z tekrar kahve(hane)lere gelir. Ciinkii meydan civarinda epeyce kahve(hane)
bulunuyordu. Ancak sadece Vefa Meydani’nda degil her yerde var olan bu kahve(hane)ler yiiziinden
“millet-i merhiime nin bas1 beladaydi. Vakit 6ldiirmenin, bos oturup higbir is yapmadan hayati
tiiketmenin adresi olan bu yerlerde insan yarina dair bir kaygi duymayip uyustuk¢a uyusmaktaydi.
Boyle yerlerin siirekli miisterilerine gore insan diinyada kalic1 degilse, sonunu diisiinmesine gerek
yoktu. Dolayistyla kisi bir sedire uzandi m1 “dhireti” de bulmus demekti. Hayatin akip gitmesi
{iziintii nedeni degildi ve yasam i¢inde bulunulan andan ibaretti. Oyleyse “bir defa daha cek” diyen
saire gore, yarina ¢ikip ¢gitkmayacagi belli olmayan boyle bir diinyada, insanin eglencesine bakmast
gerekiyordu. Kahvehanelerin, Epikiiryen ahlakin ve miskinligin yuvasi olarak tanimlanmasindan
sonra milletteki birlik duygusunu ortadan kaldiran mektep-medrese ikiligi vurgulanir ve son olarak
da din ile diinyay1 birbirinden ayirmak istemenin, dimag: viicuttan ayirmaya ¢alismakla ayni sey
oldugu ifade edilir. Bu yiizden, beyni yani bilinci ile bedeni birbirinden ayrilan “millet eviddr”,
yabancidan daha ¢ok birbirine diisman haline gelmisti.*®

43 Safahat, s. 194-202.
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7-Millet-i merhiime ifadesi, Safahat’in yedinci kitab1 Gélgeler’de altinci sirada yer alan Hdld
mi Bogusmak adli siirde gegmektedir. Siir Sebilii’'r-resad’da 26 Aralik 1918’de yayimlanmistir.
Siirin Mondros Miitarekesi’nden yaklasik iki ay sonra yayimlandigi akilda tutulursa isyanin ve
acinin siddeti daha iyi takdir edilebilir. “Sen! Ben! Desin efrad, aradan vahdeti kaldir/Milletler igin
iste kiydmet o zamandwr” dizeleriyle baslayan siirde sair, ge¢gmisteki biitiin “mahser-i edvdr” gezilse
ilahi kanun hiikmiinde olan bu kuralin degismeyecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla tarihteki
biitlin milletlerin yok olmasinin asil nedeninin birlik duygusunun ortadan kalkmasi oldugu, bugiin
“bizim estigimiz” tarih denilen “kanli harabe” tarafindan ortaya konulmaktadir. Sonucta tarihte
yasayan ve hep ayni sebeplerle ortadan kalkan milletlerin ugradiklar felaketlerden ibret almak
yerine, Miisliimanlarin asil 6giit almasi1 gereken “Aydt-1 ilahi”ye de herkes goziinii kapamisti.
Dolayisiyla bagina gelen bunca belaya ragmen ibret almayan Sark’a herhangi bir nasihat etki
etmemis ve sonucta halki uyarmak i¢in harcanan biitiin emekler bosa gitmisti ve artik, Safahat’in
neredeyse tamamina hakim olan sdylemle, boylesine hissiz duygusuz, uyusuk, tembel, timitsizlik
ve kotiimserlik batagima saplanmis, insanca geberip topragin altina girmeyi bile beceremeyen,
dininden milliyetinden kopmus, daldig1 gaflet uykusundan biitliin uyarilara ragmen uyanmayan,
birbiriyle baglantisini koparip birlik duygusunu kaybetmis, Batililasmay1 da hakkiyla becerememis
bir milletin sona geldigini haykirmaktan baska yapacak bir sey kalmamisti: “Ey millet-i merhiime,
gtines batti...Uyansan!” diyordu. Devletleri, hikkiimetleri ve hatta diinyalar1 sarsan sellerin sesi,
ufuklarin inleyisi neden héla sana ninni gibi geliyor diye sorup isyan ediyordu. Oysa sayilari
milyara yaklasan “bir siirii akvam” varligmi korumak ugruna ¢alistyordu. Her birinin 1rki, dili,
ahlaki, anlayis1 vb. bambagska olmasina ragmen “tutulan gaye icin” hepsi tek viicut olmuslardi. Ama
millet hala birlik i¢inde degildi ve bunun i¢in gayret de bulunmuyordu. Biitiin kavgalar1 nihayetinde
post kavgasi olan millete “Hald mi bogusmak? Bu ne gaflet, ne rezdlet!” diye sesleniyordu.**

3.2. Tefsir Yazilarindaki Kulanim

Sebilii’r-resad’da 15 Agustos 1912°de yayimlanan makalede Akif, Nahl Suresi’nin 125. ayetini
tefsir etmektedir. “Fitratin kendisinden baska bir sey olmayan”, 1s1am’1 kabul etmeyenler ya dinin
ruhundaki apagik sirr1 gormiiyorlar ya da gormelerine ragmen nefislerinden kaynaklana bir¢ok
sebebin etkisi altinda kalarak gérmek istemiyorlar diyerek séze giren Akif, Islam’1 tamamen veya
kismen ret edenlere sert davranilmasinin istenilenin tam tersi, ugursuz etkiler ortaya ¢ikaracagin
sdylityordu.*® Ciinkii dini anlamadiklar1 i¢in dini diisiinceyi uygun bulmayanlar, kendilerine siddetle
muamele edildiginde Islam’a biisbiitiin diigman kesilirlerdi. Dolayistyla Namik Kemal’in dedigi gibi
“Fikre galebe yine fikrin sanindand1 ve kirmadan, dokmeden, yumusak bir {islupla din anlatilmali,
hepten nefret ettirecek saldirgan bir tarz yerine 1sindiracak yontemler kullanilmaliydi. Bu yiizden
“va ‘izlik, ndsihlik, miirsidlik” olduk¢a zor gorevlerdi. Nihayetinde halka sdzlerini dinletemeyip,
efkar1 arkalarindan getiremeyenler, cemaati sdyleneni anlamamakla, hitaba uygun olmamakla
“tohmetleyerek”, asil kabiliyetsizligin kendilerinde oldugunu hi¢ diisiinmiiyorlardi. “Omriinde
medrese-mekteb gormemis ii¢-bes uydurma hadisle sekiz-on seni’ masaldan” baska sermayesi
bulunmayan “zimmi vd ‘izler” kiirsiileri ele gegirdiginden beri, bu “millet-i merhiime” dini “umaci”

44 Safahat, s. 386-388.

% R. Dozy’nin Tarih-i [slamiyet isimli eserinin, Abdullah Cevdet tarafindan yapilan terciimesini Ebuzziya Tevfik’in dvmesi {izerine
kaleme aldig1 yazida Akif, kimsenin dinini, vicdan1 goriislerini teftis etmek aligkanhigmin olmadigini, boyle bir yetkinin Hz.
Muhammed’e bile verilmedigini sdyler; Mehmed Akif, “Ac¢ik Mektib-Ebu’z-ziyaTevfik Efendi’ye”, Swdt-1 Mustakim, 3/78, (3/4
Mart 1910/18 Subat 1325/21 Safer 1328), 409-410.
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gorlntiisiinde, “-hdsd- sahib-i seri‘datida yeniceri agasi fitratinda tahayyyiile” baslamisti. Bunlar
yiiziinden IslAm’in “o pdk, o nezih” yiizii birgoklarmm hayalinden silinip gitmisti.**Sonucta
“Zavall;” Miisliimanlar, bu gesit vaizlerin elinde “millet-i merhiime” haline gelmislerdi.*’

4. Ummet-i Merhiime
4.1. Safahat’taki Kullanim

Belirtildigi gibi terkibin timmet-i merhiime sekli Safahat’ta bir kez gegmektedir. Safahat’in
besinci kitab1 Hatiralar’da kullanilan ifade, on boliim halinde Sebilii'r-resad’da tefrika edilen
Berlin Hatiralar: adli siirin onuncu bdliimiiniin ilk beytinde yer almaktadir.Siirin ilk kisimlari
Almanya’nin ve Alman toplumunun ulastigi seviyeyi her bakimdan Osmanli Devleti ve toplumu ile
kiyaslamaktaydi. Burada yapilan biitiin karsilastirmalar, Almanya’da her isin iyi “bizde” ise kotii,
bastan savma ve savruk oldugu sonucuna ulagmaktadir.*Nitekim Japonlarla Miisliimanlari
kiyaslamasi da ayni sonuca g¢ikmaktadir. Ancak orada yargisim “Su kadar soyliyeyim: Din-i
Miibinin orada,/Rih-1 feyydzi yayimis, yalmz sekli Buda!”*® diyerek belirtmisti. Siir savasin bir
¢esit muhasebesi niteligindeki misralarla devam etmekteydi. insanligin, ama &zellikle annelerin
perisanligini ortaya koyan bu dizelerden sonra s6z, Almanya’nin nasil yiikseldigi meselesine
geliyordu. Ona gore Almanya, Alman Birliginin kurulusunu Fransa’ya onaylattigi Versailles
Antlagsmasi’ndan sonraki elli yillik barig donemini bosa harcamamis, Alman milleti birlik beraberlik
icinde el ele verip calismis ve “stikiin-1 mutlak” olan barisa “hareket” getirmisti. Bilim, teknoloji ve
kiiltiirde Almanya’nin ilerlemisligi bir noktadan sonra dyle bir seviyeye ulasmisti ki “ma ‘arif”
herkesin “gidd-i miistereki” olmustu. Boyle kiiltiir seviyesi yiiksek bir toplumda, “havas” yazmis
“avam” okumustu. Bu suretle Almanya’da, beyin ile kalp ahenkli bir biitiin haline gelip milli birlik
saglandi. Bagka bir ifade ile “bizde” oldugu gibi elitlerle halk arasina derin ugurumlar agilmadi,
kavga ortaya ¢ikip millet birbirine girmedi; tam tersine Alman diisiince, edebiyat, sanat ve bilim
hayati, Almanya’nin ve Alman milletinin birligine, kalkinmasina, ilerlemesine hizmet etti. “Bizde”
bir anlik birlik ve beraberlik olsa bile bunu hemen ayrigma, boliinme takip ederdi. Sonugta insanlarin
birbirine duydugu sarsilmaz bag Almanlar arasinda birlik bilincini gliclendirmis ve Almanya’nin
durmadan ylikselmesini temin etmisti. “Biz” ise tefrika ile paramparca olup “birbirimize” diismiis
ve perisan olmustuk.® Almanya’nin ses birligine de isaret eden Akif, besikten okula her yerde ayni
“terane”yi dinleyerek yetisen Almanlarda ruh birliginin ve bundan kaynaklanan duyus-anlayis
beraberliginin bulundugunu, ancak “bizde” eskiden kahramanlar yetismesine vesile olan annelerin
ninnilerinin §imdi biitiin nesli uyusturdugunu, “bizim” ortak bir sesimizin bulunmadigini
soylityordu.>! Neticede Almanya ¢agdas bilimlerden beklenen fayday1 elde etmisti. Ciinkii cagdas

#Akif, bir yazisinda vaizlere ve vaazlarin halki aydinlatmada oynamasi gereken role deginir ve vaizleri ¢ok sert elestirir. Ayrica cami
kiirsiilerinde eskiden beri yapilageldigi gibi “Isra 'iliyar” degil ictima ‘iyyat” anlatilmasi gerektigini sdyler; Mehmed Akif, “Hasbihal”,
Swrdt-1 Mustakim, 4/95, (30 Haziran/1 Temmuz 1910/17 Haziran 1326/22 Cemaziye’l-evvel 1328).

47 Mehmed Akif, “Tefsir-i Serif”, Sebilii 'r-resad, 1-3/24-206, (15 Agustos 1912/2 Agustos 1328/2 Ramazan 1330), 453-454; Akif’in
tefsir yazilarinin ve vaazlarinm gevrim yazisi i¢in ayrica bkz: Mehmed Akif Ersoy, Tefsir Yazilar: ve Vaazlar, Haz., M. Ertugrul
Diizdag (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2016).

48 Safahat, s. 264-271.

49 Safahat, s. 144.

%0 Balkan Savast sirasinda kaleme aldi1 makalede boliiniip pargalanmanin zararlari ilgili baska bir anlatim igin bkz: Mehmed Akif,
“Hasbihal”, Sebilii r-resad”, 2-9/39-221, (5/6 Aralik 1912 /22 Tesrin-i sani 1328/26 Zi’l-hicce 1330), 232-233.

51 Miifide Ferid (Tek),1925’te yayimlanan Pervdneler isimli romaninda ayni soruna deginiyordu. Vatanin sesinin ne olduguna epeyce
kafa yormus gibi goriinen Miifide Ferid (Tek), romanimn sonunda, “insan fabrikalarr” dedigi misyoner okulunda okuyan Nesime’nin
rahibe olarak Hiristiyanliga hizmet maksadiyla ailesinden kimseye haber vermeden, gizlice evini ve iilkesini terk etmek i¢in vapura
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bilimin (ilim) birinci gérevi hayata faydasiydi. Yani ona gore artik esas olan ilmin ameliydi. “Bizim
fiiniin-1 miisbeteden istifademiz menfi” diyen sair, edebiyatimizin da herhangi bir gereksinimi
karsilamadigini belirtmektedir. Edebiyatin “Ya rih-i milleti afsunluyor, uyusturuyor/Ya sinelerdeki
hislerle ¢arpisip duruyor” diyerek genel tanimini yapan Akif, “esldfin en temiz gazeli’nin bile
“sarap koktugunu’ soyliiyor ve bunun Osmanlilarda “gevsemedik sinir” birakmadigini, yani higbir
asabiyenin kalmadigini ifade ediyordu. Son donemde ortaya ¢ikan “ii¢ bes” haya yoksunu yazar da
ayakta kalmasi gereken ne varsa hepsini yikip ayaklar altina almakla kalmamus bir de “ahldki, dari,
namiisu” yok etmeye yeltenmisti. Sonucta “iimmet-i merhiime”, bu “okur yazar denilen eski bas
beldsindan” biisbiitiin iimidi kesince, fikri cevresini “kanli bir kdbus” kusatmigt:.>?

4.2. Sirat-1 Mustakim’de Yazdig1 Makalelerdeki Kullanim

Akif ifadeyi dimmet-i merhiime haliyle, ilk defa Swrat-1 Mustakim’de 9/10 Haziran 1910
tarihinde yazdig1 bir makalede kullanmisti. Yazi ve dil meselesinde her iki tarafin da ifrat ve tefrite
kagmasiyla ilgiliydi. Ortaya ¢ikan “Lisdni tasfive edelim etmeyelim” tartigmasi iki tarafin da
goriislerinde ¢ok ileri gitmesinden dolay1 aralarini bulmak olanaksizdi. Akif, durumu “Evet, bir
kismi rahmetli Veysi'nin devrini ihyd etmek istiyor; digeri de bize Mdveraii n-nehr’den Osmanhlar
icin pek yeni hi¢ islenmemis, yaradildigi gibi kalmis bir lisan getirmek hevesine kapiliyordu.”
climlesiyle Ozetliyordu. Sonucta taraflar ileri stirdiikleri “bir yigin” iddia ve delillerle zaten
kararsizliktan bir tiirlii kurtulamayan fikirleri iyice karistirip “Lisanimizi da sivemizi de imlamizla
omuz opiisecek” hale getirmisti. Tasfiyenin her tiirliisiine siddetle direnenlere “bir zamdnlar”
Servet-i Fiintin’da yazan “Hiiseyin Ddnis diye “birinin” yazilarini ve tavrin1 6rnek verdikten sonra
s0zii [kdim Gazetesi’nin tam tersi anlayisina getiriyordu. Bu gazetenin baginda birtakim makaleler
goriiliiyordu ki eger bu yazilarda kullanilan Tiirk¢e sozciiklerin yaninda Arapgalart bulunmasa
zavalll “timmet-i merhiime” higbirini anlayamayacakti. “Meclis yerine (kurultay), me’biis yerine
(valvag), d ‘van yerine (ak sakal), hdl yerine (idemuk?) can yerine bilmem ne! Kelimeler boyle, siveyi
ise nakle hi¢ imkan yok.” demekteydi. Elbette makaleleri yazan sahis iyi niyetliydi ve hayirh bir
amaci vardi. Bu amag “‘Osmanlilarin lisan-1 resmisi olan Tiirkgeyi biitiin diinyadaki Tiirklerin
anlayabilecegi bir hdle getirmek’ti. Ancak tutulan yolun o amaca ulagsmasi miimkiin degildi.
Herkesin bildigi, baska bir dilden alinma oldugu kimsenin hatirina gelmeyen sézctikleri unutturarak
yerine hi¢ kimsenin bilmedigi “fa ‘birleri” kabul etmek suretiyle hedeflenen sonucun alinmasi
olanakli degildi. Bundan sonra verilen ornek kelimeleri irdeleyen Akif: “Dogrusu bu makdle
sahibinin iyi bir ni’yet beslediginden emin olmasam, mutlaka bu zat, lisani tasfiye etmek isteyenlerle
egleniyor derdim” diyerek sadelestirmeyi asarak asir1 Tilirkgelestirmeye yonelen anlayisa tepkisini
ortaya koymaktaydi. Ancak ona gore dilin mutlaka sadelesmesi gerekmekteydi. Fakat ytizyillar
icinde “bé/l hale gelmig” dili bir yilda yikip yenisini yapmaya kalkigsmak garipsenmesi gereken bir
cabayd.®

binmesini betimler. Yolculugunun baglamasindan kisa bir siire sonra kamarasina kadar ulagan aksam ezaninin sesini duyan
Nesime’nin biitiin benligini derin bir hiiziin ve huzursuzluk kaplar. Miifide Ferid (Tek) bu sahneyi sdyle anlatir: “Fakat terk edilen
vatamn sesi kamarasma kadar girdi... Kalbinde mi bu ezan sesi?.. Haywr, Istanbul’dan geliyor... Aksam ezani! Ovyle ya! Aksam!
Ezan vakti oldu. Cark ve makine giiriiltiileri arasinda onu nasul fark etti? Vatandan kacan kizi ¢cagirmaya gelmis gibi, ne berrak ve
hazin duyuluyor! Isitmemek icin, Nesime, pencereyi kapamaya kalkti; fakat basini pencereye yaklastirinca, disarida yeni bir ayin
heniiz koyulasmayan mavi Marmara iistiine serptigi giimiis ve pirlanta yolu gordii: Giimiis servil.. Ya orada siyah serviler?..Beyaz
mezarlar?..”’; Miifide Ferid Tek, Pervineler, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2002), 140.

52 Safahat, s. 276-275.

58 Mehmed Akif, “Hasbihal”, Sirdt-1 Mustakim, 4/96, (9/19 Haziran 1910/27 Mayis 1326/1 Cemaziye’l-evvel 1328), 237-238.
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4.3. 13 Arahk 1920’de Verilen Vaazdaki iki Kullanim

Sebilii 'r-resad’da 13 Aralik 1920°de yayimlanan metinde iimmet-i merhiime terkibi iki kez yer
almaktadir. Ik kullanim, baska milletleri korii koriine taklit ve yasananlardan ibret almamak
baglaminda kullanilmaktadir. Ona goére “millet-i merhiime Allah’in kitabina, Rasullullah’in
stinnetine sarimakdan vazgegeli ni ‘met-i basiretden mahrum” kalmisti. Hayri serri birbirinden ayirt
edemez hale gelen Miisliimanlar, din, kavim, iklim, dil, ¢evre, ahlak, gelenek ve gorenek,
bakimindan kendilerine hi¢ benzemeyen, aksine biitliniiyle yabanci1 olan milletleri “kérii kériine
taklid’e baglamistt. O, Hz. Muhammed’in “buyurdugu” gibi “arkasina diistiigii milletler kertenkele
deligine, yilan inine sokulsalar, o da arkasindan girmeye yeltendi” diyerek taklit¢iligi mahkGim
ettikten sonra, Misliimanlarin gittikleri yolun yol olmadig1 hususunda kendilerini uyaranlara da
kulak asmadiklarin1 ifade etmekteydi. Akif Miisliiman toplumlarin i¢inde bulundugu durumu, bir
Arap sairden alintiladig1 “Kimsede can kalmamug, kan kalmamus, idrak kalmamis ki, séyleyen sozii
isidsin, diisiinsiin de hdk ise kabill tarafina yanassin.” beyitle netlestirmekte ve sairin “Eger
karsidaki diri mahlik olaydi, feryadimi duyurabilirdin. Va esefd ki haykirdigin adamda hayat
denilen devletliden eser yok.” dedigini s6ylityordu. Buradan bahsin ikinci ana fikrine, yagananlardan
ibret almamaya gecis yapan Akif’e gore, “millet-i Islamiye hisden hareketden mahriim” olmasaydi,
ylizyillardir ugramakta oldugu felaketlerden aldigi derslerden “miitenebbih™ olmasi gerekirdi.
Aklin1 basina devsirip, kendisini her bakimdan kusatan “esdret, sefalet zincirlerini” kirip atardi.
Basina kirk degil binlerce musibet gelmis olan Miisliimanlar hicbir uyaniklik belirtisi
gostermiyordu. “Megerse hem ferdler i¢in hem milletler icin diinyddaki en biiyiik musibet varsa oda
basina gelen musibetlerden ‘ibret alamayacak kadar duygusuz olmak imis.” diyerek “iimmet-i
merhiime”nin bir boyutunun his ve duygu yoksunlugu oldugu goriisiinii ortaya koymaktadir.

Bu konusmadaki ikinci kullanim ise dogrudan insanlarin gercek anlamda Miisliiman
olmadiklart i¢in Miisliiman diinyanin halihazirdaki perisan duruma diistiigii belirtilmektedir.
So6zgelimi, Allah’in hi¢bir kulunun ibadetine ihtiyact yoktu. Ancak insanlarin Allah’a ibadet etmeye
ithtiyact vardi. Oysa insanlar ibadetlerini sanki Allah’in buna ihtiyaci varmis gibi ve bir yiik gibi
yerine getiriyorlardi. Ikinci olarak dinin bir biitiin oldugunu unutmuslard:. Oysa bir Miisliiman dinin
ibadet ve ahlak kurallarinin hepsini ifa etmekle miikellefti. Namaz, Zekat, Orug, Hac, yardimlasma,
“vatdn-1 Islam™1 savunmak i¢in hazir bulunmak, cihat, béliinmeden ve eskiyalik yapmaktan
cekinme, birlik ve kardeslik, birbirine kars1 merhamet, sefkat ve yardimlasma hepsi ayr1 ayr1 farzdi
ve birini yerine getirince digerinin sorumlulugu ortadan kalkmazdi. Her Miisliiman hepsini de ayr1
ayr1 yerine getirmekten, hepsine riayet etmekten sorumluydu. Nihayetinde “timmet-i merhiime nin
yiikiimlii oldugu biitiin mali ve bedensel ibadetlerin hepsi kendi hayrinaydi. Sorun Miisliimanlarin
gercek Miisliiman olmamalari, yani dinin iginin bosalip sadece adinin kalmasiyd:.**

4.4.3 Subat 1920’de Yayimlanan Vaazdaki Kullanimlar

Sebilii’r-Resad’da 3 Subat 1920°de yayimlanan vaazda da terkip iki defa yer almaktadir. Vaaz,
Miisliimanlarin basindaki en biiyiik kotiiliiklerden biriyle, siirlerinde de defalarca sirkten daha
biiyiik bir giinah oldugunu belirttigi, “ye’s”le ilgiliydi. Amaci tilkeyi-milleti mutlak ve ebedi bir
esarete dogru siiriiklemekte olduguna inandigi, artik kurutulustan iimidini keserek limitsizlik i¢ine
diismeye baglamis halki savasa inandirmakti. Dolayisiyla oncelikle “ye’s beldsinin” ortadan

% Mehmed Akif, “Tam Miisliiman Olmadikca Felah Yokdur”, Sebilii r-resad, 18/466, (13 Aralik 1920/13 Kan(n-1 evvel 1336/3
Rebiii’l-dhir 1339), 478-482.

www.ottomancivilization.com 123


http://www.ottomancivilization.com/

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayl 24, Mart 2025, 102-130.

kaldirilmas: gerekmekteydi. Bu baglamda Kur’an’dan ayetlerle “Allah’in  rahmetinden,
‘indyetinden, nusretinden” limit kesmenin kesin bir sekilde yasakladigini, bunun kiifiir oldugunu
ayetlerin agikca “zimmete bildirdigini”’ ve bunun higbir sekilde yoruma agik olmadigini sdyliiyordu.
Ciink bir kisi timitsizlige diistiigii anda Allah’in, Allah yolunda calisanlara kurtulus, esenlik, basar1
ve zafer i¢in vaat ettigi yardimi inkar etmis oluyordu. Sonugta Allah’in vaadinin yalan olmasi
diisiiniilemezdi. Bu yiizden diinyadaki hicbir kudret (saltanat, servet, cemaat) sonsuz degildi,
bunlara giivenilip bel baglanamazdi. Yani Miisliimanlar, karsilarindaki diinyevi gii¢lerin
biiytikliigiinden korkup, Allah’a siginip ayakta kalabilmek ve insan gibi yasayabilmek i¢in ¢alisip-
cabalamay1 birakirlarsa, asil kudret sahibinin Allah oldugunu unutmus olurlar ve bdylece en asagi
bir yasama razi gelerek hem esarete diigiip diinyalarint hem Allah’tan iimit kesmek gibi bir biiytik
giinaha girerek ahiretlerini kaybederlerdi ki “boyle bir ‘akibete hiisran-1 miibin derler” diyordu.
Umitsizlige diisiip azmi terk etmek tembelligi, uyusuklugu, miskinligi mesru gérmek anlamia
geliyordu ve insan ruhuna “ye’s denilen o mel ‘un hastalik” ¢okiince artik o viicutta hareket, ¢calisma
ve “miicahede” olanag1 kalmazdi. Sonug olarak Allah’tan “timmet-i merhiimeyi” bu derecedeki bir
felaketten korumasin diliyordu.

Ayn1 vaazin sonraki ciimleleri de “ye’s” meselesini konu edinmeye devam ederek “Ummet-i
merhiimeye bu za’f~1 imdn nasil olmus da miistevli olmus?” sorusunu sorarak Miisliimanlardaki
azim, kararlilik, gayret, caba ve ¢alisma eksikliginin timitsizlikten kaynaklanan bir iman zaafi
oldugunu vurguluyordu. Dolayistyla iimitsizlik belasindan kurtulunca kurtulus i¢in miicadeleye
atilmak kolaylasacak, azim ve gayret artacak ve millet uyusukluktan ¢ikip vatani, devleti ve milleti
icin harekete gececekti.

5. Ahlaki Cokiis ve Millet-i Merhiime

Belirtildigi tizere Akif Safahat’in ikinci kitabindan itibaren Miisliiman diinyada yasanan sosyal,
siyasi, ekonomik, Kkiiltiirel ¢okiisiin koklerini sosyolojiyl olusturan insanlardaki psikolojik ve
bedensel ¢okiisle de iliskilendirmisti. Ancak konu sadece fertlerle ilgili degildi ve sosyal
psikolojinin alanina giren boyutuyla kitlesel bir ¢okiise isaret ediyordu. Bu baglamda en 6nemli
mesele ahlaki ¢okiistii ve o bu konudaki diisiincelerini: “Oyuncak sanmayin! Ahldk-1 milli, rith-i
millidir;/ Onun iflasi en korkung 6ltimdiir: Mevt-i kiillidir” ya da “Halimiz, bir inhilal etmig viicudun
halidir/Rih-i izmihlalimiz ahldkin izmihlalidir” seklindeki dizelerde oldukga agik bir bicimde ortaya
koyuyordu. Aslinda ahlak en genis anlamiyla bir insanin ve/ya toplumun kendisiyle ve kendisi
disindaki diinya ile iliski kurma bi¢imi olarak tanimlandiginda, ahlaki ¢okiisiin neden toptan 6liim
anlamina geldigi anlagilmaktadir. Yani ahlakin i¢eriginden ziyade islevine bakildiginda, toplumun
organik biitliinliiglinii temin eden temel aracin ahlak oldugu anlagilacaktir. Elbette her toplum kendi
gelenegine, tarihine, kiiltiirline, inancina vs. gore bir ahlak igerigi olusturacaktir. Ancak Akif’in
baktig1 yerden, simdilik asil sorun sadece bu degildir. Esas mesele toplumu bir biitiin halinde tutacak
degerler silsilesinin kalmamasi; insanlarin var olan degerlere seklen bile baglanmamasidir. Bu
sartlar altinda toplum parcalanmakta, insanlar arasina tefrika girmekte, herkes kendi basinin ¢aresini
aramakta,® her yerde yerel siyasal otoriteler ortaya ¢ikip millet birligi ortadan kalkmaktadir.
Kisacas1 millet kendini organize etme kabiliyetini yitirmektedir.

%5 Akif, her seyin kisiye has hale gelmesini ve Miisliimanlarin bir toplum gériintiisiinden uzaklagmalarini, su ciimlelerle elestiriyordu:
“Bakiyorum ayri ayri pek iyi ddemleriz. Bizi medeniyetde diinyalar kadar geride birakan milletlerin efrddinda bizdeki biiyiikliikler
yok. Sonra bakiyorum bir yere gelince bir hey et-i ictima ‘iyye teskil edemiyoruz. Ciinkii o terbiyeden mahrumuz. Iste bizim muhtdc
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Ahlakin ikinci boyutu, insanin kendisi ve ¢evresiyle kurdugu iliskinin ona belirli bir sorumluluk
yiiklemesiyle kendini gostermektedir. Yani ahlakin temeli olarak sorumluluk, biitiinligi
percinleyerek dogayla ve diger insanlarla birlikte yasama iradesini gii¢lendirip birlik bilincini, o
topluma ait olma suurunu her bir bireyde gelistirir. Boylece birbirinden emin insanlardan olusan
organik bir biitiinliik ortaya ¢ikar. iste Akif’in resmettigi Miisliman topluluk, birbirine kars
duydugu sorumluluk bilincini yitirdigi i¢in, birbirinin derdine karsi hissizlestigi icin, hatta her
anlamda birbiriyle kavgali hale gelip ayristigi ve Miisliimanlar arasinda giiven kalmadigi i¢in
ahlaksiz bir toplumdur ve bu haliyle de dimmet-i/millet-i merhumedir.

Akif, yasanmakta olan ahlak yitiminin mahiyetini ortaya koymak i¢in toplumun her kesimini
mercek altina alir. S6zgelimi koyliilerin ne ahlaki ne saglig1 var diyen sair, iistiinde giyecek dogru-
diiriist gdmleginin bile olmadigini belirtir. Olmediyse bile kotii beslenmekten bir deri bir kemik
kalmigtir. Faizin altinda inim inim inleyen koyliiniin evi derme ¢atma bir viraneden ibaret olup;
arsasi rehin, bahgesi icraliktir. Toprak verimsiz, kirag ve susuz; iiretimi artiracak modern tarim
usulleri ise ortada goriinmemektedir. Ahlaki iyice bozulmus olan koylii, misal; bire dort gibi ¢cok az
bir verim aldiginda bile “kudurur” elinde avucunda ne varsa gargur eder, “har vurur harman
savurur”; isi giicti birakir, evi barki terk edip aksamdan sabaha, sabahtan aksama “iskambil ve
domino” oynardi. Abdestin ve bayram namazi hari¢ namazin bulunmadigi kéyde mescidin cemaati,
0 da varsa imamdan ibaretti. Okumak-yazmak “zdten yok” diyen Akif, koylerde bulunan tek tikk
okulun da “redif zabiti” tarafindan depoya ¢evrildiginden sikayet etmekteydi. Sitma, fuhus, i¢ki,
kumar vb. her tiirlii bedensel ve sosyal hastalik koyliiyii tiikketmekteydi. Oliimler siirekli artarken
“tdze haydt”, yani dogum oranlar1 diismekteydi. Ustelik genglere de evlenip aile kurmak zor
geliyordu.®®

Bu ifadelerden kd&yliiniin beslenme, giyinme ve barinma gibi en temel ihtiyaclarimi
karsilamaktan uzak oldugu, fiziksel agidan tiikenmis ve bedensel sagligim1 korumaktan aciz
durumda bulundugu anlagilmaktadir. Ancak bulasici hastaliklara, psikolojik ve sosyal hastaliklar da
eslik etmektedir. Hepsinin kaynaginda ise ahlaki yozlagsma bulunmaktadir. Yani Miisliiman;
kendisiyle, diger insanlarla, dogayla ve hatta yaraticisiyla saglikli iligki kurma becerisini
kaybetmistir. Bu hal mutlak ¢okiise isaret etmektedir ve kdyliiniin ayaga kaldirilmas1 ancak yeniden
ahlakli hale gelmesiyle miimkiin olacaktir. Aslinda biitiin bu ifadeler, anlatimlar, bir medeniyetin
tamamen ve kokiinden yikilip ¢Oktiigiine isaret etmektedir ve bu durumda, medeniyetin son
temsilcileri “dhiret kilikli diydr’da, “gebermemek” i¢in direnen, bedensel varliklarini siirdiirmek
i¢in sonsuz bir miicadele veren “dipdiri meyyitler’den olusan, yattig1 gaflet uykusundan bir tiirlii
uyanmayan, hareketsiz, hissiz, duygusuz ve en nihayetinde biitiin bunlarin toplami olarak ahlaki
“izmihlal” edip “mevt-i kiilli”” haline gelen 6lmiis milletin azalaridir. Sonugta Miisliimanlar bir ¢esit
bitkisel hayata girmis goriinmektedirler.

Boylesi kendini organize etme yetenegini ve istegini yitirmis geleneksel bir toplumu bekleyen
lic sonug olabilirdi: 1-Kendi iginden, kendisini yenileyerek organize edecek lider(ler) ve yeni bir
entelektiiel siif yetistirerek onlarin onciiliigiinde kendini kurtarmasi. 2-Yabanci bir giiciin kendi
menfaatine olarak s6z konusu toplumu organize edip, kendi kontroliinde olacak/kalacak sekilde
ayaga kaldirmasi. 3-Artik yaslanmis ve kendini yitirmis bu toplumun yabanci igsgali altinda giiclii

oldugumuz asil terbiye bu ikinci terbiye olacak.”; Mehmed Akif, “Eski Hatiralar”, Sirdt-1 Mustakim, 5/109, (6/7 Ekim 1910/23 Eyliil
1326/2 Sevval 1328), 73-74.
5% Safahat, s. 318.
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bir akiiltiirasyona ugratilarak asimile edilmek suretiyle ortadan kalkmasi. Bu ¢er¢evede bakildiginda
I. Diinya Savagi sonrasinda halklarin a-Kendini yonetebilir b-Belirli bir siire Bat1 kontroliinde
kaldiktan sonra kendini yonetme becerisi kazanabilir c-Higbir zaman kendini yonetemeyecek
toplumlar olarak tasnif edilmesi hi¢ de tesadiif degildi ve meshur “manda” tartismalar1 bu bakis
acisindan kaynaklanmaktaydi.

Tiirkiye’nin kendi i¢inden lider ve aydin kadrosu c¢ikararak toplumu yenilemeye tesebbiis
etmesi ve kendini kurtarma iradesini ortaya koymasi, Tiirkiye Tirklerinin her seye ragmen bir dirilis
cabas1 gosterebilecek kapasitede oldugunu gostermistir. Nihayetinde, Atatiirk liderligindeki iginde
Akif’in kendisinin de yer aldig1 kurtaric1 ve kurucu kadro, bu iilkenin ve toplumun yabancilar eliyle
yeniden organize edilmesine izin vermemistir. Ancak biiyiikk resme bakildiginda, Miisliiman
diinyanin kendisini bekleyen akibetten kurtulamadigi ve simmet-i/milleti merhume terkibinin ifade
ettigi manay1 hakli ¢ikardig1 goriilmektedir. Yani Miisliimanlar, pargalanarak Islam Milleti olma
iradesini ortaya koyamamaiglardir. Her biri kendi basinin caresini aramaya baslamis ve nihayetinde
immet birligi ortadan kalkmistir. Tiirkiye hari¢c hemen hepsini yabanci giigler organize etmistir.
Milleti, immet olarak anlayan diisiinceler agisindan artik Misliimanlar gergekten millet-i
merhumedir. Oyleyse millet, cagin gereklerine gore yeniden insa edilmelidir.

Akif’in millet-i merhime yaklasgimina ilham veren Abdiirresid Ibrahim’in yol ve sohbet
arkadasiVan Bin Yu’nun iilkesi Kore ise XIX. ylizyilin son ¢eyreginde Cin, Rusya ve Japonya
arasindaki rekabetin odagi olup, Cin-Japon (Agustos 1894-Nisan 1895) ve Rus-Japon (Subat 1904-
Eyliil 1905) Savaslarindan sonra Japonya’nin kontroliine girip 1910°da resmen Japonya’ya ilhak
edilmisti. Once Japonlar tarafindan organize edilen bu iilke, 1945°te Japon isgali sona ermekle
birlikte, Asya giicleri ile ABD arasindaki iktidar ¢ekismesinin neden oldugu ve yabanci unsurlarin
da dahil oldugu i¢ savas sonucunda, iilke dis1 giiclerin ¢ikarlar1 hesabina ikiye boliinmiistiir. Yani
1945°te Sovyetler Kuzey Bolgesini ABD’liler Giiney Bolgesini kurdular. Sovyet destekli Kuzey
Bolgesi 1950°de iilkeyi birlestirmek icin Giiney’e savas acti. Ug yil siiren savas sonrasinda bir barig
antlagmasi ortaya ¢ikmasa da tilkenin bolinmiisliigii tescillendi. Bu yilizden iki iilke, teknik olarak
halen savas halindedir. Sonugcta iilkenin Giliney Kismin1 ABD 0Onciiligiinde Batili giicler, liberal
kapitalist ideoloji ve Batili degerler cergevesinde yeniden insa ederken, Kuzey Kismini basta
Sovyetler olmak iizere Asyali giicler sosyalist bakis acisiyla kurmuslardir. Ama her iki taraf da
iilkenin kendi payina diisen kismini kendisine bagimli kalacak sekilde organize etmistir. Korelilerin
hissesine diisen ise bdliinmek ve birbirine diigman iki ideolojik kamp i¢inde yasamaya mecbur
kalmak olmustur. Konunun ironik ve/ya trajik yan1 ise bugiin tiim diinyaya sanayi ve kiiltlir ihrag
edebilen Giiney Kore’nin, Kuzey Kore’ye sesini bile duyuramamasidir.
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Sonug¢

Akif’in “zimmet-i merhume/millet-i merhiime”yle tanimladigi durumun bir kimliksizlesmeye
isaret ettigi agikti. Sonugta ona gore, Islim-Miisliiman kimligi “kavmiyetcilik” gibi gesitli tefrikalar
yiiziinden par¢alanmig ve ortak Miisliiman kimligi dagilmisti. Yine bir sekilde Bati’ya maruz kalan
Miisliiman diinya, soyle ya da boyle Batili olanla-olmayan arasinda kimlik boliinmesine ugramisti.
Yiizyillarin biriktirdigi sorunlarin altinda inleyen timmetin/milletin yasamdan ve gelecekten {imidi
kesilmis ve nihayetinde dis diismanlardan ¢ok birbirine hasim hale gelen Miisliiman toplumlar
¢ozlilmiis, kendilerini kurtarma ve kurma kabiliyetlerini yitirerek emperyalistlerin isgaline ugramis
ve sOmiirgesi haline gelmisti. Genelde biitiin Islam Diinyasini1 tanimlayan bu béliinme, 6zelde her
bakimdan Osmanli Devlet ve toplumu i¢in de gegerliydi. Tek bir kisinin “Biz Miisliimanlar”, “Biz
Osmanlilar”, “Biz Tiirkler” vb. ifadeleri kullanabilmesi, aidiyetin ne kadar sorunlu hale geldigini
gosteriyordu. Ama asil sorun, zamanla biitiin bu kimlik durumlarinin birlikteliginin imkansizlasmasi
ve insanlarm, kesin se¢im yapmak zorunda kalacaklari bir déneme dogru ilerlemeleriydi. Ote
yandan Osmanli Devleti’nde, Tanzimat Donemi’nde ortaya ¢ikan yenilik hareketleri her konuda
farklilasmalara yol agmis, eski-yeni kavgasi baglatmisti. Giyim-kusamdan egitime, ahlaktan
hukuka, sanattan estetige, siirden edebiyata her alanda denge bozulmus, ortaya uyumlu
bilesimlerden ziyade ne oldugu belirsiz karigimlar ¢ikmisti. Bu karmasa milletin béliinmesi gibi
kotii bir sonucu ortaya ¢ikarmisti. Nihayetinde karmasa eski ile yeninin ya da geleneksel ile Avrupa
mamulii modernin arasinda cereyan eden soyut bir kavga degildi. Karmasay1 olusturan dinamiklerin
etkisiyle yeni aydin simiflarla ulemanin, yeni edebiyatgilarla halkin, kdyliiyle-sehirli elitlerin,
nihayetinde devletle milletin aras1 agilmisti. Ne eski edebiyat ne yanlis Batililasmanin {iriinii olan
ve kendi gelenekleriyle ve dinle kavga eden, Bati’nin her tiirlii “fuhsiydanini” iilkeye sokan yeni
edebiyat derde devaydi. Bati tarz1 okullardan da istenilen verim alinamamusti. Simdilerde “aydin
yabancilagsmas1” diye kavramsallastirilan bu sorun, o kadar ¢aresiz bir hal alip milletin basina bela
olmustu ki Akif, bunlarin hepsini sinir dis1 etmeyi dnermekten baska ¢oziim bulamiyordu.

Osmanlilik, Islamlik ya da Tiirkliik, hangi ¢ergeveden bakilirsa bakilsin ortak kimlik ortadan
kalkmist1 ve bir fikir birligi ve/ya uzlasi emaresi de ortada yoktu. Kisaca, cogu kisi farkina varmasa
bile kimlikle birlikte toplumsallik da Olmiistii. “Hepsi 6lmiis de haberleri yok” sozii tam bu
kimliksizlik durumunu tanimliyordu. Bu haliyle sosyal, dinsel ve/ya siyasi bir kategori olarak millet,
“timmet-ilmillet-i merhiime”dir ve dolayisiyla yeni bir topluma gereksinim vardir. Akife gére yeni
toplum, halkin ve Batili bilginin Islamilestirilmesi suretiyle olusacak “medeniyet-i fdzila” ile
miimkiin kilinabilirdi. Burada medeniyet Avrupa’ysa, fazilet Islim’di. Yani “asrin idrakine”
sdyletilerek ihya edilen Islam; ahlakin, yani yeni iliski bigimlerinin temeli olacak ve toplumun
yeniden organize edilmesinde belirleyici rol oynayacakti. Islim’la ehlilestirilmis Batili bilgi ve
teknoloji ise kalkinmanin ve giiclenmenin anahtar1 olacakti. Su hélde din ile diinya islerinin
birbirinden ayrilmast (din-devlet ayrilmasi degil) talebinin, dinin toplumsal ve kamusal alandan
dislanarak vicdanlara gonderilmesi anlamina geldigini ¢ok iyi bilen Akif, cagin kosullarina uygun
héle getirilerek ihya edilen Islam’1 toplumsalligin temeline yerlestirmek istemektedir. Yani Islam’1
hayatin i¢inde tutmaya ¢abalamaktadir. Boylece evrensel Miisliiman kimligi yeniden insa edilerek
kimliksizlesme sorunu agilacakti.

Ote yandan bireysel psikoloji agisindan konusan Goka’nin  terminolojisindeki
“diinyasizlasma”ya bagh “psikolojik oliim”, Akif’te sosyal psikoloji ¢cercevesine ifade ediliyordu ve
toplumun Olimi anlamimna gelmekteydi. Yanlis sabir ve tevekkiil anlayisi Miisliimanlarin
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kendileriyle ve digerleriyle iliski kurma bigimlerini, yani ahlaklari1 bozup onlar
hareketsizlestirmis ve hizla toplumsalin disina ¢ekilmeleri sonucunu dogurmustu. Bunun sonucunda
korku ve timitsizlikle birlikte gelecek yitimi ortaya ¢ikmisti. Artik ruhsal 6liim, bedensel o6liimii de
cagirmaktaydi. Bedensel 6lim toplumsalligin nihai asamasi ve bir bakima halkin eli-kolu olan
devletin Olimiiyle kendini gostermekteydi ki Akif’in Osmanli kurumlarinin hal-i piir-melalini
resmedis sekli bu 6limii agiklamaktaydi. Yani “hasta adam” artik “devlet-i merhiime” haline
gelmek tlizereydi. Diger taraftan tek tek bireylerin fiziksel giiclerini kaybetmeleri ve fakirlik, aglik,
hastalik, gli¢siizlilk vb. batagina saplanmalari ve en nihayetinde neslin devami konusundaki
kaygilarinin ortadan kalkmasi da toplumun bedensel oliimiine isaret ediyordu. Sonucta Slenler,
doganlardan ¢oktu ve evlenme konusundan genel bir goniilsiizlik topluma egemen hale gelmeye
baslamisti. Dolayisiyla ruhsal 6liim, mutlaka er-ge¢ bedensel 6liimii ¢agiracaktl. Osmanli toplumu
ya da Miisliimanlar heniiz “Ik” kabilesi degildi, ancak onlar gibi olma yolunda hizla ilerliyorlardi.
Bu agidan bakildiginda, Osmanli’dan Cumhuriyet’e kalan en kotii miraslardan birinin demografi
oldugu ortaya g¢ikar. Nitekim hem nicelik hem nitelik bakimindan perisan halde bulunan bu
demografiyi ayaga kaldirmak; niifusu artirarak her bakimdan saglikli ve nitelikli seviyeye
ulagtirmak, Cumhuriyet’in birinci 6nceligi olmustur.

Car L. Nikola’nin 1853’te “hasta adam” diye niteledigi Osmanli Devleti’ni, AKif ve nesli 6lim
doseginde bulmustu ve o, “devlet-i merhiime” olma yoluna girip halkini da “millet-i merhiime”
haline getirmisti ve hizla beklenen akibetine dogru ilerliyordu. Herkes onu, “yokluk ¢ukuruna”
atmak icin acele edip tarihin ve tarihg¢ilerin insafina ugurlamaya hazirlantyordu. Akif ise hastanin
basucunda feryat-figan edip ortalig1 velveleye veriyor; yaptiklarin1 yapmadiklarini sayiyor ve onu
dirilip ayaga kalkmaya ¢agiriyordu. Bu yiizden Safahat’1 ve Akif’in diger yazilarini (istiklal Mars1
hari¢) “millet-i/devlet-i merhiimenin” ruhuna ¢ekilmis uzun bir Fatiha ve hastanin basucunda
koparilmis feryat olarak okumak da miimkiindiir.
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