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Oz: Miladi iiciincii yiizyilda Mezopotamya'da ortaya cikan Maniheizm'in batiya yonelerek
yaklasik bir yiizyil icerisinde Roma Imparatorlugu’nun tiim eyaletlerine ulasmis olmas,
gec antikcagin en dikkat cekici olaylarindan biri olarak tarihe gecmistir. Dikkat ¢eken bir
diger tarihi gelisme, Maniheizm'in kisa siirede Roma siyasetini etkisi altina alan Hiristiyan
gelenegiyle rekabet edebilecek konuma yiikselisi olmustur. Roma Imparatorluguna
yayilmaya baslamasiyla birlikte dini ve siyasi otoritelerin acik hedefi haline gelen
Maniheistler bir yandan Isa Mesih'in ilahiligini kabul edip Hiristiyan goriiniimlii bir dini
profil cizerlerken, diger yandan 1sik ve karanlik diializmine dayali bir diinya goriisii
benimseyerek Hiristiyan gelenegine yabanci bir tutum sergilemislerdir. Maniheistlerin
kendilerini tanimlamak i¢cin Maniheist adlandirmasini neredeyse hi¢ kullanmamalar1 ve
Hiristiyanlhigin gercek temsilcileri olduklarini séylemeleri, giderek Hiristiyanlasan Roma
diinyasinda Maniheizm'in tam olarak nereye konumlandirilmas: gerektigi hususunu daha
da muglak bir hale getirmistir. Maniheizm'’in ge¢ antik cagdan giiniimiize ulasan dini,
hukuki ya da siyasi icerikli metinlerde Hiristiyan heretik gruplarla birlikte siniflandirilmis
olmasi bahsi gecen bu muglakligin en belirgin sonuclarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismanin temel konusunu, Maniheistlerin kendilerini nasil
tanimladiklarindan ziyade, dini ve siyasi otoriteler tarafindan nasil algilandiklari, daha
acik bir ifadeyle, Maniheizm'in ge¢ antik cag Roma diinyasinda, Hiristiyanlik biinyesinde
gelisen sapkin bir mezhep olarak mi gorilldiigii meselesi olusturmaktadir. Bahsi gecen
konu baglaminda calismada dncelikle Roma siyasilerinin goziinde Maniheizm'’in nasil bir
yere sahip oldugunun anlasilabilmesi icin imparatorluk biinyesinde aktif faaliyet gosteren
heretik gruplara yonelik olusturulmus yasal hiikiimlerde Maniheizm'in nasil bir
smiflandirma icerisine dahil edildigi, Maniheistler icin hangi cezai yaptirnmlarin
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yiiriirlige konuldugu ve bunlarin nasil bir icerige sahip oldugu gibi hususlar ele alinmistir.

Ardindan Hiristiyan diinyasinin Maniheizm algisi tizerinde durulmus, bu baglamda Kilise

mensuplarinin Maniheizm'’i neden ve hangi acilardan elestirdikleri, Maniheistleri diger

hangi dini gruplarla birlikte siniflandirdiklar1 ve Maniheistlere kars: baslatilan polemik

miicadelenin altinda yatan temel gerekcelerin neler oldugu gibi konulara deginilmistir.

Calismanin temel kaynaklarini, ge¢ antik cagdan giiniimiize ulasmis Roma yasalar ile

Hiristiyan din adamlar: tarafindan Maniheizm’e kars: yazilmis reddiye tiiriindeki eserler

olusturmaktadir. S6z konusu bu kaynaklardan elde edilen bulgular, Maniheistlere yonelik

kullanilan etiketlemelerin cesitlilikleri de géz oniinde bulundurularak, karsilastirmali

tarih metodu, metin analizi ve fenomenolojik yontem dahilinde incelenip

degerlendirilmis, deskriptif bir anlatimla calismaya aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Maniheizm, Roma imparatorlugu, Heretik Mezhepler, Roma
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‘Was Manichaeism a Heretic Christian Sect in the Eyes of Religious and
Political Authorities? The Perception of Manichaeism in the Late Antique
Roman World
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Political Authorities? The Perception of Manichaeism in the Late Antique Roman World”. Dinler
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Abstract: The fact that Manichaeism, which emerged in Mesopotamia in the third century A.D.,

turned westward and reached all the provinces of the Roman Empire in about a century has gone

down in history as one of the most remarkable events of late antiquity. Another remarkable historical

development was the rise of Manichaeism to a position where it could compete with the Christian

tradition, which soon came to dominate Roman politics. The Manichaeans, who became an open

target of religious and political authorities as they began to spread throughout the Roman Empire,

on the one hand accepted the divinity of Jesus Christ and drew a Christian-looking religious profile,

while on the other hand, they adopted a worldview based on the dualism of light and darkness and

displayed an attitude alien to the Christian tradition. The fact that Manichaeans almost never used

the term Manichaean to describe themselves and claimed to be the true representatives of

Christianity made it even more ambiguous where exactly Manichaeism should be positioned in an

increasingly Christianized Roman world. One of the most prominent consequences of this ambiguity

is that Manichaeism has been categorized together with Christian heretical groups in religious, legal

or political texts that have survived from late antiquity. The main subject of this study is how the

Manichaeans were perceived by religious and political authorities, rather than how they defined

themselves, or more clearly, whether Manichaeism was seen as a heretical sect that developed within

Christianity in the late ancient Roman world. In the context of the aforementioned subject, in order

to understand what kind of place Manichaeism had in the eyes of Roman politicians, first of all, what

kind of classification Manichaeism was included in the legal provisions created for heretical groups

active within the empire, what criminal sanctions were put into effect for Manichaeans and how they

were implemented. Issues such as its content have been discussed. Then, the Christian world's

perception of Manichaeism was emphasized, and in this context, issues such as why and from what

angles the members of the Church criticized Manichaeism, with which other religious groups did

they classify the Manichaeans, and what were the basic reasons underlying the polemical struggle
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against the Manichaeans were touched upon. The main sources of the study are the Roman laws that
have survived from late antiquity and the refutation works written by Christian clergy against
Manichaeism. The findings obtained from these sources were examined and evaluated within the
scope of comparative history method, text analysis and phenomenological method, taking into
account the diversity of labels used for the Manichaeans, and were transferred to the study with a
descriptive narrative.

Keywords: History of Religion, Manichaeism, Roman Empire, Heretic Sects, Roman
Laws
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Giris

Gnostik gelenegin 6nemli temsilcilerinden biri olan Maniheizm miladi {i¢iinci yiizyilda
ortaya cikisinin hemen ardindan Roma Imparatorlugu icerisinde yayilmaya baslamis ve
kisa siirede imparatorlugun tiim eyaletlerine ulasarak toplum icerisinde cok sayida
taraftar kazanmay1 basarmistir. Hiristiyanligin hentiz resmi devlet destegi kazanmadig:
yillarda baslayan ve giderek ivme kazanan bu yayilim, bir yandan geleneksel gretiye
aykir1 oldugu diisiincesiyle Hiristiyan din adamlarinin, diger yandan toplumun diizenini
bozdugu gerekcesiyle Roma siyasilerinin tepkisini ¢ekmistir. Maniheizm’e karst
gosterilen bu cift tarafli tepkinin boyutu ve icerigi, gec¢ antik cagdan giiniimiize ulasan
imparatorluk yasalarinda ve Hiristiyan din adamlar: tarafindan kaleme alinan reddiye
tiirtindeki eserlerde acik bir bicimde goriilmektedir. Siyasi, hukuki ve dini birer belge
niteligindeki bu metinlerde dikkat ¢eken temel husus, Maniheistlerin sapkin olarak
tanimlanmast ve heretik gruplar icerisine dihil edilmesidir. Bilindigi gibi, heretik
tanimlamasi cogunlukla Hiristiyanlik icerisinde dogup gelisen ve resmi 6gretiden sapan
gruplar icin kullanilan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Maniheistlerin bu gruplarla
birlikte ele alinmasi durumu, Maniheizm'in ge¢ antik cagda heretik bir Hiristiyan
mezhebi olarak mi algilanmis olduguna iliskin 6nemli bir soruyu gilindeme
getirmektedir. Bu soruya cevap verilebilmesi, &ncelikle heresi (heresy) kavraminin
etimolojik kokenine inmeyi, ardindan tarihi siirecteki kullanim alanlarini belirlemeyi
gerektirmektedir.

Kelime itibariyle ‘secim’, ‘tercih’, ‘mezhep’ ya da ‘diisiince okulu’ anlamlarinda
kullanilan heresi kavrami, Yunanca hairesis sdzciigiiniin Latince transliterasyonu olan
haeresisten gelmektedir. Bu baglamda heresi olarak tamimlanan mezhep -en basit
anlamiyla- belli bir 6gretiyi ve belli bir yasam tarzini benimseyen gruplari ifade etmekte
olup miladi ikinci yiizyila kadar olumsuz bir anlama sahip degildir.' Heresi kavraminin,
Hiristiyanlarin birligini tehdit eden mezhepler veya bolinmeleri ifade etmek i¢in ilk kez
Justin Martyr (MS 100-165) tarafindan kullanildig1 gériilmektedir.? Ancak Justin'in
yaptig1 sey sapkin olduklarini séyledigi gruplar: tanimlamak degil, bir araya toplamaktan
ibarettir. Sapkin gruplari tanimlamanin ardindaki esas isim erken dénem Hiristiyan
apolojistlerinden biri olarak dne ¢ikan Irenaeus (MS 130-202)’tur. Irenaeus Adversus
Haereses (Heretiklere Karsi) adli kitabinda,® farkli doktrin goriisleriyle degil, farkh

uygulama ve ritiiel bicimleriyle ilgilenmis ve dogru doktrini ifade etmeye calismak

! “Heresy”, The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. Elizabeth Anne Livingstone (Oxford: Oxford
University Press, 1997), 758-759.

Justin'in heretik olarak zikrettigi ve elestirdigi isimler Simon, Helen, Menander ve agirlikli olarak
Marcion'dur. Bk. Justin Martry, The First Apology, Nicene and Post Nicene Fathers Series (163-186), ed.
Alexander Roberts — James Donaldson (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 1/171-
172.

Bk. Irenaeus, Against Haeresis, Nicene and Post Nicene Fathers Series, ed. Alexander Roberts — James
Donaldson (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 1/315-567.
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yerine neyin dogru olmadigini tanimlama yoluna gitmistir.* Irenaeus'un bu tutumu,
bahsi gecen donemde Hiristiyan Kilisesi icerisinde heniiz ortodoks diisiinceyi hakim
kilan merkezi bir otorite olmayist ile ilgilidir. Zira Justin ve Ireneaus’'un yasadiklar
dénem, dogru doktrinin belli bir otoriteye bagliligi temsil etmesinden ziyade kisisel
goriisii ifade eden bir zaman dilimini yansitmaktadir. Burada calisma acisindan dikkat
ceken husus, Irenaeus 6ncesi donemde yanlis ya da dogru olmasinin 6tesinde yalnizca
‘secim’ anlaminda kullanilan ve belirli bir grubu benimsedigi goriisler acisindan
nitelendiren heresi kavraminin, Irenaeus ve halefleri ile birlikte olumsuz bir anlam
kazanarak ‘yanlis secim’i ifade eden bir etikete doniismesidir.’ Nitekim bundan sonraki
stirecte, ortak bir doktrinin belirlenmesiyle Hiristiyanlik biinyesinde ortaya cikan
teolojik tartismalara son verilmeye calisildig1 ve belirlenen resmi 6gretinin disinda kalan
tim gruplarin ‘dogru doktrinden sapanlar’ anlaminda heretik olarak tanimlandiklar
gorilmektedir.

Heresi kavrami Hiristiyan gelenegindeki olumsuz kullanima benzer sekilde, Roma
Imparatorlugu'nda da devletin resmi dini anlayisinin disinda kalan gruplar: tanimlamak
icin kullanilmistir. Ancak bu durum imparatorlugun benimsedigi dini inanca bagh
olarak degiskenlik gostermektedir. Nitekim pagan imparatorlar déneminde, yani
imparatorlugun hentiz resmi din olarak Hiristiyanligi benimsemesinden 6nceki
zamanlarda Hiristiyanlar heretik olarak goriiliirken, Hiristiyan imparatorlar dsneminde
ise paganlarla birlikte diger dini gruplar heretik olarak tanimlanmislardir.® Sapkinlik
anlaminda kullanilan heresi teriminin hukuki baglamda bilinen ilk kullanimi, imparator
L. Theodosius'un 380 tarihli Selanik (Thessalonike) Fermani'nda yer almaktadir.” Cunctos
Populos olarak da bilinen bu ferman yayinlanmadan 6énce Kilise'nin sapkin olarak ilan
ettigi heretiklere karsi koyacak herhangi bir yasal destegi yoktur. Heretik gruplar
icerisinde yer almanin Roma hukuk sisteminde artik bir su¢ olarak goriilmesi Selanik
Fermanri'yla birlikte baglamis ve heretik olma su¢unun cezai hitkiimlerini belirleyen yeni
yasalar, Hiristiyanligin Roma siyasetiyle biitiinlesmeye basladig1 siirec boyunca
yayinlanmaya devam etmistir.

Imparatorluk yasalarmin sapkinlik kategorisinde ad1 siklikla gecen ve agir yasal
yaptirimlara maruz kalan dini gruplardan biri de Maniheizm'dir. Yalnizca yasalarla
sinirll kalmayan heretik tanimlamasina, erken dénemlerden itibaren kaleme alinan

Maniheizm karsiti Hiristiyan polemik eserlerinde de siklikla rastlanmaktadir.

Elaine Pagels, “Irenaeus, the ‘Canon of Truth,” and the ‘Gospel of John” ‘Making a Difference’ through
Hermeneutics and Ritual”, Vigiliae Christianae 56/4 (2002), 339-371 (1.26).

®  Lucas Hill, "Heretics and Heresy: Did They Exist Before Irenaeus?", Studia Antiqua 7/1(2009), 57-58.
Daniel Kénig, “Motives and Justifications for Enforcing Religious Comformity: A Manichaean-
Priscillianist Case Study (302-572)”, Francia - Forschungen zur westeuropdischen Geschichte 35 (2008), 1.

7 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitution (C.Th), cev. Clyde Pharr (New Jersey:
Princeton University Press, 1952), 440 (16.1.2).
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Dolayisiyla Maniheizm'in ge¢ antik ¢cag Roma diinyasinda nasil algilandig1 hususunun
anlasilabilmesi icin dénemin dini ve hukuki belgelerinin incelenmesine ihtiya¢ vardir.
Bu baglamda calismanin temel kaynaklarmi, imparatorluk yasalarmin toplandig: birer
hukuk kitabi niteligindeki Codex Theodosianus (C. Th) ve Codex Iustinianus (C.Ius) ile Titus,
Epiphanius, Augustinus gibi Kilise mensuplar1 tarafindan kaleme alinmis reddiye
tirtindeki dini metinler olusturmaktadir. Ancak bahsi gecen kaynaklarda Hiristiyan
heretik gruplarla birlikte siniflandirilan Maniheizm'in heretik bir Hiristiyan mezhebi
olarak gorildigi icin mi bu siniflamaya tabi tutulduguna iliskin net bilgi veren,
dogrudan bir anlatim mevcut degildir. Bu nedenle s6z konusu mesele dolayli metin
analizi yontemi ile incelenmistir. Dini ve hukuki olmak iizere iki ayr1 grupta tasniflenen
kaynaklara dayanarak calismanin birinci boliimiinde, Maniheistlere karsi cikarilmig
Roma yasalari, Maniheistlerin yasalardaki siniflandirilma bi¢cimi ve Maniheistler i¢cin
ongoriilen cezai yaptirimlarin icerikleri gibi hususlar ele alinmistir. Bundaki amac,
Maniheistlere yonelik yasal yaptirimlarin heretik olarak adlandirilan diger dini
gruplardan farkli bir icerige sahip olup olmadigi, bir baska ifadeyle Maniheistlerin Roma
siyasilerinin géziinde diger gruplarla esdeger goriiliip goriilmedigi meselesini acikliga
kavusturmaktir. Benzer sekilde teolojik elestirileri incelemeden Maniheizm'in
Hiristiyan din adamlarinin goziinde nasil bir yere sahip oldugunu anlamak miimkiin
degildir. Bu nedenle calismanin ikinci boélimiinde Hiristiyan din adamlarinin
Maniheizm'’i neden ve hangi acilardan elestirdikleri, Maniheistleri hangi dini gruplarla
birlikte siniflandirdiklari, Maniheizm’e karsi baslatilan miicadelenin altinda yatan
gerekcelerin neler oldugu gibi hususlar ele alinip degerlendirilmistir. Kaynaklardan
edinilen arastirma bulgular1 karsilastirmali tarih metodu, fenomenolojik ve metin
analizi yontemleri dahilinde incelenip degerlendirilmis, deskriptif bir anlatimla

calismaya aktarilmistir.

1. Roma Siyasetinde Maniheizm Algis1

Mani'nin misyon temelli bir din anlayis: iizerine insa ettigi Maniheist gelenek, bizzat
onun talimatlar1 dogrultusunda organize edilen kuralli misyon faaliyetleri araciligiyla
miladi 3. yy'in ortalarindan itibaren Mezopotamya ve Suriye topraklari izerinden Roma
cografyasina girmis; 4. yy'1in sonlarina kadar Misir, Kuzey Afrika, Anadolu, Balkanlar,
Italya ve Ispanya’y1 da icine alacak sekilde dénemin tiim Roma eyaletlerine ulasmistir.
S6z konusu yayilimin oldukca kisa denilebilecek bir siirede gerceklesmesi Romall
siyasilerin tepkisini ¢ekmistir. Nitekim yasal kayitlar incelendiginde pek ¢cok Roma
imparatorunun Maniheistlere karst yasal yaptirnmlar uygulama yoluna gittigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Maniheistlerin Roma cografyasindaki ilerleyisine yonelik
ilk siyasi tepkiyi (MS 302) imparator Diocletianus vermistir. Heniiz Hiristiyanligin siyasi
otoriteler tarafindan kabul gérmedigi bir donemde, geleneksel pagan inancini yeniden

canlandirmak isteyen Diocletianus, dénemin Afrika valisinden aldig: bir rapor iizerine,
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Maniheist seckinlerin cezalandirilmalarini ve kitaplarinin yakilmasini emreden bir

ferman yayinlamistir:

...Bize rapor ettigin, kadim geleneklere aykiri, yeni ve duyulmamis bir mezhep
kuran Maniheistlere gelince, bize kadim zamanlarda ilahi olarak bahsedilen
Ogretileri ortadan kaldirmak ve kendi sapkin inanclarini yaymak icin, sanki yeni
bir mucizeymis gibi, yakin bir zamanda Persler (bize diisman olan) arasinda ortaya
ciktiklarini, huzurlu insanlari rahatsiz ederek ve sehirlere zarar vermek gibi suclar
isleyerek bu diinyaya dogru ilerlediklerini duyduk. Onlarin imparatorlugumuzu
ve masum tabiata sahip, miitevazi ve sakin Roma soyunu, Perslerin acinasi
gelenekleri, ugursuz yasalar1 ve zehirli niyetleriyle yozlastirmaya tesebbiis
etmelerinden  korkmaliyiz.  Tarikat  liderlerinin en  agir  sekilde
cezalandirilmalarini, kitaplariyla birlikte yakilmalarini; dahasi toplum icerisinde
sikint: yarattiklari takdirde taraftarlarinin idam cezasi almalarini ve servetlerinin
hazinemize tahsis edilmesini emrediyoruz. Eger devlet memuru, mevki sahibi ya
da itibarl kisilerden herhangi biri, simdiye kadar duyulmamus, igren¢ ve utang
verici bu Pers dinine gecis yaparsa, mallarin1 hazinemize aktaracagimizdan ve
onlar1 Phaenensian veya Proconnesian madenlerine gonderecegimizden emin
olmalisimiz... 31 Mart, iskenderiye®

Fermanda yer alan ifadelerde kendisini yeni dini aligkanliklar1 Roma yasam tarzina
yabanci géren Romali bir gelenek¢i olarak sunan Diocletianus'un, Maniheistlerin
geleneksel Roma dinini yozlastirmasindan ve bunun da ihmal edilen geleneksel
tanrilarin 6fkesini kiskirtabileceginden endise ettigi goriilmektedir. Anlasilan o ki
Diocletianus, Maniheistleri huzursuzluk ¢ikararak Roma toplumunun ahlakini
saptirmaya ve imparatorlugun bas dismani Perslerle miicadelesini siirdiirme
kararliligini  zayiflatmaya calisan Persli casuslar olarak gormistiir. Dolayisiyla
Diocletianus'un Maniheistlere karsi yaptigi suclama heretik olmalarinin 6tesinde,
onlarin Pers kokenli olusuyla ilgilidir.

Maniheizm'’in heretiklere yonelik siniflandirmalar icerisine dahil edilerek yasal
yaptirnmlara maruz birakilmasi, imparatorlugun resmi din olarak Hiristiyanlig:
benimsemesiyle birlikte basglamistir. Bu baglamda Maniheistleri heretik gruplar
icerisinde zikreden ilk Roma siyasisi, dindar bir Hiristiyan olarak taninan tinlii Roma
imparatoru I. Theodosius (MS 379-394)’tur. Bilindigi gibi Theodosius, Hiristiyanlig
resmi devlet dini haline getirerek iilkede dini birlik saglamaya calismis ve Hiristiyanliga
kars1 diger tim dini gruplarin karsisinda duran bir tavir sergilemistir. Imparatorluk
topraklarinda tek ve gecerli din olarak Iznik akidesini egemen kilma arzusuyla hareket
eden Theodosius, 28 Subat 380'de ¢ikardigr Selanik Fermaninda bunu acikca ifade

etmistir: “Kutsal Teslis kavrami altinda Baba'nin tekligine, Ogul'a ve Kutsal Ruh’a iman

8 Tetrarsi imparatorlar1 Diocletianus, Maximianus, Constantius ve Maximianus adina Afrika valisi

Julianus’a hitaben yazlan fermanin Latince metni ve Ingilizce terciimesi icin bk. Mosaicarum et
Romanarum legum collatio, cev. M. Hyamson (London: Oxford University Press, 1913), 130-133.
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edecegiz’.’ Bu inanc1 kabul edenlerin Katolik olarak adlandirilmasini emreden ferman,
geri kalanlar1 ‘sapkin dogmalar’ olarak tamimlamakta ve pesinden gidenlerin
cezalandirilacaklarini vurgulamaktadir.

Yasal olarak imparatorluk dininin degistigini duyuran ve yeni din olarak
benimsenen Hiristiyan inancinin sinirlarini belirleyen 380 tarihli fermanin ardindan 6.
yy'n ilk yarisina kadar gecen siire igerisinde Maniheistlere yonelik cok sayida yasa
cikarildigr goriilmektedir. C.Th ve Clusta yer alan séz konusu yasalarin tiimiinde
Maniheistler heretik gruplar icerisinde ele alinmustir. imparator I. Constantinus’tan (MS
312) II. Theodosius'a (MS 438) kadar ¢ikarilan tiim yasalarin tek bir kitap igerisinde
derlenerek tasnif edildigi bir hukuk calismasi niteligindeki C.Th'nin son bélimii,
imparatorluk biinyesindeki heretik gruplara karsi cikarilmis yasalara ayrilmistir.'
Maniheistler, haklarinda cikarilmis 18 yasayla heretikler icerisinde ad1 en sik gecen dini
grup olma &zelligine sahiptir. C.Jus'un birinci kitabinda yer alan besinci baslik ise, L.
Constantinustan Iustinianus'a (MS 534) kadarki donem icerisinde Roma
Imparatorlugu'nda aktif rol oynamis heretik gruplara karsi cikarilmis 22 yasayr
icermektedir.! Bunlarin 7’si Theodosius yasalarinin tekrari niteligindedir. Kalan 15
yasanin 7’si ise Maniheistler hakkindadir.

Heretik gruplar icerisine dihil edilen Maniheistlere yonelik cikarilan yasalarin
sayisal coklugu akillara pek cok soruyu getirmektedir. Bahsi gecen Roma yasalar1 tiim
heretikleri ayn1 konuma mi yerlestirmis ve hepsini ayni cezai yaptirimlara m1 maruz
birakmisti? Yasalarda yer alan hiikkimlerin Maniheistlere yonelik ayirdedici bir yani var
miydi? S6z konusu sorulara cevap verilebilmesi icin 6ncelikle Maniheistlerin diger hangi
heretik gruplarla birlikte siniflandirildigi hususunun acikliga kavusturulmas: gereklidir.

C. Th'nin De Haeretics (Heretikler) adl1 bliimiinde yalnizca Maniheistleri ilgilendiren
6 yasa ve Maniheistlerin diger heretik gruplarla birlikte simiflandirildigr 12 yasa
bulunmaktadir. Maniheistlerin birlikte simiflandirildigi bu gruplar Priscillianistler,
Donatistler, Montanistler, Yahudiler, Paganlar, cesitli miinzevi hareketler ve kiiciik
gnostik gruplardan olusmaktadir. C Th'dekine benzer sekilde CIus'de de Maniheistler ya
Hiristiyanligin disinda kalan dini topluluklarla ya da Hiristiyanlik icerisinde Iznik
Konsili 6ncesi ortaya cikmis dini gruplarla ayni kategoride ele alinmislardir. Bunlar
icerisinde 6ne ¢ikanlar Samiriler, Montanistler ve yine C.Th'de oldugu gibi Yahudiler ile
Paganlardir. Gorildigii tizere bahsi gecen yasa kitaplarinda Maniheistlerle aym
kategoride siniflandirilan sapkin gruplar birbirinden farklilik arz etmektedir. So6z

konusu bu farkliligin, dénemin degisen kosullari ile iliskili oldugunu tahmin etmek zor

9 C.Th, 440 (16.1.2). Fermann Tiirkge cevirisi icin bk. Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk (istanbul:
Divan Kitap, 2017), 287-288.

0 CTh, 450-463 (16.5.1.-16.5.66).

"' The Codex of Justinian, A New Annotated Translation with Parallel Latin and Greek Text (C.Ius), ed. Bruce W.
Frier, cev. Justice Fred H. Blume (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 189-221 (1.5.1.-1.5.22).
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degildir. Nitekim C.Jus'un heretiklerle ilgili hiikiimlerinin yiirirlige girdigi 6. yyn ilk
yarisi, Roma yonetiminin Kilise iizerinde hal4 kesin bir hakimiyet kurmay1 basaramadig:
bir zaman dilimini yansitmaktadir. S6z konusu donemde inang esaslar1 kapsaminda
kiliseler arasinda yasanan ihtilaflar, Hiristiyan birligini tehdit eden faktorler olarak
biiyiik bir artis gostermis ve Roma yonetiminin kontrol etmekte zorlandig: bir boyuta
ulasmistir. 4. yy'a doguda Arius, batida Donatist ihtilafi damgasin1 vururken, 5. ve 6.
yylarin tartismasi Isa'min tabiatina iliskin farkli goriisleri esas alan Monofizit-Diyofizit
goriisler tizerine olmustur. Kadikéy Konsili'nin galibi Diyofizitciler Mesih'in bir sahista
iki ayr1 tabiat tasidig: fikrini benimserken, Monofizitciler Isa'nin tabiatini ikiye blmesi
nedeniyle bu konsile karsi ¢ikmislar ve onun insani ve ilahi olmak tizere iki tabiattan
gelen birligini savunmuslardir.”? Bahsi gecen iki grup arasinda yasanan tartisma,
Maniheist 6greti tarafindan savunulan doketik Isa anlayis1 ile Monofizit inancin
benimsedigi tek tabiatc1 goriisiin iliskilendirilmesine ve ‘Maniheist’ teriminin yaygin bir
bicimde Monofizitcileri asagilamak i¢in karsit gériis savunucular: tarafindan olumsuz
bir etiket olarak kullanilmasina neden olmustur. Bunun en acik drnegini, 6. yy'1n ilk
Maniheizm karsiti yasasini ¢ikaran imparator Anastasius'un (MS 491-518) Monofizit
goriisii savunmasi nedeniyle Maniheist olmakla suglanmasinda® gérmek miimkiindiir.
Doénemin degisen kosullarina gére yasalarda farklilik gosteren siniflandirmalarin
dikkat ceken yani Priscillianistler, Donatistler, Montanistler gibi Hiristiyanlik icerisinde
dogup gelisen ¢esitli dini akimlarin yani sira Yahudiler, Paganlar gibi Hiristiyanliktan
cok daha once var olan geleneksel inanislarin da heretik kategorisine déhil edilmis
olmasidir. S6z konusu bu durum Roma hukuku tarafindan heretik olarak tanimlanan
dini gruplarin yalmzca Hiristiyanlikla iliskili olmadigina, Hiristiyanlik disindaki dini
geleneklerin de heretik olarak gériildiigiine isaret etmektedir. Ancak Roma siyasilerinin
g6ziinde Maniheizm'in bunlardan hangisine yakin oldugunun anlasilabilmesi i¢in daha
detayl: bir incelemeye ihtiya¢ vardir. S6z konusu inceleme, Maniheistler i¢in 6ngériilen
cezalandirmalarin heretik olarak tanimlanan diger gruplarla benzer iceriklere sahip olup

olmadigy, bir bagka ifadeyle, yasal yaptirimlarla gerceklestirilmesi planlanan miidahalede

2 Detayl bilgi icin bk. William H. C. Frend, The Rise of Monophysite Movement: Chapters in the History of the
Church in the Fifth and Sixth Centuries (Cambridge: Cambridge University Press, 1972); Turhan Kacar,
“Dogu Roma Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve Imparator Tustinianus’, Colloquium Anatolicum 9
(2010), 307-332.

imparator Anastasiusun  Maniheist olmakla suclanmasi, 6. yyin baslarinda Istanbul
(Constantinopolis)'daki Ayasofya Kilisesi'nde gérev yapan Theodore Lector’un, biiyiik kismi giiniimiize
ulasmayan Kilise Tarihinde naklettigi su bilgiye dayanmaktadir: “Anastasius’'un tahta cikisina, kendi
inanglarina bagh dindar bir taraftar oldugu icin Maniheistler, dayis1 Klearchos ile ayn1 inanci paylastiklar:
icinse Ariuscular ¢cok sevindiler.” Theodore Lector, Epitome: Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, ed.
G.Ch. Hansen (Berlin: Akademie-Verlag, 1995), 126 (448.18-20). Anastasius'un Maniheist olmakla
suclanmasi iizerine detayl bilgi icin bk. Rafal Kosiriski, “Was the Emperor Anastasius’ Mother
a Manichaean? Some Comments on Theodore Lector’s Epitome 448”, Byzantina Et Slavica, ed. Stanislav
Turlej vd. (Krakow: Historia Lagellonica, 2019), 215-225.
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Maniheistlerin digerleriyle esit muamele goriip gérmedigi meselesine odaklanmay1
gerektirmektedir.

Bahsi gecen imparatorlar tarafindan yayimlanarak kayit altina alinan her iki yasa
kitabinda da Maniheistlere yonelik olanlar, belirli donemlerde 6ne ¢ikan diger heretik
gruplarin aksine hem stireklilik gostermektedir hem de sayica digerlerine oranla daha
fazladir. Bununla birlikte Maniheistlerle ilgili hiikiimler, heretik olarak tanimlanan diger
gruplar icin ongoriilen cezai yaptirimlara gore ¢cok daha agir iceriklere sahiptir. CTh
yasalarinda heretik gruplar icin belirlenen yaptirimlarin derecelendirilerek hiyerarsik
bir sistem dahilinde uygulamaya konulmus olmasi, Maniheistlerin birlikte
zikredildikleri diger gruplardan cok daha suclu ve giinahkar olarak goriildiiklerini ortaya
koymaktadir. Zira yasalar incelendiginde heretik olarak kabul edilen diger pek cok gruba
uygulanan yasal yaptirimlarin, Maniheistlerinkine oranla ¢cok daha yiizeysel ve dar
kapsamli  Ozellikler tasidiklar1  goriilmektedir. Sadece yasayr cignediklerinde
yaptirimlarla kars: karsiya kalan diger gruplarin aksine, Maniheistler sirf sahip olduklar:
Maniheist kimlikleri nedeniyle cezalandirilmislardir. II. Theodosius (MS 408-450) ve
[11. Valentinianus (MS 425-455) tarafindan ¢ikarilan 30 Mayis 428 tarihli yasa bunun en

somut érneklerinden birini teskil etmektedir:

Ayrica bunun kadar siddetle cezalandirilmalari gerekmese de suclari zararh
tefekkiirle kandirilmak ve Dogruluk Kaynagi'nin altinda yatan yalanlara inanmak
olan Ariusculara, Macedoniusculara ve Apollorinariscilere hi¢bir yerel yonetim
altinda kilise sahibi olma izni verilmemelidir. Bunun yaninda, Novatius ve
Sabbatiuscular sayet boyle bir seye (yani yeni kiliseler insa etmeye) kalkismislarsa,
her tiirli imtiyazdan yoksun birakilmalidirlar. Eunomius, Valentius, Mantanus,
Priscillianus, Marcianus, Danatius, Audius, Photinus, Marcellianus takipgileri ve
Paulikanlar ve hepsinden ¢ok giinahkarligin en dibinde bulunan Maniheistler,
Roma topraklarinin hicbir yerinde bir araya gelmemeli ve ibadet etmemelidirler.
Maniheistler her tiir yerel yonetimden ¢ikarilmali ve boylelikle iclerine islemis
kotii unsurlarin kimseye zarar vermesine firsat birakilmamalidir. Bunlarin
tasradaki valiliklerde, memurluk ve orduda askerlik disinda, imparatorlugun
herhangi bir yerinde goérev yapmalari yasaklanmalidir. Karsilikli bagista
bulunmalari, vasiyet birakmalar1 ve son dilekte bulunmalar1 da engellenmelidir.
Bu gibi sahislara ya da bizim inancimiza karsi olanlara yonelik daha 6nceden
hazirlanan ya da yeni cikarillan tiim kanunlar sonsuza kadar yiiriirliikte
kalacaktir."

Goriildugi gibi, yasanin ilk grupta topladigi heretik gruplar icin 6ngérdigii
yaptirim, herhangi bir yerel yonetim altinda kilise bulundurmalarinin yasaklanmasindan
oteye gitmemistir. Ikinci grupta zikredilenler icin sadece yeni kilise insa etme yasag
getirilmistir. Buna karsin bir dizi heretik mezhepten olusan iiciincii grup icerisinde

zikredilen Maniheistler, digerleri i¢cin uygun goriilen yaptirimlardan farkli olarak, miras

" CTh, 462-463 (16.5.65).
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alip birakma, kamu kurumlarinda gorev yapma gibi onlar1 temel vatandaslik haklarindan
mahrum birakan pek cok yasal tedbirle kars1 karsiya kalmislardir. Boylelikle sapkinlik
yasa hitkiimleri araciligiyla derecelendirilmis ve sapkinlar icerisinde Maniheistler “en
glinahkarlar” olarak kabul edilmislerdir."

Roma hukukunu olusturan yasal kaynaklarda yapilan siniflandirmalara iligkin
yukarida belirtilen hususlar, Maniheistlerin diger heretik gruplardan ayr1 bir yerde
tutuldugunu agik bir bicimde gostermektedir. Yasalar her ne kadar Maniheistleri
imparatorlugu tehdit eden diger gruplarla bir arada zikretse de onlara digerleriyle esit
bir bicimde muamele etmemistir. Olusturduklar1 tehdite gore siralanan gruplar
icerisinde Maniheistler kendilerine atfedilen suclarin ciddiyeti oraninda bu siralamanin
en asagl basamagina yerlestirilmisler ve digerlerine verilen cezalarin 6tesinde farkli
cezalar da almislardir. Dérdiincii yiizyll yasalar1 Maniheistlerin siirgiin edilmesi, miras
alip birakma haklarindan mahrum edilmesi ve dini toplanti: yapmalarinin yasaklanmasi
gibi Maniheistlerin daha ziyade sosyal yoniine odaklanirken, besinci yiizyl yasalarinda
bunlara ek olarak, Maniheistlerin aranip bulunmasi, tutuklanmasi, mahkemelerde
yargilanmasi ve mallarina el konulmasi gibi maddeler iceren daha sert yaptirimlar
ongorilmistiir. Yasalarda yer alan yaptinmlar genel olarak incelendiginde, besinci
ylizyilin Maniheistler icin oldukca zor bir siireci beraberinde getirdigini, altinci yiizyilin
ise onlarin Roma cografyasindaki etkinliklerini tamamiyla kaybettigi bir dénem olarak
tarihe gectigini sdylemek miimkiindiir. Imparator Anastasius'un oldukca kisa, ama son
derece sert bir yaptirim iceren Maniheizm karsit1 yasasinin (MS 510) Maniheistlerin
hicbir istisnaya yer verilmeden 6liimle cezalandirilmasini emreden icerigi, 6. yy'da
Maniheistlere artik hicbir sekilde tahammiil edilmedigini gosteren 6nemli bir 6rneklik
teskil etmektedir: “Maniheistlerin  zehirli hatalarimi  tercih eden kisilere,
imparatorlugumuzun hicbir yerinde ikamet etme 6zgiirligii verilmemesini; ortaya
citkmalari veya bulunmalar1 durumunda ise idam cezasina carptirilmalarim
emrediyoruz.” lustinianus yasalarinda (MS 527-531) ise bu tahammiilsiizliigiin daha
acik ve detayh sekillerde ifade edildigi gériilmektedir. Nitekim Iustinianus tarafindan
cikarilan yasalarda Maniheistlerin sadece yasarken cezay: hak etmekle kalmadiklari, ayni
zamanda 6liimlerinden sonra da mallarini kendi tercih ettikleri kimselere miras olarak
birakamayacaklari, Maniheistlerin sahip olduklar1 miilklerin, ¢ocuklarindan yalnizca
Maniheizm’i benimsememis olanlar arasinda paylastirilabilecegi ifade edilmistir."”
Bunlarin yani sira, Maniheist inanctan Hiristiyanliga gecis yapanlarin tekrar eski
inanclarina dénmeleri, eski dini uygulamalarina devam etmeleri ya da Maniheizm’e

mensup herhangi biriyle sohbet etmeleri ve onu imparatorluk yetkililerine ihbar ya da

15

Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, cev. Esra Ermert (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, 2011), 80-
82.

16 Clus, 201 (1.5.11).

17" Clus, 208-209 (1.5.15).
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teslim etmemeleri gibi durumlarda en nihai cezaya (6liim cezasi) ¢arptirilacaklar ve bu
kisilerin cezalarini ertelemek icin yasal yollara bagvurmalarina izin verilmeyecegi
belirtilmistir."®

Tam da bu asamada zihinleri kurcalayan soru sudur: Maniheistlerin heretik
siniflandirmasina tabi tutulan diger dini gruplara gore daha siddetli yaptirimlara maruz
birakilmalarinin nedeni neydi? Yasalarin icerikleri dogrultusunda bu sorunun cevabi,
Maniheizm’in diizenli bir toplum yapisi icin gerekli faaliyetleri yasaklamasi ve Hiristiyan
inancinin temel Sgretilerine aykiri bir icerige sahip olmasidir: “Kamusal disipline ve
Hiristiyan inancina diisman olan... Maniheistlerden bahsediyoruz.””” Romal siyasilerin
goziinde Maniheizm'in evlenmeyi yasaklamasi, Roma toplumunda sadece bireylerin
refah1 icin degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik istikrar icin de 6énemli olan aile
kurumunu zayiflatarak toplumun genel diizenini ve gelecegini tehdit edecek niteliktedir.
Askerligi yasaklamasinin, imparatorlugun genis topraklarini korumak ve yeni fetihler
yapmak icin kritik 6neme sahip olan askeri giiciinii zayiflatabileceginden; tarimsal
faaliyetlerle ugrasmaktan kacinmayi tesvik eden 6gretisinin ise imparatorlugun bel
kemigini olusturan tarimsal iiretimin azalmasina ve ekonomik istikrarin bozulmasina
yol acabileceginden endise edilmistir. Dolayisiyla Maniheist 6gretinin pratik boyutunu
olusturan tiim bu uygulamalar® siyasiler tarafindan Roma toplum yapisina kars1 biiyiik
bir tehdit olarak goriilmiistir. Burada dikkat ceken husus, yasa hiikiimlerinin
Maniheistlerin yalnizca mali ve sosyal yonii ile davranis ve etik iizerindeki etkilerine
odaklanmasi, buna karsin Maniheist inang¢ esaslarinin icerigi ile ilgili herhangi bir
tartismaya girmemis olmasidir. Nitekim yasalar Maniheist 6gretiyi degil, toplumu
kiskirttiklar1 ve kamu disiplinine aykir1 davrandiklari i¢in Maniheist toplulugun
kendisini hedef almis; yasalarin hicbiri Maniheistlerin neden oldugu toplumsal
huzursuzlugu, Maniheizm'in inan¢ esaslariyla iliskilendirmemistir.!  Yasalarin
Maniheistlerle ilgili acikca hedef aldigi seyin Maniheist 6greti degil de Maniheizm'in
toplum yapisini tehdit eden uygulamalarina yonelik olmasi, Maniheistlerin heretik
kategorisine dahil edilen diger gruplardan farkli gériildiigiine isaret eden 6nemli bir
bulgudur. Zira yasalarda ad1 gecen diger gruplar -Maniheistlerin aksine- benimsedikleri
Ogretilerin yanlis oldugu gerekcesiyle ceza almislardir.

Yukarida ele alinan tiim hususlar, Maniheistlerin ge¢ antik ¢cag Roma diinyasinda
yalnizca yasal yaptirimlarin icerikleri acisindan degil, gerekceleri acisindan da farkl bir
konuma yerlestirildiklerini gostermektedir. Maniheizm’in heretik olarak tanimlanan

Hiristiyan gruplardan ayrn tutulmaya calisildigina isaret eden bu durum, Maniheizm'in

8 Clus, 208-210 (1.5.16).

9 CTh(Novella), 531 (18).

Maniheist gelenegin ahlak ilkeleri ve giinliik yasami diizenleyen temel prensipleri icin bk. Mehmet Alic1,
Maniheist Gnostik Yasamin Sifreleri (Istanbul: MileINihal Yayinlari, 2024), 34-59.

Rea Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, Manichaeism in Greek anti-Manichaica & Roman
Imperial Legislation (Leiden: Universiteit Leiden, Doktora Tezi, 2021), 108-109.
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Hiristiyanlik icerisinde ortaya ¢ikmis heretik bir mezhep olarak degil, bagimsiz bir dini
gelenek olarak muamele gordiigii sonucunu ortaya koymaktadir. Yasal séylemlerde
gecen “...Hiristiyan inancini ve ayinlerini benimsedikleri takdirde..”,* “...Maniheist
inanctan Hiristiyanliga gecis yapanlar...”,” “...Hiristiyanlig1 kabul etmelerini saglamak
icin...”* vb. ifadelerin, Maniheizm'in Hiristiyanliktan ayr: bir din olarak kabul edildigi

diisiincesini destekleyen 6nemli ipuclarini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

2. Hiristiyan Diinyasinda Maniheizm Algis1

Maniheizm’in Roma topraklarina yayilmaya baslamasiyla birlikte erken dénemlerden
itibaren Kilise liderleri tarafindan tehdit olarak algilanmaya baslandigi ve -Roma
yasalarinda oldugu gibi- heretik mezheplere yonelik olusturulmus metinlerde a¢ik bir
bicimde 6ne ciktig1 gorilmektedir. Hiristiyan Kilisesinin Maniheistlere kars: baslattig
hareketin ilk &rnegini, Iskenderiye piskoposu Theonasin Misirdaki Hiristiyan
topluluklarini, Maniheistlerin 6zellikle evlenmeyi yasaklayan yanlis 6gretilerine karsi
uyarmak amaciyla iiciincii yiizyihn sonlarinda (MS 282-300) yazdigi mektup
olusturmaktadir.”® Theonasn ardindan Eusebius (MS 303)%*, Thmuis piskoposu
Serapion (MS 326),” Carchar piskoposu Hegemonius (MS 326-350), Iskenderiyeli
Didymus (MS 4.yyn ortalar1),”” Siiryani Efrem (4. yy'n ikinci yaris1)*® ve ardindan
Bostrali Titus'un (MS 374)*' Maniheist dgretiyi karsit argiimanlar kullanarak elestiren
miistakil eserler kaleme aldiklar1 goriilmektedir. 4. yy'in sonlarindan itibaren
Maniheizm karsiti reddiye geleneginde 6ne ¢ikan isim ise Hiristiyan tarihinin {inli
Kilise babalari igerisinde yer alan Augustinus (MS 387-429)’tur. Onceleri Maniheist bir
dinleyiciyken Hiristiyanliga gecis yapmasinin ardindan hayatinin biiyiik bir kismini

Maniheistlere kars1 verdigi miicadeleye adayan Augustinus, cok sayida reddiye kaleme

2 CTh, 457 (16.5.41).

2 Clus, 208-209 (1.5.16).

2 Clus, 211 (1.5.18).

» P. Ryl. Gr. 3.469 (Yunanca), Theonas, “Epistle Against the Manichees”, Catalogue of the Greek and Latin

Papyri in the John Rylands Library, ed. ve cev. C. H. Roberts (Manchester: Manchester University Press,

1938), 3/38-46; Manichaean Texts from the Roman Empire, ed. ve cev. lain Gardner - Samuel N. C. Lieu

(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 114-115.

Eusebius, Kilise Tarihi, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Chiviyazilar1 Yayinevi, 2010).

Serapion of Thmuis, Against the Manichees, ed. Robert Pierce Casey (Cambridge: Harvard University

Press, Cambridge, 1931).

Hegemonius, Acta Archelai, cev. Mark Vermes (Lovanii: Brepols Publishers, 2001).

¥ Didymus the Blind, “Contra Manichaeos”, The Origin of Evil: Didymus the Blind’s Contra Manichaeos and Its

Debt to Origen’s Theology and Exegesis. (307-325), cev. Byard John Bennett (Toronto: University of St.

Michael's College, Theology Department, Doktora Tezi, 1997).

Ephraim the Syrian, Prose Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan, The Discourses Addressed to Hypatius,

cev. C. W. Mitchell (Oxford: Williams and Norgate, 1912).

* Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, Demonstrative Proof in Defence of God: A Study of Titus of Bostra’s
Contra Manichaeos, The Work’s Sources, Aims and Relation to its Contemporary Theology, Nag Hammadi and
Manichaean Studies/56 (17-65) cev. Nils Arne Pedersen (Leiden — Boston: Brill, 2004).
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alarak Maniheizm’i hemen her acidan elestiriye tabi tutmustur.*> Bunlarin yan1 sira
dogrudan Maniheizm’e kars1 yazilmayan, ancak calismalarinda Maniheizm elestirilerine
genis yer veren baska Hiristiyan yazarlar da mevcuttur. Hiristiyanlikla ilgili verdigi
derslerde 6grencilerini Maniheistlerin tehlikelerine karsi uyaran Kudiis piskoposu
Kyrillos (MS 348-350);** dénemin heretik mezheplerini ele aldig1 eserinde Maniheistlere
oldukca genis bir yer ayiran Salamisli Epiphanius (MS 374-377);* verdigi vaazlarda
Maniheistlere yonelik elestirileriyle 6n plana c¢ikan Antakyali piskopos Ioannes
Khrysostomos (MS 349-407) ve Maniheistlere kars1 baslattig1 kat1 sorusturmalariyla
taninan Papa I. Leo (MS 440-461)* bunlar icerisinde en dikkat ceken isimler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Maniheizm'’in Hiristiyan cevreler tarafindan nasil anlasildigina dair 6nemli birer
kaynak niteliginde olan bu eserlerin, polemik literatiiriin birer parcas: olduklar1 icin
objektif degerlendirmelerden uzak olduguna ve Maniheizm’i son derece sert séylemler
kullanarak hemen her acidan elestiriye tabi tuttuklarina deginmek gereklidir. Erken
dénemlerden itibaren Hiristiyan din adamlar1 tarafindan Mani'ye ve dgretisine yonelik
yapilan alayc tasvir ve tanimlamalarda bunu acik bir bicimde gérmek miimkiindiir. Zira
kimi Maniheizm'’i “Pers topraklarindan Roma diinyasina giren zehirli bir yilan” olarak
tarif etmis,*® kimi “tiim siiriingenlerin zehirlerinin karigimindan olusan bir din” olarak
tanimlamis,”” kimi ise Maniheistlerden “seytan tuzag)” olarak bahsetmistir.*® Bunlarin
yan1 sira Mani'nin rengarenk bir kiyafet giyinen, sag elinde siyah bir asa tutan, sol
kolunun altinda ise Babil kitabi tasiyan tuhaf goriintiimlii bir biiyiicii olarak tasvir
edilmesi,”® Siiryanice'de “giysi” ve “tekne” anlamlarina gelen ismiyle alay edilmesi,*

benzer sekilde antik Yunan dilinde “deli” anlamina gelen Mani'ye bu ismin Tanri

2 Augustinusun Maniheizm karsiti eserleri hakkinda bilgi almak icin bk. Dila Baran, Roma

Imparatorlugunda Maniheizm: Huristiyanhga Rakip Konuma Yiikselisi ve Diiisii (Istanbul: Kabalct
Yayinailik, 2023), 169-179.

Cyril of Jerusalem, The Catechetical Lectures of S. Cyril, Archbishop of Jerusalem (Catecheses), Nicene and Post
Nicene Fathers Series 2/7, ed. Philip Schaff - Henry Wace, cev. Edwin Hamilton Gifford (Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 1-157 (6.20-36).

*  Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book II-IIl. De Fide (Panarion II-III), cev. Frank
Williams, Nag Hammadi and Maichaean Studies/79 (Leiden - Boston: Brill Publishers, 2013), 226-316.
Kyrillos ve Ioannes Khrysostomos'un Maniheizm karsiti vaazlari ile Papa I. Leo'nun Maniheistlere kars:
baslattigi sorusturmalar hakkinda detayh bilgi icin bk. Baran, Roma Imparatorlugunda Maniheizm, 158-
169, 180-188.

3 Eusebius, Kilise Tarihi, 203.

¥ Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, cev. G. F. Hill (Oxford: Clarendon Press, 1913), 96.
3% Augustinus, [tiraflar, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010), 139.

¥ Hegemonius, Acta Archelai, 58 (14.3-4).

Ephraem the Syrian, “Hymnen Contra Haereses”, Bar Daysan and Mani in Ephraem the Syrian's
Heresiography, cev. Robert Joseph Morehouse (Washington: The Catholic University of America, School
of Arts and Sciences, Doktora Tezi, 2013), 189.
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tarafindan kasith bir sekilde verildigi fikrinin ileri siiriilmesi,” Maniheizm’e karsi
duyulan nefretin 6nemli gostergelerinden yalnizca birkacini olusturmaktadir.

Yukarida bahsi gecen polemik literatiiriin ¢alismayr ilgilendiren kismi,
Maniheizm’in -Romal1 siyasilerin yaptig1 gibi- Kilise mensuplar1 tarafindan da
Hiristiyan heretik gruplarla birlikte siniflandirilarak ele alinmis olmasidir. Nitekim basta
Augustinus olmak iizere pek cok Kilise mensubunun Hiristiyan heretikler hakkinda bilgi
aktardiklar1 eserlerinde Maniheistlere de yer verdikleri goriilmektedir. S6z konusu bu
durum Maniheistlerin ilk bakista heretik bir Hiristiyan mezhebi olarak gorildigi
izlenimi yaratmaktadir. Meselenin acikliga kavusturulabilmesi i¢in Kilise mensuplarinin
Maniheizm’e yonelik elestirilerinin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Zira elestirilerde
kullanilan soylemler, Maniheist gelenegin Hiristiyan diinyasinda nasil algilandig: ile
ilgili 6nemli ipuclari icermektedir. Ancak elestirilere gecmeden once belirtilmesi
gereken onemli bir husus, Maniheizm’e yonelik elestiriler ile heretik kabul edilen diger
Hiristiyan gruplar icin yapilan elestiriler arasinda farkliliklar oldugudur. Hiristiyanlik
icerisinde ortaya cikan heretik gruplar temel inang esaslarindan ziyade Iznik akidesinin
disinda kalan ritiiel ve uygulamalar1 nedeniyle elestirilmislerdir. Maniheizm’i bunlardan
ayiran husus ise, koken itibariyle Hiristiyan gelenegi icerisinden gelmemesi ve iki
prensip tizerine kurulu diialist 4lem tasavvuru basta olmak tizere Hiristiyanlikla
benzesmeyen ogretilere sahip olmasidir. Bunun yani sira Maninin Roma’nin bas
diismani olan Sisini cografyasinda ortaya cikmasi ve Part kokenli bir aileye mensup
olmasi, Maniheizm’i heretik ilan edilen diger Hiristiyan gruplardan ayirdeden
Ozelliklerin basinda gelmektedir.

Roma yasalarinin aksine, Kilise mensuplari tarafindan Maniheizm'’e karsi baslatilan
miicadelenin yalnizca Maniheistlerin sosyal yéniine degil, ayn1 zamanda Maniheizm’in
inan¢ esaslarina odaklandigini séylemek miimkiindiir. Maniheizm ve Hiristiyanlik
arasindaki benzerlikler iizerinden hareket eden Hiristiyan din adamlarinin, iki gelenek
arasindaki doktrinel farklar1 gostermek, boylelikle kendilerini Hiristiyan olarak tanitan
Maniheistlerden Hiristiyan cemaati koruyabilmek icin Maniheist 6gretiyi bilhassa
Hiristiyan ogretisine karsi durus sergileyen temel acilardan elestirdikleri dikkat
cekmektedir. Yapilan elestirileri, Maniheizm’in 151k ve karanliktan olusan dialist
kozmoloji anlayisina, Maniheizm'in doketik [sa anlayisina, Maninin kendisini Isa
Mesih'in Elgisi ve Paraklit olarak tanimlamasina, Maniheistlerin Eski Ahifi reddeden
goriislerine ve Maniheizm'in kétiilikk anlayisina yonelik elestiriler olarak temelde bes
kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Bahsi gecen elestirilerin ortak vurgusu,
Tanri'nin hi¢bir bicimde kétiiliikle iliskilendirilemeyecegi ve kétiiliigiin -Maniheistlerin
iddia ettikleri gibi- maddesel degil, etik bir ayrim oldugunun kanitlanmas: iizerinedir.

Bu baglamda 6ncelikle Maniheist diializmi olusturan iki ilkenin (1s1k ve karanlik)

‘" Epiphanius, Panarion II-III, 227 (1.4).
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konumlar itibariyle sinirliliklar: tizerinde duran,* ardindan iki ilkeyi Tanr1 anlayisi
cercevesinde kotiiliik problemiyle iliskilendirerek ele alan Kilise mensuplari, Tanri'nin
degismezligi, bozulmazligi ve bolinmezligi lizerine yogunlasmislar; Maniheistleri,
Tanr'yr her seye giicii yeten bir yaratici olmaktan cikarip daha asagi bir konuma
yerlestirmekle suclamislar ve ister fiziksel ister ahlaki olsun kétiligiin nedeninin
Tanri'da bulunamayacagini gostermek igin cabalamiglardir.

Hiristiyan polemik yazarlarinin Maniheizm’e iliskin elestirdikleri bir diger konu,
Maniheizm'deki Isa anlayisina yoneliktir. Bu elestirilerin temel hareket noktasini,
Isa'nin gercek bir bedene sahip olup olmadigina yénelik tartismalar olusturmaktadir.
Maniheistlerin Isanin hicbir zaman gercek bir bedene sahip olmadigini iddia eden
doketik inanglarina karsi, onun gercek bir bedene sahip oldugunu, tanriliginda hicbir
diinyevi koken bulunmadigini, buna karsin bedeninin gergek bir insandan dogdugunu
savunan bu yazarlar, Maninin Isa Mesih’in Elcisi ve Paraklit olduguna yonelik
iddialarina karsi ise onun kutsal metinler cercevesinde boyle bir misyona sahip
olamayacag1 hususuna isaret etmislerdir.*® Zira Isa ve Pavlus'un kendilerinden sonra
baska bir el¢i gonderilmeyecegini ifade eden, buna bagh olarak da gelecekte ortaya
cikacak sahte peygamberlere karsi uyarida bulunan sézleri*, Maninin iddiasimi
reddetmek icin yeterlidir.

Bunlarin yani sira Kilise mensuplari tarafindan Maniheizm'in inang esaslarina karg
en detayli elestiriler, Maniheistlerin Eski Ahitireddeden sdylemlerini ¢iiriitmek amaciyla
yapilmistir. Maniheistlerin Eski Ahit elestirilerine karsi Hiristiyan din adamlar
tarafindan yapilan savunmalarin; Eski Ahiti vahyeden Tanri’min kéti olamayacagy,
Isa'nin gelisinin Eski Ahit aracihgiyla 6nceden haber verildigi,”” bu nedenle Eski Ahit'te
Isa'dan 6nce gerceklesen olaylarin her birinin aslinda Mesih'in gelisiyle iliskili oldugu,*

Eski Ahit olmadan Yeni Ahit'in anlasilamayacagi, bu iki kutsal kitabin tarihsel siireci de

2 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 18 (1.7); Epiphanius, Panarion II-IIl, 241-242 (14.8,12-14);
Augustinus, Contra Epistolam Manichaei quam vocant Fundamenti, CSEL 25/1 (193-248), ed. Josephvs Zycha
(Pragae-Vindobonae-Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1891), 216-217 (20).

“ Epiphanius, Panarion II-III, 242-243 (15.1-5; 16.3-4); Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 21 (1.27-28);

Augustinus, Contra Faustum, CSEL 25/1 (251-797), ed. Josephus Zycha (Pragae-Vindobonae-Lipsiae:

Tempsky & G. Freytag, 1891), 585-587 (21/14); Augustinus, Contra Felicem, CSEL 25/2 (801-852), ed.

Josephus Zycha (Pragae-Vindobonae-Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1892) 833-835 (2/7); Augustinus,

Contra Secundinum, CSEL 25/2 (905-947), ed. Josephvs Zycha (Pragae-Vindobonae-Lipsiae: Tempsky &

G. Freytag, 1892), 910-919 (4-10).

Didymus, “Contra Manichaeos”, 312 (13); John Chrysostom, On the Incomprehensible Nature of God, cev.

Paul W. Harkins (Washington: The Catholic University of America Press, 1984), 206; Titus of Bostra,

“Contra Manichaeos”, 54 (4.29); Augustinus, Contra Faustum, 548-551, 261-262, 302-303 (20/11, 3/1,7/1).

* Hegemonius, Acta Archelai, 100-103 (38.5-39.7).

4 Mat.24:4-5,23-26; Yu.14:15-17,16:13-14; Rom.9:1,15:15-18; 1Ko.15:3-11,2K0.11:3-5,13-15,23,12:8-9,13:3;
Gal.1:6-8; 1Ti.4:1-4.

¥ Serapion of Thmuis, Against the Manichees, 52-54 (36); Hegemonius, Acta Archelai, 112 (44.6).

4 Epiphanius, Panarion 1I-111, 282,299, 303-304 (57.7; 72.1; 75.3-10).
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icine alan bir biitlinliik sergiledigi, bu nedenle de bir biitiin olarak okunup yorumlanmasi
gerektigi® gibi konular iizerine temellendirildigi gériilmektedir.

Hiristiyan polemik yazarlarinin yukarida yer verilen tiim elestirilerinin, Hiristiyan
ogretisini Maniheizm’'den ayirmak iizerine kurulu oldugu olduk¢a agiktir. Dolayisiyla
Maniheizm her ne kadar Kilise mensuplari tarafindan heretik olarak tanimlansa da bu
tanim Maniheizm’in Hiristiyanlik icerisinde ortaya ¢ikan sapkin doktrinlerden biri
olarak degil, kendine 6zgii ayr1 bir din olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Hiristiyan
yazarlar tarafindan Maniheizm’e iliskin kullanilan bazi ifadelerde bu gériisii destekleyen
ipuclar1 gormek miimkiindiir. S6zgelimi Maniheistlere karsi verdigi miicadeleyle 6n
plana c¢ikan erken donem Kilise mensuplarindan Kudiis piskoposu Kyrillos,
Maniheizm'’in Hiristiyanlik disinda bir din oldugunu vurgulamak icin “Tanr1 askina,
Mani Hiristiyan koékenli degildir! O, Kilise'den kovulan Simon'a da benzemiyordu"*°
ifadelerini kullanmistir. Kyrillos'un yaptigi bu ayrima gére Mani heretiktir, ancak
Kilise’den aforoz edilen Simon Magus gibi Hiristiyan bir heretik degildir.”! Kyrillos'un
ardindan Epiphanius'un Hiristiyan olmadiklar: halde Hiristiyan olarak adlandirilan ve
iclerinde Maniheistlerin de oldugu cesitli mezheplerden duydugu rahatsizhig:r dile
getirdigi goriilmektedir: “Aslinda bugiin bile insanlar tiim heretikleri, yani
Maniheistleri, Marcionculari, Gnostikleri ve digerlerini Hiristiyan olmamalarina
ragmen “Hiristiyan” olarak adlandiriyorlar”.’? Benzer sekilde Bostrali Titus'un Hiristiyan
olarak kabul ettigi diger heretiklerle Hiristiyan oldugunu hic diisinmedigi Maniheistler
arasinda yaptig1 ayrim da Maniheistlerin Hiristiyan olarak gériilmediklerine dair baska
bir orneklik teskil etmektedir:

... Maniheistler de dahil olmak iizere Kilise'nin tamamen disinda kalan heretikler,
var olmayan ilkeleri ve yeni &zellikleri ortaya koyuyorlar; onlar kesinlikle
Hiristiyan degiller ve bu nedenle de onlarin varligi Katolik gercegini siipheli
kilmiyor. Hiristiyanlik, kutsal kitaplara tek bir harfine kadar sahip ¢ikmak ve

onlar1 korumaktir ve heretikler boyle yaparak kendilerini Hiristiyanliktan
uzaklastirmaktadirlar...>

O halde Maniheistleri Hiristiyan olarak gérmeyen Kilise mensuplari, tehdit olarak
algiladiklar1 diger gruplara degil de neden Maniheizm’e kars1 bu denli yogun ve sert tepki
vermislerdir? Maniheistleri Hiristiyan cemaatinden ayri tutmak icin verdikleri

miicadelenin temelinde tam olarak hangi diisince yatmaktadir? Roma

4 Augustinus, Contra Adimantum Manichaei Discipulum, CSEL 25/1, (115-190), ed. Josephvs Zycha (Pragae-
Vindobonae-Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1891), 182 (3/23); Augustinus, Sermones De Scripturis, PL/41
(23-994) ed. Jacques-Paul Migne (Paris: Imprimerie Catholique, 1865), 332 (50.13).

%0 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 39 (6.20).

3! Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, 145.

Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I (Sects 1-46), Nag Hammadi and Manichaean

Studies/63, ¢ev. Frank Williams (Leiden - Boston: Brill Publishers, 2009), 128 (29.6.6).

% Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 47 (3.74).
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Imparatorlugunun dini cesitlilik ortaminda bir yandan Hiristiyan Kilisesini
giiclendirmek diger yandan dine yeni kazandirilmis Hiristiyanlar1 sapkin inanislardan
korumak isteyen Kilise mensuplarinin goéziinde Maniheistleri sapkin goriilen diger
gruplardan cok daha tehlikeli kilan sey, Hiristiyan gériintimlii olmalaridir. Zira yukarida
da bahsedildigi gibi Maniheizm yalnizca 6gretisinde Isa’ya verdigi merkezilikle degil,
aym1 zamanda Mani'nin kendisini Isanin Elgisi ve Paraklit olarak ilan etmesiyle de
Hiristiyan gelenegine meydan okumustur. Maniheistlere kars1 verdigi vaazlarla 6ne
cikan Antakya piskoposu loannes Khrysostomos'un, Maniheistlerin Hiristiyan gibi
goriinmelerine iliskin duydugu endiseyi su s6zlerle dile getirdigi goriilmektedir:

Ve birinin pagan ya da Yahudi olmadigini duyarsaniz, onun bir Hiristiyan oldugu

sonucuna varmak icin acele etmeyin, diger tiim 6zelliklerine de bakin, ¢iinkii

Maniheistlerin ve diger tiim sapkinliklarin saflar1 kandirmak icin kullandiklar
kilik budur.**

Benzer sekilde Porphyryus'un hayatini kaleme aldig biyografik eserinde Diyakoz
Markus, Maniheistlerin Mesih isa’ya iman ettiklerini, ancak onun hi¢bir zaman gercek
bir bedene sahip olmadigini beyan eden inanislari nedeniyle yalnizca gériintiste
Hiristiyan olduklarini dile getirmistir: “Mesih'i kabul ediyorlar, ancak onun yalnizca
goriiniiste bir bedene sahip oldugunu soyliiyorlar; dolayisiyla onlarin da ancak goriiniiste
Hiristiyan olduklar: séylenebilir.”*

Mevcut Orneklerden yola cikildiginda, Maniheistlerin Hiristiyan goriiniimli
olmalar1 durumunun Kilise mensuplarinin Maniheizm’i heretik  Hiristiyan
mezhepleriyle birlikte siniflandirmalarinda® énemli rol oynadigi acik bir bicimde
anlasilmaktadir. Bu baglamda dikkat ceken bir husus, Hiristiyan din adamlarinin
Maniheizm'’i Valentinianusculuk ve Marcionculuk gibi gnostik Hiristiyan akimlariyla
birlikte siniflandirma yoluna gitmis olmalaridir. Hatirlanacagy gibi, Roma yasalarinda
Maniheizm’e iliskin yapilan siniflandirmada 6ne ¢ikan gruplarin Priscillianistler,
Donatistler ve Montanistler oldugu ifade edilmisti. Dini ve siyasi otoritelerin heretik

gruplart kategorize etme yontemlerinde gozlenen bu farkliligin nedeninin, cografi

5" John Chrysostom, Homilies on Epistle to Hebrews, Nicene and Post Nicene Fathers Series 1/14 (363-522) ed.
Philip Scaff, cev. Frederic Gardiner (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 406-407
(8.8).

%% Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 95-96.

Epiphanius, Maniheistlere donemin heretik mezheplerini ele aldig1 Panarion adl1 eserinde yer vermistir.

Bk. Epiphanius, Panarion II-III, 226-316. Augustinus Maniheizm’e karsi yazdigi reddiye tiiriindeki

miistakil eserlerin yani sira cesitli heretik mezhepler hakkinda bilgi verdigi De Haeresibus (Heretikler

Uzerine)’a Maniheistleri de dahil etmistir. Augustinus, The De Haeresibus of Saint Augustine: A Translation

with an Introduction and Commentary, cev. Liguori G. Miiller (Washington: The Catholic University of

America Press, 1956), 85-96. Benzer sekilde Krryhos piskoposu Theodoretos (MS 453-458) da

Maniheistlere, cesitli heretik gruplari ele aldig1 eserinde deginmistir. Bk. Theodoreti Cyrensis,

Compendium Haereticarum Fabularum Patrologiae Cursus Completus Series Graeca/83, ed. Jacques-Paul

Migne (Paris: Imprimerie Catholique, 1859), 377-382.
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kosullar ve dénemin &zellikleriyle iliskili oldugunu tahmin etmek zor degildir. Nitekim
Priscillianistler ve Donatistler imparatorlugun bati cografyasinda ortaya cikmis
hareketlerdir ve etkinlik alanlar1 yalnizca o boélgeyle sinirli kalmistir. Buna karsin
polemik eser yazarlarinin cogu imparatorlugun dogu bélgesinde yasamislar, dolayisiyla
da eserlerinde icinde yasadiklar1 cografyanin etkin gruplarina yer vermislerdir.
Valentinianuscularin ve Marcioncularin yasa hitkimlerinde yer almamasinin nedeni ise
Hiristiyanhigin erken donemlerinde etkin olan bu gruplarin, yasalarin cikarildig:
dénemde imparatorluk icin artik bir tehdit olusturmuyor olmalaridir.”

Maniheistlerin Hiristiyan din adamlar1 tarafindan heretik gruplar arasina dahil
edilmelerinin yani sira bunlar icerisinde ‘en giinahkér’ heretikler olarak goriilmeleri,
calisma acisindan deginilmesi gereken bir diger husustur. Maniheistlerin mevcut tiim
sapkinliklarin zirvesine oturtulmasi, heretiklerin Kilise otoriteleri tarafindan Roma
yasalarindakine benzer bir bicimde kendi aralarinda derecelendirildigine isaret
etmektedir. Roma hukukunun yasal yaptirnmlar1 degerlendirildiginde, Maniheistlerin
‘en tehlikeli’ kategoriye yerlestirilmesinin nedeninin onlarin toplum yapisini tehdit eden
davranis ve uygulamalarindan kaynaklandig: bir 6nceki boliimde belirtilmisti. Hiristiyan
din adamlarinin Maniheistleri ‘en giinahkir’ konumuna yerlestirmelerinin nedeni ise
Maniheist 6gretinin onlarin géziinde sapkin inanislarin sentezinden olusan bir icerige
sahip olusudur. Nitekim Maniheizm karsit1 polemik literatiir, Maniheizm’e seytani bir
koken atfedildigini, buna bagh olarak da Maniheist 6gretinin ‘kétiiniin en kotiisi’ olarak
tanimlandigini gosteren cok sayida drnekle doludur. Bunun en belirgin ifadelerinden
birini Diyakoz Markus'un séylemlerinde gérmek miimkiindiir:

Nasil ki, farkli renklerin karisimini yapan bir ressam, bir insanin, bir canavarin ya
da baska bir seyin goriintisinii, onu goérenleri yamiltmak icin
mitkemmellestiriyorsa... aym sekilde Maniheistler de farkli goriislerden yola
cikarak kendi kot inanglarini mitkemmellestirdiler; daha dogrusu, bir araya

topladiklari cesitli yilanlarin zehirlerini karistirarak insan ruhlarinin yok edilmesi
icin 6liimciil bir zehir hazirladilar.*®

Maniheizm’i digerlerinden daha tehlikeli kilan seyin, tiim sapkinliklar1 biinyesinde

bir araya getirmesi oldugunu belirten bir diger isim Kudiis piskoposu Kyrillos'tur:

Tim sapkinlardan; fakat ozellikle de kisa bir siire once Probusun saltanati
sirasinda ortaya ¢ikan ve hakli olarak deli diye adlandirilandan nefret edin. Clinkii
onun aldatmacas: bundan tam yetmis y1l 6nce basladi ve hila onu gozleriyle goriip
yasayan insanlar var. Ama ondan yakin zaman 6nce yasadig icin degil; kiifiir dolu
dgretileri icin, her sapkinligin camurunu toplayan, her tiirlii pisligin havuzu olan
kotiligiin iscisi oldugu icin nefret edin. Ciinkii o, kétii adamlar arasinda iistiin
olmak icin herkesin 6gretisini ald1 ve onlar kiifiir ve tiim kétiiliiklerle dolu tek
bir sapkinlikta birlestirdikten sonra, Kilise'yi ya da daha dogrusu Kilise'nin

7 Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, 151.
5% Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 96.
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disinda basibos dolasanlari bir aslan gibi parcalayip yutarak mahvetti. Onlarin ne
giizel sozlerine ne de sozde alcakgéniilliilikklerine aldanmayin. Ciinkii onlar
yilandir, zehirli bir engerek neslidir...”

Mani'nin, 6gretisini  kendisinden  6ncekilerin  fikirlerini  kopyalayarak
olusturdugunu, dolayisiyla da Maniheizm'in 6zgiinlikkten yoksun oldugunu vurgulayan
bu ve benzeri séylemler, muhtemelen Kilise icin biiyiik bir tehlike olarak goriinen
Mani'nin, Hiristiyan gelenegine yabanci ve sapkin olusunu 6ne ¢ikarma kaygisiyla iliskili
bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Buradaki yabanci vurgusunun, sapkin gruplar igerisine
dahil edilen Maniheizm'in ne tiir bir sapkinlik oldugu konusundaki ayrim1 ifade etmenin
bir yolu olarak kasithi bir bicimde tercih edildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte ‘yabanci’ etiketi yalnizca Hiristiyan din adamlarinin Maniheist 6greti icin
kullandig; bir yol degildir. Zira Roma imparatorlar: da Maniheistlerin Roma toplumuna
yabanci olduklarini yasa hiitkiimleri araciligiyla pek cok kez dile getirmislerdir.

Onceki bolimde bahsedildigi gibi, Maniheistlere karsi ilk siyasi yaptirimi
uygulayan Diocletianus'un da Maniheizm’le ilgili temel vurgusu, Pers kokenli olmasi
nedeniyle Roma toplum yapisina yabanci olusudur. Bahsi gecen tiim bu 6rnekler
Hiristiyan diinyasinda Maniheizm’in sapkin gruplar igerisinde ele alindig1 ve heretik
olarak tanimlandig1 gercegini degistirmemekle birlikte Hiristiyanlik icerisinde dogup
gelisen heretik bir mezhep olarak gériilmedigini, aksine tiim sapkin inanislarin bir araya
toplandig1 kendine 6zgii, bagimsiz bir sapkin din olarak kabul edildigini ortaya
koymaktadur.

Sonug¢

Maniheizm'’in, sahip oldugu giicli misyon anlayisi sayesinde kisa siirede Roma
cografyasina yayilarak Hiristiyanlikla rekabet edebilecek konuma yiikselisi ge¢ antik
cagin giderek Hiristiyanlasan Roma diinyasinda biyiik tepki cekmis; toplumda
kazandiklar taraftar kitlesini giderek genisleten Maniheistler dini ve siyasi otoritelerin
acitk hedefi haline gelmislerdir. Gliniimiize ulasan kaynaklarda, bir yandan 1sik ve
karanlik diializmine dayali gnostik bir 6gretiyi temsil ederken diger yandan 6gretisinin
merkezine Hiristiyanhgin bashca figiirii Isa’y1 yerlestirmesi nedeniyle muglak bir tablo
cizen Maniheizm'in nasil tanimlanacagi ve nereye konumlandirilacagi konusunda ne
Roma siyasilerinin ne de Kilise mensuplarinin net bir tutum sergiledikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte yapilan incelemeler, Roma Imparatorlugu'nun
Maniheistlere karsi aldigi yasal onlemlerle Hiristiyan Kilisesi'nin Maniheizm'e karsi
yuriittiigi miicadele arasinda 6nemli paralelliklerin mevcut oldugunu ortaya koymustur.
Bunlardan ilki, Maniheizm’i bastirmak icin girisilen ¢abanin dini ve siyasi boyutunu

temsil eden bu iki otoritenin de Maniheizm'i sapkin olarak tanimlamasi ve heretik olarak

" Cyril of Jerusalem, Catecheses, 39 (6.20).
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adlandirdigi diger gruplarla birlikte siniflandirmasidir. Ikincisi, her iki tarafin da
heretiklere yonelik yaptig1 siniflandirmada Maniheistlerin ‘en giinahkar’ ve ‘en tehlikeli’
sapkinlar kategorisine yerlestirilmesidir. Uciinciisii ise Maniheistlerin bir yandan
heretik gruplar icerisine dahil edilirken, diger yandan tim bu heretiklerin disinda
tutulmaya calisilmis olmasidir. Dini ve siyasi otoritelerin bahsi gecen paralel
tutumlarinin temel gerekcelerini, Maniheist uygulamalarin toplum diizenini bozduklar:
diisiincesi ile Maniheistlerin Hiristiyan olmadiklar: halde Hiristiyan gibi gériinmelerini
saglayan davranis ve uygulamalar1 olusturmaktadir. Zira Maniheizm'in evlilik, askerlik
ve tarimsal faaliyetlerden kacinmayi tesvik eden 6gretisi, Roma Imparatorlugunun
temel dinamiklerini olusturan ekonomiyi, askeri giicii ve aile yapisini zayiflatan bir
icerige sahiptir. Maniheizm ve Hiristiyanlik arasindaki benzerlikler ise bir yandan Iznik
akidesini egemen kilarak tilkede dini birlik saglamaya calisan Roma siyasileri diger
yandan Hiristiyan inancini yaymak icin caba gosteren Kilise mensuplart icin tehdit edici
niteliktedir. Maniheistlere uygulanan yasama prosediiriiniin sapkin olarak kabul edilen
diger gruplardan farkli olusu, yukarida belirtilen bu iki gerekceyle iliskilidir. Calismada
elde edilen tiim bu bulgular, ge¢ antik ¢cag Roma diinyasinda Maniheizm’in Hiristiyan
heretik gruplarla aym1 kategoride degerlendirildigine, ancak onlarla esdeger
tutulmadigina, dolayisiyla da Hiristiyan olarak kabul edilmediklerine isaret etmekte;
buna karsin Maniheizm'in heretik siniflandirmas: icerisinde yer alan diger gruplardan
bagimsiz, kendine 6zgii, sapkin bir dini hareket olarak algilandig1 sonucunu ortaya

koymaktadir.

sk
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