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Abstract ® This paper aims to review the so-called tripartite periodization of history
that evolved into a key concept of historical studies in the early 18" century in Eu-
rope with a special emphasis on its application to Ottoman history, as well as the
scholarly attempts to integrate the notion of dividing human history into three basic
periods: The Ancient, Middle, and New/Modern ages. Among these, the New Age
(Neue Zeit - Yeni¢ag) has a continuing prominence in historical studies in Tiirkiye
due to its unrivalled capacity for embracing Ottoman history in its broader sense. In
Western academic terminology, the temporal period to which this refers is the mod-
ern age that heralded the coming of present days. Notwithstanding the prominent
place of the New Age among Ottoman historians, the concept of the early modern
period, instilled with concepts from Western historiography, gained solid ground
in Ottoman studies. The Ottoman early modern period seeks to encompass certain
elements of Ottoman experience in which close ties might be established with the
historical developments in Europe between 1450-1800. However, both perspectives
lack the ability to adequately encompass Ottoman history. Instead of these two per-
spectives resting heavily on a chronological sequence of events, this paper suggests
a denomination for the period as “classical”, which will more properly apply to Ot-
toman history and promotes the idea that the Ottoman classical age forms a single
entity beginning with the establishment of the Ottoman Empire and enduring till
the Tanzimat (1839), when Ottoman political and social institutions were irrevers-
ibly affected by Western norms and standards.
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Girig

Halil Inalaik’in 7he Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600 baslikli
kitabinin intisarindan bu yana Osmanli tarihinin kurulus ve yiikselis ¢caglarinin
Klasik Cag/Donem seklinde tanimlanmasinin yayginlik kazandigi bilinmektedir.
Klasik Dénem adlandirmasi genel olarak Tarih boliimlerinin ¢ag esasina gore ya-
pilan anabilim dali ayriminda “Yenigag Tarihi” ile 6rtiisen bir yer edinmis goziik-
mektedir. Osmanlilarin kurulusunun ardindan devletlesme ve Istanbul’'un fethi
sonrast baglayan imparatorluk siirecleri, bunun pesinden gelen XVII. yiizyilda
yasanan krize kadar, genellikle Klasik Cag'in “kapsama alani” dahilinde telakki
edilmis ve bu baslik etrafinda genel Osmanli tarihi anlatimlar: sekillenmistir. Soz
konusu devirler icin yine Bati menseli olan ama biraz daha genis zaman dilimini
ifade ve Osmanlilarin global déniistimiinii en iyi sekilde temsil etmek tizere dev-
reye sokulan “Erken Modern Dénem” tanimi dahi kendisine yer bulmus ve bu
iki adlandirma giderek yaygin hale gelmistir. Tarihi siireci daha iyi anlamlandir-
mak {izere periyotlara ayirma gelenegi analizleri ve izahatt anlagilabilir bir zemine
oturtabilme bakimindan fonksiyonel oldugu i¢in kolay kolay vazgecilmeyecek bir
ozellik gosterir. Osmanli tarihi 6zelinde de sadece siyasi olaylarin akisi degil buna
bagli asker, iktisadi, sosyal ve hatta kiiltiirel gelisim/degisim (miispet veya menfi)
veya stirekliliklerin biitiiniinii ihtiva eden “donemlendirmelere” yonelik teklifler
bir ol¢tide bu 6zellikten/ihtiyagtan kaynaklanir. Aslinda dénemlere ayirma mese-
lesi, tarihginin tarihe hikim olma ¢abasidur, siireklilikleri, kesintileri veya donii-
simleri anlamak icin kolaylik ve imkén saglar. Zamanimizin pek ¢ok tarihgisi her
ne kadar hayli tartismali da olsa dénemlere ayirmanin geregine inanir, ge¢misin
degerlendirilmesindeki 6nemine isaret eder.!

Bu yazida Osmanl: tarihinin seyri icinde Yenigag Tarihi adiyla belirlenmis
olan zaman sinirlandirmasinin aslinda neye delalet ettigi, Klasik Cag ve Erken
Modern Dénem tabirlerinin bunu kargilayip karsilamadigi, daha 6zellestirip 6zel-
lestiremedigi veya bu husustaki tanimlarin ve galigmalarin mahiyeti gibi konu-
larda bazi diisiincelerimi paylagmak isterim. Bunu yapmaya ¢alisirken Yenicag

1 Bu hususta pek ¢ok goriis yaninda dogrudan su esere bakilabilir: Jacques Le Goff, Zari-
hi Dénemlere Ayirmak Sart mz?, trc. A. Berktay (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yay.,
2016). Onun uzun Ortagag kavrami meselesindeki tartisma noktalari tizerine Islam tarihi
kapsamindaki bir degerlendirme: Thomas Bauer, Neden Islam'in Orta Cagr Yoktu: Antik
Cagin Miras: ve Dogu, trc. H.Y. Akcay (Istanbul: Runik Kitap, 2021). Ancak burada Bau
merkezli temellendirmelere dayali bir Ortagag zihniyeti tizerinden karsi ¢ikis kapsaminda
bir yaklagim s6z konusudur. Kendi igine donmiis bir periyot mevzu bahis degildir.
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adlandirmasinin ortaya ¢ikisini, iiniversite egitimine ve akademik uzmanlasmaya
hakim olma halini de ele alacagim. Yine Osmanli 6zelinde dénemlere ayirma tek-
lifleri i¢inde Klasik Cag kavraminin daha makul ve makbul bir ¢erceve saglayip
saglamayacagini tartigmaya agmaktayim. Bunu yapabilmek icin Yenicag, Erken
Modern ve Klasik Cag tanimlarinin tizerinde durarak gerek genel tarihe gerekse
Osmanli tarihine -kronolojiyi de muhtevi olarak kavram haline gelme potansiyeli
bulunan bu tabirlerin- nasil “giydirilmeye” ¢alisildigt konusunu merkeze alip bir
takim yeni yaklagimlari ortaya koymay1 hedeflemekteyim.

Yenicag: Uglii Cag Taksimatinin Ruhu

Bati merkezli diinya tarih¢iliginde bilhassa XVIII. yiizyildan bu yana daha
akademik genel tarih yaziminda tarihi siireci ¢aglara ayirma uygulamasi ortaya
¢iktiginda bunun Hz. Isa merkezli bir tarihi kurguyu yansittigina dikkat gekilir.?
Bunlar Eskicag, Ortagag ve Modern olarak tanimlanmistir. Tarih¢i Christoph Kel-
ler (Cellarius: 6. 1707) bu terimleri, baslangictan Roma'nin ilk Hristiyan impa-
ratoru Konstantin'in 6liimiine (337) kadar Eskicag (historia antique); buradan
1453’te Hiristiyan Roma'nin sonuna yani Istanbul’un fethine kadar Ortagag (his-
toria medii aevi); Istanbul’'un fethi sonrasini ise tarihi doniisiimleri dikkate alarak
Modern Cag (historia aevi moderni) seklinde bir tanimlama ile tasnif etmistir.’ Bu

2 N. Alkan, “Tarihin Caglara Ayriimasinda Uglii Sistem ve Avrupa Merkezci Tarih Kurgusu”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11/9 (2009), s. 23-41. Keza, ayn. mlf., “Tarihin
Caglara Ayrilmasinda Uglii Sistemin Huristiyan Batt Avrupa Kokleri”, Ziirkiyede Tarib Yazi-
mi, ed. V. Engin-A. Simgek (Istanbul: Yeditepe Yay., 2011), s. 285-299; ayn. mlf., “Tarihin
Caglara Ayrilmasinda Uglii Sistem ve Tiirk Islam Tarihi’nin Cag Taksimi Meselesi”, Tiirk
Tarih Egitimi Dergisi, 111/2 (2014), s. 43-64.

3 Bu tanimlamanin Hristiyan inancina dayalt olarak yapildigt tezi, aslinda olay orgiilii
yaklagim olarak yukarida belirtilen agiklamalarla bagdagsmaz. Bunun i¢in bk. N. Alkan,

“Tarihin Caglara Ayrilmasinda Uglii Sistem”, s. 29-34. 1. Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde Caglar
Meselesi”, Tiirk Kiiltiirii, XX11/254 (Haziran 1984), s. 343te: “...sirf ogrenim bakimindan
cag taksimi ilk defa XVII. yiizytlin sonlarinda Almanyada Halle Universitesi profesorlerinden
Ch. Cellarius (6. 1707) tarafindan yapilmssar. Buna gore Hristiyanligs resmi din olarak ka-
bul eden Roma imparatoru biiyiik Konstantinus (6. 337) a kadar Eskicag, Istanbul’un Tiirkler
tarafindan fethine kadar (1453) Ortacag, sonraki devir Yenicag sayilmstrr. Tarih calsmala-
rinda daba ilmi plana girildigi zaman Eskicag'in Bat: Roma Imparatorlugunun ¢okiisii (476)
ne kadar devami uwygun miitalaa edilmis, Ortagag’in nibayeti olarak da Bati'da Hitmanizm ve
Rinesans hareketlerinin goriildiigii XVI. yiizyil baglar: alinmistir. Sonra da buna Fransiz ihti-
lalinin husule getirdigi biiyiik tarihi degisiklik dolayistyla 1789 dan zamanimiza kadar devam
eden Songag ilave edilmistir” denmektedir. Bundan dolayr Hristiyanlik ¢ercevesi disinda
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gelenek ders kitaplart vasitasiyla XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren genel diinya
tarihi seyri icinde ama Osmanli tarihini bu ana ¢izgiye dahil ederek siirdiiriilmiis,
hatta Turk tarih¢iliginde de benimsenmis durumdadir. Caglara taksim meselesi-
nin Osmanli tarihgilerinin giindemine XIX. yiizyilin ikinci yarisinda girmis olmasi
beklenebilir bir husustur. Avrupa tarihgiliginden etkilenerek tamamlayamamakla
birlikte doneme gore “modern” manada I. Ahmed devri sonuna kadar getirebildi-
gi bir Osmanli tarihi kaleme alan Hayrullah Efendi’nin tiglii ¢ag sisteminden s6z
ettigi hatta sadece Avrupa tarihi degil Islam ve Osmanli tarihi 6zelinde de bu tak-
simata dair baz1 bilgiler verdigi dikkati ¢eker. Ona gére Avrupa mengseli yeni usul
veya ilmi tarihgilikte (fenn-i tarih) ge¢mis, kisimlara ayrilarak incelenir, bu an-
lamda Avrupali miiverrihler tarih yazimint ii¢ ana boliim halinde planlamislardir.

Hayrullah Efendi, bu iiclii taksimata ait tanimlamalari Fransizcadan akearir-
ken ilk kisim icin kurtin-1 (14 ifadesini tercih eder. Anlagilacag: tizere Fransizca-
sindaki gibi Eski/Antik Cag karsiligiyla degil [lkaglar manasini vererek terciime
etmis veya uyarlamistir. Kurtin-1 (ildnin sinirlarindan s6z ederken bunun Batida
gelisen fenn-i tarihte Hz. Adem'den V. asra kadar getirildigini beliremistir. V. asir
ile XV. asir arasint yine Fransizcadan ¢evirdigi kurGin-1 vusta (yani Ortagaglar) ile
kargilar. XV. asir sonrasini ise kendi yasadigt yila kadar olan zaman dilimini kar-
stlamak tizere (histoire moderne) kurin-1 ahir (yani Songaglar) diyerek adlandirir.
Bu sonuncu terciime tercihiyle Yenicag kullanimini bir dl¢tide devre digt birakmig
goriiniir. Cinkii modern dénem “Yenicag” degil “Soncag” olarak kabul edilmis
durumdadir. Tabii ki bu anlagilabilir bir tercihtir, ¢tinkii Hayrullah Efendi’nin
yasadig1 donemde heniiz “modern” kelimesi Tiirkgede kullanilmadig: gibi okur-
yazar kesim de bu kelimeye/kavrama agina degildi. Ayrica Hayrullah Efendi, Av-
rupalt miverrihler tarafindan bu i¢li taksimatin kendi i¢inde hadisata ve do-
niistimlere gore tiger fasila ayrildigini belirtip bunlari uzun uzadiya agiklamistur:
Kur(n-1 ahirin ilk fasli Amerika’nin kesfinden Vestfalya anlasmasina; ikinci faslt
Vestfalyadan “Fransa'nin Biiyiik Zorbaligr” diye tanimladigi Fransiz devrimine;
tiglincii faslt ise bu “fetret”ten yani Fransiz devriminden 1852’ye kendi zamanina
kadar ulagir. Hayrullah Efendi, Avrupa tarihine gore yapilan bu taksimatin baska

Islam tarihgilerinin dénemlemelerde kendi diinyalarina ait taksimati ortaya koyduklari da
bilinir. Bu bakimdan bu gibi yaklagimlarda geriye doniik bir “bit yenigi” aramak yerine dé-
nemin insanlarinin zihin diinyalart agisindan nasil bir diisiiniis icinde olduklarinin farkina
vararak daha serinkanli temayiiller sergilemek gerekmektedir. Ote yandan Tiirk ve Mogol
tarihi kapsaminda ice déniik olarak dénemlere ayirma teklifleri de meveuttur. Bir érnek
icin: Claus Schonig, Von Hunnen, Tiirken und Mongolen: Eine vorgeschlagene Periodisierung
der tiirkischen Geschichre, 3. gozden gecirilmis baski (Bonn: Orient-Institut Istanbul, 2011).
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milletlerin tarihi gelisimine uymadiginin farkindadir. Fakat Islam ve Osmanl tari-
hi 6zelinde de bu tiglii adlandirmadan vazgegmeyerek bu tarihi siireci s6z konusu
kurtin/gaglar i¢ine hapsedip Hz. Adem'den Hz. Musa’ya; Hz. Musadan Hz. Pey-
gamberin Hicret senesine; nihayet Hicretten Sultan Abdiilaziz devrine yani kendi
yasadigt doneme kadar gelen bir taksimat yapar. Taksimat meselesinin tam olarak
tesbitini Enciimen-i Danig’in kararina birakir ama son sathay: yani kurin-1 ahirin
ikinci kisminin dérdiincii tabaka itibariyla tamamen Osmanl: tarihine hasredile-

bilecegini sdyleyip bu minvalde eserini planladigin: yazar.*

Onun gibi agirlikli olarak tarihini yeni usullere gére yazmaya caba sarf eden
Ahmed Cevdet Pasa da Avrupali miiverrihlerin taksimatini yansitrken, hilkat-
ten Roma imparatorlugunun ¢ékiisiine kadar gegen devreyi tarih-i atik; oradan
[stanbul’'un fethine yahut Amerika'nin kesfine kadar gelen donemi kurtin-1 vusta;
buradan da kendi zamanina uzanan asirlari tarih-i cedid seklinde anmistir. Bu
sonuncu dénem igin tarih-i cedid deyimini kullanmasi, tam da Yenicag: kargili-
yordu. Belki kendi doneminin siyasi atmosferinde ahir/son kelimesini problemli
bulmustu. Fakat o bunun Avrupa tarihinin genel ¢izgisi iginde anlamli olacagini
da farz ettiginden ayrica Hayrullah Efendi’ye benzer tarzda alternatif olarak Islam
ve Osmanl: tarihi 6zelinde Hz. Adem'den Hz. Peygambere uzanan donem igin
tarih-i atik; ondan sonraki kendi zamanina uzanan devir icin ise tarih-i cedid ta-
nimlamasint yapmaktan geri durmadi.” Cevdet Pasa'nin tarihi devirlere bu genis
uzanimlt bakist Osmanli tarihi baglaminda tehlikeli “organizmaci”, yani devletin
omriinii insanlara benzeten, dolayisiyla ¢okiis ve yikilmay1 son kertede 6ngéren
Ibn Halduncu yaklagimin uzaginda pek “suya-sabuna” dokunmayan bir anlayisin
ifadesiydi. Biitiin bu yaklagimlar kurtin-1 ula, kurin-1 vusta ve kur(in-1 ahir/cedid
tanimlamalarini XIX. yiizyilin ikinci yarisinda kaleme alinan ¢esitli tarihler ve ders
kitaplarina yansitacakti. Bununla birlikte yeni tasnif yapanlar da yok degildi; fa-
kat bunlar Avrupali kalemdaglarinin etkisini tasidigindan soz konusu tiglii kaliba
[slam ve Osmanli tarihini sigdirma cabalari eksilmedi. Anlagilamayan husus iiclii
tasnifin son kisminda kendini gosteriyordu. Nitekim bir diinya tarihi (7drib-i
Alem, Istanbul ts.) yazari i¢in kurin-1 (14 baglangictan Hz. Peygambere ve Hicrete;

4 Hayrullah Efendi, Devlet-i Aliyye-i Osmainiyye Tirihi, c. 1 (Istanbul 1271), s. 119-122.

5 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevder, c. 1 (Istanbul 1309), s. 213. Cevdet Pasa ayrica sdyle bir
ifadede bulunur: “...bu tarih-i cedidin bir kismi olan onbesinci asr-1 milidinin ehemmiyet-i
mahsiisast derkdrdir ki madrif ve sandyi’i derece-i kemdle getiren Avrupa ol asirda bu medeni-
yet yoluna girmistir ve ol astrda yani Istanbul’un fethinden sonra Devlet-i Aliyye kuvve-i bahri-
yeye heves ve ragbet etmigidi...”
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kurtin-1 vustd, Hicretten II. Mahmud’a, onun yeni nizamlarina ve yenigeri ocagini
ilgasina geliyordu; kurfin-1 ahire ise Yenigeri ocaginin kaldirilmasindan itibaren
“tarih-i asr1” (o dénemi veya modern dénemi) ihtiva ediyordu.® Agik¢a son dénem
icin kullanilan tarih-i asr, tarih-i cedid, kurtin-1 ahir terimleri Yenicag ve Yakin/
Songag tanimlamalarindaki miiphemiyetin de bir isareti gibiydi.

Ote yandan XIX. yiizyilin 6nemli edebi simalarindan Ahmed Vefik Pasa,
Dariilfiinun’un agiliginda verdigi ilk ders olan “Hikmet-i Tarih” bagliklt konus-
masinda insanlik tarihinin gecirdigi sathalari belirli ddnemler icerisinde tasnife
calisirken Avrupadaki alimlerin bu manadaki donemlendirme ¢abalarindan soz
edip ardindan Islami goriis gergevesinde “Fitrat”tan (yaratilis) 4na yani kendi ya-
sadig1 zamana kadar gegen siireg i¢inde en biiyiik doniisimiin Hz. Peygamberle
bagladigini belirtir. Bu uzun dénemi iki ana kisma taksim ederek Fitrattan Hicrete
kadar gegen 56 asirlik devre “Ezmine-i Miitekaddime”, Hicretten bugiine uzanan
13 asirlik ikinci kisma ise “Ezmine-i Miiteahhire” der. Yani burada ana omurga
olarak Eski Zamanlar ve Yeni Zamanlar tanimlamalari 6ne ¢ikar. Ustelik s6z konu-
su bu zaman dilimlerinin kendi iginde bazi ritkiinleri oldugunu belirtir. Eski Za-
manlari, dort fasla ayirir. Bunun dérdiincii fash Hz. Isa ile yani “Milad” ile baglar
ve Hicret'e kadar siirer. Ona nazaran Islamiyet’in zuhuru biitiin diinya tarihi igin
yeni bir baglangictir ve Yeni Zamanlar'in bununla baglamasi her agidan dogru bir
zemin saglar. Ahmed Vefik Pasa, bu devrimci kirilmay1 organizmact bir bakis et-
kisi iginde kalarak ilk fasl “Sebabi” (genclik) seklinde anar. Ikinci fasil “Niimiivvi”
yani yetigkinlik dénemidir. Devlet-i Hiillefa'nin ikiye béliinmesi, doguda yer yer
tiireyen yeni idareler batida ise vahsetin biiytimesi sirasinda imparatorlarin zillete
diistip papalarin kudret kazanmast ve yeni hitkiimetlerin zuhuru bu dénemdedir.
“Istivai” yani duraklama fasli fiiincii devri gosterir. Hagli seferleri, Cengiz Han'in
zuhuru, her tarafi zulmiin kaplamasi, papaligin giictiniin artmasi ve imparatorlu-
gun Almanlara intikali bu fasl olusturur. “Inhitati” yani ¢okiis fasli olan dérdiincii
devreyi Timur’un ortaya ¢ikisi ve sonrast Osmanli devletinin ve diger taraftan Ce-
nova ile VenediK'in yiikselisi, “hiiner ve marifetin” Araplardan Avrupa’ya intikaliy-
le baglayan icatlar, Protestanlik ve Avrupada nizamin tesisi, medeniyetinin zuhuru

6 Siileyman Hiisnii Paga'nin goriisleri ve tarih tizerine yazdiklar: icin bk. A. Efe, “Siileyman
Hiisnii Paga’'nin Tarih Algist”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, IX (2004), s. 207-
215; ayrica bk. N. Alkan, “Ahmed Cevdet Pasa ve Siileyman Hiisnii Pasada Fenn-i Tarih ve
Tarihin Caglara Ayrilmast”, Uluslararas: Katilimli Osmanly Bilim ve Diigiince Tarihi Sempoz-
yumu, Bildiriler Kitab:, ed. M. F. Gkeek (Ankara: Giimiighane Universitesi Yay., 2014), s.
712-722.
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teskil eder. Ona gore bu dort faslt ihtiva eden kisma bazi tarihlerde “Ezmine-i
Mutavassita” yani orta zamanlar denilir, bundan sonrasi ise “Ezmine-i Cedide ve
Muahhara” yani yeni ve son zamanlar olarak sayilir.” Anlagilacags tizere Ahmed Ve-
fik Pasa da bu kertede Avrupa tarihinin kendine has béliimlemelerine itibar etmis
fakat ana omurgada temel kirilmay1 Islam’in zuhuruna baglamistur. Ote yandan
muhtemelen Yeni ve Son zamanlari zihninde tutarak Hicri IX. asirda (XV. yy)
matbaanin icadi, Istanbul’un fethi ve Amerika'nin kesfinin biitiin diinyada biiyiik
bir yenilik ve goriiniim kazandirdigini ifadeyle bundan sonraki gelismeleri dort
fasla ayirmistir. 11k fash doguda Sia'nin batida ise Protestanligin ortaya gikist, Os-
manli ve Ispanya devletlerinin giig kaybetmeleri medeniyetin zuhuru; ikinci fash
Tatar kabilelerinin Cin'e girmesi, Hindistan, Fransa ve Hollanda'nin genislemesi,
Rusya'nin zuhuru; tigiincii fash Fransa cumhuru, Napolyon'un cenkleri, Amerika
Cumhurlarinin tegekkiilii, Ingiltere’nin deniz giiciinii artirmast ve Vak’a-i Hay-
riyye; dordiincii faslin ise zamaninin olaylari ile son buldugunu belirtir. Kisaca
onun da tgli sistem iginde kendine has bir farkli dsnemlendirme yapma gayreti
i¢inde olduguna istibah bulunmaz.

Aslinda yenicag kavraminin ilging hikayesi bir 6l¢iide Alman akademik ¢ev-
relerinde zemin bulmustu. XIX. yiizyil sonlarinda tarihgiler 1500-1789 arasini bir
bitiinlik iginde algiliyordu. Modernin es anlamlist olarak Yenicag (Neuzeit) tabi-
ri de kullanilmaya baglanmisti. Terim modern ¢agt Ortagagdan ayiran bir 6zellik
kazanmugti, Gstelik bu haliyle XVI. ylizyildan beri biliniyordu. Bunu XIX. yiizyil-
da “Daha Yeni Donem” (neueste Zeit) adlandirmast izleyecekd, bu haliyle Yeni-
¢ag, moderniteye dogru ilerlemenin bir ara devresi haline geliyordu. Bir él¢iide
de modernitenin tegekkiil ettigi devreyi niteliyordu. Weber de “Neuzeit”in basla-
masindan soz etmekteydi. Boylece Yenicag kavrami koklii sekilde Almanyada ge-
ligtirildi hatta “Erken Yenicag” adlandirmasi dahi yapildi.® Almanyadaki Yenicag

7 Ahmed Vefik Pasa, Hikmer-i Tirih, yay. R. Demir-B. Yurtoglu-A. Utku (Konya: Cizgi Kita-
bevi, 2013), s. 30-35. Bu ders notlar1 1863’te Zasvir-i efkidrda tefrika edilmis sonra da kitap
halinde nesredilmistir.

8 Almanyadaki gelisme icin bk. Erken Modern Avrupa Taribi: Esaslar I, haz. H. Scott, trc. I.
H. Yilmaz, (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yay., 2022), s. 36-42. Keza Le Goff’un uzun Orta-
cag tezini 18. yiizyila kadar uzatmasi ve Yenicag't buradan baglatmasina itirazlar, Yenicags
da dogrudan ilgilendirecek bir mahiyet arz etmis; Ortagag'in 18. yiizyila kadar uzatilmasi-
nin zor oldugu, éncesi ve sonrast eklenerek de bir tanimlama yapilamayacagy, yasananin bir
Antik¢ag sonrast oldugu ve bunun da Yenigag 6ncesi olarak nitelenebilecegi, bundan hare-
ketle Avrupa merkezli tarih yaziminda Erken Modern Cag diye bilinen Yenicag kavramini
benimsemenin daha makul bulundugu fikri 6ne ¢ikmistir. Bu goriiste Ortagag kavrami
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kullanimi macerasi, muhtemelen o sirada gelen Alman akademisyenler vasitasty-
la Tiirkiyede de Cumhuriyet doneminde Universitenin yeniden sekillendirildigi
devrelerde etkili olmustu. O kadar ki zamanla Universitelerin Tarih béliimlerinde
Eskicag, Ortagag, Yenicag ayirimi, akademik sistem dahilinde iki eklemeyle genel
Tarih 6gretiminin “akademik disiplin sinirlarini” belirleyerek yerlesecekti. Bu son
eklemeler zamanla isim degistirse de ¢ag sistemi biinyesinde en makul adlandirma,
Yenigag'in ardindan gelen ve modern/muasir zamanlari ifade etmek tizere kullani-
lan Yakingag veya Songag olacakt.

Caglara ayirma aslinda genel tarih akisini zaman ¢izgileri sinirlari icinde ta-
nimlamak tizere ortaya atlmis goriinmekeedir. Son¢ag kavrami ise zamanimizdan
gelecege uzanan yolda, sanki artik ¢ok uzun bir donemi ifade edecek bir sekle
biirtinerek eski, orta, yeni ve yakin terminolojisinin bir 6l¢iide nihal merhalesini
olusturmustur. Belki tarihin ¢ag sistemini kavramsallagtirma siireclerinin bu sekil-
de isimlendirilmesi agisindan gercekten bir sonu gelmis durumdadir. Asil ironi ise
hig stiphe yok ki Songag terimindedir. Son¢ag: kime ve hangi zamana gére suali
ise muhtemelen gelecek nesillere taginacakur.

Cag sisteminin tarih ¢aligmalarinda 6nemi kabul edilmekle birlikte bunun
Tiirk tarihine uygulanmasindaki problemler de zihinleri mesgul etmis gérinmek-
tedir. Ozellikle {i¢lii cag tasnifine kargt Tiirkler gibi Avrupa disindaki diger millet-
lerin tarihlerinin s6z konusu kaliplar i¢cine alinamayacag noktasinda gesitli tenkit-
ler yapilmustir. Oncelikle bu tasnif tarzinin Avrupa tarihi igin belki dogru oldugu
ama diger milletlere uymayacagy ileri stiriilmiistiir. Bununla beraber terminoloji
ihdastyla alakali alternatif bir ger¢eve sunulmaktan genel anlamda kag¢inilmis yine
bilinen kaliplar dahilinde Ttirk tarihinin muhtelif donemlerini tanimlama gayreti
gosterilmistir. Mesela Tiirk Eskicagi denilirken ayni terim tizerinden ge¢mis bo-
limlendirilmis ama baslangi¢ verilmeksizin belirsiz bir doneme isaret edilmistir.
Tiirk Ortagag ise Karahanlilar ile baglatilabilir ve 1839 Tanzimat dénemine kadar
getirilebilir. Yenicag icin Tanzimattan Cumhuriyete uzanan kisa bir donem sz
konusudur. Tiirk Songag: haliyle Cumhuriyetle baglar ve halen devam eder. Oku-
tulacak derslerin de bu sisteme uymasi beklenir.”

tamamen terkedilerek Yenicag'in baslangicini 11. asrin sonundan baslatmak, bunu da ken-
di iginde devrelere ayirmak (Erken veya Ilk modern Cag ile 18. yiizyilin sonlarina dogru
Modern Cag) makul goriilmiistiir: T. Bauer, Neden slamin'in Orta Cagr Yoktu, s. 148-150.

9 1. Kafesoglu, “Universite Tarih Ogretiminde Yeni Bir Plan”, Zarih Dergisi, 19 (1964), s.
1-13.
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Ote yandan ¢aglara ayirma belirli bir devlete veya siyasi yapiya ait 6zel do-
nemlendirme tesebbiislerinden ari bir 6zellik de kazanmugtir. Daha genel bir siste-
mi dngoriir, zamani bugiinden geriye dogru isleterek (retrospektif) belirli devreleri
kategorize eder. Bugiin akademik disiplin olarak Tarih Boliimlerinin anabilim dals
yapilanmasinda ¢ag sistemi zaman tanimlarina gére eski, orta, yeni ve yakin olarak
hi¢ olmazsa kendi i¢inde zaman dizilimi itibariyla tutarli bir ¢izgi izlerken, degi-
sik gerekgelerle bu sisteme uygun olmayan iki farkli anabilim dalinin eklenmesi
en azindan ¢ag sistemi i¢indeki -her ne kadar elestirilirse elestirilsin- ittirads agik
sekilde bozar. Bu iki yeni anabilim dali zaman akis1 yerine tematik bir 6zellik tagir,
farkly iligki aglar1 icinde hocalara kiirsii ihdasi i¢in olugturulmusg goriiniir.'” Bu
meselenin kiirsii sisteminden anabilim dali sistemine geciste de siirdiiriilmesi, olu-
san yapilar1 bozmama anlayiginin bir sonucu gibi okunmalidir. Akademik disiplin
icinde alanlarin belirlenmesinde ve ihtisas sahalarinin olusturulmasinda tematik
ayirimlarin nemi siiphesiz biiyiiktiir.!' Fakat muhtemelen belirli bir mutabakatin
olusmamasi, yapilan tekliflerin de genel bir kabule doniismemesi sebebiyle ¢ok

10 Bu anlamda Zeki Velidi Togan i¢in ihdas edildigi agik olan Umumi Tiirk Tarihi Kiirstisti
(1948) ile Edebiyat Fakiiltesi Tarih boliimiiniin i¢ meselelerinden kaynaklandig1 anlagilan;
Yeni ve Yakincaglar Kiirsisiinden Ortagag kiirsiisiine gecen sonra da 1961°de M. H. Yinang,
Cavid Baysun ile birlikte yeni bir kiirsii kurulmasi icin verdigi teklif kabul edilen Tayyib
Gokbilgin icin tesis edilen Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Kiirsiisii zikredilebilir. Bi-
lahire bu sisteme 1982'de 6nceleri Yakingag Tarihi Kiirsiisii ile birlikte anilan Tiirkiye Cum-
huriyeti Tarihi Anabilim Dali eklenecektir. Bunlar icin bk. K. Ozcan, “Universite Tarih
Egitiminde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dalr'nin
Yeri”, Cumburiyetin 80. Yilinda Universitelerde Taribh Ogrmimi, Arastirmalar: ve Yayinlar:
Semineri, Bildiriler (Istanbul: Globus Diinya Basim, 2004), s. 129-145; A. Terzi, “Osmanli
Milesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Anabilim Dal’'nin Tarihgesi”, Cumburiyetin 80. Yilinda
Universitelerde Tarih Ogrenimi, Arastirmalari ve Yayinlar: Semineri, Bildiriler (Istanbul: Glo-
bus Diinya Basim, 2004), s. 285-302.

11 flging olan taraf Cumhuriyet dsneminde Edebiyat Fakiiltesinin Tarih programinda kiirsii

—

ve sertifika sistemi biinyesinde tematik derslere gore bir ayrimin sz konusu oldugu gorii-
lityor. 1929'da Tarih Béliimii, Asr-1 Hazir ile Tuirkiye Tarihi gibi iki ana béliimden olusu-
yordu. 1932°de iiniversite reformu sancilari ¢ekilirken, A. Malche raporunda kiirsii sistemi-
ni derslerle karigik olarak dort baslikea toplamisti. Bunlar Eski Medeniyetler: Sark Yunan
Roma; Tiirkiye Tarihi, Ezmine-i Cedide ve Tiirkiye ile Avrupa Miinasebeti Tarihi; Sark ve
Garp Sanati Tarihi idi. 1947-48'de reform sonrasi daha oturmus bir yapi i¢inde Eskicag,
Ortagag, Yeni ve Yakingag sistemi yerlesmis goriiniiyor (bunlar ve ilgili literatiir icin bk. A.
Arslan, “Tiirkiyede Tarih Bélimi'niin Kurulusu”, Cumburiyetin 80. Yilinda Universiteler-
de Tarib Ogrenimi, Aragtirmalar: ve Yayinlar: Semineri, Bildiriler (Istanbul: Globus Diinya
Basim, 2004), s. 1-22.
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tenkide ugrasa da ¢aglar ve ona eklenen iki tematik disiplin dali, bugiin hala Tarih
boltimlerinin akademik kriterleri icinde hassasiyetle konumunu muhafaza hatta
dogentlik alanlarini da belirlemeye devam etmektedir.

Tarih boliimlerinin ¢ag ayirimina dayali anabilim dali yapilanmast i¢inde Os-
manli tarihi kabaca Yenigag Tarihi ile Yakin¢ag Tarihi siniflandirmast icinde kabul
edilir. Tabii ki bugiinkii anabilim dali sisteminde bu ikiliye Osmanli Miiessese-
leri ve Medeniyeti Tarihi’'ni de eklemek gerekecektir. Zaman akigkanligini bozan
bu sonuncu tematik anabilim dali aslinda her iki ¢ag1 da icine alacak bir genislik
gosterir. Fakat her seye ragmen Yenicag Tarihi tanimlamasinin mahiyeti konumuz
itibarryla 6ne ¢ikar. Anabilim dali ders sistemi i¢inde bu alanin genel diinya tarihi
baglami olduguna siiphe bulunmaz, burada problem Osmanli 6zeli i¢in Yenicag
kullaniminin akademik disiplin dali olarak hangi tarihleri esas aldiginda yatar. Bu
hususta “resmilesmis” sayilabilecek anlayislarla olusan genel kabuller, kronolo-
jik sinirlamalar itibariyla Yenicag Tarihi anabilim dalinin hududunu 1453-1789
arasina hapseder. O kadar ki dogentlik alani itibaryla bu iki ¢agin yani Yenicag
ile Yakin¢ag'in sinirlarindaki belirsizlik adaylar icin ciddi bir problem dahi teskil
etmistir.'* Ortagag tarihi anabilim dalinin son sinirt yahut Yenicagin baslangict
icin ise bu kadar sentetik bir tartisma giindemde heniiz yer edinmemis goriiniir.

Aslinda baslangic itibartyla bu iki ¢agin yani Yenicag ile Yakin/Soncagin bir
arada anildig bilinmektedir. Yenicag Tarihi 1933’te “Yeni ve Son Zamanlar Tari-
hi” adiyla teessiis etmistir.'® Sonra Yenicag olarak miistakil hale gelirken Son ve
Yakin Zamanlar Tarihi 1947°de ortaya ¢ikmug; boylece belirli bir ayirim séz konu-
su olmustur. Esas itibariyla Yenicag Tarihi, Yakin¢ag ve Osmanli Miiesseseleri ve
Medeniyeti Tarihi’ne ait dersleri bir arada ihtiva eden bir yapilanma da gostermis,
kiirsii sisteminde zaman igindeki degisimlerle her biri ayr1 disiplinler haline gel-
mistir. Bu durum sistemin oturdugu 1970’lere kadar sertifika ve kiirsii anlayisin-
daki dalgalanmalarla ve i ice gegmislikle de tebariiz etmistir.'4

12 Yakin zamanlarda docentlik alani itibariyla Yeni ve Yakin¢ag'in miisterek hale getirildigi ama
cesitli mahzurlar yiiziinden tekrar ayrildigi malumdur. Bunda jiiri tiyelerinin ihtisas alanlari
ile cogu kez adayin calisma sahast arasindaki keskin farklilik rol oynamis durumdadir.

13 1935'te faaliyete gegen Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin Tarih boliimii de Istanbul'daki
gibi ii¢ ziimreden olusmustur: Eski Zaman, Orta Zaman, Yeni ve Son Zaman.

14 Yenicag Tarihi kiirsiistiniin serencamt hakkinda bk. M. Ak, “Universite Tarih Egitiminde
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yenicag Tarihi Kiirsiisii/Anabilim Dalnin Yeri”,
Cumburiyetin 80. Yilinda Universitelerde Tarib Ogrem'mi, Aragtirmalar: ve Yayinlar: Semine-
73, Bildiriler (Istanbul: Globus Diinya Basim, 2004), s. 103-128.
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Kisaca Yenigag Tarihi’nin Osmanl: tarihi 6zelinde ihtiva ettigi zaman dilimi
nispeten notr bir 6zellik gosterirken, genel bir donemlendirme pesinde kosanlar,
bu terminolojiyi tamamen bir tarafa birakarak 1970’lerden sonra gelisen sosyal
tarih yoneliminin tesiriyle onu kendi i¢inden siyas, askeri, ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel vs. gibi gelismeler yahut inkirazlar muvacehesinde tanimlamayi tercih etmis
goziikiirler. Buna kargilik alan belirleyicisi olarak aragtirmalarinin bagina Yenicag
Tarihi’ni ekleyen akademisyenlerin mevcudiyeti de soz konusudur. Onlar Yenica-
g1 zamana bagli olarak hangi sinirlar icinde kabul ettiler bilinmez, fakat daha ¢ok
XV-XIX. yiizyillar arast i¢in bu terminoloji tizerinde mutabakat olustugu maka-
le adlarindan anlagilir. Birkag 6rnek vererek bu bahsi kapatmak isterim. Mesela
bir aragtirmacinin makalesinin bagligr: “Yenicagda Sefere Giden Osmanli Ordu-
sunda Top Sevkiyat”;"> digeri “Yenicagda Avrupanin [stanbul Algist: Lettere di
Costantinopoli”;'® daha yeni bir baskast “Osmanli Yenicagi'nda Topraga Dayalt
Askeri ve Ekonomik Yapinin Temsilcileri Olarak Zaimler: Amasya Ornegi (1700-
1740)”" basliklarint tasimaktadir. Bununla beraber ¢ag belirlemek iizere Yenicag
bagliginin tercihinin yayginlasma egiliminin yine de kisitlt kaldigr agikuir.’® O ka-
dar ki onun yerini almaya aday “Erken Modern” terimi tamamen Avrupa merkezli
bir yaklagimken, Tiirkiye'de yapilan daha eski tarihli ¢evirilerde Erken Modern’in

15 T. Oztiirk, Tiirk Diinyast Aragtirmalars, 181 (2009), s. 135-152.

16 O. Kumrular, 7. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi. Tiirk ve Diinya Kiiltiirlerinde Istanbul,
Bildiriler I Istanbul Taribi: Medeniyetlerin Bulusma Noktas: Olarak [stanbul, haz. Suzan Giir,
Sebnem Ercebeci Cinar (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2011), s. 751-759.

17 Z. Karademir, Karadeniz Arastirmalars: Balkan, Kafkas, Dogu Avrupa ve Anadolu Inceleme-
leri Dergisi, XIX/75 (2022), s. 699-721.

18 Yeni galismalardan baska ornekler: O. Kumrular, “Yeni¢ag Avrupalisinin Géziinden ve
Kaleminden Istanbul”, Kiiltiirler Baskenti Istanbul, ed. Fahameddin Basar, haz. Fatma Yii-
cel (Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 2010), s. 192-205; O. Kili¢c, “Orta ve Yeni-
cagda Van Golivnde Gemi Yapimi, Tagimacilik ve Ticaret”, Cibanniima: Tarih ve Cografya
Aragtirmalar: Dergisi, V12 (2019), s. 1-24; Z. Gélen,“Yenicag'da Miisliiman Hind Devletle-
rine Osmanli Askeri Yardimi ve Sonuglari”, Dr. Kemal Dagciogluna Vefa Kitab, ed. Mithat
Aydin, Siileyman Inan (Ankara: Pegem Akademi, 2020), s. 563-578; B. Celik, “Yenicagda
Osmanli Piyadelerinin Askeri Potansiyeli = Military Potential of Ottoman Infantymen in
New Age”, Anasay: 3 Aylik Ulusal Hakemli-Siireli Dergi, V11/23 (2023), s. 31-50; H. Akkéz,
“Yenicagda Osmanli Devletinde Yenicerilerin Siyasal ve Sosyal Etkinligi (Fatih, Bayezid, Ya-
vuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siilleyman Dénemleri)”, Zarih ve Gelecek Dergisi: Ulnsla-
raras: Hakemli Taribh Arastirma Dergisi = Journal of History and Future International Journal
of History Research, V11/4 (2021), s. 663-678.
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Yenicag diye -muhtemelen daha bilinir kargilik olmasindan dolayi-terciime edil-

digi de vakidir."”

Erken Modern: Bat1 Tarihgiliginin Yeni Armagani

Yenigag Tarihi tabirinin bugiin 6zellikle Bat1 terminolojisinde yeni bir kar-
stlikla taclandirildigs ve oradan miilhem olarak Tiirkiye'de de aragtirmalarda bu
basliklarin bir dénemi belirtmek tizere giderek yayginlik kazanacak raddelerde
kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir: Erken Modern Dénem (Early Modern
Era. Daha ¢ok Early Modern=Erken Modern sekli yaygin). Asagida da belirtilecegi
tizere bu dogrudan tercimenin karsilig Turk tarihgiliginde kullanilan Yenigag'dir.
Yenicag'in sinirlari meselesindeki tartgmalar, Erken Modern donemi igin de geger-
li olmakla birlikte aslinda tiglii sistemin son safhast olan “Modern”in kurn-1 ahir
yani Songag olarak veya Cevdet Paga’nin yaptigi gibi Yenicag seklinde tanimlanma-
sina dayanir. Moderr’in erken dénemleri Bati diinyasinda yeniden anlamlandiri-
lirken, bu modaya uygun bir sekilde Tiirk tarih¢iliginde de dogrudan ceviriye da-
yanan “Erken Modern” kavrami son 20-25 senedir giderek yayginlik gosterecektir.

Bu kavram, sosyal tarihgilik yonelimlerinin giidiimiinde 6zellikle Anglosak-
son-Amerikan tarihgiliginde 1960 ve 1970’li yillardan itibaren 1450-1800 yillar
arasindaki biitlin diinyay: etkiledigi farz edilen genel doniisiimler ercevesinde,
insanlik tarihinin ¢ok biiyiik bir atak yapugi XIX. ylizyildan itibaren baslayan asil
Modern devrin hazirlayicisi olmak iizere kullanilmaya baslanmis goziikiir. I¢in-
de yasadigimiz ve esas itibariyla XIX. yiizyildan itibaren baslamis kabul edilen
modern/muasir?® dénemin siiphesiz kendi iginde si¢rayan birbirinden farklilasan
devreleri vardir, ama bunlar birbirini tetikleyecek ve biitiin tegkil edecek 6zellik
gosterir. Zamanimizin sadece siyast degil, sosyal, kiiltiirel, iktisadi, teknolojik vs.

19 M. Kunt ile C. Woodhead’in editérliigtinii yapuklar Sileyman the Magnificent and His
Age: The Ottoman Empire in the Early Modern World (London: Longman, 1995), kitap
Tiirkeeye terciime edilirken Erken Modern yerine Yenicag tabiri kullanilmistir: Kanuni ve
Cagr: Yenicag'da Osmanly Diinyast, trc. S. Yalgin (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002).
2015’te bagka bir yayinevinden tekrar basilan kitabin baghiginda ufak bir degisiklik yapilir-
ken Yenicag teriminin kullanilmasi stirdiiriilmiistiir: Yenicagda Osmanly Diinyasi: Kanuni
ve Cagr (Istanbul: Alfa Yay., 2015).

20 Modern kelimesinin kendi i¢inde ciddi bir problemi barindirdigina isaret etmek isterim.
Bunu Bau merkezli bir modernite olarak algilayip tarihi gelisimleri buna gére “yaftalamak”
gibi bir algiya yol agma potansiyeli daima s6z konusudur. Burada modern zamani belki tip-
ki Hayrullah Efendi’nin karsiladigs gibi kendi devrimiz olarak bir zaman belirleyicisi gibi
kullanmak gerektigine dikkat ¢ekerim.

12
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gelisim/olusum c¢izgisi icinde geriye yonelik zaman dilimleri itibariyla moderne
etiketlenecek olan erken modern tanimi, yine de bizatihi zuhuruna yol acug: ka-
bul edilen bir 6nceki devri diglayan bir hususiyet tasir. Sual sudur: Peki 1450'den
oncesi icin (eski tiglemenin bir mensubu olan Bat1 merkezli yaklagimin olumsuz
anlamlar yiiklii tanimlamasi olan Ortagag terimi diginda®') ne diyecegiz? Bu iti-
raz noktasini rezervde tutarak “Erken Modern” kavramina yonelik tanimlamalara
haksizlik etmemek namina ilgili literatiire biraz daha goz gezdirelim:

Early Modern European History: 1350-1750° adiyla, her biri bagka bir yazar
tarafindan kaleme alinan ve muhtelif bélimlerden olusan kitabin editérliigiini
yapan Hamish Scott, giris kisminda nigin kitaba bu adin verildigini izah ederken
Avrupa tarih¢iliginde neg'et eden “Erken Modernite” fikrini savunarak, bunun sa-
dece bir terim olarak Ingilizce Almanca konusan bilim diinyasinda yayginlastigin
ozellikle belirtip kendisine has karakteristik 6zellikleri, butiinltigi, tutarliligs ve
“yerlesmis bir aragtirma donemi”ni nitelemesi disinda genellestirilebilecek vasfina
da vurgu yapar. Ona gore aslinda Erken Modern devir, simdiden geriye dogru
retrospeketif bir bakigi niteler. Erken modern dénem olarak vasiflandirilan asirlar-
da (XVI-XVIIL. yy.) yasayanlar kendi donemlerini modern olarak bilebilir, ancak
onlardan sonrakilerin kendi yasadiklari ¢caga erken modern diyeceklerini tabii ki
distinemezler. XX. yiizyilin ikinci yarisina kadar genel olarak tarihgiler insanlik
tarihini “Antik, Orta ve Modern” olmak iizere {i¢ ana devre bolmiislerdir. Bu tiir
bir béliimlendirme parlak antikitenin ardindan gelen karanlik ¢aglar1 da ortaya
koymustur. Sonunda Keller'in 1688'de sekillendirdigi ticlii taksimat XVIII. yiizyil-
da artik oturmus ve son 200 yildir da gegerli olmustur. Erken modernite kavrami,
bir ddnemin bast veya sonu olarak kabul edilen tarihi olay anlayisindan (baglan-
gig: Istanbul’un fethi veya 1517 sonrasi Protestan Reformu. Sonu 1789 Fransiz
ihdilali), bu ¢ag1 tanimlayan, belirgin hususiyetlere gore temayiiz ve gercevesi ta-
ayyiin etmis anlayisa gecis demeketir. Ilk 6nceleri tarihi donemecler, ya biitiin bir
¢aga damgasini vuran belirli bir gelismeyi (R6nesans, Reform, Mutlakiyet) yahut
o ¢ag1 sekillendirmis farz edilen bir figiirii (V. Karl, XIV. Louis Dénemi) yansit-
maktaydi. Ancak bu tiir donemlestirme ¢abalari XX. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren tarih alaninin degisen anlayis ve tabiatindan dolay1 gereksiz hale gelmeye

21 Ortagag terimine yonelik siddetli itirazlar ve Le Goff’un makuliyetine, yani bu terimin
“kullanim rahatlig1 sagladigina” yonelik tenkitler: T. Bauer, Neden Islam’in Orta Cagr Yoktu,
s. 85.

22 Oxford University Press, 2015 (Erken Modern Avrupa Taribi: Esaslar, 1. Kitap, trc. 1. Hakk:
Yilmaz (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yay., 2022)).
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baglayacakti. Yerlesik zamana bagli dénemlere kars1 giiglii bir rakip olarak “Erken
Modern” kavrami ortaya atildi. Sonunda XXI. yiizyilin (yahut dijital ¢agin) safa-
gina dogru erken modern kavramu tizerinde bir mutabakat teessiis etti. Bu da XV.
ylzyilin sonlariyla XVIII. yiizyilin baglari arasindaki devirlerin biitiin halinde ele
alinmas, bilhassa sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelere agirlik verilmesi seklin-
de kendisini gosterdi. Bu yeni terminoloji artik Ronesans, Reform, Aydinlanma
vs. gibi 6nemli gelismeleri 6ne ¢ikaran anlayislar: bir tarafa birakip “olgular” te-
melli bir tarihi siireci ortaya koyuyordu. Temalar agirlik kazaniyor, belirli gergeve-
ler tizerinden okumalar yapilmaya baslaniyordu: Demografik biiyiime, ekonomik
gelisim, giiclii merkezi devlet sistemi, cemaat tabanli toplumdan bireye gegis, dini
hassasiyet meseleleri, kadinin konumu, deniz agir1 seyahatlerle kiigiilen diinya ve

biitiinlesme, yeni teknolojilerin ilk adimlari, yeni diisiincelerin serpilmesi.?

Onun bu agiklamalari gibi bir bagka tarihgi yine kitabinin adinda nigin Erken
Modern kavramini kullandigini izah ederken modern teriminin kisa bir tarihgesini
vererek nasil bagladigi konusundaki meseleleri ele alir. Zaman icinde kabul edilen
baslangiclarla alakali problemlerin goériildiigiine temas eder: Mesela Kolomb’'un
Amerika'ya gidisi Bat kesiflerinin ve somiirgeciliginin baslangici miitalaa edile-
bilirdi; fakat Avrupa'nin diger kiiltiirlerle temast ¢ok 6nceden beri vaki idi, onun
bu seyahate ¢ikisi, bilinmeyene olan “modern” anlayisli merak degil genellikle
Ortacaga mal edilen dini gayeden ibaretti. Protestanlik hareketi Batt Hristiyanlig:
icin yeni bir milat oldu ama Luther’in amaci bu degildi, Ortagagdaki reformcular
gibi hareket etmek, 6ze ddnmekti. Bu bakimdan Antik¢agdan Ortagaga oradan
da Modern ¢aga gegisler bu tip hadisat temelli olarak hayli problem iiretiyordu.
Temel soru modernitede kilitlenmisti. Bu bir giin sona erecek miydi, eger erecekse
yerine ne gelecekti? Modernite hep olumlu yonden ele aliniyordu fakat gercekten
de boyle miydi? Bu acilardan terminoloji tartgmalarinin sonu gelmez goriiniiyor-
du ve bunda da bir 6l¢iide ayrintlara olan asir1 diiskiinliik basi ¢ekiyordu. Avrupa/
Bat1 ve Modern ig ice gegmis benzeri anlamlarla yiiklii hale gelmis gibiydi.>

Biitiin bunlara karsilik kitabin basliginda Erken Modern Avrupa’y: tercih et-
tigini belirten yazar, bu dénemi iki kisma ayirip ilkini 1450-1600 ve digerini de
1600-1789 arast olarak agiklarken esneme noktasint 1600 yili olarak kabul eder.
Avrupa icin bu tarihe 6zel bir de anlam yiikler. S6z konusu “esneme devresini”

23 Erken Modern Avrupa Taribi, Esaslar, s. 15-22.

24 Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dinemde Avrupa, 1450-1789 (Orijinal adt: Early
Modern Europe 1450-1789 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000)), trc. H. Ca-
liskan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2009), s. 1-7.
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ileride Klasik Cag kavrami dahilinde anlamlandirilabilecek hususiyeti sebebiyle
akilda tutarak agiklamalara devam edelim:

S6z konusu temel tizerinden kavramin kullanisinin yayginlasma egilimi, ce-
sitli agiklamalarla birlikte hayli zengin bir literatiiriin olusmasina zemin hazirla-
dig1®® gibi Osmanli tarihi alanini da etkilemekte gecikmedi. Global anlamda kar-
stliklt etkilesimlerin biittinlestirici yonlerine dikkat ¢eken tarihgiler, soz konusu
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglantilar icin ortak bir zaman dilimi bulma
ve bunu adlandirma noktasinda yeni arayislart modern kavramini geriye dogru
isleterek, yukarida da temas edilen cercevede, kronolojik bir siireci insa ederken
buna Osmanl: tarihini de eklemeye bagladilar. Ne de olsa Avrupa’ya yakin bir
cografyada hatta ortalarina kadar onun iginde olan, biiyiik oranda da siyasi, sos-
yal, iktisadi, hatta teknoloji transferi, kiiltiirel baglanular itibariyla da “belirleyici”
roller oynayan devasa bir imparatorlugun tarihi gelisimi, mesela Uzak Dogu gibi
veya Asya, Hindistan gibi kesimlere nispetle daha i¢ ice ge¢mislik gostermekteydi.
“Kiiresel” bir Erken Modern, zaman ve mekin vasitasiyla farkli gruplarin ¢esitli
tecriibelerini hem birbiriyle hem de zamanimizin fikriyatinin etkisi altinda olmak
tizere baglanuli hale getirebilirdi. Bu temelde Osmanli tecriibesi biiyiik ol¢ekli ha-
reketler ve dontistimlerle iliskilendirilebilir durumdaydi. Erken Modern kavrami
da Osmanli global doniistimiinii ve bu anlamdaki konumunu tesbite yarayan bir
anahtar olabilirdi. Nitekim XV. ve XIX. yiizyillar arasindaki Osmanli gercegi, Av-
rupadaki degisimlerle senkronize bir sekilde incelenebilirdi. Fakat bu perspektif
belirli sinirliliklar ve meseleleri de beraberinde tastyordu.?

25 llgili literatiiriin ilk serpintileri ve dogrudan kavramsallastirmaya yonelik incelemeler ve
cesitli literatiir degerlendirmeleri icin bk. Erken Modern Avrupa Taribi, s. 22-52. En erken
kullanim i¢in W. Johnson’un kitab1 6rnek gosterilir: Early Modern Europe: An Introduction
to a Course of Lectures on the Sixteenth Century (Cambridge: E. Johnson, 1869). Ayrica kul-
lanim yayginlig1 itibariyla Almancada da s6z konusu oldugundan yukarida bahsedilmisti.
1960-70’lerde Alman tarihgiler erken modern ile ayni manada terimler kullandilar: Frithte
Neugzeit, Frithneuzeit, Frithe Moderne, Frithmoderne. Mesela K. Vocelka Osmanlilar ile
ilgili bir makalesinde su bagliga yer verdi: “Das Tiirkenbild des christlichen Abendlands
in der frithen Neuzeit”, Osterreich und die Osmanen: Prinz Eugen und seine Zeit, ed. Erich
Zllner, Karl Gutkas, Hermann Macker (Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1988), s.
20-32. Bunun Tiirkge terciimesinde frithe Neuzeit “Erken Yenicag” olarak ¢evrilmistir: trc.
S. Colak-F. Akay-Tiirker, GOSOS, 11/2 (Kis 2016), s. 247-267.

26 A. Yaycioglu, “Ottoman Early Modern”, Journal of Ottoman and Turkish Studies Association,
VI/1 (2020), s. 70-73 (“Osmanli Erken Moderni”, trc. O. Kabacaoglu, 1aribyazimi, 3/2
(2021), s. 286-289). Makalede daha ¢cok H. Scott’un argiimanlari izlenmekte, fakat Os-
manl tarihi baglaminda pek fazla ayrintya girilmemekeedir.
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Stiphesiz Erken Modern kavraminin Avrupa tarihinin kendi dinamikleri i¢in-
de ortaya ¢ikip sonradan daha genis bir diinyay kucaklamaya ¢alisacak bir yayginlik
kazanmakta olmas, tupki XIX. yiizyilin {i¢lii sisteminin Batt disinda da kabulii gibi,
farkli tarihi siireglerden gecen memleketler agisindan pek ¢ok problemi beraberinde
getirecektir. Yine “giydirilen gomlege viicut¢a” sigmamak gibi bir durumla da kargt
karstya kalinabilir. Burada temel mesele modern kelimesinin mahiyetinde dtigiim-
lenmekte, Erken Modern ise onun bir 6n cephesi/hazirlayan: olarak miitalaa edil-
mektedir. Zaten bu husus tizerinde kalem oynatanlarin bir boliimii de modern ke-
limesinin i¢inin doldurulmasi ve bir sekilde doldurulmus goriinen kavram tizerinde
hareket edilmesi noktasinda ¢ekingen davranis sergilemektedir.”” Burada modern
meselesinin sosyolojik ve daha ziyade felsefi yani da olan tartigmasina girmeksizin,
Erken Modern kavraminin bagi ve sonu i¢in hasil olan degiskenliklerin 6nemine
vurgu yapmak isterim. Erken Modern dénem, modern dénemin bir “6nciisii” ola-
rak miitalaa edildigine gore yeni bir baglangict gerektirmektedir. Bu da bir 6nceki
devreyle arada beliren kopusu isaret eder. Bu kopus neler olabilir? Genellikle eskiye
nispetle doniistiiriicii etkiye yol agabilecek yeni usullerin devreye girmesi, giderek
baskalagmanin husule gelmis bulunmasi ilk anda hatira gelebilir. Fakat burada en
onemli tehlike, bunlarin siireklilik kazanip kazanmadiginda, arizi olup olmadik-
larinda yatar. Buna dikkat ederek ilerlersek, degisim ihtiyacini gerekli hale getiren
tiirlii siyasi, sosyal, ekonomik anlamda biiytik krizler 6ne ¢ikarilabilir. Avrupa tarihi
icin Ortacagdan Modern caga geciste krizlere dayali bir aciklama bi¢imi hep var
olmustur. Bununla birlikte Modern ¢ag dncesi igin vazgecilmez bir kullanimi olan
Ortagag terimi tizerinde yine 6nemli dl¢iide bir tarugma oldugu acikur. Ortagag
acaba gergekten karanliklar i¢inde kalan geri bir dsnem miydi de simdi XV. asirda
bundan ¢ikilip (Rénesans, Reform, Kesifler ¢ag1) modernitenin ayak sesleri duyul-
maya baglandi? Bu anlamda Ortagag kavramini, Rénesans denilen dénem belirle-
medi mi? Kisaca bunlarin hepsi bizim tarihe bakis seklimizin, yapugimiz kavram-
sallastirma gabalarinin birer aksidir. Ustelik ilging sekilde “Ortacag”in belki sinirlart
kronolojik olarak tartismalidir ama terminoloji olarak diger ikisine gore en azindan
daha temellendirilmis bir hususiyet arz ettigi de siiphe gotiirmez.?®

27 Yine dénemleme acisindan modern kavrami iizerinde tartisma noktalari i¢in H. Scott’un
ozetlemesi aydinlaucidir: Erken Donem Avrupa Taribi, s. 31-35. Burada ilk elestiriler olarak
su literatiire isaret edilir: D. C. Tipps, “Modernization Theory and the Comparative Study
of Societies: A Critical Perspective”, Comparative Studies in Society and History, XV (1973),
s. 199-226 J. G. Taylor, From Modernization to Modes of Production: A Critique of the Soci-
ologies of Development and Underdevelopment (London: Macmillan Press, 1979).

28 Fakat buna ragmen gegisler icin kullanilan terimlerden Ortagag da nasibini aldi: Geg
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Daha 6nce de Erken Modern dénem oncesine ne denecegi konusunda koy-
dugumuz rezerv burada tanimlarin mahiyeti itibariyla kendisini acik eder. Aslinda
biitiin bu tanimlamalarin 6ztinde ne denirse densin, hali altna nasil stiptiriiliirse
stiptiriilsiin “ilerlemeci” bakisin rolii oldugu ve eski dénemlendirmelerin ruhunu,
farkli bir sekilde de olsa veya daha cazip sosyal, iktisadi, kiiltiirel boyutlu zamani-
miza dokunan birey, kadin, cinsiyet ve benzer temalar kaulmis olsa dahi devam
ettirdigi soylenebilir. Her tiirlii itiraza ve tartismaya acik olmakla birlikte Erken
Modern devir igin hala XV. ylizyill-XVIII. yiizyil dsnemlendirmesi gegerliligini
muhafaza etmektedir. Fakat baslangi¢ ve bitislerin biraz daha esneyebilecegi de
hesaba katilmaktadir. Uzun bir modern dénem mantalitesi icinde bunun erken
ayak seslerinin 1400’ld yillarin ortalarindan itibaren goriildigii ve gergek anlamda
zamanimizla baglantili olarak bu siirecin XIX. yiizyilda aruk tamamlandigi genel
kabule déniismiis durumdadir.

Su anda Osmanl: tarihgiliginde bu anlamda bir dénem belirlemesine isaret
etmek {izere makale bagliklarinda ¢ok daha sik olarak “Erken Modern” tabirini
bu cercevede gormekteyiz. Bunlara dair birgok drnek mevcuttur. Tiirkiye digin-
daki “Osmanistler”in etkileri tabii ki bu anlamda belirleyici olmustur. Ozellikle
genel nitelikli kitaplarda bu baslik ¢ok yaygindir.? Tiirk aragtirmacilar arasinda
da mesela su bagliklar dikkat cekicidir: “Erken Modern Dénem Osmanli Ticaret

Literatiiriine Genel Bir Bakis”;** “ “Kiilliyen Ref”ten “Ibreten 1i’l-Gayr”e: Erken

Ortagag, Erken Ortagag gibi. Hatta Ortacagin Safagt, Ortagag’in Sonbahari gibi kulla-
niumlar gegisler icin belirleyici olmugtur. Ayrica T. Bauer’in Ortagag kavramina biitiintyle
karst gtkmast, ayr1 bir tarusmanin konusudur (Neden Islam’in Orta Cagr Yoktu, s. 84-100).
Kisaca bu kavramin tanimlama problemlerinin daha genis ¢apli degerlendirilmesi halinde
tamamiyla devre digi birakilmayacak bir 6zellik tagidigina kaniyim.

29 Bazi ornekler: Siileyman the Magnificent and His Age: The Ottoman Empire in the Early
Modern World, ed. M. Kunt-C. Woodhead (London: Longman, 1995); D. Goffman, 7he
Ottoman Empire and the Early Modern Europa (Cambridge: Cambridge University Press,
2002); The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, ed. V. Aksan-D. Goffman
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007); B. Tezcan, The Second Ottoman Empi-
re: Political and Social Transformation in the Early Modern World (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010); T. Krstic, Contested Conversions to Islam: Narratives of Religious
Change in the Early Modern Ottoman Empire (Stanford: Stanford University Press, 2011);
Sam White, The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire (Cambridge:
Cambridge University Press, 2011); Palmira Brummet, Mapping the Ottomans: Sovereignty,
Territory, and Identity in the Early Modern Mediterranea (New York: Cambridge University
Press, 2015).

30 M. Bulut, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, 1/1 (2003), s. 219-244.
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Modern Osmanlida Kahvehane Yasaklamalar1”;*' “Erken Modern Osmanlida
Saglik Hizmetleri”.** Bu érnekler tematik konular itibariyla da belirli bir vur-
guya isaret etmektedir. Bunun diginda zaman belirleyicisi olarak Erken Modern
taniminin Batidaki 6rneklerine benzer tarzda hayli yayginlagma egilimi tasidigini
tekrar vurgulamaliyim.?

Anlagilacag: tizere, Osmanli tarihi 6zelinde, Yenicag ve Erken Modern Dé-
nem tanimlamalari tam bir kaliba oturmamakta, genel diinya tarihi seyri icinde
belki daha makul bir mana tagimaktadir. Osmanli tarihinin kendi gergekleri ve ge-
lisim, degisim cizgisi i¢inde -miispet veya menfi- birtakim dénemlere ayirma tek-
lifleri siklikla yapilmugtir. Burada daha 6nce de siklikla bagliklarda bir dsnemleme
olarak yerini almamus olsa da Osmanli tarihi 6zelinde Klasik Cag kavraminin daha
anlamli bir ¢ereve gizecegini diisiinmekteyim. Burada agiklamam gereken husus,
Klasik Cag’1 belirli bir yargtyi, daha dogrusu miispet-mentfi istidlalleri ihtiva eder
bir anlam yiiklemesi i¢inde diisinmedigimdir. Yani “zirve veya altin ¢ag” kapsami
icinde yonlendirici 6zelligi haiz olarak bunu tanimlamadigimi pesinen belirtmek
isterim. Zaten asagida goriilecegi tizere uzun bir dénemin kendi i¢ dinamikleri
icindeki stireci anlamlandiracak bir ¢ergeveyi 6n gormekteyim. Klasik Cag tizerine
yapugim bir ¢alismada terimin ortaya ¢ikist ve gelisim cizgisini genis sekilde ele
alarak klasik teriminin literatiirde kullanilisi konularinda bilgi vermistim. Burada

31 Ahmet Yasar, Osmanls Kahvehaneleri: Mekin, Sosyallesme, Tktidar, haz. Ahmet Yasar (Istan-
bul: Kitap Yay., 2009), s. 36-44.

32 Hiilya Tas, Journal of Turkish Studies = Tiirkliik Bilgisi Arastirmalars, XL (2013) [Defterology
Festschrift in Honor of Heath Lowry = Defteroloji Heath Lowry Armagani], s. 353-371.

33 Bazi farkli 6rnekler: Ferhat Korkmaz, “Ahmet Mithat Efendi’nin Cellit Romani ve Erken
Modern Avrupada Siddet (1500-1800)”, Turkish Studies = Tiirkoloji Aragtirmalars: Interna-
tional Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, X/8 (2015),
s. 1643-1658; A. Ezgi Dikici, “Adab ve Baglam: Erken Modern Dénem Istanbul’unda Os-
manli Saray Hadimlarinin Mimari Hamilikleri”, Ekrem Hakk: Ayverdi'nin Hatrasina: Os-
manly Mimarlik Kiiltiirii (Istanbul: Kubbealt Yayinevi, 2016), s. 67-100; K. Ilker Bulunur,

“Kaptanlar, Tiiccarlar ve Devlet: Erken Modern Donemde Karadenizde Osmanli Ticareti”,
Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik-Samsun, c. 11 (Samsun: Canik Belediyesi, 2013),
s. 1089-1096; Mahmut Tat, “Erken Modern Manisada Prestij, Statii ve Servet Arasinda
Mihr (1700-1819)”, Cihanniima: larih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, V1 (2019), s. 77-
109; Ensar Kivrak, “Osmanli Erken Modern Déneminde Egemenligin Siirekliligi Sorunu
ve Devlet Tiizel Kisiliginin Gelisimi (1453-1617)”, International Journal of Social Inquiry,
XIV/2 (2021), s. 693-714; Sema Aktas Sar1, “Erken Modern Dénemde Kirim Hanlig'nda
Kusurlu Kbleler Uzerine Bir Degerlendirme”, Vakaniivis: Uluslararast Taribh Arastirmalar:
Dergisi = International Journal of Historical Researches, VIII/1 (2023), s. 137-164.
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da zikrettigim yaklasimimi bir 6l¢iide muhafaza ederek “konunun baglamini farkl

bir girizgah kapsaminda yaptigim” bu yazimda tekrar etmek isterim.>*

Klasik Cag: Yeni Bir Kavramsallagtirma

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Osmanli tarihinin dénemlere ayrilmasi
meselesinin 6teden beri tarihgiler arasinda tartigilan bir vakia olma halidir. Os-
manli tarihinin daha ¢ok siyasi-askeri gelismelerine gore yapilan bolimlemelerde
ana yap1 “organizmact” bakigin etkisi altinda kalmis gibidir. XIX. yiizyill Osmanlt
tarihgileri, genele hitap eden veya ders kitabi gibi tasarladiklart Osmanli tarihlerini
¢ag kavrami i¢inde degil ama normal béliimler dahilinde aktarmayi pratik olarak
tercih etmis, kurulus, yiikselis, duraklama, gerileme ve yenilesme seklinde anlagi-
labilecek bir ¢ergeveyi ortaya koymuslardir. Onlarin nazarinda i¢inde bulunduklar:
ve yasadiklari devlet siiphesiz son kertede “teceddiit ve terakkiyat” devrini idrak
ediyordu. Fakat Osmanli Devleti’nin yikilist ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunun ardindan Osmanli tarihi artik sona ermis kabul edildi, ileri siiriilen
teceddiit ve terakki ise yeni cumhuriyet idaresine miras kaldi. Osmanli tarihinin
kendi gergekleri cercevesinde her tiirlii vechesini nazari itibara alarak bazi dénem-
lere ayirma teklifleri daha sonralari da siirdiiriildii. Genel kabuller kurulus, yiik-
selis, duraklama ve gerileme paradigmalar1 baglaminda birtakim “genisletme veya
ayrintilama” ¢abalarindan ibaret kald:.

Déneminin sartlart muvacehesinde akademik anlamda yazdigi Osmanli tari-
hiyle etkili oldugu bilinen I. H. Uzungarsily, ilk iki cildini kurulustan Fatih devri-
ne ve Fatib’ten Kanuni Sultan Siileyman’in éliimiine kadar diyerek tasnif ederken,
diger tigtincii cildi I1. Selimden 1699 Karlof¢a'ya, son cildini ise Karlof¢adan XVI-
I1. ytizyilin sonlarina kadar diyerek hayli “notr” bir sekilde, “yonlendirici” tabirler
olan kurulus, yiikselis, duraklama, gerileme tasnifine hic itibar etmedi. Bununla
beraber, ders kitaplart kanaliyla olusan algilar ise yerleserek akademik camiaya
yansiyacak raddelerde yayginlasti. Tiirk tarih¢iligine 6nemli bir etki yapugi acik
olan Hammer'in eseri®® de bu kabil kesin ayirimlar tagimaz. Keza Zinkeisen®® ve

34 Bu makale Kavramlar ile ilgili ansiklopedik mahiyette bir derleme icinde heniiz yayimlan-
mamugs olup “Klasik Cag: Osmanli Diinyast” adiyla intisar edecektir.

35 Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 1-X, (Pesth: C. A. Hartleben’s Verlag, 1827-1835);
trc. M. Ata, Devlet-i Osmaniyye Taribi, c. I-X (Istanbul 1329-1337).

36 Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, c. 1-VII (Hamburg: Friedrich Perthes 1840-
1862); tre. N. Epeeli, Osmants [mparﬂtorlugu Taribi, c. I-VII (Istanbul: Yeditepe Yayinevi,
2011).
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N. Iorga (Jorga)?” da kurulus, ¢okiis gibi kelimeleri kullanmakla birlikte Osmanlt
ozelinde genel siyasi tarihe yonelik kesin bir donemleme/ayirim teklif etmezler.
Netice itibartyla daha XIX. yiizyil tarih¢ilerinin kanaliyla ders kitaplarina aksede-
rek devam ettirilen ve bu yolla yayginlasan dénemleme konusu akademik anlam-
da nispeten geg bir tarihten itibaren yavas yavas giindeme gelmeye baglayacakti.?®

1960’1 yillarin sonundan itibaren bugiine uzanan ¢izgide bazi tarihgiler olay-
lar temelinden ayrinuli ddnemlendirmeler teklif ederken bazilari, iktisat tarihinin
kendi gelisimi i¢inde ikili uzun dénemleri ortaya koydular. Diger taraftan Bauli
Osmanli arastrmacilart ise mevcut goriisleri esas alip modern devlet/modern de-
vir ile bugiine yaslanan bir taksimati kendi ¢alisma konularinin teorik baglamlari
igine oturtmaya calistilar. H. Inalcik 6nceleri Ug beyligi, Merkezi Imparatorluk
Denemesi, Fetret Devri ve Fatih, Cihansiimul Imparatorluk, Biiyiik Buhran ve
Kalkinma gibi daha ayrintli bir periyod teklif edip 1998'de yazdig1 bir makalesin-
de olaylar cercevesinde bir anlatimla konuyu “Osmanlilarin kendilerinin, tarihleri-
ni dénemlere ayirip ayirmadiklarini, yasadiklari donem ile daha 6nceki donemler
arasindaki farkin farkinda olup olmadiklarini ve tarih dénemleri hakkinda ne tiir
fikirlere sahip olduklarini” gz 6niine almak gerektigi noktasina tagimistt. Os-
manli tarih¢ilerinin kendi dénemlerinde nasil bir taksim fikri icinde olduklarini,
onlara dayali olarak anlattiktan sonra kendi fikrini soyle agiklamaktayd::

“Tarihi donemlere ayirma ugragisinda 6nceden tasarlanmis bir tarih nazari-
yesine dayanan kesin bir gerceveye ihtiyacimiz yoktur. $imdi, 6ncelikle Osmanlt
Imparatorlugu ile yabanci giigler arasinda kurulan denge durumunu, daha sonra
imparatorluk i¢cinde hitkiimdarin yetkilerinin gelismesini ve bunun imparatorluk
icindeki diger giicleri kargi karsiya getirdigi denge durumunu ve son olarak ta
devletin askeri, mali ve sosyal kurumlarinin dayandigi toprak miilkiyeti sistemini
birbirini takip eden dénemler bakis agisiyla incelemeyi 6neriyorum.”

Bunu séyledikten sonra da Osmanli tarihinin genel akist icindeki siyasi, bii-
rokratik, i¢ gelismeler, toprak meselesi vb. gibi birtakim déniim noktalarini teba-
riiz ettirmekle yetinmisti.* Bu anlamda dikkat edilirse onun “Klasik Dénem” diye

37 Geschichte des Osmanischen Reiches, c. I-V (Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1908-1913);
tre. N. Epceli, Osmanls Imparatorlugu Taribi, c. 1-V (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2005).

38 Tarih ders kitaplari kanaliyla yapilan dénemlendirme ve akademik anlamdaki teklifler icin
ayrica bk. E. Afyoncu, “Ders Kitaplarinda Osmanli Tarihinin Dénemlere Ayrilmast Mese-
lesi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 4 (2001), s. 113-124.

39 H. Inalcik, “Periods in Ottoman History”, Essays in Ottoman History (Istanbul: Eren Yayin-
clik, 1998), s. 15-28; ayn mlf., “Osmanli Tarihinde Dénemler”, trc. F. Kirlidékme-Molla-
oglu, OTAM, 10 (1999), s. 334-350.
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bir terminolojiyi hi¢ kullanmamus oldugu fark edilir. K. Karpat ise siyasi gelisme-
ler paralelinde bir yaklagimla: Hudut beyleri ve ucbeyleri (1299-1402); Merkezi
yari feodal donem (1421-1596); Tasrada 6zerklik ve ayanlar (1603-1789); Ulus
devlet olma donemi (1808-1918) tarzinda bir tasnif teklif eder.”” L. Darling ii¢
dénemlik bir cerceve teklifinde bulunur: Genisleme (1300-1550); Tahkim (1550-
1718); Déniisiim (1718-1923).4' J. Hathaway, Osmanli tarihinde vuku bulan
biiyiik degisimleri anlamaya caligirken boliimlere ayirmanin faydasizligina temas
edip devamliliklara agirlik verilmesine dikkat ¢eker, fakat bunu nasil tasnif edece-
gimize dair bir sey sdylemez. Islahat tegebbiislerinin modernlesme ve dolayisiyla
Avrupalilasma ile ayni1 sey oldugu noktasindan hareketle yiizyillarin, Kanuni son-
rast ya da “klasik-sonrasi” donem olarak adlandirildigini buna “modern-6ncesi”
de dendigini belirtmekle yetinir.*?

Tarafimdan Osmanli Imparatorlugunun kurulusunun 700. yildoniimii mii-
nasebetiyle 2001 yili baginda sunulan bir tebligde genel degerlendirme yapilirken,
Osmanl: tarihinin ana goriintisiint Klasik Cag 6ncesi ve sonrast seklinde belirle-
yip bu noktada Tanzimat dénemine kadar olan uzun devreye y6nelik argiimanlari
ileri siirmiistiim.* Benzeri sekilde E. Afyoncu da Osmanli tarihinin dénemlendir-
me meselesiyle alakali yazisinda Klasik Donem (Kurulusundan 19. yiizyila kadar)
ve Modernlesme Cabalari Dénemi (XIX. ylizyildan yikilisa kadar) seklinde “ge-
cici” bir gerceve cizilebilecegini belirtmistir.* M. Geng ise “periyotlastirma”daki
deger yargilarina yol agabilecek durgunluk, gerileme, dagilma gibi kavramlari
yaniltict bularak 1700 esas alip ondan nceki ilk 400 sene ve sonraki 200 sene
seklinde kronolojik ayirimla, ilk dénemi Avrupa kitasinda genisleme (1350’ler-
den baglayip 1682’ye kadar) ve geri ¢ekilme (1683’ten 1922’ye kadar) seklinde

40 “Osmanli Tarihinin Donemleri: Yapisal Bir Kargilagtirmalt Yaklasim”, Osmanl: ve Diinya,
haz. K. Karpat, (Istanbul: Ufuk Yay., 2000), s. 119-155.

41 L. Darling, “Osmanl: Tarihinde Dénemlendirmeye Farkli Bir Bakis”, tre. H. Ugur, Osman-
lr Geriledi mi?, haz. M. Armagan (Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006), s. 165-181.

42 J. Hathaway, “Osmanli Tarihinin Dénemlere Ayrilmast Sorunu: 15. ve 18. Yiizyillar”, trc.
C. Demirkiran, Osmanli Geriledi mi?, haz. M. Armagan (Istanbul: Etkilesim Yayinlari,
20006), s. 183-194.

43 F. M. Emecen, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Tarihine Yaklagimlar Uzerine Baz1 Miilahaza-
lar”, Diinden Bugiine Osmanly Aragtirmalari: Tesbitler-Problemler-Teklifler, ed. A. Akyildiz-S.
T. Buzpinar-M. Sinanoglu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2007), s. 21-36. Ik baskist 2009'da
yapilan Osmanly Klasik Caginda Siyaset adli kitabimun giris kisminda da bu argiimanlar bu-
lunur.

44 E. Afyoncu, “Ders Kitaplarinda Osmanli Tarihinin Dénemlere Ayrilmast Meselesi”, s. 124.
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bir izahata girismis, daha ¢ok Osmanli gerilemesi meselesinin sanildigt gibi ol-
madig1 yolundaki goriislerine agirlik vermistir.® Egitim tarihi agisindan klasik
donemi Islam tarihini de nazari itibara alarak X. asirdan itibaren XVIIL. yiizyilin
sonuna, III. Selim dénemine, hatta biraz dncesinde Miihendishanelerin tesekkii-
liine kadar uzatma temayiiliinden dahi bu meyanda s6z edilebilir.* O. Ozel ise
Klasik Cag meselesi iizerinde etraflica durdugu yazisinda bu tanimlamanin ne-
reye oturdugu hakkinda goriislerini ifade etmis; genellikle XV. ve XVI. yiizyillart
agirlikli olarak kapsadigi konusundaki yaklagimlari degerlendirirken kronolojik
stiregleri tizerindeki goriislere de yer vermistir. Ayrica XVII. ve XVIIL. yiizyillart
icine alabilecek sekilde fikirler olduguna temas ettigi gibi sifat olarak yayginlas-
masinin daha tesine gegip gegmedigi noktasinda ise icinin doldurulabilecegini,
hatta kavramsallastirilabilecegini (yahut boyle bir potansiyelinin bulundugunu),
ama tabii ki bunun problemsiz olmadigin: dile getirmistir. Tenkidi yaklasimint
daha ziyade ¢agin algilanis bicimine teksif etmis, baslangi¢ ve bitis konusundaki

belirsizligi de vurgulamistir.”

Kisaca biitiin bu ayrintilanmis devirlere taksim konusunda ortak bir mutaba-
kata varmak haliyle ¢ok zordur. Aslinda Osmanli tarihi i¢in biitiin gelismeleri kap-
sayacak tek bir taksimat yapma noktasinda ciddi problemler s6z konusu olabilir.
Mesela askerd, siyasi, iktisadi, ilmi gelisme yahut ¢oziilme trendleri i¢in birbirin-
den farkli bir “devreleme” tesbiti miimkiindiir. Genellikle siyasi gelismelere gore
yapilan donemlendirme, iktisadi ve sosyal siiregler, hatta sanat tarihi agisindan ge-
nellestirilebilecek bir ana gerceveyi yansitmayabilir.* Bunun farkinda olan baz1 ta-
rihgiler yine Osmanli tarihini bir biitiin olarak degerlendirmeye miisait olabilecek
yine siyasi miilahazalar1 6ne ¢ikaran iki ana uzun dénemi de 6ne siirdiiler. Bunlar-

45 M. Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gémlegi: Osmanli Tarihinde Periyotlastirma Mesele-
si”, Osmanls Geriledi mi?, haz. M. Armagan (Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006), s. 329-346.

46 S. Kenan, “Turk Egitim Disiincesi ve Deneyiminin Déniim Noktalart Uzerinde Bir
Coziimleme”, Osmanls Arastirmalars, 41 (2013), s. 2-10.

47 “Modern Osmanli Tarih Yaziminda Klasik Donem: Bir Elestirel Degerlendirme”, Zarih
ve Toplum Yeni Yaklasimlar, IV (2006), s. 273-294. ilk defa “Klasigi Yeniden Diisiinmek”
adli (8-10 Ekim 2004) sempozyumda sunulmustur. Bu uluslararas: sempozyum bilahire
kitap haline getirilirken bu yazi tekrar orada intisar bulmugstur: Medeniyer ve Klasik, ed. N.
Ardig-A. Arli-H. Ozkan (Istanbul: Klasik Yay., 2007), s. 319-338. Benim buradaki bagla-
mim ise daha teknik hususiyetlere dayali olarak kronolojik mahiyet tagir.

48 Béyle bir karsi cikig: U. Tanyeli, “Bir Historiyografik Model Olarak Gerileme-Cokiis ve
Osmanlt Mimarligi Tarihi”, Osmanly Geriledi mi?, haz. M. Armagan (Istanbul: Etkilesim
Yayinlari, 2006), s. 311-327.
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dan ilki kurulugtan 1683’e uzanan genisleme, digeri bunun ardindan yikilisa kadar
uzanan geri ¢ekilme. Bu ikili uzun dénem anlayisi aslinda daha makul bir erceve
sunar, fakat siyasi kazanimlar ve geri ¢ekilisler yaninda devletin kendini yeniden
tanimlamasini ve biitiin sistemini degistirmesini kapsayacak tarzda bir adlandir-
ma arayist muhtemelen daha saglam ve kabul edilebilir zemin olusturacaktr. Bu
meyanda “klasik” deyimini 6diing almak ve bunu tipki Islam tarihi igin yapildig:
tizere -kurulugtan itibaren- genis bir semsiye olarak kabul etmek meselelere daha
makul bir bakis kazandirabilir.

Klasik dénem adlandirmast Osmanli tarihi icin yukarida da temas edildigi
tizere bilhassa 1970’lerden itibaren literatiirde erken modern kavramina benzer
etkili bir yayilim gostermedi. Kavramin ortaya ¢ikisinda milat, yazimin girisin-
de de bahsettigim gibi H. Inalcik’a, bir nevi ders kitabi olarak Osmanli tarihini
bilmeyen Batli okuyucularin, entelektiiellerin ihtiyacini karsilamak tizere siparis
edilen Osmanli tarihi oldu. H. Inalcik’'in kitabinin basligi daha énce de belirtildi-
gi tzere The Ottoman Empire: The Classical Age: 1300-1600 seklindedir. Kitabin
ons6z veya giris kisminda nigin bu adin tercih edildigi noktasinda kavram olarak
bir fikir beyan edilmemistir, ama kitabin neyi ihtiva edecegi agirlikli olarak belir-
tilmistir.”® Anlagilacagi tizere Osmanli imparatorlugunun zirve ¢agi olarak bilinen,
“alun ¢ag” telakkisiyle daima hasretle anilan bir devir ve bunun baglangi¢ periyo-
du ile sonrasindaki XVII. yiizyila ait genel kanaatlerin etkisiyle ancak bu yiizyilin
basina kadar uzanabilen bir ¢ag bu periyotlastirmada esas ittihaz edilmis goriiniir.
Bu yaklasimdaki baslik tercihinde H. Inalcik’in bizatihi kendisinin mi yoksa ya-
yincinin talebi yahut kitabin hazirlanma isi baglangicta kendisine tevdi edilen B.
Lewis'in, ya da terciimeyi yapan N. Itzkowitz mi rolii olmustur bilinmez.>! An-

49 Klasik terminolojisi ve edebi literatiirdeki macerasi tizerinde daha evvel de belirttigim gibi
heniiz intigar etmemis ayr1 bir yazi kaleme almig bulunmaktayim. Burada tekrara diigme-
mek i¢in bu kismi gegiyorum.

50 H. Inalcik ile bu kitabinin gevirisinden dnce yapuigim bir goriismemizde kitapla ilgili soz
agildiginda bunu normal okuyucu i¢in yazdigini, akademik anlamda referans gosterilme-
sine sagirdigini ifade etmisti. Bu husus ve H. Inalcildin siyasi tarih yaklagimiyla ilgili bir
degerlendirmem igin bk. F. M. Emecen, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Tarihi ve Halil
Inaleilk”, Her Yil Bir Biiyiik Tiirk Bilgi Silenleri: 2, Prof- Dr. Halil Inalcik, ed. Y. Oguzoglu-S.
Kirlt (Bursa: Tiirk Ocaklari, 2016), s. 88-98; keza E M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda
Hilafet ve Devlet (Istanbul: Kapi Yayinlari, 2020), s. 433-450.

51 H. Inalcik bir soylesisinde Princeton'da iken bdyle bir kitap igin yayinevinin 6nce B.
Lewis’e gittigini, fakat onun kendini yetersiz gorerek bu is i¢in kendisine teklif gotiirdugii-
nii anlaur: Zaribgilerin Kutbu — “Halil Inalcik Kitab:”, haz. E. Caykara (Istanbul: Tiirkiye
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cak 0 dénem Avrupast’nda sarkiyatciligin gecirdigi degisimin ve algilarin etkisiyle
[slam tarihine yonelik yeni tanimlamalarin yayginligi icinde Osmanli tarihinin
yiikselme ¢agina miinhasir bir mahiyette boyle bir bagligin kullanilmasi tercih
edilmis olabilir. H. Inalcik’in ise bu tanimlamay1 6zel bir anlam yiiklemeksizin
ve kavramlastirma endisesi tasimaksizin lafzi manada olmak {izere ama ¢ok sik da
tekrarlamayarak zaman zaman kullandigini belirtmeliyiz.>*

Bundan sonra tarih literatiirinde Osmanli Klasik Cagt kavrami, bazilarinca
Kanuni Sultan Siileyman donemine kadar getirilirken bazilari tarafindan Fatih
Sultan Mehmed’in Istanbul’u alisindan Kanuni Sultan Siileyman’in vefatina ya-
hut biraz daha uzaularak XVII. yiizyil baslarina kadar olan gdrece miitkemmeli-
yete ulagmis bir devreyi nitelemek tizere yer almaya bagladi. Pek ¢ok tarihgi klasik
donem, klasik ¢ag veya klasik Osmanli diistincesi, siiri vs. seklindeki tanimla-
malarinda esas olarak kronolojisi XVII. yiizyila kadar gelen bir donemi kasteder
oldu. Mesela J. McCarthy, kitabinin i¢cinde baslik olarak “The Ottoman Classical
Age: 1446-1566” ifadesini kullanarak baslangig itibariyla Fatih Sultan Mehmed’in
tahttan indirilip yerine tekrar babast II. Murad’in gectigi devreden bir baslangg
yapmay1 alistlmadik sekilde tercih etti.”® Anlasilacagy iizere “Klasik Osmanlt Cag1”
esas itibariyla belirli bir doneme agirlikli olarak miinhasir kilindi, hatta yukarida
da temas edildigi gibi Klasik Cag, Erken Modern veya Modern-6ncesi Cag gibi
tanimlamalarla esdeger halde dahi zikredildi.

K. Barkey, Klasik Cag veya klasik donem mirasi gibi ifadelerle imparatorlu-
gun temeline yonelik yaklagimlar ileri siirerken Inalcik’a atif yaparak bu donemin
1600 yilina uzandigina degindi. Patrimonyal ve biirokratik devlet argiimanlar:

Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2005), s. 157. Terciimeyi bilahire tamamlayan Colin Imber ise,
metin dniine geldiginde bagliginin bu sekilde oldugunu ifade etmistir. Kendisinden bizzat
aldigim bilgiye gore yayinct Weidenfeld ve Nicolson boyle bir kitabin siparisini H. Inalcik’a
vermis ve onun Tiirkee olarak kaleme aldigi metin icin ¢evirmen olarak da N. Itzkowitzi
tesbit etmis, fakat Inalcik bu geviriyi begenmeyince bu is C. Imber’e tevdi edilmis, o da ki-
tabt adeta yeniden Ingilizceye terciime etmis (verdigi bilgi igin C. Imber’e miitesekkirim).

52 H. Inalcik bilahire Klasik Cag tanimlamasint Devlet-i Aliyye basliklt sonradan hazirladig
kitabinda da kullanmistir. Bunun ilk cildinin kapaginda Klasik Dénem (1302-1606) basligt
varken igerideki bahiste bu defa 1300-1606 tarzinda bir zaman dilimini esas almis goriiniir.
Yazdigi Onsozde de ayni tarihler vardir. Muhtemelen bu basliklandirma Klasik Cag kitabin-
dan miilhemdir (H. Inalcik, Devler-i Aliyye. Osmants imparﬂtor/ugu Uzerine Aragtirmalar:
Klasik Dénem (1302-1606) (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2009), s. V, IX).

53 J. McCarthy, The Ottoman Turks: An Introductory History to 1923 (New York: Addison
Wesley Longman Inc., 1997), s. 67.

24



FERIDUN M. EMECEN

cergevesinde rasyonel biirokrasiye gecisi izleyen XIV. yiizyildan XVI. yiizyila uza-
nan bir déniisiime isaret etti.”* Fakat ayni zamanda gerileme kelimesine kars: gik-
ug1 bir bagka yazisinda geleneksel tarihgiligin Klasik Cag'in (1300-1600) 6tesine
gecen her seyi Osmanlr siyasi olusumunun ¢oziilmesi ve ¢iirtimesi olarak ortaya
koydugu icin bu basligin gerileme tezinin iiriinii oldugunu savundu.>> Halbuki
Klasik Cag’1 bir yere koyarak bunun tizerinden bir gerileme edebiyat en azindan
bu terminolojiyi kullanarak yapilmamugstir denilebilir. Daha ¢ok yiikselis ve ihti-
sam ¢ag1 akabinde gelen bir duraklama ve gerileme edebiyatinin vaki oldugu hu-
susunda bir mutabakat bulundugu bilinmektedir.

A. Salzman ise “Ancien Régime” kavrami iginde Klasik Cag1 kastederek eski
rejim meselesini giindeme getirdi, XIV. Louis dénemi igin Osmanli karsiligi-
nin Kanuni Sultan Siileyman dénemi olabilecegi noktasina vurgu yapti. Fakat
bu Osmanl: eski rejimi devasa uzunlukta bir devreyi kapsiyordu ve Avrupa ta-
rihi i¢in ortaya atilan Erken Dénem Modernlesmesi icinde miitalaa edilebilirdi.
Tocqueville'in (6.1859) her seyi kapsayan eski rejim meselesi,’® Osmanli tarihi igin
uzun soluklu bir dénem i¢in benzetme yoluyla elverisli bir tanimlama olabilirdi.’”
Bununla beraber s6z konusu eski rejimin sonug itibariyla gelen devrim ile bir nevi
bozulma olarak (Hegel'in bityiik degisime yol acan kriz yaklagimi) ortaya ¢kt
soylenebilir. Ustelik bunun “yerlesmis geleneksel diizenin faziletlerindeki degisimi”

tam olarak ifade eder bir mahiyette olmadig: da ileri siiriilebilir.

Binaenaleyh klasik dénemi, sadece XV. ve XVI. asra mil etmeden Osmanli
devletinin kurulus siireci, bu siireci besleyen tarihi sartlar muvacehesinde gelisme
cizgisi; bu ¢izginin siyaset ve teskilat yapisinda, gozlerin tistiinliigii kabul edilmeye
baslanan batiya cevrildigi XIX. yiizyila kadar takip ettigi dalgalanmalari, kirilma-
lart da icine alacak bir tarihi seyir olarak diisiinmek miimkiindiir.’® S6z konusu

54 K. Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanls Tarzi Devlet Merkezilesmesi, trc. Z.. Altok (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999).

55 K. Barkey, Farkliliklar Imparatoriugu: Karsilagtirmals Tarih Perspektifinden Osmanlilar, trc.
E. Kili¢c (Istanbul: Versus Kitap, 2011), s. 35-36.

56 A. de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, trc. T. llgaz (Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2021).

57 A. Salzman, Modern Devleti Yeniden Diisiinmek: Osmanls Ancien Régimei, trc. A. Ozdemir
(Istanbul: Heti§im Yay., 2011), s. 44, 53-54.

58 Cambridge’in Tiirkiye Tarihi’nde (Cambridge History of Turkey, c. 1-IV (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2006-2013); trc. c. I-IV (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011-2016)) cilt
bolimlemesine bakildiginda ilk cildin 1071-1453 yillarint kapsadig ve Bizanstan Tiirkiyeye
olarak nitelendirildigi ve Osmanli kurulug yillarini ihtiva eden 1300-1453 arasinin esas
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mecrayl, a) kurulus asamasi, askeri ve siyasi bakimdan gelisme ve tstiinliik, b)
degisen ve sistemi zorlayan sartlar karsisinda geleneksel ¢izgiden ayrilmaksizin,
-evvelini kimsenin bilmedigi seklinde tarif edilen- “kanun-1 kadim” anlayistyla sii-
rekli atflarin yapilmaya baglandig bir 6zlemi dile getiren, model arayiglarinda héla
eskiden medet umulan ve zamanla gozlerin batiya ¢evrilmesine zemin hazirlayan

degisme donemi seklinde tasnif etmek yanlis olmaz.>

Ancak kabaca tasnif edilen periyodun da kendi iclerindeki devrelerini goz
ardi etmemek gerekir. Bu konuda en bariz 6rnegi, degisme donemi igin yapilan
ve hususiyle yukarida da belirtildigi tizere Osmanli kaynaklarindan gelen yanlis
yonlendirmelere bir¢ok tarih¢inin kendisini kaptirmast olusturur. Aslinda bahse
mevzu XVII. ve XVIIL. yiizyillar {izerinde ¢ok ¢alisilmamis donemleri tegkil eder.
Bu siyasi ve askeri tarih agisindan da gecerlidir. S6z konusu asirlart hala durakla-
ma ve gerileme sdylemleri ile niteleme aligkanligt mevcuttur. Bundan dolay: bu
nitelemelere bakarak bir 6nceki donemleri “altin ¢ag” diye anmak tabii gelebilir.
Fakat biitiin bu gibi fikriyat, daha XV1. asir sonlarinda gelismelerin pek farkinda
olmayan ve bulunmalart da kendilerinden beklenmeyecek olan yahut durumun
icsel olarak farkinda bulunup da yeni gelismeler karsisinda mensup olduklart mu-
halif ztimrelerin tepkilerini dile getirmeyi amaglayan Osmanl: entelektiiellerinin
icadidir, modern aragtiricilarin da bu gorisleri, onlarin yasadiklari yillarin sartlars,

yoneligleri icinde ele almasi gerekir.

Ote yandan Osmanli tarihi icin temel/ana bir kirilma an1 olarak XVII. yiiz-
yilin goriilmesi de Bat yaklasimli etkilerin bir yansimasidir. Yine yukarida belir-

tildigi tizere Avrupa tarihi icin modernite anlaminda doniisiimiin esneme noktast

olarak yapilan tasnifte 6n plana 6zellikle alinmadig; gibi bir garip yaklagim s6z konusudur
(ed. K. Fleet, trc. A. Ozdemir, 1, s. 21-22). 1L. ve III. ciltlerin bagliginda Osmanli yer al-
makeadir. IL. cile Bir Diinya Giicii Olarak Osmanly Imparatorlugu (1453-1603); 111. cile Geg
Osmanls Imparatorlugu (1603-1839) seklindedir. 1V. cilt ise Modern Diinyada Tiirkiye bas-
ligin1 haizdir. Bu durum bir dénemleme anlayisinin yansimasindan ziyade anlatim seyrine
gore bir ¢erceveyi belirler, burada ifade etmek istedigimiz tarzda bir ana omurga olusturma
anlayistyla pek ortiismez. Ustelik cilt editérleri de kisa girislerde béyle bir endise icinde
olduklarini hi¢ beyan etmezler. Bir yerde II. cildin tarihleri arasinda dénem meselesine te-
mas edilir ama bu daha ¢ok XVI. yiizyil cercevesindeki olaylar temelli bir yaklagimi niteler.
1453-1603 arasindaki dénemin kitaptaki bazi yazarlarin goriislerinin aksine istikrarli bir
klasik ¢cag seklinde tanimlanmasina da kiigiik, arizi hadisat 6ne stiriilerek kargt ¢ikildigr da
gortliir. (K. Fleet, “Osmanlilar 1451-1603: Siyasi Tarihe Giris” baghgi alunda s. 49-50).
Bunu ikiye ayirma ve bunlari agiklamaya yonelik bilgilerde ise ¢ok ciddi problemler vardur.

59 E M. Emecen, Osmanl: Klasik Caginda Siyaset, giris kismu.

26



FERIDUN M. EMECEN

olarak kabaca tasnif edilen 1600’lerin baslari meselesi Osmanli tarihine de ta-
stnmis gortiniir. Klasik donem iginde XVI. yiizyilin son ¢eyregindeki uzun sii-
reli cephe savaglarinin getirdigi degisim ihtiyaclarinin 6nemli bir kirilmaya yol
agmis olma hali Klasik Cag cizgisi icinde benzeri hadisatin vukuu ¢ergevesinde
bir sigrayan 6rnek olarak miilahaza edilebilir.®® Bu tiir sigramalarin kurulus yil-
larinin devletlesme siireclerini bir tarafa birakirsak, Yildirim Bayezid’in doniistii-
riicii ¢abalari, Fetret devrinin meseleleri, II. Murad doneminin heniiz ¢ok az ¢a-
lisma sebebiyle farkina varilmayan zihniyet diinyasindaki degisimi, Fatih Sultan
Mehmed’in reformlari, XVI. yiizyilin baslarinda Safevilerin ortaya ¢ikisiyla sosyal
ve dinf anlamda yasanan biiyiik kaos, Sultan Silleyman déneminin saltanat ve bii-
rokratik gelisim siiregleri, Osmanli askeri ve ekonomik hayatinin temel dinamigi
olan timar sisteminde zaman zaman yapilan islahat, XV. asirda kendisini gosteren
askeri doniisiim ve bunun bir sonraki asirda da siiren sancilari, yine XVI. yiizyil
baslarindaki sosyal karisikliklar ve bunun sonraki donemlerde kesintilerle siirmesi,
1700’1t yillarda mahiyet degistirmekle birlikte devamlilik kesbetmesi, XVII. ytiz-
yilin ilk yarisindaki hanedan krizleri, yeni ¢6ziim yolunun bulunusu ve yine sal-
tanatta goriiniis eseri de olsa dini hassasiyetin zuhuru, ashab-1 hall-i akd meselesi,
iltizam sisteminin yayginlastirildig: yillar, vergilerdeki Islami 6ze doniis yolunda
gayretlerin sebep oldugu yeni iktisadi arayis, uzun savaslarin mali yiiklerinin kar-
stlanmasina yonelik tedbirlerin devreye girmesi, biirokratik anlamda XVII. yiizyil
sonlarindaki daha fazla ihtisaslasmanin ve bunlarin tiriinleri olarak kalemlerin ¢e-
sitlenmesi, asker ihtiyact sebebiyle XVIII. yiizyil baslarinda sadece tasradan ozel
birliklerin degil timar sistemi i¢inde “ibtida” timarlar verilerek olusturulmaya ca-
lisilan asker toplama uygulamasi, yine bu yiizyilda kendi i¢ arayislarina dayanan
ilmi gelisme hatta resmi kanallarla yiiriitilen “akademilesme” ¢abalari, kendine
has bir Osmanli aydinlanmasinin dogusu, diplomasi alanindaki tarihi seyir, tasra
ve merkez giicle dengesindeki oynaklik sonucu ortaya ¢ikan biiyiik mahalli odak-
lar, Batrdaki gelismelere paralel olarak Osmanl: ticari hayatinda yeni arayislar,
sirketlesmeler vs.°! Biitiin bunlara baska birgok ekleme de yapilabilir ve ampirik

60 Burada esas olarak Sokollu Mehmed Pasa’nin iktidariyla baslayan, 1578-1590 Osmanli-
Safevi savaslariyla siiren dénemde, eskiye nispetle goriilen bazi farkli tatbikatlardan hare-
ketle esneme noktast olan 1600’1ii yillar1 daha geriye dogru, bazi ampirik, detaylandirilmig
belli bir temaya yonelik arastirmalarin 1s13inda, yeniden “esnetme” sz konusudur. Ancak
bu tip “esnemelerin” ana ¢izgi icinde anlam ifade ettigine tekrar vurgu yapmaltyim.

61 Burada belirttiklerimin hig birisinin ayrintisina haliyle girmedim. Ciinkii burada 6nemli
olan terminoloji meselesiydi. Ornekleyerek zikretmeye ¢alisuigim bu hayli eksik sigrama-
larin her birinin akademik caligmalarla tesbiti soz konusudur. Yaziy: fazlaca kabartmamak
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calismalarin daha farkli yeni gelismeleri tesbit etme imkani s6z konusudur. Fakat
biitiin bu sigramalarin “devrimci” biiyiik bir déniigiimii muayyen hale getirmedi-
gi, keza muazzam bir zihniyet degisikliginin eseri olmadig1, ana omurganin klasik
orglisti tizerinden giden bir ciheti bulundugu tekrar belirtilmelidir.

Netice itibariyla, XIX. yiizyila uzanan dénemin, kurulustan itibaren ana ¢izgi
dahilinde zaman zaman yeni unsurlarla sekillendigi, yer yer bozulma emareleri gé-
riilerek 1slah edilmeye ¢aligildigr ve “gelisim, dontisiim, bagkalagim” vs. yasayarak
sekillendigi ama ana omurgadan kopmayarak devamlilik arz ettigi ileri siirebilir.
Bu uzun dénem diiz bir ¢izgi tasimaz, kendi i¢inde zaman zaman déner, helezonik
bir 6zellik gdsterebilir, bazen doniistiiriicii sigramalara sahne olur; fakat ana temeli
veya omurgay1 tamamiyla yenilemez, dolayisiyla gelenek cizgisi icinde kendine has
yerlesmis ana vasiflarini koruyucu bir klasik devri 6n gériir. Boyle diistiniildiigiin-
de biitiin bunlar Osmanli Klasik Cag: biittinliigii icinde miitalaa edilebilir ve bu
anlamda cesitli vecheleri nazari itibara alan donemlendirmeler i¢in kapsayict bir

“semsiye” vazifesi gorebilir.

Kanaatime gore XVIII. yiizyildaki uzun gecis ddneminin® bir yansimasi olan
ve keskin/devrimci bir “zihniyet” doniisiimiinii de yansitan Tanzimat ¢agy ise bii-
tiin bu ana omurganin tamamiyla terkedildigi, Bat1 kargisinda artik carenin gele-
neksel i¢ dinamiklerde degil de Batr'dan aranmaya calisildig1 gercek anlamda yeni
bir devreyi teskil eder. Bu devirde tam bir “devrimci” muazzam bir yenilesme s6z
konusudur ve eski rejim artik terkedilmis, saray, biirokrasi, i¢ ve dis teskilat, dip-
lomasi anlayisi, egitim sistemi, askeri nizam, kilik kiyafete varana kadar, bugiine
de uzanan yeni bir déneme yelken ac¢ilmistir. Osmanli tarihi i¢inde Tanzimat ve

sonrast bu agidan ve ger¢ek anlamda bir “ikinci imparatorluktur”. Fakat bunu

icin bunlara yonelik kaynak atfi yapmadim. Okuyanlar zaten ilgili kaynaklara aragtirmalara
rahatga ulagabilirler. Bu arglimanlar igin ayrica bk. E M. Emecen, Osmanli Imparatoriugu-
nun Kurulug ve Yiikselis Taribhi 1300-1600 (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2022%;
E M. Emecen, “XVIL Yiizyil Degisim ve Déntisim Cagi miydi?”, Derkenar: Soylesiler, Mii-
talaalar, Portreler, Makaleler (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yay., 2024).

62 Yine Klasik Cag formau icinde ama kendi i¢inden gelen bir degisim talebini yansitan ve
buna yonelik bazi ¢aligmalarin yapiligi da gézlenen devir, gorece 1700'li yillara dayanir
ve agtk emaresi Lale Devri olarak farkli sekilde kavramsallastirilabilecek dénemi éngoriir.
Yiizyilin ikinci yarisinda uzun Osmanli-Rus savaslarinin yol acug aksakliklara aranan yeni
¢oziimlerin Bati merkezli olusunun acugs yeni yol Tanzimat déneminin kiskirtict biiyiik
déniigiimiiniin safagi olmustur. Bunun icin bk. E M. Emecen, “Matruska’ nin Kiigiik Par-
cast: Nevsehirli Damat Ibrahim Paga Dénemi ve “Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Deger-
lendirme”, Osmanli Arastirmalars, 52 (2018), s. 79-98.
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duragan/donmus bir Osmanli devlet ve toplum diizeninin birden bire topyekiin
degisim yasadig1 biciminde anlamamak da gereklidir. Tabii ki devlet ve toplum
yapist birden “sabahtan aksama” degismezler. Burada 6nemli bir ¢izgi kaymast
vardir ve siiphesiz bu keskin kopus 6ncesiyle/kokenleriyle tamamen baglantisiz
degildir. Yani anlagildig1 kadartyla bu sonuncu mesele bu yazinin baglaminin di-
sinda yeni tartismalarin kapisini aralamaktadir.®* Her seye ragmen siiregler ve go-
riiniigler tahtinda Klasik Cag, Osmanl: tarihinin kendi icyapisi ve gelisimi itiba-
riyla modern 6ncesi tanimlarina nispetle daha makul kapsayici bir kavram olarak

durusunu korumaktadir.

63 Devamlilik vurgusuyla hareket eden R. Abou-El-Haj, XIX. yiizyildaki Osmanli reformla-
rinin disaridan dayaulan modellere gore inga edildigini ifade ederken, bunun i¢ dinamik-
lerin kendi i¢inde ¢6ziim iiretecekleri bir ortam olarak yeni diinyayla bas edebilmeye miis-
tenit i¢ istekliligi konusunu i1skalamaktadir. Ona gore siyasi miilahazalarla hareket eden
tarihgi kesim, gelenekgi bir yapiyla kendini tanimlayan Osmanli toplumunun modernles-
mekten bagka bir caresi yoktu seklinde yanlis diisiincelerin pesinde kogsmaktadir. Bu dénii-
siim yapi itibariyla ulus-devlete yonelimi 6ngérmektedir. Ona gore XIX. yiizyilin degisi-
mini anlamak i¢in Osmanli tarihinin geleneksel denen dnceki devirlerine bakmak gerekir.
Yine bu noktada Tanzimat'in anlamli ve kalici reformlart icin kékenlerinin XVIII. yiizyila
kadar giden bir siireci oldugunu yani Tanzimat’a giden yolun XVII. yiizyilda bagladigint
ifade eder (Modern Devletin Dogast: 16. yiizyildan 18. yiizyila Osmanly Imparatorlugu, trc.
O. Ozel-C. Sahin (Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2000), s. 110-113). Ancak bdyle bakarsak
XVIL. yiizyl krizini ve yapilan yeni slahat ¢abalari baglamini daha geriye de tagtyabiliriz. II.
Bayezid devrine yahut Fatih devrine yahut Yildirim Bayezid devrine kadar bu siireci geriye
gotiirebiliriz! Fakat bu yaklagima Tanzimat devri disiiniildiigiinde yukarida belirttigimiz
ana eksen itibariyla kaulmak miimkiin goriinmez, tstelik kendi argiimanlari da béyle bir

yaklagim1 nakz eder bir ¢ergeve sunar.
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Yenicag ve Erken Modern Dinem Kavramlar: Arasinda Osmanls Klasik Cagr: Tanim-
lar ve Calismalar

Ozm Bu makalede Osmanli tarihi ézelinde donemlendirme meselesi ele alinarak tilii
cag sistemi {izerinde durulmus, {lk/Eski, Orta, Yeni/Son Cag seklinde XVIIL. yiizyilin
baslarinda Bau tarihgiliginde ortaya ¢ikan taksimatin, Osmanli tarihine nasil adap-
te edildigine temas olunmugtur. Bunlar iginde 6zellikle Yenicag'in Osmanli tarihini
icine alan bir zaman dilimini olugturmasi, akademik anlamda bugiin de siirmektedir.
Batrdaki kargiligi Modern olan bu terimin akademik olarak Yakin/Son ¢agin bir 6nce-
si seklinde kabulii s6z konusudur. Bununla beraber yine Bau tarihgiliginden esinlenen
Erken Modern dénem tanimi, Osmanli tarihinin Avrupa tarihi i¢in gegerli olan belirli
bir donemini (1450-1800) ihtiva etmek iizere yerlesmistir. Biitiin bu tanimlamalarin
Osmanl: tarihinin kendi 6zii i¢inde dar kaliplar halinde kaldigi, “zamant esas alan”
bu tip tanimlar yerine “Klasik Cag” kavraminin daha uygun bir yonelim saglayacag:
burada ileri siiriilmiistiir. Klasik ¢cagin Osmanli tarihinin baglangicindan itibaren Ba-
ulilasma egiliminin kesin hal aldig1 Tanzimat donemine kadar siirdiigii ve bu manada
da bir dénemlendirme olarak i¢i dolu sekilde kavramsallastirilabilecegi belirtilmistir.
Anabhtar kelimeler: Dénemlendirme, Osmanlilar, Yenicag, Klasik Cag, Erken Modern,
Modern Dénem, Tarih.
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