BiTISME ANALIZi FAYDALARININ GENELLESTIRILMiS TAHMIN DENKLEMLERI iLE
BELIRLENMESI
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Oz

Bitisme (Conjoint) analizi isletme bilimlerinde 6zellikle pazarlama dalinda kullanilan tutarliligi yuksek bir
yontemdir. Bu analiz Grin gesitlendirme ve yeni (irlin gelistirmede fayda fiyat dengesini tahmin etmek igin
siklikla kullanilmaktadir. Yontemin dezavantaji 6nceden belirlenmis profillere yani ortogonal tasarima
dayanmasidir. Kategori sayisinin artmasi sorun yaratmaktadir. Bu galismanin amaci, Bitisme Analizi ile elde
edilen bitisme katsayilari ve Urin faktor Gnemlerinin Genellestiriimis Tahmin Denklemleri ile elde
edilebilecegini ortaya koymaktir. Bu nedenle M. Baran (2007) tarafindan yuratllen bir aragtirmaya ait Bitisme
Analizi verileri kullanilmistir. Baran, bu ¢alismasinda tiiketicilerin belirli bir markadaki cay tirlerini tercih
etmedeki faktorlerin 6nem degerlerini ortaya koymustur. Genellestirilmis Tahmin Denklemleri, dogrusal
modellerin genisletilmis bir versiyonu olarak boylamsal, kiimelenmis ve panel verilerde daha etkin ve yansiz
tahminler elde etmek igin gelistirilmistir. Bu galismada tahmin katsayilari ve fayda degerleri her iki yontemle
tahmin edilmis ve Bitisme Analizi ile bulunan fayda degerlerinin Genellestirilmis Tahmin Denklemleri ile de
elde edilebilecegi ortaya konmustur.
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Abstract

Conjoint Analysis is a efficient analysis and is used esspecially in marketing. It was used to predict the utility
and price level at product or service development or for innovative purposes. It has the disadvantage of strict
profile usage and orthogonal profile determination for the efficient coefficient estimation. The increasing
attribute level amount involves further problems in the research. The aim of this study is to show that the
coefficient of correlation and the product factor significance obtained by the Conjoint Analysis can be
obtained by the Generalized Estimation Equations. In this analysis the data from a study conducted by
M.Baran(2007) is used. In his study, Baran revealed the importance factor of consumer in tea preferences.
The Generalized Estimation Equations have been developed as an expanded version of linear models to obtain
efficient and unbiased estimates with longitudional, panel or clustered data. In this study the model
coefficients and utility values have been estimated comparatively by both of the methods.
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1. Giris

Bitisme (Konjoint) Analizi ilk olarak 1970’lerde ortaya ¢ikmis ve giinUmize kadar cesitli
yeniliklerle kullanilmaya devam edilmistir. Analiz; pazarlama arastirmalarinda fiyatlama, yeni Griin
gelistirme, Uruin 6zelliklerinin faydalarini ortaya koyma amaciyla bagvurulan, istatistiksel yontemler
arasinda ticari kullanimi yaygin olan bir analizdir. istatistik yaziimlarinda temel paket icinde
bulunmayan bu c¢ok degiskenli analiz metodu bireylerin gesitli varsayimsal trin veya hizmetleri
derecelendirmeleri, siralamamalari ve tercih etmelerine dayalidir. Bu analizin en énemli 6zelligi
nitelikleri nicel olarak karsilastirabilmesidir. Yani sayisal olarak ifade edilmeyen 6zellikleri (6rnegin
renk, marka, hisler vb.) sayisal ifadelere doniistiirerek analize dahil etmektedir. Bu analiz teknigi
diger ¢ok degiskenli yontemler arasinda arastirmacinin ilk olarak her bir 6zelligin segilmis
seviyelerini birlikte dislinerek gergek veya varsayimsal mal ve hizmetlerin bir kiimesini meydana
getirdigi tek tekniktir. Bireylere soru sorularak farkli 6zellik ve dizeyler igeren uriin, kavram,
hizmetler (profiller) arasinda se¢im yaptirtir. Bu yontem 6zlinde, Urin oOzelliklerinin farkh
dizeylerinin gosterildigi bir profil kimesi tGzerinden tiketici tercihlerinin degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Bu kiimedeki her bir profilde Grin 6zelliklerinin farkli dizeyleri yer almaktadir.
Yanitlayicilar bir profil ile ilgili degerlendirme yaptiginda, profilde yer alan faktér diizeylerine gore
diger ozellikler vazgegmektedirler. Bu teknikle, tiiketicinin karar kriterleri belirlenerek tiiketici igin
hangi 6zelliklerin 5nemli veya 6nemsiz oldugu, bu 6zellikler icin hangi dlizeylerin tiketici tarafindan
en ¢ok veya en az tercih edildigi sorularina cevap bulunabilmektedir. Boylelikle isletmeler tiketici
beklentilerini daha iyi karsilayan Griin ya da hizmet sunabilmekte, pazar payi ve karhliklarini en
dogru sekilde tahmin edebilmektedir. Bu ¢calismanin amaci; dezavantajlari ve ulasim zorlugu bilinen
Bitisme Analizi yerine Genellestirilmis Tahmin Denklemleri tahmincilerinin kullanilabilirligini
gostermektir.

Calismada oncelikle yéntemler hakkinda teorik bilgi verilmistir. Uygulama kisminda geg¢miste
sonuglari belirlenmis bir veri Uzerinden ilk olarak Bitisme Analizi ile daha sonra Genellestirilmis
Tahmin Denklemleri ile ¢ozilerek tahmin katsayilari ve faktorlerin oransal 6nem degerleri
bulunmus ve sonuglar karsilastirilarak Bitisme Analizi faydalarinin Genellestirilmis Tahmin
Denklemleri ile belirlenebildigi ortaya konmustur. Tirkge Literatirde ayri olarak Bitisme Analizi ve
Genellestirilmis Tahmin Denklemleri g¢alismalari olmakla birlikte bu iki analiz yonteminin
sonuglarinin karsilastirilmasi ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamustir.

2. Literatiir Ozeti

Bitisme Analizi ile ilgili literatlir incelendiginde, Tlrkiye ve diger Ulkelerde son yillarda yapilan
calismalardan segilenleri asagida 6zetlenmistir. Yavuz ve Cemrek (2013), saglik calisanlarinin konut
tercihlerini Bitisme Analizi ile belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Aydin ve Yalgin (2016)
calismasinda, Bitisme Analizi tekniklerinden biri olan Segime Dayali Bitisme Analizi hakkinda bilgi
vererek bir bolgedeki akademisyenlerin var olan bir kampusiln sirdirlebilir bir yesil kamptse
donislimi sirasinda oncelikli olarak yapilmasini istedikleri uygulamalari belirlenmesi problemini
ele almistir. Arslan (2016) calismasinda, en uygun yatirim aracinin belirlenmesi probleminde
Bitisme Analizi kullanmistir. Gller ve arkadaslari (2016) arastirmalarinda, Turkiye’de Dogu Akdeniz
mutfaginda en ¢ok tercih edilen yerel yemek meniisii belirlemede Bitisme Analizini uygulamislar
ve boylelikle hem ¢ok tercih edilen yemek meniisiinii hemde tiketicilerin 6nem verdikleri tercih
kritelerini ortaya koymuslardir. Aribarg ve arkadaslari (2017) calismalarinda, olceklerdeki
kisaltmalarin ortadan kaldiriimasini secim bazli Bitisme Analizi’'nin etkileri arastirmis ve olgek
kislatmasinin kaldirilmasini tiketicilerin alternatifleri ayirt etme yeteneklerini arttiracagi ortaya
konmustur.Suess ve Mody (2017) calismalarinda, hasta tarafindan segimi etkileyen faktorler
arasinda hastane odalarinin liks otel standardina getirilmesinin dnemli bir etken olup olmadigini
ortaya koymada Bitisme Analizi yaklasimini kullanmistir.

Genellestirilmis Tahmin Denklemleri ile ilgili literatir incelendiginde Tirkiye ve diger lkelerde
son yillarda yapilan galismalardan segilenleri asagida 6zetlenmistir. Bagdatli ve arkadaslari (2015)
calismalarinda, (Gniversite tercihlerinde URAP(Akademik performansa dayali Universite

International Journal of Economic and Administrative Studies


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278431916301591#!
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278431916301591#!

Duygu USTA, Ahmet Mete CILINGIRTURK 13

siralamalari) siralamasinda kullanilan degiskenlerin etkilerinin Genellestirilmis Tahmin Denklemleri
ile incelemislerdir. Kilig ve Cilingirtirk (2013) c¢alismalarinda, Genellestirilmis Tahmin
Denklemlerinde entropiye dayali korelasyon matrisi yaklagimini inceleyerek Tirk bankacilik
sektériinde uygulamislardir. Colak ve Ozdamar (2007) arastirmalarinda, Genellestirilmis Tahmin
Denklemlerinin performansinin gruplandirilmig ikili gézlemlerde karsilastirmiglardir. Samur ve
arkadaslari (2012) calismalarinda, Genellestirilmis Dogrusal Karma Model ve Genellestirilmis
Tahmin Denklemi Yontemlerinin uzunlamasina iki durumlu yanit degiskeni i¢in uygulamada kolon
kanser verisi kullanarak karsilastirmislardir.Hanley ve arkadaslari (2003) arastirmalarinda
Genellestirilmis Tahmin Denklemleri’ni kullanarak iliskili verilerde istatistiksel analizlerin yapimini
gostermiglerdir. Scott ve arkadaslari (2014) ¢alismalarinda, paralel tasarimlar ve kiimeli tesadufi
tasarimlarin performanslarini karsilastirarak Genellestirilmis Tahmin Denklemlerine sonlu 6rnek
dizeltilmesi yapildiginda daha etkin tahminciler elde edilecegini géstermislerdir.

Literatilirde birgok alanda Bitisme Analizi ve Genellestirilmis Tahmin Denklemleri uygulamalari
gorilse de Bitisme Analizi ve Genellestirilmis Tahmin Denklemlerinin karsilastiriimasi ile ilgili bir
calismaya rastlanmamustir.

3. Veri Seti ve Yontem

Galismada Malgorzata Baran (2007) tarafindan ydritilen bir arastirmaya ait veriler
kullanilmigtir. Baran, bu ¢alismasinda tiiketicilerin belirli bir markadaki ¢ay tirlerini tercih etmedeki
faktorlerin 6nem degerlerini ortaya koymustur. Bu amagla olusturulan veri; 100 birey ve 13 kart
icermekte olup 4 faktor ve 11 diizey icermektedir. Her bir faktor ve faktorlere ait olan diizeyleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Faktor ve Diizey Tablosu

Faktérler  Diizey No Diizey isim
Dusuk
Orta
Yiksek
Siyah
Yesil
Kirmizi
Cekilmis
Tanecikli
Yaprakh
Evet
Hayir

Fiyat

Cesitlilik

Tar

Aroma

NEFRP WNEFPEWNEREWNRE

Bu c¢alismada kullanilan veri her nekadar gecmiste iretilmis olsa da, sonrasinda parametre
tahminlerinin etkinlik ve tutarhhigini ortaya koymak igin deneysel veri kategorisine girmistir.

Calismamizin temel amaci; bu hazir veriyi kullanarak Genellestiriimis Tahmin Denklemleri
yontemi kullanilarak Bitisme Analizi sonucu bulunacak olan tahmin katsayilari ve oransal 6nem
degerlerini elde etmektir. Genellestirilmis Tahmin Denklemleri’'nde faktorlerin oransal 6nem
degerlerinin elde edilebilmesi i¢in marjinal ortalamalar kullanilmistir. Bitisme Analizi sonuglari R
programi ile, Genellestirilmis Tahmin Denklemleri sonuglari ise SPSS programinda bulunmustur.

Calismada Bitisme Analizi'nde tam faktor yerine indirgenmis faktoriyel tasarim kullaniimistir.
Tam faktorli tasarimda 3x3x3x2=54 kart mevcuttur. Bu kartlarin hepsinin yanitlayiciya sunulmasi
kafa karisikhgi ile birlikte tutarsiz degerlendirmelere sebep olabileceginden dolayi indirgenmis
faktoriyel tasarim kullanilmistir. Ayrica model olarak teoride verilecek olan kismi fayda modeli
kullaniimistir. Bu veri setine gore model Esitlik (1)'deki gibi olacaktir. Kukla degiskenli regresyon
modeli kullanilarak her bir yanitlayici icin fayda modeli Esitlik (1)’deki denklemin tahmin
edilmesiyle bulunmaktadir.

Y = boi + by Xy; + by Xpi + oo + by X7 (1)
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Veri 6ncelikle Bitisme Analizi ile ¢dzlilmis daha sonra Genellestirilmis Tahmin Denklemleriyle
de ¢oziilerek ayni sonuglar elde edilmistir. Boylelikle Bitisme Analizi ile elde edilen oransal 6nem
degerlerinin Genellestirilmis Tahmin Denklemleri ile de belirlenebildigi ortaya konmustur.

3.1. Bitisme Analizi

Bitisme analizi; tliketici tercihlerinin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaya calisan ¢ok
degiskenli analiz yéntemlerinden biridir. Bu yontemle tiketicilerin karar kriterlerleri belirlenerek
mal veya hizmet alimlarinda tiketiciler icin hangi faktorlerin 6nemli veya 6nemsiz oldugu, bu
faktorler icin hangi seviyelerin daha fazla hangilerinin daha az tercih edildigi, hangi faktorlerin veya
diizeylerin birlikte olmasinin tiketici tercihlerine etkisi olacagl gibi sorulara cevap
bulunabilmektedir. Béylelikle kurum veya isletmeler tiiketici beklentilerini daha iyi karsilayan Griin
veya hizmet sunabilmektedir. Ayrica kendi pazar paylarini ve karliliklarini dogru bir sekilde tahmin
edebilmektedir. Bitisme analizinin istatistiksel varsayimlarindan ¢ok kavramsal varsayimlari
bulunmaktadir. Burada 6nemli olan arastirmanin model formunu belirledikten sonra amaca etki
edebilecek faktor ve seviyelerin agik ve net bir sekilde belirlenmesi ve yanitlayiciya sunulmasidir
(Hair vd., 1998:418). Tiketici tercih yapisi ve se¢cim davranislarinin analizi Lancaster’in 1971’deki
arastirmasi olan fayda teorisine dayanarak gelistirilmistir. Green ve Wind 1973’deki
arastirmalarinda tuketici tercih yapisi bilgisinin islenmesinde gesitli yaklagimlar dnermislerdir. Bu
yaklagimlar arasinda toplamsal fayda modeli en iyi bilinen ve arastirmacilar tarafindan en yaygin
olarak kullanilan yaklagimdir. Toplamsal modelin varsayimina gore bir triinlin tiiketicide yarattig
fayda, o Urlinin o6zeliklerinin dlzeylerinin ayri ayri kismi faydalarinin toplanmasiyla
bulunabilmektedir.

Uriine ait her &zelligin her diizeyinin tiiketicinin tercihine olan katkisi, o dzellik diizeyinin kismi
faydasi olarak nitelendirilir Buna gore, bitisme analizinde amag, kismi faydalarin tahmin
edilmesidir. Model asagidaki matematiksel form ile ifade edilir.

M; .

Yk = B+ 2 Do BimXjm + &0k =12, Lij = 12,...,] (2)
M;j e

Yns Bim = 0 tiim j i¢in ve

_ {1 k'incikombinasyon j'incifaktoriin m seviyesini igeriyorsa

Xim =10 diger durumlarda

Esitlik (2)'de y«, k'inci kombinasyon igin tahmin edilen toplam faydayi ve fm ise j faktoriinin m
seviyesi icin kismi faydayi temsil etmektedir. Parametreler ana etki temelli bir varyans modelinden
tahmin edilmektedir. Bu denklem hata terimi ve kayip fonksiyonu icerdiginden bitisme analizi
istatistiksel bir modeldir (Green ve Srinavasan, 1978:105). Kismi faydalar, En Kiciik Kareler yontemi
ile tahmin edilmektedir. Her 6zelligin kismi fayda toplamlari sifir olmalidir. Bitisme Analizi’nin en
onemli 6zelligi sayisal olarak ifade edilemeyen 6zellikler sayisal olarak ifade edilebilen verilere
donugsturilur. Analiz bu 6zelligi ile diger ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden ayrilmaktadir.
Bitisme Analizi, bireysel ve bilesik olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Bireysel Bitisme Analizinde her
bir birey icin fayda degeri hesaplanirken, bilesik olarak adlandirilan yaklasimda her bir faktér
kategorisi icin sadece tek bir deger hesaplanir. Bitisme Analizi'nde bazi nitelikleri 6lgilemeyen
ancak dizeyler biciminde ifade edilebilen pek ¢ok 6zellikli mal veya hizmetin tiiketici tercihlerini
belirlemedeki etkinligini ortaya ¢ikardigi icin genel iki amag bulunmaktadir Genel tiiketim modeli
incelenen degisken ve diizeylerin olusturdugu gesitli kombinasyonlarin tercih edilmeye katkisinin
belirlenmesini amaglarken; bireysel tiiketim modeli, karar almada bireylerin tercih ettigi modelin
gercekliginin test edilmesini saglar (S6nmez, 2006:190). Bitisme analizinde bagimsiz degiskenler
siniflayici veya siralayici iken bagimli degisken metrik veya siniflayici diizeyde olabilir. Bitisme
6l¢limU her bir bagimsiz degiskenin her diizeyi icin sayisal degerler bulur ve es zamanl olarak
bagimh degiskenin puanlamasini bulur. Amag, bagimli degiskenin siralama degerlerini 6zellik
diizeyleri degerlerinin toplam degerine dondlstlirmektir. Bu ylzden birliktelik 6lciimi sirali
verilerden aralikli degisken tiiretmek icin kullanilir.
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Bu analiz yedi asamada gergeklestirilir. ilk asamada problemin dogru bir sekilde tanimlanmasi
yapilarak takip eden asamada mal veya hizmetin tim faktérlerinin ve bu faktérlere ait diizeylerin
belirlenmesi gerekir.Faktdr ve diizeylerin net bir sekilde tanimlanmasi 6nemlidir. Uglincli asama
veri toplama teknigine ve Olgcek diizeylerine bagli olarak yontem segimidir (Hair vd., 1998:404).

Tablo 2: Bitisme Analizi Yaklasimlari

Sec¢im Bazli Bitisme Geleneksel Bitisme Uyarlayici Bitisme
En Fazla Faktor Sayisi 6 9 30
Analiz Dizeyi Buttinlestirme/Toplanma Bireysel Bireysel
Model Formu Toplamsal+Etkilesim Etkileri Toplamsal Toplamsal

Bu agsamada Tablo 2’ de gosterilen sekilde yontem belirlenmesi, sonrasindaki asamalarda
yapilan secimleri ve hatta elde edilecek sonuglari etkilemektedir. Bu ylizden yontem belirlenmesi
dikkatli bir sekilde yapilmalidir.

Arastirmaya dahil edilecek en fazla faktér sayisi genel kabul géormis sinirlardir. Sonraki asamada
tuketicilerin tercihlerini etkileyen belirlenmis faktér ve diizeylere uygun anket formunun
diizenlenmesi ve profil (kart) tasariminin olusturulmasi gerekir. Kombinasyon dolayisiyla kart sayisi
temel olarak, ¢alismada yer alan tum faktorlerin dizey sayilarinin ¢arpilmasi ile belirlenir. Bu
tasarima “tam faktoriyel tasarim” (full design) adi verilmektedir. Ancak pratikte ¢ok yiiksek
kombinasyon sayisi hem arastirmaci hem de yanitlayicilar igin uygulanabilirlik ve tahmin edilebilirlik
bakimindan problem yaratmaktadir. Bu nedenle tiim teorik olarak olasi kombinasyon sayisinin bir
alt kimesinin secilmesi uygun olmaktadir. Bu tasarima “kismi faktoriyel” (reduced) ya da “dik
tasarim” (orthogonal design) adi verilmektedir. Kismi faktoriyel tasarimin se¢imi tamamen
rastgeledir. Diger bir deyisle olusturulan tim kombinasyon kartlari igcinden rasgele se¢im yapilarak
kismi faktoryel tasarim olusturulur. Burada kombinasyon sayisinin 20’yi gegmemesi gerekmektedir.
Kombinasyon kartlari olusturulduktan sonra segilen kombinasyonlar kartlara ayri ayri yazilarak
bireylerden kartlari siralamalari istenir. Genelde 3 ve/veya 2 diizeyli 7 fakt6re kadar kart sayisi 16-
18 olurken daha fazla faktér durumunda 20 kart kullanilmasi gelenek haline gelmistir. Eger analiz
bireysel seviyede gerceklestirilecekse, minimum kart sayisi (k*) toplam seviye sayisi L = Zlemj
ve toplam faktor sayisi ile k*=L-J+1 seklinde hesaplanmaktadir (Hair vd., 1998:412).

Kesirli faktoriyel tasarim, Bitisme Analizi’'nin yapildig bilgisayar programlari veya daha once
yayimlanmis dokiimanlar ile olusturulabilir (Sahinkanat, 2013:58). Kesirli faktoriyel tasarimin 6zel
bir durumu olan ortogonal tasarim ile sadece ana etkiler dikkate alinarak, faktor ve dizeylerin
seciminin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimiyla dizeylerin etkisinin dikkate alinmadigi bir
tasarim yapilir (Basaran, 2010:36).

Kartlar olusturulduktan sonra bu kartlarin sunum yonteminin segilmesi ve veri toplama
asamasinda ikili karsilastirma (trade-off), ¢ift yonllu karsilastirma ve tam profil yontemleri tercih
edilebilir. ikili karsilastirma yénteminde faktdrlerin miimkiin tiim kombinasyonlari kullanilir. ikili
karsilastirma matris sayisi J faktor sayisi olmak Gzere kr= J(J-1)/2 seklinde hesaplanir. Bu giktilarin
sunulmasi tercih edildiginde sadece siniflayici veya siralayici 6l¢t kullanir. Cift yonlu karsilastirma,
bir kerede 2 profil karsilastiriimasini gerektirir. Derecelendirme seviyesinde yapilmis 6lcimin veya
tercih ederim-etmem seklinde iki sonuglu 6lcimin kullanilmasi da mimkindir. Tam profil
yontemi ise bu yaklasimlarin ikisinin de kullanabilmesini saglamaktadir.

Sonraki asamada tercih-seviye iliskisinin belirlenmesi gerekir. Tercih modelleri her 6zellik igin
fayda seviyesini tanimlayan matematik formiilleridir. Vektor fonksiyonu (dogrusal model), ideal
nokta fonksiyonu (karesel model) ve kismi fayda fonksiyonu (pargah) olmak Gzere Ug¢ fonksiyon
vardir (Camlidere, 2005:15). Kismi fayda modelinde degiskenin diizeyleri ile o degiskenin tercihi
arasinda bir iliski belirlenmez. Kesikli iliski secilmesi durumunda faktor seviyeleri kategoriktir ve
faktor skorlarinin sira skorlariyla bir iliskisi yoktur. Dogrusal iliski se¢cimi durumunda bir faktérin
skor ve siralarinin tercihle dogrusal yonde artan veya azalan iliskisi oldugu kabul edilmektedir. ideal
iliski olarak adlandirilan yaklasim ise azalan verim kanunu esasina dayanir ve dogrusal olmayan bir
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fayda fonksiyonu varligini kabul ederek, her faktor icin bir ideal seviye oldugunu ortaya koyar
(Cengiz, 2009:34). Bu seviyeye kadar tercih artarken bu noktadan uzaklasiimasi tercih azalmasina
sebep olur. Faktorleri beklenen iliski dogrultusunda tanimlamanin nedeni, analiz sonrasi beklenen
iliskiden farkli siralama yapan Kkisileri ve bu kisilerin hangi faktorlerde farkli siralamada
bulunduklarini belirlemektir.

Son asamada ise fayda katsayilarinin bulunmasinda bagimli degiskenin sahip oldugu dlgek tipine
gore tahmin teknigi secilmektedir. Tahmin teknigi secilirken bagimh degisken igin esit aralikli ve
oransal Olgek kullanilmissa metrik tekniklerden c¢oklu regresyon segilebilir. Bagimli degisken
siralayici 6lgekle olglilmus ise sira gosteren veri icin gelistirilmis varyans analizini gerektirmektedir.
Metrik olmayan bu teknikler igin LINMAP ya da MANANOVA'ya dayanan algoritmalar
gelistirilmistir. MANANOVA (kismi deger analizi), pargali fonksiyon icin tercih edilirken, LINMAP ise
ideal nokta fonksiyonu igin uygun teknik olarak kullaniimaktadir. Bagimli degisken iki sonuglu
(binary/tercih Olcegi) degerler aldigi zaman olasilikli teknikler LOGIT ve PROBIT modelleri
kullaniimaktadir (Green ve Srinivasan, 1978:105). Tablo 3’de bu asamalar 6zet halinde
sunulmustur.

Tablo 3: Bitisme Analizi Asamalari

Adim Teknikler
Dogrusal Model
Tercih Modeli ideal Nokta Modeli
Kismi Deger Modeli
Trade-off
Veri Toplama Tam Profil

Bilesen Karsilastirma
Tam Tasarim
Azaltilmig Tasarim

Profil Tasarimi

Puanlama
Tercih Olgegi Siralama
Tercih
Coklu regresyon (Metrik)
Tahmin Teknigi LINMAP, MONANOVA(Metrik olmayan)

Probit Analizi, Logit Analizi (Olasilikli)

Kaynak: Green ve Srinivasan, 1978:105.

Kurulan bitisme modelinin gegerliligi arastirilirken, esit aralikli 6lgek kullanilmigsa Pearson r ve
siralayici 6lgek kullaniimissa Kendall Tau istatistiklerinden yararlanilmaktadir. Gézlemlenen ve
tahmin edilen tercihler arasindaki iliskiyi veren bu katsayi ne kadar yliksek ise model o 6lglide
gecerli olmaktadir. Bitisme analizinde faktorlerin oransal énem degerlerinin bulunmasi igin
faktoriin en yiksek ve en disiik kismi fayda degerleri arasindaki fark Esitlik (3)’deki gibi hesaplanir.

max __ pmin (3)

Iy = Bjm jm

Yiiksek bir fark degerine sahip 6zelligin toplam faydada anlamli bir degisime sebep olacagi kabul
edilmektedir. Bu farklarin standartlastirilmasi ile goreli nem degerleri elde edilecektir.

I
W = 25:1” ve Z§=1 Wy =1 (4)

Bitisme analizi uygulamanin en 6nemli amaci dolayisi ile birey segimlerinden yola ¢ikarak Esitlik
(4)'de verilen Uriin 6nem degerlerini ortaya cikartabilmektir. Bu tGriin 6nem degerleri sonucu
tuketicilerin secim tercihleri ortaya konacaktir. Ancak istatistiksel model bagimsiz hata terimleri
varsayimini tekrarlanan birey cevaplari ile bozan dogrusal bir model oldugundan, fayda degerleri
derecelendirme olarak toplandiginda genel dogrusal modeller veya genellestirilmis tahmin
denklemleri ile de ¢ozilebilir olmalidir (Hair vd., 1998: 396).
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Bitisme Analizi yazilim olarak IBM tarafindan sunulan SPSS programinda bir modil olarak
mevcuttur. Global diizeyde yazilim ve bunun pazarlama uygulamalarinda ise Sawtooth markasinin
piyasadaki baskinligi gérilmektedir.

3.2. Genellestirilmis Tahmin Denklemleri

Genellestirilmis Tahmin Denklemleri (GTD) ilk olarak Liang ve Zeger (1986) tarafindan boylamsal
verilerin oldugu, normal dagilim kosulunun saglanamadigi verileri iceren arastirmalar icin daha
etkin ve yansiz regresyon tahminleri Gretmek amaciyla gelistirilmistir. Bu yontem Genel dogrusal
modellerin iliskili veriler i¢in gelistirilen bir uzantisi olarak goriilmektedir. Yontemde Genel Dogrusal
Modeller, tekrarli bagimh degiskenlerin marjinal dagihmlarinda uyarlanmaktadir. Bu nedenle
yéntem marjinal bir yaklasim olarak da adlandiriimaktadir (Ballinger, 2004:130). Bir gdzleme ait
farkli zamanlarda ayni kaynaktan elde edilen 6lglimlerin olusturdugu veri boylamsal veridir. Bu
yontemde her bir denek bir kiime olarak dustnulirse farkli kiimeler igin elde edilen gézlemler
birbirinden bagimsiz iken ayni kiimeler icin elde edilen gozlemler birbiriyle iliskili olmaktadir.
Normal En Kiiglik Kareler tahmincilerinin varsayimlarindan farkli olarak bagimsiz degiskenleri
iliskilidir veya siniflanmistir. Yontemin GstinlGgi varyanslarin homojen olmasina ihtiyag yoktur ve
hata terimleri arasinda iliski olmasi durumu igin tasarlanmistir. Genellestirilmis Tahmin Denklemleri
tahmin etkinligini arttirmak igin bu iligkiyi de dikkate almaktadir. Bahsedilen iliskiyi gosteren matris
galisan korelasyon matrisidir (working correlation) ve R(a) ile gosterilmektedir.

E(Y|X) = XB (5)

Esitlik (5)’de goriildigu gibi verilen her bir bagimli degiskenin kosullu beklenen degerinin veya
ortalamasinin bag fonksiyonlari ile agiklayici degiskenlere bagl oldugu varsayilir. Bu durumda
dogrusal tahminci Esitlik (6)'daki sekilde yazilir. Burada X, j zamanda i.birim igin bagimsiz degisken
vektorudir.

g(wj) =n; = Xi;B (6)

Bagimh degiskenin dagiliminin bilinmedigi durumlarda, dagilimin belirlenmesini gerektirmeyen
yari-olabilirlik yaklasimi kullanilir. Bu yaklasimda bagimli degiskenin dagilimi belirlenmez; fakat
Esitlik (7)’'de gorildagl gibi bagimsiz degiskenler verildiginde, her bir bagimh degiskenin
varyansinin, beklenen degerinin bilinen bir fonksiyonu ile bir parametresi veya bir sabitin carpimina
esit oldugu varsayilir. Burada v(y;;), bilinen varyans vektoridir. @ ,ise bilinen ya da tahmin
edilecek olan dagilim veya 6lgek parametresidir.

Var(Yl-]-) = @V(,Llij) (7)

Tekrari bagimli degisken vektorl arasinda birim igi iliskinin (korelasyonun) ortalamalarin bir
fonksiyonu olarak varsayildigindan birim igi iliski parametreleri (a) eklenir. Bu parametreler bagimli
degiskenler arasinda ikili korelasyonlari vermektedir. Bagimli degiskenler arasindaki kovaryanslar
@ ve a ‘ya baghdir. Buna gére kovaryans matrisi Esitlik (8)'deki gibi gosterilir. Buradaki Ai matrisinin
kosegen elemanlarini Esitlik(7)’ hesaplanan varyanslar olusturur. Késegen disi elemanlari ise
sifirdir. Ri(at) ise a’nin fonksiyonu olan bir korelasyon matrisi olarak tanimlanmaktadir.

v, = Al PR(a)A)? (8)

Modelde B ‘nin Genellestirilmis Tahmin Denklem tahmincisi Esitlik (9)’da gorilen amag
fonksiyonunun minimize edilmesiyle bulunmaktadir (Hedeker ve Gibbons, 2006:135).

S(B) =21 (Y — BV Y — wi(B)) (9)

Calisan korelasyon yapisi Genellestirilmis Tahmin Denklemleri i¢cin 6nemlidir ve gercek
korelasyon yapisina en yakin olacak sekilde segilmesi gerekmektedir. Eger calisan korelasyon yapisi
hatali ve gergeklikten uzak belirlenirse parametre tahminlerinin goreli etkinligi diistik ¢tkmaktadir.
Calisan korelasyon yapilarindan en ¢ok kullanilanlardan bir kagi; bagimsiz ¢alisan korelasyon yapisi,
degistirilebilir ¢calisan korelasyon yapisi, duragan calisan korelasyon yapisi, m bagimh calisan
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korelasyon vyapisi, birinci mertebeden otoregresif AR(1) calisan korelasyon vyapisi seklinde
siralanbilir. Bagimsiz ¢alisan korelasyon yapisinda ayni birim tzerinden alinan tekrarli élgtimlerin
birbiriyle iliskisiz oldugu varsayilir. Degistirilebilir calisan korelasyon yapisinda ayni birim lizerinden
alinan tekrarl 6lgiimler arasindaki korelasyonun birbirine esit oldugu varsayilir. Duragan calisan
korelasyon yapisi boylamsal verilere en uygun galisan korelasyon yapisidir. Burada ayni birimler
Gzerinden alinan tekrarl dlgiimler arasindaki korelasyon aralarindaki zaman uzakhgi ile orantilidir.
Ardisik tekrarli 6lciim giftlerine ortak bir korelasyon katsayisi verilmesi s6z konusuysa M bagimli
calisan korelasyon yapisi kullanilmaktadir. AR(1) galisan korelasyon yapisi ise tekrarli 6lglimlerde
en sik kullanilan korelasyon yapisidir. Bu yapiya gore her gozlem birbiriyle iliskilidir fakat olgim
zamanlari gozlemler arasi uzaklik arttikca korelasyonun azaldigini ifade etmektedir (Ziegler,
2011:93). GCalisan korelasyon yapisinin segimi igin bir ¢ok kriter dnerilmistir. Pan (2001) tarafindan
Akaike Bilgi Kriteri Genellestirilmis Tahmin Denklemleri igin gelistirilmis ve yari olabilirlik metodu
olarak énerilmistiri. Hin ve Wang (2009) Pan ‘in gelistirdigi bu yari olabilirlik metodunu gelistirerek
Korelasyon Bilgi kriterini 6nermistir (Kalkan vd.,2015:104).

Genellestirilmis Tahmin Denklemleri marjinal bir yaklasim (anakltle ortalamali) olarak
adlandinldigr ve ortalamaya dayali bir yontem oldugu icin, varyans-kovaryans yapisi yanls
belirlense bile ortalama yapi dogru belirlendigi takdirde tahminler tutarli olacaktir (Hardin ve Hilbe,
2002:57). Bitisme analizinde bireylerden siralamalari istenilen her bir kart igin toplam fayda degeri
hesaplanarak en fazla tercih edilen kart belirlenebilmektedir. Genellestirilmis Tahmin
Denklemleri’nde ise her bir kart icin secim olasiliklari hesaplanabilmekte ve en fazla tercih edilen
kart belirlenebilmektedir. Boylece her iki yontemden elde edilen sonuglarin ayni olup olmadigi da
ortaya cikarilabilmektedir.

4. Ampirik Bulgular

Baran (2007) c¢alismasina ait veriler kullanilarak Bitisme Analizi R programinda ve
Genellestirilmis Tahmin Denklemleri SPSS programinda yapilmistir. Analizler sonucu her iki analiz
icin bulunan katsayi tahminleri agagida gosterilmistir.

Tablo 4: Bitigme Analizi Tahminleri

Kar S agen ol
Sabit 3,55336 0,09068 39,184 <2E-16
Fiyat=Diisiik 0,24023 0,13245 1,814 0,07
Fiyat=Orta -0,14311 0,11485 -1,246 0,213
Cesitlilik=Siyah 0,61489 0,11485 5,354 1,02E-07
Cesitlilik=Yesil 0,03489 0,11485 0,304 0,761
Tiir=Cekilmis 0,03489 0,11485 1,192 0,234
Tiir=Tanecikli -0,88977 0,13245 -6,718 2,76E-11
Aroma=Evet 0,41078 0,08492 4,837 0,00000148

Calismanin  amaci olan Bitisme Analizi'ne alternatif olarak Genellestirilmis Tahmin
Denklemlerinin kullanilabilecegini ortaya koymak icin Tablo 4 ve Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5: Genellestirilmis Tahmin Denklemleri Tahminleri

Katsayi Standart Wald Ki-

Tahmini Hata Kare Pri>[t[)
Sabit 3,149 0,3068 105,317 0
Fiyat=Diigiik 0,337 0,3423 0,971 0,324
Fiyat=Orta -0,046 0,4256 0,012 0,914
Cesitlilik=Siyah 1,265 0,3418 13,688 0
Cesitlilik=Yesil 0,685 0,3466 3,902 0,048
Tiir=Cekilmis -0,616 0,4257 2,094 0,148
Tur=Tanecikli -1,643 0,33 24,774 0
Aroma=Evet 0,822 0,364 5,094 0,024
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Burada amacg¢ Bitisme Analizi'ne alternatif olarak Genellestirilmis Tahmin Denklemlerini
kullanilabilecegini net bir sekilde ortaya koymak oldugundan dolayl tablodaki degerlerin
detaylarindan ziyade ¢ikan sonuglarin birbirine benzer olup olmamasi 6nemlidir.

Tablo 4’e bakildiginda Siyah, Tanecikli ve Aromali &zelliklerin katsayilarin anlamh oldugu
gorilmektedir. Burada gay tercihi igin Cesitlilik faktériintin Siyah gay seviyesi 0,61489 ile en yliksek
katsaylya sahip bulunmustur. Tablo 5’de ayni verilerin Genellestirilmis Tahmin Denklemleri ile
¢Ozillmesi ile bulunan katsayi tahminleri yer almaktadir. Tabloya bakildiginda Siyah, Tanecikli ve
Aromali 6zelliklerin katsayilarinin anlaml oldugu gorilmektedir. Burada c¢ay tercihi igin Cesitlilik
faktérinin Siyah cay seviyesi 1,265 ile en ylksek katsaylya sahip bulunmustur. Tablolar
incelendiginde anlamli gcikan katsayilar ayni 6zelliklerin diizeyleridir. Dolayisiyla her iki analiz igin de
onem verilen 6zellikler ayni ¢tkmigtir. Analiz sonucu tahmin edilen parametre katsayilari ayni
olmamakla birlikte genellikle birbirine yakin ¢iktigi gorilmektedir. Bu; ydntemlerin tasarim
matrisinin farklihgindan kaynaklanmaktadir.

Genellestirilmis Tahmin Denklemleri yonteminde faktdér 6nem seviyelerini bulmak igin marjinal
ortalamalar bulunmus buradan bulunan faktér dnem seviyelerinin Bitisme Analizi sonucu bulunan
seviyelerle ayni oldugu dolayisiyla yontemin vyerine kullanilabilecegi ortaya konmasi
amaglandigindan Esitlik (2) ve (3) yardimi ile 6nem degerleri hesaplanmistir.

Tablo 6: Onem Degerleri

Marjinal GTD Onem  Genel BA Onem
Ortalama  Degerleri Ortalama  Degerleri

Fiyat=Diisiik 0,24 0,2402
Fiyat=Orta -0,15 9,3 -0,1431 9,3
Fiyat= Yiiksek -0,09 -0,0971
Cesitlilik=Siyah 0,62 0,6149
Cesitlilik=Yesil 0,03 30,7 0,0349 30,7
Cesitlilik= Kirmizi -0,65 -0,6498
Tiir=Cekilmis 0,14 0,1369
Tur=Tanecikli -0,89 40 -0,8898 40
Tur= Yaprakh 0,75 0,7529
Aroma=Evet 0,41 0,4108
Aroma=Hayir -0,41 19,9 -0,4108 19,9

Tablo 6’ya bakildiginda Genellestirilmis Tahmin Denklemleri sonucu bulunan nem degerleri ile
Bitisme Analizi sonucu bulunan énem degerleri ayni ¢cikmistir. Her iki analiz sonucuda en 6nemli
faktor Tur faktoridir. Bunu sirasiyla Cesitlilik, Aroma ve Fiyat faktorleri izlemektedir. Faktér 6nem
degerleri her iki analiz iginde Tiir faktori %40, Cesitlilik faktori %30,7, Aroma faktéri %19,9 ve
Fiyat faktord %9,3 bulunmustur. Tir faktériniin Yaprakh seviyesi tlketiciler tarafindan daha ok
tercih edildigi goriilmektedir. Bu durumda cay tercihinde her iki yéntem sonucuda tiketicilerin en
cok tir faktorline ve yaprakh olmasina 6nem verdikleri gorilmektedir. M.Baran tarafindan
ylritilen arastirmayla elde edilen veriye Bitisme Analizi ve Genellestirilmis Tahmin Denklemleri
yontemleri uygulanmistir. Bu calismada amag Bitisme Analizi ile elde edilen faktor 6nem
seviyelerinin Genellestirilmis Tahmin Denklemleri yontemiyle de elde edilebilecegini géstermek
dolayisiyla Bitisme Analizi yerine kullanilabilen bir yontem oldugunu ortaya koymaktir. Bunun igin
Genellestirilmis Tahmin Denklemleri yonteminde faktor 6nem seviyelerini bulmak icin marjinal
ortalamalar bulunmus buradan bulunan faktér 6nem seviyelerinin Bitisme Analizi sonucu bulunan
seviyelerle ayni oldugu dolayisiyla yontemin yerine kullanilabilecegi ortaya konmustur.

5. Sonug

Bitisme analizinde toplanan verinin metrik olmamasi daha sik tercih edilen bir durumdur. Ayrica
secim bazl bitisme yéntemleri sayesinde daha az sayida kart ve zaman tasarrufu saglayan, disik
maliyetli saha arastirmalarina imkan saglanmaktadir. Genellestiriimis tahmin denklemleri
normallik varsayimini ve iliskisiz hata terimleri veya gozlemler varsayimlarini gereksiz kilarak
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tahmin yapabilmektedir. Ayrica kart hazirlama sorunu da ortadan kaldirilacak bir yaklasima da
imkan saglayacak, varsayimsal kartlar yerine daha goézlemlenebilir sonuglardan tahmine imkan
verecektir. Bu ¢alismanin en 6nemli katkisi yazilimlarda butinlesik olarak ender rastlanan Bitisme
Analizi’nin alternatifi oldugunu ortaya koyma g¢abasidir. Bu amagla bu g¢aligmanin simiilasyon ile
genellestirilmesi ileriki saha arastirmalarina da kolaylik saglayacaktir.
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DETERMINATION OF CONJOINT PATHWORTHS WITH GENERALIZED
ESTIMATION EQUATIONS

Extended Abstract

Aim: Conjoint Analysis is a common analysis of commercial use among statistical methods.
Analysis appeared in the 1970's and continues to be used with various innovations. The most
important feature of this analysis is the ability to compare qualities quantitatively. It is used in
marketing research to introduce the benefits of pricing, new product development, product
features. It is method that is not included in the basic package in statistical software. The purpose
of this study is to demonstrate that product and feature significance obtained through conjoint
analysis and model significance test can be obtained with generalized estimating equations.

Method(s): Conjoint Analysis has been applied by various researchers to include services such as
tourism, health sector, institutional preferences, accommodation preferences, investment
preferences. It has been applied in the establishment of a gastronomic choice model. Conjoint
Analysis is based on the individual’s rating, ranking and preference of the various hypothetical
products or services. So, the dependent variable can be at various scales. On the other hand,
individuals’ evaluations of multiple cards create internal dependence based on observations. In
this study in Conjoint Analysis, reduced factorial design was used instead of the full factor. Because
there are 3*3*3*2=54 cards in full factor design. This leads to confusion in the respondent who
has more cards. In addition partial utility model is used as a model. Dummy variable regression was
used to find estimates for each respondent. We can use generalized linear model theory when the
dependent variable is not normally distributed or it do not have any linear derivatives. An
expanded version of the linear models, the Generalized Estimation Equations have been developed
to obtain more efficient and unbiased regression estimates in studies involving longitudinal data,
panel data, clustered data, correlated data and normal non-distributed data with repeated
measures. Generalized Estimation Equations usually perform theoretical, studies based on
simulation. However, this method can be used in almost all areas as it can involve relational
structures. There is no need for homogeneous variances and Generalized Estimation Equations are
designed for related error terms. Generalized Estimation Equations considers this relationship in
order to increase the effectiveness of estimators. It is called working correlation matrix which
represent that relationship. This method relaxes the distribution assumptions. It requires marginal
means, variance of dependent variable and link function which connects the covariates of interests
and marginal means. A quasi-likelihood approach which does not require the distribution of
dependent variable is used when the distribution of dependent variable is unknown. In this
approach the distribution of dependent variable is unknown but it is assumed that the variance of
dependent variable is equal to product of a known function of expected value and a parameter or
a constant.

Findings: In this study, a study conducted by M.Baran(2007) was used. This data included 100
individuals and 13 cards and 11 levels are available 4 factors. The results of Conjoint Analysis were
estimated by R program. Generealized Estimation Equations were done in SPSS software. For this
purpose, the data was rearranged in long form. This structure is the preferred data entry type for
panel data survey or for general survey results. The study presented that the coefficient of
correlation and the product factor significance obtained by Conjoint Analysis can be obtained by
the Generalized Estimation Equations.

Conclusion: In the study Conjoint model coefficients and utility level product were estimated with
Generalized Estimation Equations. The difference in coefficient estimate is due to the different
formation of the design matrix. For this purpose, conditional expectation values and general
average are used. As a result a simple method has been highlighted instead of the Conjoint Analysis
to estimate the utility levels of products and services with an existing statistical software or matrix
calculations.
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