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Naturalizm denildiginde belki de ilk akla gelen, onun bir felsefi disiplin olmasindan

ziyade edebiyatta bir yonelim, bir tislup bi¢imi oldugudur. Ger¢ekten de naturalizm

denildiginde kelime kokeninden hareketle -natura- onun dogalcilik oldugu, dogayla
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natlralm climaz

dennetften dawkins'e
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alakali oldugu hemen ileri siiriilebilir.
Yalinkat  bir okumadan  sonra
naturalizmin edebiyattaki yeri ve
oneminden  haberdar  sayabiliriz
kendimizi. Zola’nin, Daudet’nin ve
daha ge¢ donemde London’un
eserlerinde g6ze carpan naturalistik
ogeleri cikartabiliriz. Buradan
hareketle yiizeysel bir tanumla
naturalizmin edebiyattaki yansisina,
doganin tiim detaylar1 ile oldugu gibi
resmedilmesi, ondaki karakterlerin
davraniglarinin da iradi olarak degil de

bizat doga tarafindan belirlenmesi

diyebiliriz.
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Fakat naturalizmin felsefe gelenegi i¢inde denk geldigi karsilik ve onun bilim
diinyasindaki etkisi daha derin bir okumay1 gerekli kilmaktadir. Iste elimizdeki bu
kitap, s6z konusu ihtiyaca cevap verebilecek bir igeriktedir. Naturalizmin felsefi
degeri nedir? Bilimsel etkinlik i¢cinde nasil yer alu? Naturalizm Cikmazz, bu sorularin
merkezinde din felsefesi, zihin felsefesi, bilim felsefesi ve ahlak felsefesinin ¢agdas
felsefede aldiklar1 genel yonelimin naturalizm gergevesinde incelenip tartisildigs bir
hiiviyete sahiptir. Kitabin yazar1 Kemal Batak, meseleyi analitik modern felsefe ile
sinirlandirarak ateizme cati teskil eden naturalizm ve fizikalizmi incelemekte ve

onun teistik bir elestirisini yapmaktadir.

Kitap ayn1 zamanda naturalizmin etraflica anlasilmast i¢in bir firsat sunuyor.
Acar Sevim’in edebiyat metinleri baglaminda ele aldigi naturalizm kitabinin disinda
son dénemlerde bu sahada yapilmis goze ¢arpan bir eser olmamis olmasi elimizdeki

kitab1 ayrica degerli kiliyor.

Eser “Naturalizm”, “Naturalist A¢iklama ve Basarist Uzerine”, “Naturalizmin
Tutarliligr Rasyonelligi ve Bilimselligi Uzerine” adli ii¢ kistmdan olusmaktadir.
Kemal Batak eserinin girisinde problematigi séyle va’zeder: Bu eserde amacimiz,
yalniz ve tek basina doga vardir, dogaiistii herhangi bir varlik yoktur diyen
naturalizmi incelemek, sorusturmak ve elestirmektir. Kitap alt bashigmndan da
anlagilacagi tizere Daniel Dennett, Richard Dawkins tizerinden naturalist Yeni
Ateist bilim insani ve felsefecilerin felsefi degerlendirme ve elestirilerini de
yapmaktadir. Yazar, Dawkins alintilarinda onun miistehzi din elestirilerine, hatta
bilimsel bir diizlemden bilimsellik adma yola ¢iktigi halde pek de bilimsel
sayllamayacak genellemelere varmasina, nesnel bakis acisiyla yaklasmakta ve
filozofta elestirmis oldugu tutumun benzerini gostermemek gibi de bir duyarlilik

tasimaktadur.

Yazar, “Naturalizm” adli ilk kisimda degisik perspektifler ve distiniirler
tizerinden kapsamli bir naturalizm tanimi ve tarihgesine, onun tiirleri ve ateizme
yonelik beslemelerine ve teistik diisiince ile bagintisina yer vermektedir.
Naturalizm tanimu bahsinde yazar, doga (natura) kelimesine denk diisen Grekce

physis s6zctigiiniin “bir seyin dogas1”, “dogast geregi”, “dogaldir” anlamlar: ile geg
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dénem “modern bilimin degerler yiikledigi mekanik doga” ve “deneye tabi
tutulabilir doga yasalar1” anlamlarmi karsilastirir. Béyle bir giris yapmasi okuyucu
icin ¢cok 6nemlidir; ¢linkdi naturalizmi belirleyebilmek, onun etkinlik alanini tespit
edebilmek i¢in 6nce natura sozciigiiniin mahiyetini bilmek gerekmektedir. Ornegin
Aristoteles i¢in bir bitkinin dogasi, onun biiyiime giicii, beslenme, besleme,
iyilestirme giicti anlamina gelmektedir. Zararli ve kotii olanin, ontolojik olarak bir
seyin “dogasi”na halel getirme ya da halel getiren olarak anlasimasi bu ¢ergevede
okunmalidir. Tarihi seyri igerisinde naturalizm i¢in ti¢ anlam katmani tespit eden

yazar sunlari soyler:

(D Yayginligini uzun siire korumus Platoncu doga anlayisi. Bu anlayisa gore
doga, dogaiistii aleme gore ikincil olarak diistiniilen bir sahadir. (2) Materyalist doga
anlayis1. Buna gore doga tamamen maddidir. Maddi olarak agiklanabilir. Kismen
indirgemeci de denilebilecek olan bu goriis, kitabin basinda da isaret edildigi tizere
yazar tarafindan stirekli tartiya vurulan bir goriis olacaktir. Ciinkidi naturalizmin her
seyi, maddeye fizikalist bir sekilde indirgemesi iginde pek ¢ok tutarsizlik barimndiran
bir gériistiir ve agiklanmayr bekleyen yonleri hala bulunmaktadir. (3)Aristoteles ve
Spinoza’da goriilen doganin, maddeselligi yaninda daha fazlasini —form- barmdiran

toz fikridir.

Batak; eserinin mihverine, naturalizmin her seyin dogadan ibaret oldugu,
zamansal-mekansal sistemin disinda bir ol¢iit olmadigi savunusunun elestirisini
koyar. Ona gore doga ya da olaylarin dogaiistii nedenlere referansta bulunmaksizin
empirik metotlarla agiklanabilecegi fikri, dogayr asan dogaiistii gercekliklerin
olamayacagi inanci, her seyin fiziksel bileskelerle ¢6ztimlenebilecegi tezi yeterli
dayanaktan yoksundur. Naturalizmin bu y6nii, ateizmin, gézlemlenebilir diinyanin
otesinde dogatistii bir yaratici aklin olmadigi ve ruhun olamayacag: temellerine de

kaynaklik etmektedir.

Kemal Batak, naturalizmin tarihi seriivenini aciklarken Islam felsefesinde
bunun bir 6rnegini bulup bulamayacagimizi sorar ve ilk akla gelen isimlerden
Zekeriyya er-Razi ve Ibnu’r Ravendi’nin modern anlamda naturalist diisiincelerinin
olmadiginin altint ¢izer. Ciinkii 6zellikle Razi, Tanri, nefs / ruh gibi naturalist

terminoloji disinda kalan dogatistii varliklara diisiince sisteminde yer vermektedir.
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Yazar naturalizmin disiiniirlere gore tanimini yaptiktan sonra tiirlerine geger ve
ayrintilt  olarak metodolojik naturalizme deginir. Metodolojik naturalizm,
naturalizmin en “bagnaz” yorumudur. Ciinkii metafizigi kendisine hasim olarak
goriir ve sadece dogal bilimlerin metotlart kullanilarak gercek bilgiye ulasilacagini
savunur. Buradan hareketle bilim insanlarinin dogal fenomeni agiklarken dogaistii
varliklara basvurmamasi gerektigini savlayan metodolojik naturalizm, 6z itibariyle

bilimin ateizm varsayilarak ytirtitilmesini sart kosmaktadir.

Kitabimn miiellifi, argiimanlarmni agiklamis oldugu metodolojik naturalizme
ciddi bir elestiri sunar: “Siz, hangi hakla kalkiyor ve bilginin sadece bilimsel kritere
uygunluk yoluyla elde edilebilecegini varsayabiliyorsunuz? Bilgiyi bilim ile esit ve
ayn1 goren bir ifade tarzi, kabul gormeyen bir dnciildiir ve dolayisiyla bir dogmadan
ibarettir.” Yazarm aslinda burada getirmis oldugu elestiri, dogmatizme cephe alan
ve ondan kacginilmasi gerektigini her firsatta stiine basa basa tekrarlayan
bilimsellik iddiasinin, giderek bir dogmatik nosyona doniistiiriilmesinedir.
Naturalizm tarifinde, David Armstrong ve Roy Sellars'in yorumlarina yer veren
yazar, ateist diisiiniir Papineau’nun, felsefenin ancak bilimin bir devamu oldugu
seklindeki goriisiinii degerlendirir. Bu noktada séyledikleri olduk¢a yerindedir:
“Eger bilim insaninin empirik arastirma faaliyetlerini yiirtitmek i¢in metodolojik
naturalizmi varsaymasi zorunluluksa, simdiye kadar diisiince ve bilim tarihindeki
pek ¢ok insan nasil olmus da naturalizmi varsaymadan bilimsel icatlar ya da bilimsel

kuramlar ortaya ¢ikarmustir?”

Metot olarak naturalizmin ele alinisinin ardindan felsefi ve ontolojik olarak
degerlendirmesine gecen yazar; Draper, John Post ve Wilfrid Sellars gibi
distintirlerin “Dogatistii varliklar yoktur.”, “Her sey dogal varliklardan olugsmustur.”
ve “Bilim her seyin ol¢iisiidiir.” s6zlerine yer verir. Tam ve kosulsuz giiveni sadece
doga bilimlerinin hak ettigi diistincesi, felsefi naturalizmin siklet merkezlerinden
biridir. Burada bir baska dikkat ¢eken nokta; Armstrong’un “dogal bilimlerin temel
metodolojik varsayiminin bilginin « priori nitelikte olamayacagi yani « posterior:
nitelikte oldugu ve bu iddiaya sahit olarak da Popper’i gostermesi”dir. Batak,
Armstrong’un bu tezinin yersiz oldugunu s6yler ve Popper’in Armstrong’un dedigi

gibi @ priori bilgiyi yadsimadigmni ve hatta tiim bilginin ona gére kuramsal olarak
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deney oncesi ile basladigmmn altini gizer. Son olarak naturalizmin en sistematik
versiyonu olan fizikalizmin ele alimugsinda dikkat edilmesi gereken husus, onun
indirgemeci bir mantikla ¢alismasidir. Naturalizmle arasindaki fark ise, naturalizm
doga bilimlerinin ontolojik ve metodolojik 6nceligini savunurken; fizikalizm fizigin

ontolojik ve metodolojik 6nceligini savunmaktadir.

Kemal Batak bu hususlara isaret ettikten sonra naturalizmin ateizm ve teizm
ile iligkisini agiklamaya koyulur. Yazar, naturalizmin ateizm ile bagmntisint ortaya
koyarken kitabmin pek ¢ok yerinde ele alinacak olan zihin ve bilin¢ kavramlarmnin
naturalist kuramlar tarafindan ac¢iklanisinin zorluguna dikkat ¢eker. Ciinki
dogatistii hi¢bir seyi kabul etmeyen naturalizmin zihin ve bilinci kabul etmesi
beklenemez. Fakat yadsimas: daha da giigtiir. Eger zihni kabul edecek olursa,
evreni var eden zihinsel bir t6ziin olabilecegine yonelik bir iddiayr da kendisiyle
celismeden cevaplamasi gerekecektir. O sebeple yazar, ateist felsefeci Julian
Baggini’nin bu antinomiden kagmmak amaciyla nasil bir ¢6ziim getirdigini gosterir.
Ona gore “Zihin ve maddeyi iki ayr tiir olarak diisiinmemek gerekmektedir. Benim
basimda zihinsel-zihnim ve fiziksel-beynim olmak tizere iki ayri asil tiirii yoktur.
Aksine basimda sadece aslin tek bir parcasi vardir ki o da beyindir.” Yazar aym
mantiktan yola ¢ikarak sevginin naturalist bakis acisi icerisinde bir tiir fiziksel

nesne olamayacagini da ekler.

Calismast igerisinde Kemal Batak, uzmanlik alan1 olan Alvin Plantinga’nin da
gortslerine yer verir ve ondan naturalizmini, ateizmin dogal bir miittefiki ya da
ilave ateizm tanimlamalarini alintidar. Naturalizmin ateizmi gerektirdigini, ancak
ateizmin her zaman naturalizmi gerektirmeyecegini soyler. Batak, naturalizm ile
teizm arasindaki tarihi kokleri arastirdigi bolimde oncelikle ¢ biyiik dinin
alimimutlak, kadirimutlak, mikkemmel derecede iyi, zorunlu ve bir Tanr’nin var
olduguna yonelik metafizik gortistinii temel alir. Karsit olarak da naturalizmin
fiziksel gercekligi nihai gerceklik oldugunu savunan goriisiine yer verir. Bu
karsilastirma igerisinde yiizyiln 6nde gelen ateist felsefecilerinden Antony Flew’u
deist olmaya gotiiren nedeni agiklar. Flew'un doganin ve gesitli elementlerin
¢alismasina, diizenlemelerin inanilmaz karmasikligina DNA materyalinin sans eseri

yol agtiginin oldukca zayif bir ihtimal oldugunu; buna, ancak aklm isleyisinin diizen
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getirebilecegi diistincesini inceler. Ardindan Norman Geislerin  disiincesi
tizerinden naturalist argiimantasyona dair bir baska elestiri getiren Batak sunlar1
soyler: Hayatin kendiliginden ortaya ¢ikma sansi, kullanilmis eski demir pargalarini
muhafaza eden bir ambarda ¢ikan siddetli bir kasirga sonucunda bir Boeing 747'nin
meydana gelmesindeki sans orani kadar ise neden bilimsel olarak Tanrr'yr

distinmek yasaktir?

Kitabin “Naturalist A¢iklama ve Basarist Uzerine” adli ikinci kismi, Tanr1 ve
zihne kapali mekansal-zamansal sistem, biling, irade 6zgiirligti ve ahlak degerleri
gibi felsefenin en c¢etrefilli meselelerinin naturalizm tarafindan nasil
degerlendirildigini islemektedir. Genel itibariyle kitabin yukarida tizerinde
ayrintilarla durulan naturalizm tanimi ve tarihgesi ardindan argtimanlarinin
degerlendirilmesine yonelik bir tertibin yapildigr da gézden kagmamaktadir.
Ornegin yazar, naturalist filozoflarin temel ilkelerinden biri olan seylere dogaiistii
referanslarin gecersiz ve yersiz olacag: diisiincesini “tehditkar bir bakis” misali
tizerinden degerlendirmek ister. Bu bakis ya da benzeri bir mimik sadece yiiz
kaslarinin bir oyunu olarak tanimlanamaz. Bu bakisin mutlaka hosnutsuzluk,
begenmeme, Ofke gibi duygusal séikleri vardir. Baska tirli bu bakisin
anlamlandirilmast beklenemez. Yani dogal olanla dogatistii olan arasinda birbirini
tamamlayan bir iliski olmalidir. Aksi halde bir eylemi yaparken karar verme (fail)

veya amag (erek) nedenleri de anlagilamayacaktir.

Kemal Batak naturalizmin dialist bir diinya gorisi ile asilip asilamayacagini
da sorgular. Teist pek ¢ok kisinin dialist oldugunu vurgulayan Batak, 6limden
sonra ruh idesine vurgu yapar. Fakat Descartes’in “diistinen t6z: ruh” agiklamasina,
indirgemeci materyalist Gilbert Ryle, insanda ruh ve madde olarak iki ayr1 toz
olamaz diye yanit verir ve zihin ile beynin aslinda ayn1 sey oldugunu soyler. Ryle,
Descartes’in bu goriisiine “makinedeki hayalet-ghost in the machine” benzetmesi
ile karg1 ¢ikarak bu disiincenin absiirt oldugunu belirtmistir. Batak bir adim daha
ileri giderek Searle’den alintiyla naturalizmin, kisiyi ruhtan arindirma misyonunun

sonucu olarak onu ayn1 zamanda duygularindan da arindirdigin soyler.

Bilin¢ ve ahlaki degerlerin naturalizm tarafindan islenisinde ise en belirgin

nokta onlarin maddeye indirgenme siirecidir. Ozellikle Francis Crick’in Saszrtan
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Varsayim adli kitabinda beynin, tamamen noéronlardan olusan uzun bir evrim
stirecinin sonucunda olusmus yap: mesabesinde algilanmas: buna 6rnektir. Zira
insan beyni atalarindan tevariis ettigi genlerle artik bir tabula rasa olarak
diistiniilemez; bilakis o pargalari yerine oturmus eser olarak tanimlanmalidir. Ayn
sekilde insan1 bir néron demeti olarak goren naturalizmin bilinci, insanin kendinin
farkindaligin1 ve kisinin benligini agiklamasi da giiclesmektedir. Crick’in bu
noktada getirmis oldugu agiklama; insan akli, sinir hiicrelerinin ve baglantils

molekiillerin etkilesimiyle anlasimalidur.

Burada yukarida da sozii edildigi tizere Crick’in beynin davranslarimi,
“molekiil makinesi” gibi tanimlamalara indirgedigine tanik olmaktayiz. Yazarin
buradaki indirgemeci goriise getirmis oldugu hakli elestiri, “ac1 icindeyim” s6zii
tizerinden yapilir. Ornegin “ac1 igindeyim” ifadesinde bu anlayisa gore sadece
fiziksel bir referans noktasi vardir ve bitiniyle fiziksel nedenler tarafindan
aciklanmalidir. Diger taraftan indirgemeciligi reddeden Searle’tin biling ve zihinsel
fenomenlere dair yaptigi aciklama da yazara gore tutarsizlik barindirmaktadir.
Ciinkii Searle, bilinci bir yanidsama hali olarak gormenin elimine edici bir
indirgeme metodu olacagmm altin1 ¢izerken hemen ardindan biling durumlarma
nihai olarak diisik diizeyli norobiyolojik siirecler tarafindan neden olundugunu
soylemektedir. Bu disiince, bilincin bilingli olmayan néronlarin bileskesi

tarafindan tiretildigini s6ylemesi hasebiyle ayni kulvarda ele alinabilir.

Kemal Batak bu minvalde Frank Jackson’dan aydmnlatict bir 6rnek vererek
elestirisini gelistirir. “Mary’nin Odast Argiiman1” diye adlandirabilecegimiz bu
ornek soyle ilerler: belirli bir yasa kadar fanus gibi korunakli bir odada yasatilan
Mary, acinin ne oldugunu, ne tiir fiziksel nesnelerden kaynaklanarak sinirsel
tepkimelere neden oldugunu kuramsal olarak gayet ayrintili bilmektedir. Bir giin
Mary bu odadan disart ¢ikar ve bowling oynamaya gider. Bowling topunu ayagina
dusiriince gayriihtiyari kifir eder. Ne hissettigini soran insanlara da aciy
deneyimledigini s6yler. Mary’nin basmna ne gelmistir? Mary ilk defa acinin 6nceki

fiziksel ve norol dogasina ilaveten hakiki ve i¢sel bilgisini 6grenmistir.

Elimizdeki kitabin belki de en ilgi ¢ekici alt basliklarindan biri “DNA’nin

Yapisinin Kesfinden Insicamsiz Bir Pazar Vaazina” adli bolimdiir. Yazar burada
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DNA’nin yapisini kesfeden bilim insanlarindan biri olan Francis Crick’in Sasrtan
Varsayim adli kitabinin sonlarinda bilimsel agiklamalarin ardindan bir Pazar vaazi
vermeye tesebbiis ettigini soyler. Aslinda bu, kismen “metafizik bulasmus” bir
bilimsel konusmadir. Crick’in kitabinin 284. sayfasindan “Beynin dilinin temeli
néronlardir.”, “Biling konusunda saglam gerceklere degil daha ¢ok spekiilasyonlara
dayanarak dans ettigimden...”, “Eninde sonunda beynin nasil ¢alistigini gercek
anlamda O6grendigimizde...” diye ii¢ almti yapan Batak, bu ii¢ ciimlenin bile

birbiriyle ne denli ¢eliskili olduguna isaret eder.

Naturalizmin  dogallastirma  indirgemeciliginin had sathaya vardig:
¢oziimleme, ahlaki degerler bahsidir. Kemal Batak bu noktada kati naturalizmin,
amag agisindan nihai teleolojik aciklamalari kabul etmedigi igin hiirriyet¢i 6zgiir
iradeyi kabul etmedigini aktarir. Kat1 naturalizme gore zihin, beyin oldugu i¢in tiim
duygu, diisiince ve eylemlerimiz néronlarin birbirleri arasindaki elektriksel ve
kimyasal sinyallerinden ibarettir. Bizim bir tiir robot yahut yasamkalim makineleri
oldugumuzu sdyleyen Dennett ve Dawkins, sadece genler adiyla bilinen bencil
molekiillerimizi korumamiz i¢in programlanmis araglar oldugumuzu ileri siirerek
ahlakiligin ve degerin zorunlu sartlarini, 6zgirliigii, bilinci, 6zsel beni bertaraf
ederek yok etmektedirler. Yazar bu diisiincelerin temelini, “Iyi” diye bir sey kabul
edilmediginden 6tiirti davranislari ayirict etik bir algmnm olmadigt sanisinda goriir.
Dawkins’in Bencil Gen’ine de atifta bulunan Batak, ¢ocuguna sefkatle, sevgiyle
davranan bir annenin aslinda genini ve soyunu bencilce koruma diirtiisiiyle hareket
ettigine indirgenmesini elestirir. Komsusuna tuz veren kadin bunu iyilik ve ahlaki
bir motivasyon geregi mi yapmustir yoksa sosyal iliskileri ¢ergevesince s6hretini
arttirmayr mu planlamaktadur? Batak, bu yoruma “sirtimu kasi, sirtmni kastyayim”

ilkesinin bir tezahiirii olarak indirgendigi i¢in kars: ¢ikar.

Kitabin “Naturalizmin Tutarliligr Rasyonelligi ve Bilimselligi Uzerine” adl
son bolumiinde simdiye kadar tartisilagelen argiimanlart degerlendirip sonuca
baglayan yazar, su noktalarin iizerinde durur: Naturalizm bilimsel bir siirecin
sonunda dogal olarak ortaya cikan bir disiince olarak kabul ediliyorsa Dawkins,
Hawking, Weinberg gibi distintirler bilime smir bigemezler. Bilimi s6z konusu

felsefi ekollerin ¢atist haline getirirken bilimin disinda bir felsefi perspektife
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dayanamazlar. Bilimin sahas:t disinda her hangi bir gerceklik yoktur diisiincesi,
bilimsel degil felsefi bir diisiincedir. Boyle bir goriisii savunanlarin, bilimin giderek
gelisecegini  ve bulgularinin  degisebilecegini varsaymaktan wuzak durmalar
gerekmektedir. Bu da bilimsel degil dogmatik bir bakis agisidir. Batak, Artigas’dan
alintiyla Dawkins’i, “tanidig1 biitiin insanlarn kendi evindekiler olmast nedeniyle,
kendi evinin disinda hicbir insan olmayacagini s6yleyen birsinin ¢ocuksu tavrina”

benzetir.

Sonug olarak Kemal Batak’mn Naturalizm Cikmaz: adli bu kitabi; teizmin, pek
¢ok kozmogonik, epistemolojik, ahlaki problemlerin ¢6ziimiinti Tanr’nin varlig ile
miimkiin kilarken; naturalizmin, evrenin nasil ortaya ¢iktigi, hayatn ve tarihin
anlami, biling ve zihnin ¢alismast gibi meseleleri aciklamada tutarsizliklar
gosterdigini saptamaktadir. Ciinkii burada siirekli g6z ard: edilen nokta bir
atomalt1 pargacigin etkilesimde bulunusunu agiklamada bilimsel saha icindeyken,
bu parcaciklarin neden ve nicin etkilesimde bulundugundan bahsederken artik
bilimsel degil felsefi bir alana asmis bulunmakta oldugumuzdur. Dolayisiyla bilimsel
verilerden adeta bir “Pazar Vaazi"na varmak ispatlanmast hedeflenen disiinceye

aciklamaktan ziyade ket vurmaktadir.

Kitabin tizerinde ihtimamla durdugu baska bir husus da fiziksel bilimlerin
nedensel kavramlariyla agiklanamayan her tiirlii varligi reddeden ya da onu
maddeye indirgeyen naturalizmin, insan1 bir makine veya robot olarak gérmesidir.
Onun bilincini ya da diger degerlerini atesin kivilcimu gibi arizi bir unsur olarak ele
alan naturalizme gore gelinebilecek nihai nokta, Richard Rorty’nin “Ac1 i¢indeyim”

ifadesi yerine “C liflerim atesliyor” demesi gibi absiird bir konumdur.

Naturalistlerin, bilimin ancak ateizmle kavusturuldugunda bilimsellik vasfi
kazanabilecegini ima etmesini pek ¢ok yerde elestiren Batak, aslinda yeni nesil bir
“dogmatizm” elestirisinin ipuglarini sunmaktadir bize. Kitap, felsefi ve tarihsel
degerlendirmenin yaninda, cesitli filozoflarin distincelerine yer vermesiyle de
zengin bir saha literatiirii sunmaktadir. Ozellikle iddialarin1 baglam i¢i 6rneklerle

pekistirmesi, okuruna kolay ve anlasilir bir okuma sunmaktadir.
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