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Devletler arasinda yapilan yatinmlarin karsilikli
tesviki ve korunmasi (YKTK) anlasmalarinda yatirnm
genellikle bir cerceve cizilmek suretiyle tanimlan-
makta, bazi mal varligi degerleri ile ticari faaliyetler
de genel dzellikleriyle sayilmaktadir. islam gbirligi
Tegkilati (iiT) Gyesi devletlerin birbirleriyle yaptiklar
iki tarafli YKTK anlasmalarinda da yatinmin tanimina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica, iiT Cok
Tarafli Yatinm Anlagmasi'nda yer alan yatinm tanimi
da uluslararasi yatinm hukuku bakimindan dnem
arz etmektedir. IiT Gyesi devletler arasindaki ulusla-
rarasi yatinm rejiminin ortaya konulmasinda hakem
heyetlerinin kararlari da 6nem arz etmektedir. Buna
karsilik, uluslararasi yatinm hukukunun uyusmazlik
¢oziim merkezlerinden olan ICSID'in kurucu anlas-
malarinda yatinmin tanimina iliskin diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu uluslararasi anlasmalardaki ya-
tinm tanimia dair diizenlemelerin anlagilabilmesi

Abstract

In bilateral agreements on the protection and re-
ciprocal protection of investments (BITs) between
states, investment is generally defined by drawing
a framework, and some assets and commercial ac-
tivities are also listed with their general characteris-
tics. BITs concluded between the member states of
the Organization of Islamic Cooperation (OIC) also
contain provisions on the definition of investment.
In addition, the definition of investment in the OIC
Multilateral Investment Treaty is also important in
terms of international investment law. The decisions
of arbitral tribunals are also important in determin-
ing the international investment regime between
0IC Member States. On the other hand, the founding
treaties of ICSID, one of the dispute settlement cen-
ters of international investment law, do not contain
a definition of investment. In order to understand
the provisions on the definition of investment in
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ISLAM iSBIRLIGI TESKILATI UYELERi ARASINDAKI YATIRIM ANLASMALARINDA YATIRIM KAVRAMI VE

ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMi KARARLARININ iNCELENMESI

icin IT iyesi devletlerden Tiirkiye, Urdiin, Libya, Tiirk-
menistan ve Ozbekistan'in birbirleri arasinda yaptik-
lart YKTK anlagmalan, IiT Cok Tarafli Yatinm Anlagmas|
ve rnek olarak farklr ilkelerin YKTK anlasmalarinda
yer alan yatinm kavramlari ad hoc ve ICSID tahkimi
biinyesinde gerceklesen uluslararasi yatinm tah-
kimi ictihatlan da incelenerek degerlendirilmistir.
Bu sayede uluslararasi yatinm tahkimi bakimindan
hangi mal varligi degerlerinin yatinm olarak kabul
edilebilecegdi ortaya konmustur. Tahkime gitme hak-
ki yatinm olarak kabul edilen degerlerden biridir. Ev
sahibi devlette uzun siireli ve tekrar eden alim-satim
ve kiralama sozlesmeleri yapmak ile ev sahibi dev-
lete know-how getirilmesi de yatinm olarak kabul
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci yatinma, ulusla-
raras! yatinm, Islam Isbirligi Teskilat, ICSID, tahkim

these BITs, the OIC Multilateral Investment Treaty,
and the BITs concluded between OIC member states
of Turkiye, Jordan, Libya, Turkmenistan and Uzbeki-
stan, as well as the concepts of investment in the
BITs of different countries have been evaluated by
examining the international investment arbitration
jurisprudence in ad hoc and ICSID arbitration. In this
way, it is revealed which assets can be considered as
investments in international investment arbitration.
The right to arbitration is one of the assets recog-
nized as an investment. Entering into long-term and
recurring purchase, sale and lease agreements in the
host state and bringing know-how to the host state
are also considered as investments.

Key words: Foreign investor, international in-
vestment, Organisation of Islamic Cooperation, IC-

SID, arbitration

GIRig
Ekonomik kalkinmanin énemli bir itici giicii olan yatirim, Islam I§birligi
Teskilat! (II'T) tye devletleri arasindaki Islam Konferans: Orgiitii Uye Devletleri

Arasinda Yatrimlarin Tesviki, Korunmasi ve Garanti Edilmesi Anlagmasi® (II'T

Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi) ve Ikili Yatirim Anlagmalarinda (BI'Ts / YKTK

ingilizce adi “Organisation of Islamic Cooperation” olan 1T 1969’da kurulmus olup merkezi Cidde/Suudi
Arabistan’dadir. 57 iilke IiT’nin iiyesidir. Bunlar: Azerbaycan, Urdiin, Afganistan, Arnavutluk, BAE, Endonezya,
Ozbekistan, Uganda, iran, Pakistan, Bahreyn, Brunei, Banglades, Benin, Burkina Faso, Tacikistan, Tiirkiye,
Turkmenistan, Cad, Togo, Tunus, Cezayir, Cibuti, Suudi Arabistan, Senegal, Sudan, Suriye, Suriname, Sierra
Leone, Somali, Irak, Umman, Gabon, Gambia, Guyana, Gine, Gine-Bissau, Filistin, Comoros, Kirgizistan, Katar,
Kazakistan, Kamerun, Cote D’ivoire, Kuveyt, Libnan, Libya, Maldivler, Mali, Malezya, Misir, Fas, Moritanya,
Mozambik, Nijer, Nijerya, Yemen. Bkz. https://new.oic-oci.org/SitePages/CommonPage.aspx?ltem=1 (Erigim
Tarihi: 03/09/2024).

ingilizce ad1 “Agreement for Promotion, Protection and Guarantee of Investments among Member States of the
Organisation of the Islamic Conference” olan bu Anlasma 1981 yilinda kabul edilmis olup 10 devletin resmi
olarak onaylamasiyla 1988 yilinda yirirliige girmistir. 29 tilke agisindan yurirliiktedir. Bunlar: Burkina Faso,
Kamerun, Misir, Gabon, Gambia, Gine, Endonezya, Iran, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya, Mali, Moritanya,
Fas, Umman, Pakistan, Katar, Suudi Arabistan, Senegal, Somali, Sudan, Filistan, Suriye, Tunus, Turkiye, Birlesik
Arap Emirlikleri, Uganda. Bkz. https://new.oic-oci.org/SitePages/CommonPage.aspx?Item=17 (Erisim Tarihi:
03/09/2024).
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anlasmalar1) tamimlanmustir’ 11T alkelerinin farkli ekonomik beklentilerini
yansitan bu anlagmalar, ortak ilkeleri, karsilikli faydalari ve yatrimcilarin
haklarinin korunmasini vurgulayan incelikli bir yatirim anlayisini igermektedir.
Calismamizda, II'T Cok Tarafli Yaurim Anlasmast ile bazi [I'T aye devletleri
arasinda yapilmis olan YK'TK anlagmalarindaki yatirim tanimlari incelenecektir.4
Bu kapsamda olmak tzere, [I'T ayesi devletler ile bu tlkelerin tabiiyetindeki
kisiler arasinda gerceklesen uluslararasi yatirnm tahkimi davalarinda verilen
hakem kararlar1 incelenerek séz konusu YKTK anlagmalarindaki yatirim tanimu

arastirtlacakerr.

Belirtmek gerekir ki, makalemizde IIT tyesi devletler arasmdaki YKTK
anlagmalarinin  tamami incelenmeyecektir. Zira bircok YKTK anlagmasi
digetleriyle yatirim tanimi bakimindan ayni veya ¢ok benzer hikiamleri
icermektedir. Bunun yerine uluslararasi yatinm tahkimi davalarinda hakem
heyetlerinin yatirim tanimina dair verdigi kararlardan dikkate deger olanlar géz
onine alinarak bu davalardaki taraflarin tabiiyetinde bulundugu dlkeler ile ev
sahibi devlet arasinda yapilmis YKTK anlasmalari incelenecektir. Bu kapsamda
Tarkiye, Urdin, Libya, Tarkmenistan ve Ozbekistan arasinda yapilmis YKTK
anlagmalar1 kapsaminda gergeklestirilen uluslararasi yatirim tahkimi davalarinda
hakem heyetleri tarafindan yatirimin tanimma dair varilan sonuglar dikkate

degerdir.

Bu bakimdan, IIT ayesi devletler arasinda yapilan yaturim anlagmalarinin
finansal islemlerin otesine gectigini; genis bir varlik ve faaliyet yelpazesini

kapsadigini ifade etmek gerekir.s Tipik olarak, bu anlasmalar yatirimi, genellikle

3 Bunlar arasinda mesela 8 Agustos 2006 tarihli Turkiye Cumbhuriyeti ile Suudi Arabistan Kralligi Arasinda
Yatinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma (Tiirkiye — Suudi Arabistan YKTK Anlasmasi) (Resmi
Gazete 04.02.2009/27130), 16 Mart 1995 tarihli Pakistan Islam Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda
Yatinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma (Pakistan — Tiirkiye YKTK Anlasmasi) (Resmi Gazete
12.02.1997/22903), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Yatinmlarin Karsilikli Korunmasi
ve Tegvikine iliskin 25 Ekim 2011 Tarihli Anlasma (Tiirkiye — Azerbaycan YKTK Anlasmasi) (Resmi Gazete
02.05.2013/28635), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Malezya Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina
iliskin 25 Subat 1998 Tarihli Anlasma (Tiirkiye — Malezya YKTK Anlasmasi) (Resmi Gazete 10.05.2000/24045M),
14 Subat 2011 tarihli Pakistan islam Cumhuriyeti ile Kuveyt Devleti Arasinda Yatinmlarin Tesviki ve Karsilikli
Korunmasina iliskin Anlasma (Pakistan — Kuveyt YKTK Anlasmasi) (Bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/countries/160/pakistan Erisim Tarihi 03/09/2024) sayilabilir.

4 Calismanin kapsaminin makaleye uygun uzunlukta tutulmasi ve konu btiinligiint saglama amaciyla tim tye
devletleri incelemek miimkiin olmayacaktir. iiT’deki farkli iilkeleri temsil etmek amaciyla asagidaki iilkeler
uluslararasi yatinm tahkimi davalarindaki kararlara konu olmalari ve Tirkiye menseli sirketler ile ilgileri
nedeniyle secilmistir: Tiirkiye, Urdiin, Libya, Tiirkmenistan, Ozbekistan.

5 Turkiye — Suudi Arabistan YKTK Anlagsmasi ve Pakistan — Tiirkiye YKTK Anlasmasi gibi ¢esitli YKTK anlagmalarinda
tasinir ve tasinmaz mallar, hisseler ve fikri miilkiyet haklari genelde yatirim olarak kabul edilmektedir.
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geleneksel sermaye kavramlarinin Stesine gecen ve fikri mulkiyet, teknoloji
transferi ve diger maddi olmayan varliklari da iceren, kazang veya kir beklentisiyle

kaynaklarin ve sermayenin ev sahibi iilkeye getirilmesi olarak nitelendirir.

[IT ayesi devletler arasnda yapilan uluslararasi yatrim anlagmalarmimn
one ¢ikan bir ozelligi de adalet ve hakkaniyet ilkelerine yapilan vurgudur. Bu
anlagmalar, yabanci yatirimeiy: tesvik eden ve keyfi muameleye karsi kendisine
giivence saglayan bir ortam yaratmayi amaglarlar.’® Buna ek olarak, uluslararasi
yatirim uyusmazhiklarinin ¢éziimu i¢in uyusmazlhk ¢6ziim mekanizmalart da bu
anlagmalarda belirtilmektedir.” Uluslararast tahkimi de iceren bu mekanizmalar,
IIT icinde istikrarli ve ngorilebilir bir yatirim ortami olusturmaya da hizmet
etmektedir.

Bu anlagmalarda yatirimin tanimma iliskin yeknesak bir yaklagim
bulunmadigindan, bu anlasmalara dayali olarak gérilen uluslararasi yatirim
tahkimi davalarinda hakem heyetleri bu tir tanimlarin cesitli 6zelliklerinin
tartglmasinda birincil rola astlenmekeedir® 11T tyesi devletlerin vatandashg
ve tabiiyetindeki kisiler, ev sahibi devletlerle olan uyusmazliklarinin bu tahkim
yargilamalarinda ¢éziilmesini talep ettiklerinde, hakemler gercek yatirimin ne
oldugu ve uluslararasi yatrim hukuku kapsamina girip girmedigi konusundaki
gorislerini ortaya koyarlar.” Her bir anlasmadaki dizenlemelerin kendilerine
ozgii icerige sahip olmasinin dogal sonucu olarak, hakem kararlarinda bu tir

tartismalarin sonuglar1 birbirinden farklidir.

6 Mesela, IIT Cok Tarafli Yatinm Anlasmasi’nin “Yatirm Garantileri” baslikli 10. maddesi, Tiirkiye — Azerbaycan
YKTK Anlasmasi’nin “Kamulastirma” baslikli 6. Maddesi, Tiirkiye — Malezya YKTK Anlasmasi’nin “Kamulastirma”
baslikli 5. Maddesi yatirmlarin giivenliginin saglanmasina ve yatinm ortaminin keyfi muameleden ari
tutulmasina iliskin diizenlemeler icermektedir.

7 Mesela, lIT Cok Tarafli Yatirim Anlasmasi’nin 17. maddesinde ve Tiirkiye — Suudi Arabistan YKTK Anlasmasi’nin 9.
maddesinde ad hoc tahkim, Pakistan — Kuveyt YKTK Anlasmasi’nin 8. maddesinde ICSID tahkimi secilmistir.

8 Davali devletler, ev sahibi devletlerde bir yatinm bulunmadigi iddiasina dayanarak yargi yetkisine itiraz
etmektedirler. Butiiritirazlar, yatinrmitanimlayan maddeler kapsaminda tartisilmaktadir. Zira hakem heyetlerinin
davaya bakma yetkisi uluslararasi yatinmin varligina baglidir. Ornegin, Bayindir v. Pakistan davasinda Hakem
Heyeti, yargi yetkisine karar vermek amaciyla, kendisinin gecerli bir YKTK anlasmasi kapsaminda gergek
yatirimin ne oldugunu belirlemesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Bayindir insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v
Pakistan Islam Cumhuriyeti, ICSID Dava No.ARB/03/29, Yetki Hakkinda Karar, 14 Kasim 2005, para.108.

9 Malaysian Historical Salvors v. Malezya ICSID davasi kararinda, Hakem Heyeti bir s6zlesmenin ictihatlarda ve
ylrurlukteki mevzuatta kabul edilen yatinm kavrami kapsamina girmeyecegine karar vermistir. Bkz. Malaysian
Historical Salvors SDN, BHD v. Malezya, ICSID Dava No.ARB/o5/10, Yetki Hakkinda Karar, 17 Mayis 2007, para.49.
Buna karsilik, Union Fenosa v Misir Arap Cumhuriyeti davasinda Hakem Heyeti, s6z konusu sézlesmenin yatirim
olmast icin gerekli kosullari karsiladigina karar vermistir. Bkz. Union Fenosa Gas, S.A. v. Misir Arap Cumhuriyeti,
ICSID Dava No.ARB/14/4, Karar, 31 Agustos 2018, para.6.66.
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Calismamuzda, 6ncelikle, uluslararasi yatirim hukukunun genel bir ¢ercevesi
¢izilecektir. Uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklari olarak hangi mevzuatin
yer aldigi ve bu mevzuatta uluslararasi yatirimin nasil tanimlandigr da ilk
bolumde incelenecektir. Tirkiyenin Model YKTK Anlagmast da bu bélimde
degerlendirilecektir. Ikinci bolamde ise, II'T tiyesi devletler arasindaki uluslararast
yaturim anlagmalarinin  yatirim tanimi  bakimindan ayirt edici  6zellikleri
incelenecektir. Ozellikle Tarkiyenin taraf oldugu bazi YKTK anlasmalari bu
bélimde degerlendirilecektir. Bununla birlikte, Turkiyenin taraf oldugu YKTK
anlagmalariin konu edildigi uluslararasi yatirim tahkimi davalarinda hakem
heyetlerinin bu uluslararasi yatirim anlagmalarindaki yatirim tanimlarina yénelik
yaklagimlari incelenecektir. Insaat, enerji ve ulastirma gibi sektorlerin yer aldigi bu
davalarda hakem heyetlerinin nelere dikkat ettigi 6n plana ¢ikarilacaktir. Bu sayede
[IT diyesi devletler arasindaki YK TK anlagmalarinin yatirim kavrami bakimmdan

nasil yorumlandig ortaya konulacakur.

1. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU

1.1. Genel Olarak

Devletler arasinda yapilan iki veya ¢ok tarafli yatirim anlagmalari uluslararasi
yatiim hukukunun konusuna girer. Bu anlagmalarin &zelliklerinden 6nce
uluslararast yatirrm hukukunun kavram olarak neyi ifade ettigini belirtmekte

fayda vardir.

Uluslararas: yatirim hukukunun asil akedrleri yabanci yatirimel, ev sahibi
devlet ve yatirimcinin devleti olarak siralanabilir. Bunlarin haricinde devletlerin
kurumlari, organlari, yabanci yatirnmeinin hissedarlik yapisinda bulunan diger
kisiler ve, hatta, bu ti¢ aktérin disinda kalan tgiinct kisi, kurum ve sirketler de
uluslararast yatirrm hukukunda ilgili olay baglaminda etkili olabilir. Bu aktérlerin
aralarindaki iliskilerin dizenlenmesini uluslararasi yatinm hukuku ve ilgili
devletlerin yerel hukuklari gerceklestirir. Ulkesinde yatirim yapilan ev sahibi
devletin (host state) disinda bir devletin vatandagi olan veya tabiiyetinde bulunan
gercek ve tizel kisiler ev sahibi devlet bakimindan yabanci yatirimeidir. Yabanc
yatirimcinin vatandagi oldugu veya tabiiyetinde bulundugu devlet ise yatirimeinin
devleti (home state) olarak adlandirilir.'

o Buna kaynak devlet de denmektedir. Bkz. Mustafa Erkan (2013). Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s.179.
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Uluslararasi yatirim hukukunun hangi ticari islemleri konu edindigi de dikkate
degerdir. Zira uluslararasi ticaretin, yani sinir asan mal ve hizmet ticaretinin,
hukuki teknik bir kavram olarak yatirim olup olmadigi anlasmalarin hangi
islemlere uygulanacagini belitlemede énemlidir. Hem yatirim hem de ticaret
kavramlari kir amaciyla bir isletme faaliyetinin gerceklestirilmesini icerir. Her iki
kavram agisindan da, bu ticari isletme mal veya hizmet tzerine kurulu olabilir.
Ancak yatirim ve ticarette soz konusu olan faaliyetin dogasi birbirinden farklidir."
Ticaret kapsaminda olan faaliyet herhangi bir malin alim veya satimi tzerine
olabilecegi gibi bir hizmetin alinmasi veya saglanmasi seklinde de olabilir. Buna

karsilik, mal alim-satim1 veya tek seferlik bir hizmet saglanmasi yatirim olarak
kabul edilemez."?

Bu faaliyetlerin tabi oldugu mevzuat ve kendilerine hukuki koruma getiren
metinler de farklidir.”® Iki ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda yer alan koruma
ve garantiler sadece yatirimlar icin gecerlidir.'* Bu anlagmalar yalnizca yatirim
olarak nitelendirilen varliklara uygulanir. Ticari faaliyetlerin ise bu anlasmalardan
yararlanmasi mimkiin degildir. Bunun yerine, ticaretin taraflar1 arasinda yer alan
sozlesmeler veya, varsa, uluslararasi ticaret alanindaki uluslararasi anlagmalar

ticari faaliyetlerin korunmasinda kullanilir."

1.2. Uluslararasi Yatiim Hukukunun Kaynaklan

Uluslararasi yaturim hukukunun kaynaklari ulusal ve uluslararasi kaynaklar
olarak siralanabilir. Uluslararast yatirnm hukukunun tam aketdrleri arasindaki
iliskiler bu kaynaklara gére sekillenir. Buna gore ilgili aktériin haklari ve
yukamlalakleri tespit edilir. Bir uyusmazlik oldugunda da ilgili kaynakea yer alan

dizenlemeye gore karar verilir.

=

Ilias Bantekas (2015). An Introduction to International Arbitration, Cambridge University Press, Cambridge,
5.285; Inci Ataman-Figanmese (2012). “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatinm Tahkimi Arasindaki Farklar”,
Public and Private International Law Journal, Cilt: 31, Sayi: 1, ss.91-152, s5.93; Melis Avsar (2017). “ICSID
Konvansiyonu’na Gore Yatirrm Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Cilt: 37, Sayi:2, s5.169-221, 5.184.

o
o

inci Ataman-Figanmese (2012). “Milletleraras Ticari Tahkim ile Yatinm Tahkimi Arasindaki Farklar”, Public and
Private International Law Journal, Cilt: 31, Sayi: 1, $5.91-152, 5.93.

&

inci Ataman-Figanmese (2012). “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatinm Tahkimi Arasindaki Farklar”, Public and
Private International Law Journal, Cilt: 31, Sayi: 1, $5.91-152, 5.101-102.

R

Ilias Bantekas (2015). An Introduction to International Arbitration, Cambridge University Press, Cambridge,
5.286.

Yusuf Caliskan (2011). “Dispute Settlement in International Investment Law”, Implementing International Eco-
nomic Law Through Dispute Settlement Mechanism, Editor: Yusuf Aksar, Martinus Nijhoff, Leiden, s.155.

&
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Ulusal kaynaklar her bir aktoriin kendi devletinin hukukunu ifade eder. Yabanci
yatirimeinin kurulusu, temsili, organlarinin yetkileri, haklari ve yokamlalakleri
dahil bir¢ok konuda yabanci yatirimeinin vatandasi oldugu veya tabiiyetinde
bulundugu devletin mevzuati ulusal kaynak olarak uluslararasi yatirim hukukunda
etki sahibidir. Bu devletin tiizel kisilerin faaliyet alanlarina iliskin getirdigi
sinirlamalar yabanci yatirimeinin gerceklestirdigi islemlerin gecerliligi tartigmas:
oldugunda goz oniine alinabilir. Ayni sekilde tuzel kisi yabanct yatirimcinin
hissedarlik yapisina iliskin duzenlemeler de uluslararasi yatrim hukukunda

belirleyici olabilir.

Ev sahibi devletin hukuku da uluslararast yatrim hukukunun ulusal
kaynaklarindandir.'® Uluslararasi yatirimin ev sahibi devletin hukukuna uygun
olmasi gerektigi sarti YKTK anlagmalarinda yer alabilmektedir. Buna gére ev
sahibi devletin idare, ceza ve 6zel hukuk dahil gesitli mevzuat diizenlemeleri
bir uluslararast yatirimin hukuka uygun olarak var olmasi noktasinda 6nem
arz edebilir. Ev sahibi devletin yabanci yatirimciya yonelik aldigi kararlar ve
yatirima miidahale teskil edebilecek islemler de bu devletin mevzuati cercevesinde

uluslararasi yatirim hukuku incelemesine konu olabilir.

Bunlarin haricinde uluslararasi yatirimun ilgili oldugu baska ulusal hukuklarin
da kaynak olarak etki dogurmasi s6z konusu olabilir. Yatirima yénelik ticari
faaliyetlerin alkesinde gergeklestigi, transit olarak gecis yaptigi veya gecici olarak
bulundugu devletlerin mevzuati bu kapsamda distnilebilir. Bu devletlerin hukuk
dizenlemeleri uluslararasi yatirim hukuku davalarinda iddia ve savunmalarin

olusturulmasinda hukuka uygunlugu veya aykirihg ortaya koymak igin

kullanilabilir.

Uluslararasi  kaynaklardan ilki olarak Viyana Antlasmalar Hukuku
Sézlesmesi (VCLT)" sayilabilir. Zira VCLT, uluslararast yatirim hukukundaki
diger uluslararasi anlagmalarin yorumlanmasinda kullanilan bir kaynaktir.
Uluslararas: hukukta anlasma yorumlamanin temel metinlerinden olan VCLT

uyarinca herhangi bir iki ve ¢ok tarafli yatirrm anlasmasindaki hikiimlerin nasil

16 Stephan Wilske ve Sarah Kimberly Hughes (2015). “Investment Treaty Arbitration Involving Turkey and Turkish
Parties”, Arbitration in Turkey, Editor: Ali Yesilirmak ve ismail Esin, Kluwer Law International, Alphen aan den
Rijn, s.244.

7 1969 tarihli Sézlesmenin ingilizce adi “Vienna Convention on the Law of Treaties”tir. VCLT’ye Tiirkiye taraf
degildir. Ancak, VCLT devletler arasindaki uluslararasi hukuk kurali olarak kabulii ve genel uygulamasi nedeni-
yle uluslararasi hukuk kapsaminda 6rf-adet kurali niteliginde olup baglayicidir.
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yorumlanacag degerlendirilir.'® VCLT'nin 31. maddesinin 1. fikrasina gére
“Bir antlagma, kendi baglami i¢inde ve amaci 1s1iginda antlasma hakamlerine
verilmesi gereken olagan anlama uygun olarak iyi niyetle yorumlanacakur” Buna
gore, uluslararast yatirim hukuku kapsaminda olan yatrimla ilgili anlagmalarda
VCLT de yer alan ilkeler dogrultusunda degerlendirmeler yapilir."

Iki ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalari ise bir baska uluslararast kaynag
olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Kurumu (UNCTAD)
verilerine gore yaklagtk 3.000 adet YKTK anlagmast bulunmaktadir.”® Bunlar
yalnizca iki lke arasindaki yatirim iliskilerini kontrol eder. En temel amaci kalkinma
adina yabanci yaturim ¢ekmek ve yurtdisindaki yatirimlarin korunmast olan bu
anlagsmalarda yatirim giivenligi, yatirim tarafsizlig1 ve yatirim ortamunin gelistirilmesi
gibi genel amaglar altinda uluslararasi yatirimlara uygulanacak kurallarin ilkeleri
ortaya konulur® Cok tarafli yatirim anlagmalari da benzer amaclarin ikiden
fazla devlet tarafindan birbirlerine taahhit edilmesi seklinde olusturulur.”* AB
ile ABD arasinda yapilmasi planlanan Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig:
(Transatlantic Trade and Investment Partnership / TTIP), Turkiye ve AB'nin de
taraf oldugu Enerji Sart1 sozlesmesi (ECT/Energy Charter Treaty) ve Turkiyenin
de taraf oldugu II'T Cok Tarafli Yatirim Anlasmas: bunlardan bazilaridir.

Son olarak, uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢ozimlenmesi amaciyla
devletlerin ¢ok tarafli olarak imzaladiklari uluslararasi anlasmalar da kaynaklardan
biri olarak sayilabilir. Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkinda Sézlesme® (Convention on
the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other
States / “ICSID Konvansiyonu”) bunlardan biridir. Bu Konvansiyonun temel

amacy, elverisli bir yatirim ortamu yaratarak yabanci yaturimlari kolaylastrmaker.

® Yusuf Caliskan (2002). The Development of International Investment Law: Lessons from the OECD MAI
Negotiations and Their Application to a Possible Multilateral Agreement on Investment, Dissertation
Publication, Boca Raton, s.11-12

9 |nci Ataman-Figanmese (2012). “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatinm Tahkimi Arasindaki Farklar”, Public and
Private International Law Journal, Cilt: 31, Sayi: 1, $5.91-152, s.110.

2° United Nations Trade and Development (UNCTAD) (2023). llA Issues Note, Sayi 3, s.4.

2t |smail Emrah Karayel (2020). ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmasi Bakimindan Tiirkiye
Ornegi, Yayinlanmis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, s.69.

22 Banu Sit Kosgeroglu (2012). Enerji Yatinm Soézlesmeleri ve Bunlarin Uluslararasi Yatinm Anlasmalar ile
Korunmasi, Vedat Kitapcilik, istanbul, s.53-55.

23 |CSID Konvansiyonu Tiirkiye bakimindan 02.04.1989’da yiriirlige girmis ve su anda toplam 165 tilkenin taraf ve
tiye oldugu bir uluslararasi anlagmadir. Bkz. RG 20.04.1988/19791.
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Bu amaca ulagmak i¢in Konvansiyon, devletler ve yabanci yatirimeilar arasindaki
yatirim uyusmazliklarini ¢ézmek icin tarafsiz bir uluslararasi yatirim tahkimi

mekanizmasi saglar.

1.3. ULUSLARARASI YATIRIMIN TANIMI

Yabanci yatirimeinin sahip oldugu her mal varliginin uluslararasi yatirim olup
olmadigi ¢éziimlenmesi gereken bir meseledir. Yukarida sayilan uluslararasi yatirim
hukukunu dizenleyen bir¢ok kaynakta bununla ilgili dazenleme bulunmaktadr.
Buna ragmen, her bir kaynaktaki diizenleme yatirim tanimi bakimindan farkli
hitikiimler icermektedir. Bu da yabanci yatirimeinin mal varliginin bu kaynaklardaki
dizenlemelere gore degerlendirilmesini gerektirir. Ozellikle uluslararast yatirim
anlagmalarindaki farkli yatirim tanimlari yargilamay: gerceklestiren hakem

heyetlerinin uygulamasini ortaya koymak bakimindan dikkate degerdir.

Yatirimin  tanimima iliskin - dizenlemeler uluslararast yatirim  hukuku
kapsamindaki bircok meselenin ¢oziime kavusmasi bakimindan énemlidir.
Oncelikle uluslararast yatirim uyusmazhiginin éniine getirildigi hakem heyetinin
veya mahkemenin yetkisinin olup olmadiginin tespiti, uluslararasi yatirim
anlagmalarindaki yatirim tanimlarinin yorumlanmasini gerektirir.”* Uyusmazligin
konusu bir uluslararasi yatirim hakkinda degilse séz konusu uluslararas:
anlagmalarda belirlenen hakem heyeti veya mahkemenin yetkisizligi soz konusu
olacaktir.”® Béyle bir durumda uluslararasi yatirimdan kaynakli bir uyusmazlik
bulunmadigindan uluslararas: yatirim anlagmalari cercevesinde hakem heyeti veya

mahkemenin davayi yetkisizlik nedeniyle reddetmesi gerekir.

Uyusmazligin ve taleplerin konusu da yatirimin tanimina gore belirlenecektir.
Bir baska deyisle uyusmazhigin esasinda bulunan mal varliginin hangileri oldugu
ancak bunlarin uluslararasi yatirim degerlendirmesine tabi tutulmasi halinde
tespit edilebilir. Uluslararasi yatirim olmayan mal varligi degerlerinin uluslararas:
yatirim anlagmalarina dayali olarak tazmini istenemez. Bu durum zararin hangi
mal varlig1 izerinde gerceklestigini ve, dolayisiyla, tazminatin hesaplanmasini da
etkiler. Uluslararasi yatirim tzerinde gergeklesen zarar tespit edilerek bunun ilgili

tazmin yontemine gdre hesabi yapilir.

24 Gary Born (2012). International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
5.33
25 Mustafa Erkan (2013). Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.178.
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Esasinda uluslararasi yatirim anlasmalarinda bulunan diger maddelerin
uygulanabilirligi sorununun ¢éziimlenmesi ve kapsaminin belirlenmesi yatirimin
taniminin degerlendirilmesiyle olur. VCLT madde 31de de belirtildigi tzere
uluslararast yatirim anlagmasinda bir mal varhiginin yaturim olarak belirtilmesi
de dogrudan uyusmazligi ¢ozen kurum icin baglayici degildir. Hakem heyeti
veya mahkeme uluslararasi anlasmay1 da géz 6niine alarak yatirimin tanimi ve

kapsamini degerlendirecektir.

Bu degerlendirmede Black’s Law Dictionary® ismindeki hukuk sézlugi de
stk¢a g6z ontine alinmaktadir. Bu sézlikte yer alan tanima gore yatirim, “gelir elde
etmek amaciyla milk veya varlik edinmek i¢in yapilan bir harcama; bir sermaye
harcamasi; edinilen varlik veya yatirilan meblag'dir*” Bu tanimdan da anlagildig:
tizere bircok malvarligi degeri yatirim tanimina girer. Ayrica, yatirim, dogasi
itibariyle de ekonomik ve hukuki 6zellikleri olan bir kavramdir. Ancak uluslararas:
yatirim kavramuyla bazi malvarliklari ve islemlerin yatirim tanimi disinda

birakilmasi s6z konusu olabilir.?®

Mal alim-satimi ile tek seferlik hizmet saglamanmn uluslararasi yatirim
tanimina girmeyecegi kesindir.” Bunun yerine, ev sahibi tlkeye daha uzun sireli
ve daha fazla baglilik iceren ticari islemlerin s6z konusu olmasi gerekir. Ayni
sekilde, alinan risk karsiliginda ev sahibi tilke ekonomisine yapilan katki da nemli
bir unsurdur. Bir¢ok uluslararasi yatirim tahkimi karari, bir yatirimun, belli bir
risk unsuruna maruz kalacak ve ev sahibi devletin kalkinmasina yardime olacak
sekilde bir stire i¢in para veya diger varliklarin katkisint igerdigini 6ne sarmustar.”

Yabanci yatirnmecinin uluslararasi yatirimini ev sahibi dlkede bir taahhuat ve

26 Henry Campbell Black (1968). Black’s Law Dictionary, West Publishing Co., 4. Baski, St. Paul.
27 Henry Campbell Black (1968). Black’s Law Dictionary, West Publishing Co., 4. Baski, St. Paul, s.960.

Yatinim tanimlama ydntemleri olarak malvarligi esasina dayanan geleneksel yontem, tautological-yatinimin
ozelliklerine dayali tanimlama, kapali liste yontemi ve disinda birakma-sinirlandirma yontemi kabul
edilmektedir. Bkz. Zeynep Caliskan (2009). “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili ve Cok Tarafli Anlasmalarda Yatinm
Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Yil: 29, Sayi: 1-2, s5.85-118, 5.89.

29 Nigel Blackaby vd. (2015). Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford University Press, 6. Baski,
Oxford, s.456

3° Bunun en meshur 6rnegi Salini v. Fas davasidir. Bkz. Salini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v. Fas Kralligi,
ICSID Dava No. ARB/00/4, Yetki Hakkinda Karar, 23 Temmuz 2001, para.43,58. Birgok baska karar da kaynak-
larda ifade edilmektedir. Bkz. Christoph Schreuer vd. (2009). The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge
University Press, 2. Baski, Cambridge, s.128-134; Gary Born (2012). International Arbitration: Law and Practice,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, s.421.
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baglilik cercevesinde gerceklestirmesi de bu kapsamda ifade edilmektedir.’' Cesitli
uluslararast yatirim anlagmalari ile igtihatlarda bu unsurlarin ercevesi ¢izilmistir.>*

1.3.1. ICSID KONVANSIYONU'NA GORE YATIRIM TANIMI

ICSID Konvansiyonu'nda yatirim tanimlanmamistir.”® Uluslararasi yatirim
icin gerekli kriterler de ICSID Konvansiyonunda belirtilmemistir. Yalnizca
Konvansiyon'un 25.maddesinde ICSID nezdinde tahkim yargilamasi gerceklestirecek
hakem heyetinin yetkisiyle** ilgili diizenlemede su ifadelere yer verilmistir:

“Merkezin yarg: yetkisi, bir Akit Devlet (veya bir Akit Devletin Merkeze bu
Devlet tarafindan atanan berbangi bir kurumu) ile diger bir Akit Devletin
vatandagt arasinda dogrudan bir yatirimdan kaynaklanan ve uyusmazligin
taraflarmin Merkez'e getirilmesine yazili olarak riza gosterdigi her tirlii

hukuki wyusmazligr kapsar.”

Bunagdre, uluslararastyatirim uyusmazligina bakan hakem heyetinin yetkisinin
olabilmesi i¢in dogrudan bir yaturimdan kaynaklanan hukuki uyusmazlik olmas:
gerekir.”” Her anlagma terimi gibi, bu terim de kelimenin olagan anlamina uygun
olacak sekilde yorumlanmalidir.’® ICSID Konvansiyonu madde 25(1)'in agik¢a
ortaya koydugu tizere, her davacinin ICSIDde talepte bulunurken yerine getirmesi

w

Nigel Blackaby vd. (2015). Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford University Press, 6. Baski,
Oxford, s.456. Uluslararasi yatinm tahkimi kararlarinda da bu durum ifade edilmektedir. Bkz. Fedax N.V. v.
Venezuela Cumhuriyeti, ICSID Dava No.ARB/96/3, Karar, 09/03/1998, para.43.

w
0

Gary Born (2012). International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, s.421.

33 Gary Born (2012). International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
s.421; Nigel Blackaby vd. (2015). Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford University Press, 6.
Baski, Oxford, s.456; Miray Azakli Kose ve Melis Avsar (2021). “Ata v Jordan Karari Kapsaminda Uluslararasi
Yatirm Tahkimine iliskin Bazi Meseleler”, Public and Private International Law Journal, Cilt: 41, Say: 2, 55.605-
644, S.614; Melis Avsar (2017). “ICSID Konvansiyonu’na Goére Yatirm Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni,
Cilt: 37, Say1:2, s5.169-221, 5.178.

w
IS

Yusuf Caliskan (2011). “Dispute Settlement in International Investment Law”, Implementing International
Economic Law Through Dispute Settlement Mechanism, Editor: Yusuf Aksar, Martinus Nijhoff, Leiden, s.132;
Isil Egemen Demir (2014). ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kitabevi, istanbul, 5.93-94.

Rudolf Dolzer ve Christoph Schreuer (2012). Principles of International Investment Law, Oxford University
Press, 2. Baski, Oxford, s.238-239; Gary Born (2012). International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, s.33; llias Bantekas (2015). An Introduction to International Arbitration,
Cambridge University Press, Cambridge, s.284; Yusuf Caliskan (2011). “Dispute Settlement in International
Investment Law”, Implementing International Economic Law Through Dispute Settlement Mechanism, Editor:
Yusuf Aksar, Martinus Nijhoff, Leiden, s.136; Zeynep Caliskan (2009). “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili ve Cok
Tarafli Anlasmalarda Yatinm Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Yil: 29, Sayi: 1-2, $5.85-118, 5.99; Bilgin
Tiryakioglu (2003). Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara,
5.148; Ismail Emrah Karayel (2020). ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmasi Bakimindan Tiirkiye
Ornegi, Yayinlanmis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 5.92-93.

Melis Avsar (2017). “ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatirm Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Cilt: 37, Sayi:2,
$5.169-221, 5.179.
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gereken yarg: yetkisi on kosullarindan biri dogrudan bir yatirimdan kaynaklanan
hukuki uyusmazlik oldugunu ispatlamasidir.”” Pratik anlamda bu gereklilik, “ev
sahibi Devletin eylemleri ile bu eylemlerin uluslararasi yatirim anlasmalariyla
korunan yatirim tzerindeki etkileri arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisi
olmasi” gerektigi anlamina gelmektedir.

ICSID uluslararas yatirim tahkimine iliskin Salini v. Fas®® kararinda ICSID
Konvansiyonu ve ilgili YK'TK anlagmasi baglaminda ticari islemlerin uluslararas:
yatirim olarak kabulii i¢in gerekli kriterler yontinden bir degerlendirme yapilmustir.
Baglayici olmasa da, daha sonra bir¢ok hakem kararinda ve uluslararasi yatirim
hukuku literatiirinde de Salini v. Fas kararindaki bu kriterler goz 6niine alinmistir.
Buna gore, uluslararasi yatirim ile ilgili diger sartlar1 saglayan bir ticari islemin
yatirim olarak kabula i¢in ilgili proje veya islemin (1) belirli bir stiresinin olmasi,
(2) ev sahibi devletin tlkesinde bir taahhiit/bagliliginin bulunmasi, (3) dizenli
olarak kir ve getiri saglamay1 amaglamasi ve buna kargilik risk icermesi, (4) ev
sahibi devletin kalkinmasina énemli bir katki saglamasi gereklidir.

1.3.2. YKTK (BIT) ANLASMALARINA GORE YATIRIM

Ikive ¢ok tarafliyatirim anlagmalarinda ise yatirim tanimina yer verilmekeedir.*
Uluslararasi yatirim anlagmalari yatirrm tanimi agisindan farkliliklar® icerebilse
de, 11 Temmuz 1995 tarihli Isvicre ve Pakistan Arasinda Yatirimlarin Tesviki
ve Kargilikli Korunmast Anlagmasi* madde 1(2) hikma birgok farkli yatirim

37 Lucy Reed, Jan Paulsson ve Nigel Blackaby (2004). Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, s.14; Isil Egemen Demir (2014). ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kitabevi, Istanbul,
5.20; ismail Emrah Karayel (2020). ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kotiiye Kullanilmasi Bakimindan Tiirkiye
Ornegi, Yayinlanmis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, s.80-81.

Salini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v. Fas Kralligi, ICSID Dava No. ARB/00/4, Yetki Hakkinda Karar, 23
Temmuz 2001 (“Salini v Fas”).
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Christoph Schreuer vd. (2009). The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge University Press, 2. Baski,
Cambridge, s.122-125; Rudolf Dolzer ve Christoph Schreuer (2012). Principles of International Investment Law,
Oxford University Press, 2. Baski, Oxford, s.63; Muthucumaraswamy Sornarajah (2010). The International Law on
Foreign Investment, Cambridge University Press, 3. Baski, Cambridge, s.190; Nigel Blackaby vd. (2015). Redfern
and Hunter on International Arbitration, Oxford University Press, 6. Baski, Oxford, s.452; Gary Born (2012).
International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, s.426; Lucy Reed, Jan
Paulsson ve Nigel Blackaby (2004). Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, s.44.
4

°

Banu Sit Késgeroglu (2012). Enerji Yatirim Sézlesmeleri ve Bunlarin Uluslararasi Yatirim Anlagmalarn ile
Korunmasi, Vedat Kitapcilik, istanbul, s.161; ismail Emrah Karayel (2020). ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin
Kétiiye Kullanilmasi Bakimindan Tiirkiye Ornegi, Yayinlanmis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi, Kayseri, s.69.

4 Bu Anlasmanin makalemizde drnek olarak secilmesinin nedeni bircok farkli tilke arasindaki YKTK anlagmalarindaki

yatinm varliklar ve islemlerini bir arada géstermesi ve [iT liyesi bir devlet ile yapilmis olmasidir. Anlagma metni icin
bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/countries/160/pakistan (Erisim
Tarihi 03/09/2024).
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islemini icermesi bakimindan érnek olarak incelenebilir. Bu madde su sekildedir:

“Yatirim terimi ber tirlii varlig ve ozellikle asagidakileri kapsar

(a) taginir ve tasgmmmaz mallar ile irtifak haklari, ipotekler, rebinler gibi diger
ayni haklar;

(b) hisseler veya sirketlere diger her tirlii katilim;

(c) para veya ekonomik degeri olan herhangi bir edim hakkindaki talepler;

(d) telif haklart, simai miilkiyet baklar: (patentler, faydali modeller, endiistriyel
tasarimlar, ticaret veya hizmet markalari, ticari isimler, menge isaretleri
gibi), know-how;

(e) dogal kaynaklari arama, ¢ikarma veya kullanma imtiyazlart da dabil
olmak iizere kamu hukuku kapsamindaki imtiyazlar ve kanunla,
sozlesmeyle veya kanuna wygun olarak yetkili makamm karartyla verilen
diger tiim haklar”

Bu maddede oldugu gibi YK'TK anlagmalarinda hangi mal varlig1 degerlerinin
yatirim olarak kabul edilece§i genel zellikleriyle veya cesitli kategoriler altinda
sayilmaktadir. S6z konusu yatirnmin érnek kategorilerden birinin kapsamina
girmesi halinde, boyle bir maddenin yorumlanmasinda 6zel bir sorun ortaya
¢ikmayacakutir. Bazi YKTK anlagmalari ise yatirimin daha ¢ok ekonomik dogasiyla
ilgili kavramsal bir ¢ergeve ¢izer.* Bundan farkli olarak kaynaklarin taahhadu, kar
beklentisi veya riskin astlenilmesine atifta bulunularak yatirimin ozelliklerinin
¢izildigi uluslararas: yatirim anlagmalari da bulunmaktadir.” Bu érnek YKTK
anlagmalarindan da gorildagi tizere yatirim, belirli mal varligi degerlerini disarida

birakmak tizere, olabildigince genis olarak tanimlanmaktadir.**

Tarkiyenin  Model YKTK Anlagmasi® da nelerin yaturim olacagini
saymaktadir. Model YKTK Anlagmasi'nin 1. maddesi su sekildedir:

N

42 Mesela 23 Ekim 1992 tarihli Ukrayna ve Danimarka Arasindaki Yatirmlarin Tesviki ve Karsilikli Korunmasi
Anlasmasi kalici ekonomik iliskiler kurma amacina odaklanmaktadir. Yatirim taniminin yer aldigi 1. Maddesinde
de bunu ifade ederek yatirimi tanimlamistir.

4

&

ABD ve Sili arasindaki 2003 tarihli Serbest Ticaret Anlagsmasi bunlardan biridir. 10. maddesinde bu sekilde bir
yatirm tanimlamasi kullanilmistir.
4

=

Lucy Reed, Jan Paulsson ve Nigel Blackaby (2004). Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, s.46; Bilgin Tiryakioglu (2003). Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Dayinlarli
Hukuk Yayinlari, Ankara, s.167; Zeynep Caliskan (2009). “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili ve Cok Tarafli Anlasma-
larda Yatinnm Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Yil: 29, Sayi: 1-2, 55.85-118, 5.93.

4!

&

Tam adi “Agreement Between the Republic of Turkey and ... Concerning The Reciprocal Promotion and Protection
of Investments” olan Tiirkiye’nin Model YKTK Anlasmalari 2006, 2009, 2014, 2015 ve 2016 tarihli olanlar olmak
tizere farkli tarihlerde giincellenmistir.
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“Yatirim, asagidakilerle sinirls olmamakla birlikte, 6zellikle asagida belirtilenleri

de kapsamak iizere ber tiirlii varlit ifade eder:

(i) hisse senetleri veya sirketlere diger herhangi bir katilim sekli,

(ii) Yatirtimdan elde edilip tekrar yatirlan gelirler, para alacagi veya bir
yatirimla ilgili mali degeri olan diger haklar.

(iii) tasinir ve tasinmaz mallarmn yani sira, maln iilkesinde bulundugu Tarafin
hukukuna wygun olarak olusturulan ipotek, haciz, rehin ve diger benzer
haklar,

(iv) fikri ve sinai milkiyet haklari, patentler, endiistriyel tasarimlar, ticari
markalar, know-how ve diger benzer haklar,

(v) dogal kaynaklarla ilgili imtiyazlar da dabil olmak iizere, kanun veya sozlesme
ile verilen ticari imtiyazlar.

Bu anlagsmalar kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda yalnizca sekli olarak
degil gercekten bir yatirim olup olmadiginin incelenmesi gerekir.* Tasinir ve
tasinmaz mal varliklari, ipotek, rehin ve kefalet dahil ¢esitli mal varligi haklari,
sirket hissedarliklari, borsada islem géren hisse senetleri, cesitli alacak haklar1 bu
kavramlara dahildir.*” Bu sekilde genis kavramsal tanimlamanin amaci uluslararas
yatirimla iliskili ok cesitli faaliyetlere uluslararasi yatirim anlagmasi korumasi
saglanabilmesini temin etmektir.* Séz konusu mal varligi degerlerini ev sahibi
tlkede olusturarak veya buraya getirerek yasal, siyasi ve ekonomik degisikliklerden
kaynaklanan riskleri goz éniinde bulunduran yabanci yatirimeinin kar amaciyla bir
baglilik igerisinde ticari faaliyetlerini gergeklestirmesi ev sahibi devletin ekonomik

kalkinmasini da artirir,

Uluslararas: yatirim anlagsmalariyla korunmaya deger bulunan, korunmasi
amaglanan bir yatrim uluslararasi yatirim hukukunun ilgilendigi meselelerin
¢oziminde son derece dnemlidir. Devletler arasinda sermaye ve teknoloji akisini
tesvik eden, ev sahibi tlkeye nakit akisi gerceklestiren bu ticari faaliyetler boylece

uluslararasi yatirim anlasmasi korumasindan faydalanacakeir.®

46 Mustafa Erkan (2013). Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.247; Isil Egemen
Demir (2014). ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kitabevi, istanbul, 5.198-200.

47 Stephan Wilske ve Sarah Kimberly Hughes (2015). “Investment Treaty Arbitration Involving Turkey and Turkish
Parties”, Arbitration in Turkey, Editor: Ali Yesilirmak ve ismail Esin, Kluwer Law International, Alphen aan den
Rijn, s.246-247.

48 Muthucumaraswamy Sornarajah (2010). The International Law on Foreign Investment, Cambridge University
Press, 3. Baski, Cambridge, s.10.

49 Yusuf Caliskan (2002). The Development of International Investment Law: Lessons from the OECD MAI Negotiations
and Their Application to a Possible Multilateral Agreement on Investment, Dissertation Publication, Boca Raton,
5.37.
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2. iSLAM igBiRLIGI TESKILATI COK TARAFLI YATIRIM ANLASMASINA
GORE YATIRIM

2.1. Genel Olarak

[IT ayesi devletlerin kendi aralarinda yaptiklart birgok uluslararast yatirim
anlagmasi bulunmaktadir. Bunlar iki devletin karsilikli olarak yapugi YKTK
anlagmalari ve ikiden fazla tarafin bir araya gelerek olusturdugu ¢ok tarafli yatirim
anlasmalaridir. Bunlardan biri olan II'T Cok Tarafli Yatirim Anlagmast, IIT ayesi
devletler tarafindan imzalanmis ve su anda 30 devlet agisindan yurarlikee olan

¢ok tarafli bir uluslararasi yatirim anlagsmasidur.

Bu anlagmada, tiye devletler arasinda gerceklesen uluslararasi yatirimlarin tabi
oldugu muamele standartlari, sermaye transferleri, zararin tazmini ve uyusmazlik
¢oziim yontemleri dahil birgok konuda diizenleme yapilmistir. IIT Cok Tarafl:
Yatirim Anlasmasi diger uluslararasi yaturim anlasmalariyla birlikte bulunur
(coexist). Yani diger YKTK anlagmalarinin uygulanmasini engellememekte, ayni
kapsama giren durumlarda ilgili diger anlagmalarla birlikte uygulanmaktadir. Bu
nedenle, uluslararasi yatirim tahkimi uyusmazliklarinin géraldugn davalarda hem

[IT Cok Tarafli Yatirim Anlasmastna hem de ilgili tlkeler arasindaki YKTK

anlasmalarina dayanilmaktadir.*

2.2. 1iT Cok Tarafl Yatinm Anlagmasi'na Gére Yatinmin Tanimi

[IT Cok Tarafli Yaturim Anlasmasinin 1. maddesinin 5. fikras bir yatirim

tanimi icermektedir. Bu madde soyledir:

“Yatirim: Isbu Anlasma wyarinca, bir akit tarafin ilkesinde izin verilen
alanlardan birinde kar elde etmek amaciyla sermayenin kullanimi veya aym
amacla sermayenin bir kit tarafa transferi.”

Bu maddeye gére bir ticari faaliyetin yatirim olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢esitli
ozelliklerin bulunmast gerekir. Bu maddenin yorumlanmasindan anlagilmakeadir
ki (i) kar elde etmek amaciyla (ii) bir 4kit tarafin tlkesinde (iii) sermayenin
kullanimi veya (iv) ayn1 amagla sermayenin bir 4kit tarafa transferi yatirim olarak
kabul edilmistir.

5° Buna érnek olarak 2009 tarihli Libya — Tiirkiye YKTK Anlagmasi ve IIT Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi’na dayanilan
Mustafa Orhan Ozerve Nurettin Mendost Dirlik v. Libya ve 1980 tarihli Arap Yatinm Anlasmasi ve ve IiT Cok Tarafli
Yatirim Anlasmasi’na dayanilan Qatar Airways Group Q.C.S.C. v. Bahreyn Kralligi davalari sayilabilir.
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[I'T Cok Tarafl Yatrim Anlasmasina dayanilarak agilan uluslararast yatirim
uyusmazligi davalarinda yatirimin tanimina dair detayli ve incelemeye deger
degerlendirme bulunmamaktadir. Bunun nedeni uyusmazliklarin farkli konularda
ortaya ¢tkmasinin yaninda maddenin dizenlenis bi¢imi de olabilir. Yukaridaki
maddenin cerceve niteligi bu tartismalarin ortaya ¢ikmasint engellemis olabilir.
Ancak asil neden IIT Cok Tarafli Yaurim Anlagmastnin uluslararast yatirim
uyusmazliklarinda dogrudan dava konusu edildigi durumlarin ¢ok sinirh
olmasidir.” Yukarida da saydigimiz bazi érnekler dahil az sayidaki dava disinda,
IIT ayesi devletler arasinda gergeklesen uluslararast yatirim tahkimi davalarinda
[IT Cok Tarafli Yaturim Anlasmasindan ziyade uyusmazhigin tarafi devletler
arasindaki YKTK anlasmalari konu olmustur.

2.3. iiT Uyesi Devletler Arasindaki YKTK Anlagmalarina Gore Yatinmin
Tanimi

[IT ayesi devletler arasindaki YKTK anlagmalari yatirimin tanimina dair
cesitli ifadeler icermektedir. Bunlardan birbiriyle ayni olan anlagsmalar bulundugu
gibi farkliliklar icerenler de bulunmaktadir. Bunun nedeni yatirimin hem birgok
farkli islemi ve malvarligini kapsamina almasinin hedeflenmesi hem de farkli devlet

taraflarin kendilerine 6zgii hususlar1 anlasmalarina koymalaridur.

Yatirim kavrami uluslararasi yatirim uyusmazhigi davalarinda 6zellikle hakem
heyetleri tarafindan degerlendirilmistir. Bu anlagsmalarda yer alan yatirim tanimina
iliskin maddelerin ¢esitli ozellikleri davaya konu uyusmazlik ¢ercevesinde

yorumlanmustir.

Asagida ayrica incelenen uluslararasi yatirim tahkimi davalarindaki hakem
kararlar1 uluslararasi yatirimin anlagilmasi bakimindan birok 6zellikli hususu
icerisinde barindirmaktadir. Ancak bu davalardan farkli baska davalarda da
IIT dyesi devletler arasindaki YKTK anlagmalart uyusmazliga konu olmustur.
Bu davalari ayrica detayli olarak incelememizin sebebi bu kararlarda yatirimin

tanimina iliskin kapsamli ve 6zgiin agiklamalarin yer almamasidir.”

5t Stephan Wilske ve Sarah Kimberly Hughes (2015). “Investment Treaty Arbitration Involving Turkey and Turkish
Parties”, Arbitration in Turkey, Editor: Ali Yesilirmak ve ismail Esin, Kluwer Law International, Alphen aan den
Rijn, s.256.

52 Bunlanin haricinde 1T Cok Tarafli Yatinm Anlasmasi ve IiT iiyesi devletler arasindaki YKTK anlagmalarina
dayanilan Olayan Financing Company v. Katar ve Primesouth International Offshore S.A.L. v. Irak Cumhuriyeti
davalar da devam etmektedir.
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Mesela bu kapsamda ifade edilebilecek bir karar Al Warraq v. Indonesia®
davasinda verilmistir. Suudi Arabistan vatandasi Davaci ev sahibi devlet olarak
Endonezyadaki sirkette sahip oldugu hisselerin yatrim oldugunu ve II'T Cok
Tarafli Yatirim Anlagmasi kapsaminda zarara ugratldigini iddia etmistir. Hakem
Heyeti [IT Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi'ndaki yatirim taniminin genis anlamuyla
anlagilmas: gerektigini ifade ederek Davacinin uluslararasi yatirima sahip oldugunu

kabul etmistir.>*

2.3.1. Tiirkiye - Urdiin YKTK Anlasmasi

Tirkiye Cumhuriyeti ve Urdiin Hasimi Kralligi Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmast Anlagmasinin® (Tarkiye - Urdan YKTK Anlasmasi) 1.

maddesinin 2. fikrasi yatirim tanimini su sekilde ifade etmistir:

“Yatirim, ev sabibi tarafin kanun ve diizenlemelerine wygun olarak, miinhasiran
asagidakilerle stnirls olmamakla birlikte, ber tirlii varligs ve ozellikle asagidakileri
kapsayacaktir:

(i) Hisse senetleri veya sirketlere diger herhangi bir katilim sekli

(it) Tekrar yatirim yapilan gelirler, para alacaklart veya bir yatirimla ilgili ve
mali degeri olan ifa edilebilen diger haklar,

(iii) Tasimr ve tasinmaz mallar ile ipotek, haciz, rebin ve benzeri diger her
tirlii ayni baklar,

(iv) Telif baklari, patentler, lisanslar, endiistriyel tasarimlar, teknik siirecler
gibi sinai ve fikri miilkiyet baklarinin yant sira markalar, know-how ve
diger benzer haklar,

(v) Bundan sonra tanimlanacagt iizere, her bir tarafin iilkesinde dogal kaynak
arama, ¢tkarma veya isletme imtiyazlar: da dabil olmak iizere, kanunla
veya sozlesmeyle verilen ticari imtiyazlar”

Malvarlig1 esasina dayali bir yatrim taniminin kabul edildigi bu maddede
yatrim olmast icin gerekli &zellikler siralanmamistir. YKTK  anlagsmasi
cercevesinde koruma altina alinan mal varliklarinin muanhasir ve kapsamli bir
listesi olusturulmamustir. Yalnizca ev sahibi Devletin yasalarina uygun olma sarti

mevcuttur. Buna gore, ev sahibi devletin hukukuna uygun olarak gerceklestirilen

53 Ad hoc tahkim olarak goriilen bu davanin kiinyesi Hesham Talaat M. Al-Warraq v. Endonezya Cumhuriyeti, Karar,
15 Aralik 2014 (Al-Warraq v. Endonezya).

54 Al-Warraq v. Endonezya, para.515-517.

55 02/08/1993 tarihli bu anlasma 23/01/2006 tarihinde yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete 17.11.2005/25996). Bu
iki Devlet arasinda 2016 tarihinde yeni bir YKTK Anlasmasi yapilmis olup heniiz yiriirlige girmemistir.
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yatirimlar korumadan faydalanacak, buna aykiri ticari islemler YKTK anlasmas:

korumasindan faydalanamayacakuir.

Ayrica genel bir siiflandirmanin kabul edildigi madde uyarinca devlet
bor¢lanma senetleri veya diger ozellikli yatirim araglari da uluslararasi yatirim
olarak kabul edilir. Ayrica portféy yaturimlari da kapsam dahilindedir. Buna
gore hisse senedi, tahvil veya bagka bir finansal varlik da zaman iginde getiri
saglamasi ve/veya degerinin artmasi amaciyla yatirimcinin sahipliginde bulunursa
portfdy yatirimi olarak kabul edilebilir.>® Aktif bir yatirim olarak ticari faaliyetin
yonetilmesi séz konusu olmasa da mal varligiin pasif sahipligi olarak portféy

yatirimi da kabul edilmistir.

Tirkiye - Urdiin YK TK Anlasmastndaki yatirim tanimi ATA Construction v.
Urdiin®” davasindaki hakem kararinda incelenmistir. Tiirkiye tabiiyetindeki Davaci
5,9 Milyon ABD Dolar1 tazminat talebiyle a¢tigs davada ticari hakem kararlarinin
ve ticari tahkime gitme hakkinin, ICSID Konvansiyonu ve YKTK anlasmalar:
kapsaminda yatirim olarak degerlendirilebilmesi meselesi konumuz bakimindan

onem arz etmektedir.

Davaci ile Urdiin Devleti kontrolindeki bir kurulus arasindaki sozlesme
kapsaminda Davacitarafindan barajinsa edilmis ancak barajda dahasonra ¢okmeler
meydana gelmistir. Bu sdzlesmenin taraflari arasinda tazminat talebiyle acilan
tahkim davasini Davaci kazanmugtir. Daha sonra bu karar Urdiin mahkemeleri
tarafindan iptal edilmistir. Bunun tizerine uluslararasi yatirim tahkimine bagvuran
Davaci, verilen hakem karari ile lehine hikmedilen tazminatin hukuka aykir:
olarak kamulastirildigini ve adil ve esit davranma yiikamlilaginin ihlal edildigini

One sarmustur.

ICSID Hakem Heyeti ise, tahkime gitme hakkini ayr1 bir yatirim olarak kabul
ederek Davaci lehine karar vermistir. Bir baska deyisle, tahkim anlasmasinin
yapilmis olmast ve nihayetinde verilen hakem karari Tarkiye - Urdan YKTK
Anlagmasi'ndaki yatirim tanimi degerlendirilerek uluslararasi yatirim olarak kabul
edilmistir. Bunu yaparken Hakem Heyeti yatirimin neyi ifade ettigini su sekilde
agiklamigtir:

56 Mustafa Erkan (2013). Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 5.181-182; Melis Avsar (2017).
“ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatinm Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Cilt: 37, Sayi: 2, s5.169-221, 5.185.

57 ATA Construction, Industrial and Trading Company v. Urdiin Hasimi Kralligi, ICSID Dava No. ARB/08/2, Karar, 18
Mayis 2010. (Ata v. Urdiin).
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“Yatirim yalnizca bir hak ile ifade edilemez. Bunun yerine, yatirim, miilkiyette
oldugu gibi birbirlerinden ayrilamayan haklarmn ve digerlerinden bagimsiz
olan haklarin bir arada bulunmastyla olusan bir grup haktir. Bu nedenle, aym
yatirimla ilgili “devietin aldigs tedbirler” bir BIT nin farkli maddelerindeki
konularda iblale sebep olabilir. Boylece, davali Devletin ayni yatirimla ilgili
farkls bukuki argiimanlarla ve noktalardan savunma yapmasi sz konusu
olur. Ayni sekilde, hakem heyetlerinin ayni tedbirin bir hakk: iblal ettigine
karar verirken diger hak bakimindan iblal olmadigina karar vermesi soz
konusu olabilir>®

Tarkiye - Urdiin YKTK Anlasmasindaki yatirim taniminda yer alan “para
alacaklar1” veya “alacak hakki” olarak terciime edilebilecek ifade de Hakem Heyeti
tarafindan incelenmistir. Tahkim anlasmasinin, tahkime gitme hakki vermesi
cercevesinde tahkimin bir alacak hakki ortaya ¢ikaracag kabul edilmistir. Bu
inceleme su sekilde yapilmistir:

“Taraflar, bir hakem kararimn kendi basina ‘yatirim’ tanimina giren bir para
alacag olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi veya talebin ileri siiriilebilmesi
icin temel yatirimin hala var olmasi gerekip gerekmedigi konusunda anlagmazliga
diigmiistiir. Tiirkiye - Urdiin YKTK Anlagmast madde 1(2)(a)’ya gore “para

alacagt” veya “mali degeri olan ifa bir ‘yatirimdir*

“Tabkime gitme hakkt YKTK Anlasmast anlaminda ayrt bir “yatirom’dir.
Ciinkii Madde 1(2)(a)(ii) yatirims, digerlerinin yani sira, ‘bir yatirimla ilgili
mali degeri olan ifaya iliskin diger haklar’ olarak tanimlamaktadir. Tabkime
gitme hakks, ‘bir yatirimla ilgili mali degeri olan ifaya iliskin haklardandur.
Bu hak, yeni Urdiin Tabkim Kanunu'nun yirirlige girmesiyle (ki bu
kanun BIT nin yiirirlige girmesinden once gerceklesmistir) degil, Urdiin
Yargitay'min kararvyla iptal edilmistir”*

Baylece, Tarkiye — Urdiin YKTK Anlasmasi’nin yatirim taniminda yer alan
“alacak hakki”kapsamina hakem kararinin girecegi kabul edilmistir. Bu gerekgelerle
Hakem Heyetinin yetkili oldugu kabul edilmis ve, nihayetinde, tahkime devam
edilmesine karar verilmistir.

58 Atav. Urdiin, para.g6.
59 Atav. Urdiin, para.112.
60 Atav. Urdiin, para.117.
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2.3.2. Tiirkiye - Libya YKTK Anlagmasi

Turkiye Cumhuriyeti ile Buyik Sosyalist Libya Arap Devleti Arasinda
Yatrimlarin Kargilikli Tegviki ve Korunmast Anlagmasinin® (Tarkiye — Libya
YKTK Anlagmasi) 1. maddesinin 2. fikras1 da malvarligima dayali bir yatirim
tanimu icermektedir. Portfdy yatirimlarinin ve diger 6zellikli finansal araglarin
da yatirim tanimma dahil oldugu bu YKTK Anlasmasi yatirim sayilacak mal
varliklarinin sinirli bir listesini icermemektedir. Yatirimin, ev sahibi devletin

hukukuna uygun olma sart1 bu anlasmada da aranmistir.

Tarkiye — Urdiin YKTK Anlasmastndan yatirimin tanimi bakimindan tek
farks bir sirketin ytizde 10'undan daha az hissesinin borsada satin alinmasinin
kapsam diginda birakilmasidir. Boyle bir islem yatirimin tanimiyla ilgili diger
sartlar1 kargilasa dahi uluslararasi yatirim olarak kabul edilmeyecektir. Bu
da gostermektedir ki, portfdy yatirimlari Tarkiye — Libya YKTK Anlagmas
bakimindan kapsam disinda birakilmistir.

Cengiz v. Libya® davasinda verilen hakem karari Turkiye — Libya YKTK
Anlasmasi uyarinca yatirimin neyi ifade ettigi konusunda dikkate degerdir. Tarkiye
tabiiyetindeki Davaci bir¢ok altyapi projesinin yapilmasi, insasi i¢in devlet sirketiyle
anlagmalar yapmustir. Ayrica Davaci, Cengiz Libya adli Libya tabiiyetindeki
sirketin de yuzde 65 ¢ogunluk hissedar: ve dolayli olarak da gelirinin tamamina
sahip durumdadir. Buna kargilik, ev sahibi devletin tilkesinde gerceklesen i¢ savas
esnasinda Devletin eylemleri nedeniyle ingaat alanlarinin tahribata ugradig: ve
tiam bu yatirimlara zarar verildigi iddiasi 6ne siirilerek 302,6 Milyon ABD Dolar:

tazminat talep edilmistir.

Turkiye — Libya YKTK Anlagmast madde 1(2) uyarinca “hisseler” veya
“sitketlere diger her tarla katlm’, “para alacaklari” ve “taginir ve tagmmmaz
mallar” yatirim olarak nitelendirilmektedir. Bunu ve delilleri inceleyen Hakem
Heyeti, Davacinin YKTK Anlagmasi kapsaminda bir yatirima sahip oldugunu

kanitladigi sonucuna varmustir. Hakem Heyeti'nin bu konudaki degerlendirmesi

su sekildedir:

1 25/11/2009 tarihli bu Anlagma 2011’de yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete 14.04.2011/27905).
62 Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. v. Libya, ICC Dava No.21537/ZF/AYZ, 2016. (Cengiz v. Libya).
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“Tiirkiye ve Libya, YKTK Anlasmast madde 1(2)de yatirimlar: son derece
genis bir sekilde ‘her tirlii varlik’ olarak tanimlamis ve ardindan biri sirket
hisseleri veya istirakleri olmak iizere bes kategoride drnek olarak ve bunlarla

stmirlt olmamak dizere bir liste dizerinde anlasmuslardir”®

Davacinin Libyada bulundugu stre boyunca yatirim yapip yapmadigt hem
insaat hem de sirketlesme faaliyetleri bakimindan incelenmistir. Davacinin yatirim
olarak sahip oldugu mal varlig1 degerlerinden birinin Libyada girisimcilik yapmak
tizere Libya tabiiyetindeki bir sirketin ytizde 100 “etkin” (kontrol sahibi) hissesi
oldugu Hakem Heyeti tarafindan kabul edilmistir.** Bunun da Libyadaki 3.000
hektar1 asan bir alanin altyap: tasarimi ve insasiyla birlikte uluslararasi yatirim

olarak kabul edilmesi s6z konusu olmustur. Bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Cengiz, Libyada dogrudan bir yatirum yapmus, dogrudan kontrolii altinda
yerel bir isletme kurmus ve Libya pazart i¢in hizmet dretmistir. Yabanct
yatirimer tarafindan yerel bir isletmenin kurulmasi, ev sahibi Devlette
ekonomik kalkinmann ilerletilmesiicin en etkili aractir. Yabanct yatirimet fon,
varlik ve know-how getirir, isgiicii istihdam eden bir isletme kurar, vergi 6der,
mal ve hizmet sunar - tiim bunlar zenginlik yaratan faaliyetlerdir. Yatirimn
tanimi ne olursa olsun, yabanct yatirimemin ev sahibi dilkede bulunan bir
isletmenin dogrudan sahibi oldugu ve yonettigi dogrudan yabanci yatirimin
bu nitelikte olduguna siiphe yoktur.*

Hakem Heyeti'nin bu agiklamalar1 da gostermektedir ki, Davacinin ev sahibi
Devlete getirdigi veya burada sahip oldugu bir¢ok mal varligt yatirim olarak
kabul edilmistir. Oyle ki, fiziki olmayan bilgiye dayali mal varligi degerleri de bu

kapsamda sayilmistir.

2.3.3. Tiirkiye - Tiirkmenistan YKTK Anlagmasi

Tarkiye Cumhuriyeti ve Tirkmenistan Arasinda Yatirimlarin Kargilikli
Tesviki ve Korunmast Anlagmasi® (Tarkiye — Tirkmenistan YKTK Anlasmast)
da 1. maddesinin 2. fikrasinda Turkiye - Urdin YKTK Anlasmastndaki yatirim

tanimiyla ayni duzenlemeyi icermektedir. Buna gore, ¢ok genis bir yatirim

63 Cengizv. Libya, para.244.
64 Cengizv. Libya, para.245.
6 (Cengizv. Libya, para.246.
66 1992 tarihli bu Anlagma 1997°de yiiriirliige girmistir.
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tanimiyla beraber ¢esitli finansal araglar ve portfdy yatirimlari da ev sahibi devletin

hukukuna uygun olma sartiyla yatirim olarak kabul edilmistir.

Turkiye — Turkmenistan YKTK Anlasmasindaki yatirim taniminin ortaya
konulmasinda dikkate deger bir karar Cap ve Sehil v. Tirkmenistan®” davasinda
verilmistir. Bu davada Davacilarin devlet kurumlariyla yaptiklari sozlesmeler
neticesinde insaat projeleri seklinde yatirimlar yapmasi s6z konusudur. Davacilarin
insaat alanlarma erisiminin engellendigi, malvarliklarnin kamulastirildigs,
alacaklarinin  6denmedigi ve sozlesmelerinin feshedildigi iddialariyla YKTK
Anlagmasinin ihlal edildigi éne sarialmastir. Hakem Heyeti yetkili olduguna

karar vermesine ragmen esas bakimindan davayi reddetmistir.

Davacilar, Tarkmenistanda bir ticari girisim kurduklarini ve bir sube ve bir yan
sirket kurduklarini, yeni malzemeler almak ve yeni isler saglamak i¢in karlarin
yeniden yatirdiklarini, ingaat operasyonlari hakkindaki bilgileri seklinde fikri
millkiyet haklarini getirdiklerini ve Devlete ait veya kontrol edilen kuruluslarla

yapilan sézlesmelerle imtiyazlar aldiklarini iddia etmislerdir.®®

Tuarkiye — Turkmenistan YKTK Anlagmasi madde 1(2)deki yatirim
tanimiyla bu kavrama dahil olan varliklarin sinitli olmayan bir listesi de ortaya
konulmustur. Hakem Heyeti tarafindan bu madde g6z 6niine alinarak Davacilarin
Turkmenistanda sahip olduklari ve kontrol ettikleri varliklarin niteligine, ardindan
da bu varliklarin ilgili oldugu faaliyetlere bakilmistir.* Bununla ilgili, karardan su

tespitler 5nem arz etmektedir:

“Tek tek ele almdigs takdirde ingaat ve tadilat sézlesmeleri bir yatirim anlamina
gelmeyebilir. Buna karsilik, birka¢ yil boyunca giderek artan Snemde ve
hacimde bir dizi biiyiik sozlesme, Tiirkmenistan'da yatirim yapma anlaminda
taabbiit ve yerlesiklige isaret etmektedir. Bu, sadece yiiriitilen kapsaml islerle
degil, aynt zamanda yeni ve tekrarlanan sozlesmelerin basartyla ibale ile
kendilerine verilmesi ve gerceklestirilen isin Davali temsilcileri tarafindan da

kabul edilmesiyle de kanitlanmaktadir.””

67 Muhammet Cap & Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan, ICSID Dava No.ARB/12/6, Karar, 4
Mayis 2021. (Cap ve Sehil v. Turkmenistan).

8 Cap ve Sehil v. Tirkmenistan, para.667.
9 Cap ve Sehil v. Tirkmenistan, para.670.
7° Cap ve Sehil v. Tirkmenistan, para.673.
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Yatirimin sahip olmast gereken 6zelliklerden sureklilik bu sekilde ifade
edildikten sonra ev sahibi devlete herhangi bir katki olup olmadig: da incelenmistir.
Zira YKTK Anlasmasi'nin hedefleri dogrultusunda uluslararas: yatirimuin aldigs
risk ve kir beklentisiyle birlikte ev sahibi devletin gelisimine katkist da 6nemli bir
ozelliktir. Hakem Heyeti bu durumu su sekilde incelemeye tabi tutmustur:

“Davacilar Tiirkmenistan'a katkida bulunmuslardsr. Tiirkmenistan’st sadece
bir veya iki proje icin ziyaret etmis degillerdir. Yaklasik dokuz yil boyunca
yerine getirdikleri ve bu siire zarfinda Devletin sabip oldugu veya kontrol
ettigi kuruluslarla 63 sézlesme imzaladiklar: sekilde yatirim anlaminda bir
taabbiitte bulunmuslardir. Buna ek olarak, Davacilarin toplam sézlesmelerinin
degerinin 800 milyon ABD Dolarini astigt, 1.000den fazla yerel Tirkmen
calisany istibdam ettikleri ve ofis ve diger tesisleri kiraladiklart goz onine
alindiginda, Davacilarin Tirkmenistan'da yatirim yapmak anlammda onemli
bir taabhitte bulunduklari ve katkida bulunduklart ortadadwr. Iliskilerin
nihai olarak kopmasinin ve Sozlesmelerin sona ermesinin nedenleri ne olursa
olsun, bu durum Cap ve Sehil'in Tiirkmenistan'daki yatirim ve taabbiitlerinin
niteligini ortadan kaldiramaz.””

Bu gerekgelerle Hakem Heyeti, Davacilarin Tarkmenistanda hem ICSID
Konvansiyonu madde 25’1 hem de YKTK Anlagmast madde 1(2)'yi karsilayan bir

yatirimi oldugu sonucuna varmistir.”

2.3.4. Tiirkiye - Ozbekistan YKTK Anlagmasi

Turkiye Cumhuriyeti ve Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmast Anlasmasinin” (Tarkiye — Ozbekistan
YKTK Anlagmast) 1. maddesinin 2. fikrasinda da Tarkiye — Urdiin YKTK
Anlagmasindakinin ayni sekilde bir yatirim tanimlamasina yer verilmistir. Bu
sayede, cesitli finansal araglarin ve portfdy yatirimlarinin da dahil edildigi yatirim
taniminin bu anlagma tarafindan da benimsendigi belirtilebilir. Yine, ev sahibi

devletin hukukuyla uyumlu bir yatirim olmasi gerektigi de benimsenmistir.

7t Cap ve Sehil v. Turkmenistan, para.681.
72 Cap ve Sehil v. Turkmenistan, para.682.
73 1992 tarihli bu Anlasma 1995’te yiirtirliige girmis ancak 2020’de yirirligi sona ermistir.
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Tirkiye — Ozbekistan YK TK Anlagmasina dayanilarak agilan Giines Tekstil ve
digerleriv. Ozbekistan davasina bu noktada deginilebilir. Davacilar, Ozbekistanda
Turkuaz adinda bir aligveris merkezine sahip olmakla birlikte birden fazla baska
aligveris merkezi de Turkuaz adi altnda isletilmekteydi. Davada iddia konusu
edilen husus ise Davacilarin vergiye dair usulsizlikleri iddiasiyla Davacilarin
yatirimlarina yonelik Devlet tarafindan alinan kararlar ve yapilan islemlerdir.
Bu kapsamda, Davacilarin sahibi oldugu veya isletmesi altinda bulunan aligveris
merkezlerine el konuldugu Davacilar tarafindan iddia edilmistir. Davacilarin
mal varligia yénelik fiziksel zarar verilmesi ve Davacilarin ¢alisanlarinin gesitli
giimriik, ithalat ve vergi suclamalari nedeniyle haklarinda davalar agilarak hikam

verilmesi de bu kapsamda dava konusu edilmistir.

Davacinin iddialarmin hakli bulundugu ve ihlal karar: verildigi davada Hakem
Heyeti, Davacilarin ev sahibi Devlette gerceklestirdigi faaliyetlerin Turkiye —
Ozbekistan YKTK Anlagmast anlaminda uluslararast yatirim oldugunu kabul
etmistir. Aligveris merkezlerinin milkiyetini elinde bulundurmak Davacilar
agisindan bir uluslararasi yatirim olarak tespit edilmistir. Ayrica, ev sahibi Devletin
tlkesinde kurulan ve yurittlen isletme faaliyetleri de uluslararast yatirim olarak
kabul edilmistir.

74 Glnes Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi and others v. Republic of Uzbekistan, ICSID Dava No.
ARB/13/19.
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SONUC

Uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklari uluslararasi yatirimin ne oldugunu
tespit etmede kullanilir. Hem yerel kaynaklar hem de uluslararast kaynaklarda yer
alan dizenlemeler yatirimi tanimlayabilir. Bunlardan en énemlisi ise uluslararas
anlagmalardir. Bir yabanci yatirimcinin ev sahibi devlette gerceklestirdigi ticari

faaliyet olarak uluslararasi yatirim bu anlagmalardaki hikamlere tabidir.

Uluslararasianlagsmalardan ise ikive ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda yatirimin
bir kavram olarak tanimina yer verilmektedir. Makalemizde inceledigimiz 11T
tyesi devletler arasindaki iki ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda da yatirimin ne
olduguna dair hikamler bulunmaktadir. Béylece hangi mal varligi degerlerinin

yatirim olmadigi da disarida birakma yontemiyle ortaya konulmus olmakeadir.

Turkiye, Urdin, Libya, Tarkmenistan, Ozbekistan gibi birgok IIT aiyesi devlet
kendi aralarinda ve karsilikli olarak YKTK anlagsmalari yapmislardir. Genel
ozellikleri itibariyle bu anlasmalarda oldukga genis bir kapsamda mal varliginin
yatirim olarak tanimlandigini ifade edebiliriz. Taginir ve tasinmaz mal varligindan
hisse senetleri, fikri malkiyet haklar1 ve alacak haklarina kadar bir¢ok mal varlig:
yatirim olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda sz konusu ev sahibi devletin

hukukuna uygun olma sart1 da yatirimin taniminda genel olarak kabul edilmektedir.

[IT Cok Tarafli Yatrim Anlasmasi da yatirmmi tanimlamisur. YKTK
anlagmalarma gore daha dar bir kavramsal cergeve ¢izen bu anlasmada kir elde
etmek amaciyla sermayenin bir tye devlette konumlanmas: seklinde bir yatirim

tanimina yer verilmistir.

IIT dyesi devletler arasindaki uluslararast yatirim anlagmalarinda yer alan
yatirim taniminin yorumlanmasmna iliskin énemli olan bir diger kaynak ise
ICSID Konvansiyonudur. Dogrudan bir yatirim tanimi icermese de ICSID
Konvansiyonu'nda ve YKTK anlasmalarinda yer alan maddelerin hakem heyetleri
tarafindan yorumlanmasiyla uluslararasi yatirim tahkimi davalari bakimindan
genel bir yatirim anlayiginin ortada oldugunu belirtmek mamkandar. Buna gore,
kir elde etmek amaciyla ve ev sahibi tlkedeki gelismeler cercevesinde risk alarak
gerceklestirilen kisa sireli olmayan islemler yatirim olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, ev sahibi devletin gelisimine katki yapilmasi da uluslararast yatirim tahkimi
ictihatlar1 bakimidan dikkate alinan bir kriter olabilmektedir.
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IIT tyesi devletler arasindaki uluslararast yatirim anlagmalarini inceleyen
hakem heyetleri birbirinden ¢ok farkli mal varligi degerlerini ve ticari faaliyetleri
yatirim olarak nitelendirmistir. Tahkime gitme hakki, tahkim anlagmasi bunlardan
biridir. Ev sahibi devlette sirket kurulmasi veya ev sahibi devletteki yerel sirkette
dogrudan ve kontrol sahibi hissedar olunmasi da yatirim olarak kabul edilmistir.
Ayrica, ev sahibi devletin tlkesine uluslararasi yatirimer tarafindan fon, varlik ve
know-how getirilmesi, burada isgiicii istihdam eden bir isletme kurulmasi ve vergi
odenmesi de yaturim olarak sayilabilir. Tek seferlik hizmet s6zlesmeleri ile mal
alim-satim sozlesmeleri genel olarak uluslararasi yatirim olarak kabul edilmese
de, diger unsurlar oldugu takdirde, buyiik hacimli ve tekrar eden insaat ve tadilat
sozlesmeleri yapmak, 6nemli bedeller karsiliginda kira sézlesmesi yapmak ve

personel istihdam etmek ile mal ve hizmet sunulmasi da uluslararasi yatirim

olarak kabul edilmektedir.
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