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BiR BiLGI VE BILME KURAMI OLARAK SOSYOLOQJi

A. Giince Berkkurt”

Ozet: Sosyolojiyi epistemolojik olarak olugturan kuramecilar (bilhassa, Emile
Durkheim, Max Weber ve giiniimiizde Pierre Bourdieu), kuramlariyla, sosyolojiyi,
ayr1 coprafyalar ve ayri zamanlar igin gelistirilmis toplum kuramlarinin Gtesinde,
ampirik olanla teorik olan1 daima birbirlerine sorgulatmakla igleyen bir tist-bilim
(meta-science) olarak tasarlarlar, Tim bu kuramecilar, yontem olarak
tarihsellestirmeye 6zel bir 6nem atfederler. Bir iist-bilim olarak sosyolojinin nasil
tanimlanabileceginin aragtirilmasi, sosyoloji biliminin ne oldugu sorusunu
sormay1 zorunlu kilar, Kita Avrupasi kékenli olan bu bilim, 19. Yiizyilda, Sanayi
Devrimine ve tniversitelerin yayginlagmasina kogut olarak ortaya cikisindan
itibaren, kurucularinin icinden ¢iktigr felsefe disiplininin yani sira, psikoloji,
iktisat, siyaset bilimi ve pedagoji gibi toplumsal yasama iliskin birgok farkh
disiplinle iligki i¢inde gelisen sosyoloji, hep sorgulanagelen bilimselligini, basta
kendi kuram ve yontemlerini nesnellestirerek ve tarihsellestirerek en 6nemli bilim
nesnesi haline getirir.

Anahtar Kelimeler: Nesnelestirme, tarihsellestirme, epistemoloji, bilimsellik

Sociology As an Epistemology and Theory of Knowledge

Abstract: The sociologists who tend to lay down the epistemological grounds of
sociology (especially Emile Durkheim, Max Weber and more recently Pierre
Bourdieu), conceive this type of knowledge as a meta-science which cross
examines the empirical with theoretical and thus, go beyond the social theories
adapted exclusively to particular times and geographies. These theoreticians
emphasize historicisation as an important method. Inquiring how can sociology be
-redefined as a meta-science make necessary the inquiry on what the sociology is.
This ‘continental science’, who emerged along with the Industrial revolution and
the expansion of universities in the 19" century, developed in the context of a
constant contact not only with the philosophy and law among which some of its
founding figures came from, but also with the other new disciplines as
psychology, economy, political science and pedagogy. The sociology bases its
scientificity on the objectivation and historicisation of its theories and methods
and put this enquiry as a matter subject of science.
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Diiglinsel mesaisinin 6nemli bir kismin1 Batili bilginin, 6zellikle 16. yiizyildan
itibaren, Braudel ve Wallerstein’in gelistirdigi diinya-ekonomilerin (économie-
monde) pesisira egemen kilinan bi¢iminin, merkezden gepere Once yayilmasi,
Sanayi Devriminden sonra da dayatilmasmun kosullarina ve sonuglarina
hasreden Prof. Dr. Korkut Tuna’ya ithaf edilen bir derlemeye, bilginin,
kiiresellesmenin iiretim araglarindan biri olma vasfi {izerine yapilacak bir katki,
hocamuzin Batil: Bilginin Elestirisi Uzerine adli yapitmda ulastigi sonuglarin bir
degiskesinden ibaret olacaktir.

So6zkonusu kitapta Batili bilginin dayanaklarimin olusum kogsullarinin ve
tiretiminin, hatta yeniden iiretiminin baglamlarimin incelendigi ve elestirildigi
altbaglikta (Batili Bilginin Dayanaklari) vargulandig {izre

“[...] bilgilerin toplumsal dayanaklari vardwr. Bilgi kendi varhigint salt zihinde yer
alan bazi isleyis tarzlarindan gok toplumsal iligkilere borglu gériinmektedir. Bu
bakimdan toplumsal iliski dayanaklarimin  ortaya konmast gerekmektedir. Bu
dayanaklar  bugiin  Banli  bilginin  tartignhgimuz  Gzellikleri  agisindan
degerlendirildiginde, temel bir iligki bigiminin kendisini agik¢a ortaya koydugu

sl

goriilmektedir: egemenlik iligkileri”.

Baul: Bilginin Elegtirisi Uzerine, yukarida baglami verilen egemenlik iliskileri
cercevesinde, egemen olunan konumundaki tekil bir 6megin (Tiirkiye)
tikellestirilmesi ve bilginin iiretiminin ve iiretilen bilginin tescilinin inhisarim
elinde tutan yapmnin elestirisi olarak okunabilir. Eserin son altbaglhigt “bilgi
nedir; nasil temellendirilmelidir?” sorusudur. Bu yazinin da konusu, benzer bir
diizlemde, bir bilgi kurami olarak sosyolojinin imkanlarinin sorgulanmasi,
sosyolojinin epistemolojisini kuran kuramcilarin (bilhassa, Emile Durkheim,
Max Weber ve giintimiizde Pierre Bourdieu) kuramlaryla, sosyolojiyi, ayr
cografyalar ve ayr1 zamanlar i¢in geligtirilmis toplum kuramlarinin Gtesinde,
ampiriyle teoriyi daima birbirlerine sorgulatarak isleyen bir tst-bilim (meta-

Korkut Tuna, Baul Bilginin Elegtirisi Uzerine, Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2004, s. 148. Keza, bilgi
{iretiminin uluslararasi isbéliimii ile ilgili olarak aym eserin 144. sayfasindaki 6nerme: « (...) bilgilerin ait
olduklart gevrelere gbre — ve bunlann diinya ile stirdiirdiikleri iligkilere gore — degerlendirilmeleri hep
unutulmug, basindan beri belirttigimiz sekilde ait olduklart toplumsal g¢evreden koparak, kopartilarak
daima gergek olanlara degil de atfedilen 6zellikleri ile degerlendirilmistin.
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science) olarak nasil tasarladiklari ve bunu yaparken ana yontem olarak
tarihsellestirmeye verdikleri 6nemdir”.

Bir iist-bilim olarak sosyolojinin nasil tammlanabileceginin arastirilmasi,
sosyoloji biliminin ne oldugu sorusunu sormay: zorunlu kilar. Kita Avrupasi
koékenli olan bu bilim, 19. Yiizyilda, Sanayi Devrimine ve {iniversitelerin
yayginlagmasina kogut olarak ortaya c¢ikigindan itibaren, kurucularinin iginden
cikt1g1 felsefe ve hukuk disiplininin yani sira, psikoloji, iktisat, siyaset bilimi ve
pedagoji gibi toplumsal yasama iligkin birgok farkli disiplinle iliski i¢inde
gelismigtir. Diger alanlardan Gzerklesmesiyle birlikte, sosyolojinin toplumsal
fenomenlere dair bilgiyi nasil iiretecegine iligkin soru, toplumsal olan nesne ve
olgularin gozlemlenerek, kiyaslanarak nasil agiklanacaginin yani sira, bilimsel
bilginin nasil kurulacagi sorusunu da beraberinde getirmistir.

Ortaya koydugu bilgi ve bilme kurami gergevesinde, sosyolojinin en 6nemli
sorunsallarindan biri, 6znel gerceklikleri birer nesnel gerceklik gibi ele almanin
en uygun yonteminin ne oldugudur. Bunu aragtirmaya girisirken sosyolojinin ilk
kuramcilari, 6zellikle de Durkheim, ilk asamada sosyoloji dncesi disiplinlerin
gelistirdigi (felsefe, hukuk, tarih, doga bilimleri gibi) toplumsal nesne ve
olgular1 ele almak i¢in daha Onceden gelistirilen kuram ve yaklasumlar
elestirmek zorunluluguyla kars: karsiya kalmiglardir.

Emile Durkheim, kolektif bir fenomenin, tiimel olarak gecerli oldugunda, grup
halinin grubun teker teker pargalarinda yansimasi oldugunu fakat toplumsal
olguyu agiklamak igin bunun yeterli olmadifini sdyler. Toplumsal olguyu
tanmimlayan en Onemli Ozelligi tiimel olarak paylasilmasinin yani sira bireyler
tizerinde zorlayici bir etkisinin olmasidir. Bu toplum iginde tanimli bir takim
yaptinimlar ve bir iktidar olugturan bu etkiyi taniyan ve kabul ettiren (genis
anlamiyla) “kurumlar” bu etkinin varligimin kamtlarnidir. Diger bir degisle, bizi

Asilmasi gereken sosyolojist sosyolojiyi, Korkut Tuna ayni eserde su sekilde elestiriyor (s. 180-181) :
«Sosyoloji, dogrudan toplumun sorun ve agmazlan ile ilgili bir bilim olarak dogdugu i¢in bilim ve
toplumsal olan arasindaki siki baglantinin yakalanmasina izin verecek ozellikler géstermektedir (...) Bu
amag dogrultusunda Bati’daki tiim bilimsel faaliyetler ve bilimler Bati’nin Diinya iizerindeki seriiveni
icinde yer almiglar; alan, yéntem ve teknik islerine bagli caligma tarzlarn yamnda asil kimliklerini de bu
iligkideki yerlerine gore kazanmuglardir. (§) Bu bakimdan Bati bilimsel diigiincesinin ve bilimlerinin ~
sosyolojileri de dahil — simrlilifs ve gegersizligi bu gergeveden incelenmelidim. Gegersizlik iddiasina,
ihtiraz kayd: koymakla birlikte, bilimsel diigiincenin siirekli sinanmasinm, sosyolojinin temel
islevlerinden biri oldugu ne kadar vurgulansa azdir ve bu yaziya konu olan sosyolojinin bilimselliginin
sorgulanmasi, bir bakima bu iglevi gorir. Bu yaklagunin bir 6megi igin bkz. Randall Collins, The
Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change, Cambridge, Mass : The Belknap
Press of Harvard University, 1998.
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¢evreleyen maddi nesnelerin disindaki temsiller toplumsal hayatin ¢ok dnemli
bir kismini olustururlar; fakat bu, toplumsal temsillerin, insan ve toplum
yagamunin akilla kavranamaz veya bilimsel bir analize tabi tutulamaz olan
kismini olusturdugu anlamina gelmez. :

Sosyolojinin en bagtan beri kendi yéntemini belirlerken kendini ayirarak
tanimladifs - yaklagimlarin basinda toplum felsefesi yer alir. Durkheim’in
toplumsal olguyu agiklarken, sosyoloji 6frencisine veya okuruna yaptifi ilk
epistemolojik uyar1 hakikatin insaasina giden tek yolun kavramsallagtirmadan
ve akil yilirlitmeden gecmedigidir; aksine bu, toplumda yagayan ve kabul gbren
hakikatlerin niteliklerinin tahlil edilmesi yoluyla da yapilabilir. Sosyolojinin,
felsefenin gerektirdigi spekiilatif yontemin ilerleyebilmek i¢in stiiste koydugu
fikirleri ve nosyonlari ampirik olarak sorgulama ihtiyact vardir.

Durkheim’in, ¢ogu zaman ismiyle birlikte anilan “toplumsal olgunun” tanimini
yaparken ve nasil ele alinabilecegine dair yOntem tartigmasi baglatirken
sorguladig: ilk sey, toplumbilimi 6nceden olugturulmus kavramlara dayanan bir
akil yliriitme izerine kuran, dolayisiyla kendi nesnesine has bir yontem
gelistirmenin gereksinimini duymayan yaklasimlardir (6zellikle, Auguste Comte
ve Herbert Spencer’in sosyoloji anlayislarl). Cogu zaman yanlis veya eksik
okunmaktan kaynaklanan ve neredeyse ideolojik bir inatlasmanin nesnesine
doniisen ‘toplumsal olgular1 seyler gibi ele alma’ya dair diisturuyla,
Durkheim’in asil ortaya koymaya ¢aligtifi, sosyolojinin konusunu olusturan
nesnelere, pozitivist felsefenin yaklasimimin yerine, o nesnelerin sistematik
gozleminin  kurulmasiyla erisilebilecek bir yOntembilimle yaklagsma
gerekliligidir. Bunu yapabilmenin yolu da, tercihen, toplumsal yagsamin en
“nesnelesmis” bigimlerini, hem morfolojik hem de kurumsal yonlerini temel
almak, diger bir ifadeyle aktorlerin 6znel maksatlarina odaklanmakla sinirh
kalmayip bunlarin birbirleriyle etkilesim halinde olduklan adetler, kolektif
temsiller gibi farkli toplumsal bicimleri saptamay: saglayabilecek gosterge
kiimelerini esas almaktir.

Bu noktada, sosyolojinin epistemolojik sorgularindan bir digerinin de pozitivist
tarih anlayiginin elegtirisi etrafinda sekillendigini hatirlatmak yerinde olacaktir.
Durkheim’in kurucusu oldugu Année sociologique dergisinin yazarlarindan
Simiand, {izerinde ¢aligilan, gecmiste yasanmug bir konuya dair bilgi edinme
yollarindan biri olan tarihsel belgenin ele alinmasiyla ilgili sunlar s6ylerken,
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Tiirkiye’de tarih¢ilik mesleginde halen tartisilmakta olan ‘belge fetisizmi’
tizerine kurulu bir tarihyaziminin gegerliligini de sorgulamis olur:

“Belge, yani arastiran zihinle arastirtlan olgu arasindaki bu araci, gérildiigii gibi
kendi basina bilimsel gézlemden oldukga favklidiv: belge herseyden once, belirli bir
ydntem izlenmeden ve bilimsel amacin diginda baska amaglar icin yapumustir; yani,
oznel bir karaktere sahiptir. [...] Ama eger arastirma, ‘olaya’ degil de ‘kuruma’,
yani, maksatlara ve tasarlanmis sonuglara degil de fenomenler arasindaki nesnel
iliskiye yonelikse, cogu zaman, gergekte, calisilan olgu muhakeme araciligiyla degil,
dogrudan erigilebilir olur. [...] [zira] kod tarihin anladigt anlamda bir belge degil,
dogrudan ve dolayimsiz bir olgu saptamasidir [...] [ve] adetler, kolektif temsiller,
toplumsal bigimler, tarihginin belge dedigi seyde ¢ogu zaman bilingsizce kaydedilmis
olur veya kendiliginden iz birakur, "

Simiand’a goére, tek bagma bir belge veya bir sorunsala gore tanimlanip
olusturulmamis belgeler toplami (arkeolojik, epigrafik, paleografik, vd.),
bilimsel ¢aligmanmn konusunu olugturmaz; zira yansittii bireysel olaylar,
giidiilere dayanan agiklamalar, eylemler, sdylemler, bireysel diisiinceler, ashinda
ancak muhakeme aracilifiyla olusturulabilecek bilgilerdir. Dolayisiyla belgeyi
sadece 6znel maksadma indirgemek, onu nesnellestirmemek, belgeyi 6znel bir
maksat i¢in kullanmak anlamma gelir. Sosyolojiyi (veya tarihi) O6znel
maksatlarin birbiriyle carpistifn bir alan olmaktan kurtarmanin, bdylece
fenomenler arasindaki nesnel iliskilere odaklanan bir calisma yOntemine
dayandirmamin tek yolu ise “bilingsizlik” tezinin devreye sokulmasidir.
Simiand’in, Seignobos gibi pozitivist tarihgilere karsi yaptigi bu elestiri,
Bourdieu’ye gore sosyolojiye yapilmis epistemolojik bir katkidir. Bourdieu,
yonteme iligkin bu kararla, Simiand’m sosyolojinin asil nesnesi olan kurumu bir
toplumbilim nesnesi olarak kesfettigini, dolayisiyla, bundan béyle belgenin,
tarihsel aktorlerin maksatlarina dair 6znel tanikliklar olarak degil de, bilimsel
sorgunun kendisinden, &zglil calisma nesneleri ¢ikartabilecegi gOstergeler
olarak alabilecegini sGyler. Dolayisiyla arastirmacinin bilimsel marifeti asil,

Frangois Simiand, « Méthode historique et science sociale », Revue de synthése historique, 1903, s. 22-
23. Annales okulunun bildirgelerinden biri olacak olan bu metin, bu okulun Snemli temsilcilerinden
Femnand Braudel tarafindan pozitivist, olay ve belge merkezli (événementielle) tarihyazimina kars1 sikga
kullanilmigtir. Toplumbilimleri bakis agisindan pozitivist tarihyaziminin diger bir kapsamh elestirisi i¢in
bkz. Norbert Elias, La société de cour, Paris: Flammarion, 1985. Feodal yapidan burjuva diizenine
gegiste, ‘saray cemiyetinin’ bir toplumsal ara kategori olarak incelendigi bu kitabin ‘Sosyoloji ve Taril’
baghikli uzun 6nsoziinde (s. 29-77) Elias, tarihsel olaylarn belgelere dayah siradiziminden ibaret bir
tarihyazimim agip tarihsel olgulann toplumbilimsel fenomenler diizleminde ele alinmasimn yéntemlerini
ortaya koyar.
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belgede bulguladiklarinin, ilgili tarihsel aktér tarafindan “bilingli” ve “keyfi”
olarak oraya kaydedilmediginden yola ¢iktiginda s6z konusu olur.’

Simiand’dan 6nce hocast Durkheim’in de {lizerine en ¢ok kafa yordugu kuramsal
mesele, toplum diizeninine dair soyut bir kavrama bicimi iiretmek degil, aksine
toplumsal igleyisin degisen mekanizmalarini ve kosullarini teshis etmektir. Zira,
tanunabilen tiim bilgi nesneleri birer seydir [chose] ve seyler, yalmizca, akil
yoluyla ilk elden bir analizle kavranamaz. Zihnin seyleri kavramasi igin,
gbzlem, deney yoluyla, onlarin en digsal, yani dolayimmsiz olarak en erigilebilir
olan &zelliklerinden, en derin 6zelliklerine dogru ilerleyerek, kendisinin digina
cikmasi gerekir. Dolayisiyla, toplumsal olgulan seyler gibi ele almak, onlar
kargisinda sadece 6nceden sahip olunan yargilara veya vehimlerle yetinmeyerek
ayn1 hamlede, onlara dair ampirik yollardan elde edilen verilerin toplamina gére
sekillenen bir zihinsel tutum sergilemektir.’ Bunun en 6nemli bilimsel araci ise,
“kurumlarn” olagelmelerinin hareketi iginde ele almayr gerektiren, genis
anlamiyla tarihselliktir. Kiiltiir fenomenlerinin hakikatini tanimlamak i¢in onlan
ait olduklan tarihsel ve toplumsal iliskiler evreninde yeniden tamimlamak
gerekir.

Durkheim’e gore tarih, “toplumsal gergeklikler diizeninde, mikroskopun fiziksel
gerceklikler diizeninde oynadifi role benzer bir rol oynayabilir.””® Tarih,
sosyolojinin sonradan ayrigtiracagl bazi olgulari veya toplum yasalarinin ifade
buldugu cesitli tikel bigimleri saptar, dolayisiyla tarihin, belirli bir kurumun
farkli viicut bulma sekillerini kiyaslayan ve boylece o kurumun veya fenomenin
tim gelisimini takip etmeyi saglayan tek “genetik yontemdir”. Tarihselligi
zaman i¢inde doniistiigli farkli tiirlerde aldigi farkli bigimlerle takip edilen bir
kurum, her defasinda onu olugturan farkli ve benzer unsurlar1 ayirdedilmesiyle
ortaya gikacak olan genis kiyas yelpazesi sayesinde analiz edilebilir.”

Bilgi nesnesini tarihsellestirmek yoluyla, doniigtiigii  farkli tiirlerdeki
benzerlikleri iizerinden saptamak aymi zamanda, o tiirdeki fenomenin kendini
gosterdigi en genel bigimi de tesbit etmeyi beraberinde getirir. Dolayisiyla

Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon ve Jean-Claude Passeron, Métier du sociologue. Préalables
épistémologiques, Berlin - New York - Paris: Mouton Editeur, 1968 s. 158.

Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 2. Baskiya 6nsdz. Paris: Flammarion, 1988, s.
77.

Durkheim, "Sociologie et sciences sociales" (1909), La science sociale et l'action, Paris : PUF, 1970, s.
154.

Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, s. 230.
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tarihsellestirme, yontem olarak, normatif yaklasimlari kendiliginden elestirmis
olur. Esas olan hangi tikel tutumun dogru ya da yanlig oldugunu bilmek
degildir, zira bugiin dogru veya hakikat olan bir sey yarin yanlis kabul edilebilir.
Sosyolojik anlamda asil nemli olan, insanlari, bir temsilin ger¢ek (dogru,
hakiki) oldugunu diigiinmeye sevk eden nedenleri bilmektir. Dolayisiyla
bunlarin tarihin herhangi bir anminda dogru veya hakiki olarak kabul edilmis
olmasi, - bilimsel agidan - onlara bir ayricallk getirmez. Bilimsel anlami
meydana getiren degerin kendisi degil, degerle kurulan ve zaman ve mekana
gore degisen iligkidir.

Sosyolojinin ele aldigi nesnelere yaklasima iligkin gelistirdigi biitiin bu
epistemolojik sorgular ve kuramlar aslinda, sosyoloji yapmanin en mitkemmel
yolunu bulmay: amagladifindan, sosyolojinin, aslinda sorunsallagtirdigi ve
elestirdigi normatif bir bakisa hapsolmasimi saglayan bir kisir dongi
olusturabilir. Bagka bir ifadeyle, sosyolojik yOntem gercekligi tespit edip
anlamanin sabit ve giidiik bir recetesine doniisme tehdidiyle karsi karsiyadir.
iste Max Weber, Bilimin Kuram: Uzerine Denemeler’inde, epistemolojik
sorguyu daha da ileri gétiirerek bu durumu hem nesnellestirir hem de soruna bir
yanit verir. Weber’e gore, toplum bilim, bir gergeklik bilmi olarak, yasamin
gercekliginin  Ozgiinliigiinii, tikel durumlarda tbzsel saptamalar yaparak
anlamay1 hedefler. Ancak bu, toplumbilimcinin bir fenomendeki tzsel ve
tesadiifi olaran Ozellikleri tespit etme yetisine sahip oldugu yanilgisim
dogurabilir, dolayisiyla bilim nesnesine neredeyse pozitivist bir imgeye
indirgenmis olur. Bu yanilsamanin Oniine gegmenin yolu, fenomenler arasindaki
benzerlikler sistemini saptarken, bir taraftan bunun bilginin yeri doldurulamaz
bir araci olduunun farkina varip, diger taraftan da herbir tekil fenomenin
Ozglinligiinli, yani kendine has farihsel baglam biitiinliigii oldugunu teslim
etmek gerekir, zira onlann aragtinlmaya deger kilan sey, en basta, bu
ozgiinliikleridir.®

Aslinda sosyolojinin kurucu ve kuramcilarinin, en basindan beri, normatif,
pozitivist ve 6zcii yaklagimlarin karsisina bilimsel, yani gergekligin diizenli bir
bicimde saptanmasina dayanan bir tiimel kavrayis koymalari, sosyolojinin asil
vurguladigl bilim nesnesinin, seylerin kendilerinden ziyade onlan bilmek igin
kullamlan araglar oldugunu bize ihsas eder. Durkheim’in vurguladig: gibi
sosyolojinin yaptig1 agiklamalarin genel olmasi veya tiire iliskin olmasi 6zcii

8 Max Weber, Essais sur la théorie de la science, Paris: Plon, 1965, s. 155.
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oldugu anlamina gelmez. Bize sosyolojinin kurucu kuramlarimin oldukga tatmin
edici bir sentezini sunan Pierre Bourdieu’niin ifadesiyle, insan dogasi
kaveaminin beraberinde getirdigi 6zcli yaklagim aslinda Marx’in, tarihin iiriinil
olan seyi ebedilestirmeyi yasaklayan veya Durkheim’in toplumsal olanin ancak
ve ancak toplumsal olanla agiklanabileceginde direten diisturlarimin ¢ignenmesi
durumunda varligin siirdiirmeye elverigli bir ortam bulur’.

Dolayisiyla ozellikle Marx, Weber ve Durkheim’in diislincesinde Snemli yer
tutan tarihsellestirme, nesne ve olgularm gergekliklerine uygun bir sekilde
saptanmasinin yani sira bunlar ele alan kiginin de gergekligine igik tutma
diislincesini kendiliginden igerir. Durkheim bir sosyologun oniindeki en bilyiik
engellerden birinin toplumsal diinyayla ilginligi oldugunu séyler. Toplumsal
fenomenler, birey olan gozlemciye, onlari algilamada seferber ettigi imkanlart
oraninda erigilirdir,

Durkheim’in bir yandan 6zcii yaklasimlar reddederken, bir yandan da bilgi
Oznesi olan sosyologun Oznel gergekliginin, bilginin kurulmasi ve
algilanmasindaki etkisine iliskin uyarisini onaylayan Bachelard ise, yalmz
fikirlere dayanan bir akil yiirlitmenin bilimsel diigiincenin oniindeki bir engel
oldugunu s6yle belirtmistir:

“Gergek karsisinda, acikga bilindigi sanilan sey bilinmesi gerekeni gérmeyi engeller.
Zihin bilimsel kiiltiir kargisinda hichbir zaman geng degildir. Hatta ok yashdir ¢iinkil
daima ényargilarwin yagindadir. "'

Bachelard herhangi birsey hakkindaki kanaatin diigiinceyle ilgisinin olmadigini,
kanaatlerin sadece gereksinimleri bilgiye ¢evirmek oldugunu ekler. Iste bu
nedenle, bilimsel diigiince, anlamadigimiz konular ve bilimsel olarak agikga dile
getiremedigimiz meseleler hakkinda bir kanaat sahibi olmamiz: yasaklar.'

Her iki kuramcinin da takipgisi oldugunu sdyleyebilecegimiz Bourdieu’niin ise,
biliimsel tesebbiisiin hakiki 6znelerinin sosyolog olan kisiler degil de, bizatihi
bilimsel alanin biitiinii oldugunu ileri stirerek bu fikri daha ileriye gétiirdiigii
sOylenebilir. Bourdieu, bir bakima, tarihsellik boyutunu toplumsal epistemoloji
boyutuna tasiyarak Durkheim’in digiincesini ileri bir agamaya tagimigtir:
eyleyicinin kendisinin tarihsellestirilmesinin ve toplumsal diinyalarin
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Gaston Bachelard, La formation de [lesprit scientifique, contribution a une psychanalyse de la
connaissance objective, Paris, Jean Vrin, 1968.

1 Aymi eser, ms.
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tarihsellestirilmesinin yam sira bilen Oznenin ve bilmek icin, bilgi nesnesini
kurmak igin kullandig: bilgi araglarnmun da tarihsellegtirilmesi gerekir. S6z
konusu olan, Oznesiyle nesnesi arasindaki iliskinin kendisinin G6znel bir
gerceklik olarak kuruldugu bir bilim olan sosyoloji oldugundan, genel kanaat ile
bilimsel sOylem arasindaki ayrim ¢ok kesin degildir; bu nedenle de,
“epistemolojik teyakkuz” toplum bilimlerinde diger alanlarda oldugundan gok
daha vazgegilmezdir. Su halde, glindelik yasamin meselelerinin toplumsal veya
siyasi anlamda gazete, radyo, televizyon gibi kanaat olusturma ve yayma
araglarinin destegiyle her yerde her zaman var olan “spontane sosyoloji”,
sosyolojinin, hangi toplumsal olguyu hangi toplumsal kuramla ele aliyor olursa
olsun, daima aymi zamanda ugragmas: gereken sabit bir olgudur'?. Sosyolojinin
genel olarak bir tiir toplumsal sag duyu ile beslenen bu spontane sosyolojiye
direnmesinin tek yolu ise, toplumsal olana dair ilk asamada gelistirilen felsefi
diislinlimiin ve {irettigi varsayimlarin yerine toplumsal olanin bilgisine ve
bilinmesine dair gelistirilmig kurami koyabilmekten gecer. Burada esas olan
sadece bir yaklasim yerine digerini benimsemekten ziyade diisiinlim araglarim
da bizatihi birer olgu olarak ele alip bilgi ve bilme kuramimi onlara da
uygulamaktir. Zira Bourdieu’ye gobre, “bir kuram ne gegcmis tim biiyiik
kuramlarin. en biiyiik ortak paydasidir, ne de, ampiriye, sadece ve kolayca
deneysel denetimden kurtulabildigi icin karsi koyabilen o ¢ok bildik sosyolojik
soylemin bir parcasidir.”?

Sonug olarak, tarihsellegtirme ancak bilginin nesnesine uygulandigl kadar
bilginin Oznesine, bilgiyi edinmenin kosul ve araglarmma da uygulandiginda
sosyolojik bir nesnellestirmeye ulasilmus olur. Bilimselligi zan altinda olan bir
bilim olan sosyolojinin, kuram ve yOntemlerini b6yle nesnellestirerek, kendi
bilimselligini sorgulamasi onun bilimselliginin énemli bir kismini olusturur.
Iste, Poincaré’nin de sdyledigi gibi, doga bilimlerinin ulastiklar1 sonuglardan,
insan bilimlerinin ise kullandikiari yGntemlerden bahsetmelerinin tesadiifi
olmayisinin sebebi budur.

12 pierre Bourdieu, Métier de sociologue, s. 27.
13 Pierre Bourdieu, Métier de sociologue, s. 47.






